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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 500
din 13 iulie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 103 alin. (3)
si ale art. 126 alin. (5) si (6) din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana-Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Irina-loana Kuglay.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 103 alin. (3) si ale art. 126 alin. (5) din Codul
de procedura penald, exceptie ridicatd de Daniel Bucur in
Dosarul nr. 207/42/2016 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 946D/2018.

2. La apelul nominal se prezinta personal autorul exceptiei,
asistat de avocatul Alexandru Morarescu, avand Tmputernicire
avocatialad depusa la dosar.

3. Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul avocatului autorului exceptiei. Acesta arata ca, prin
Decizia nr. 248 din 16 aprilie 2019, Curtea a admis exceptia Si
a constatat ca dispozitile art. 126 alin. (6) din Codul de
procedura penala sunt neconstitutionale. Solicitd admiterea
exceptiei cu privire la dispozitiile art. 103 alin. (3) si ale art. 126
alin. (5) din Codul de procedura penala, expunand argumentele
invocate 1n fata Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
penala.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca devenita
inadmisibila, referitor la prevederile art. 126 alin. (6) din Codul de
procedura penala, avand Tn vedere Decizia Curtii Constitutionale
nr. 248 din 16 aprilie 2019, respectiv ca inadmisibila, Tn ceea ce
priveste dispozitiile art. 126 alin. (5) din acelasi cod, intrucat
exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd in cursul
solutionarii apelului, iar prevederile de lege mentionate vizeaza
faza urmaririi penale. Referitor la dispozitiile art. 103 alin. (3) din
Codul de procedura penala, reprezentantul Ministerului Public
pune concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
in principal, ca inadmisibila, deoarece autorul acesteia este
nemultumit, in realitate, de modul de aplicare a textului de lege
criticat, iar, in subsidiar, ca neintemeiatd, invocand, in acest
sens, jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, si anume
deciziile nr. 59 din 22 ianuarie 2019 si nr. 118 din 2 martie 2021.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 18 mai 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 207/42/2016, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 103 alin. (3) si ale
art. 126 alin. (5) din Codul de procedura penala. Exceptia a
fost ridicatd de Daniel Bucur cu ocazia solutionarii apelurilor
formulate intr-o cauza penala.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 103 alin. (3) si ale

art. 126 alin. (5) si (6) din Codul de procedura penala incalca
principiile fundamentale privind statul de drept, respectarea legii,
dreptul la un proces echitabil, prezumtia de nevinovatie, dreptul
la aparare si restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati. Astfel, referitor la dispozitiile art. 103 alin. (3) din Codul
de procedura penald, arata ca acestea nu includ si declaratiile
martorului denuntator in exceptia de la regula libertatii aprecierii
probelor, alaturi de declaratiile investigatorului, ale
colaboratorilor si ale martorilor protejati. Considera ca institutia
martorului denuntétor, reglementata prin prevederile art. 290
alin. (3) si ale art. 292 alin. (2) din Codul penal, care a fost
gandita ca un instrument probatoriu adecvat si eficient in lupta
impotriva criminalitatii, nu ofera insa aceleasi garantii de
obiectivitate si impartialitate ca institutia martorului obisnuit.
Sustine ca martorul denuntator este conditionat de o dubla
subiectivitate, una derivand din statutul lui de denuntator, iar
cealaltad din beneficiul pe care i-l acorda legea, reprezentat de
impunitatea de care beneficiaza pentru comiterea infractiunilor
de dare de mita si, respectiv, cumparare de influenta. Sub primul
aspect, arata ca persoana care formuleaza un denunt penal cu
rea-credinta este pasibila de angajarea raspunderii penale atat
pentru comiterea infractiunii de inducere in eroare a organelor
judiciare, prevazuta de dispozitiile art. 268 din Codul penal, céat
si pentru comiterea infractiunii de marturie mincinoasa,
reglementata de prevederile art. 273 din Codul penal, daca
reaua sa credinta se rasfrange si asupra declaratiei de martor
prin care isi sustine practic denuntul formulat in cauza. Sub cel
de-al doilea aspect, martorul denuntator este o persoana
profund interesatd de obtinerea beneficiului neangajarii
raspunderii sale penale. Intrucat este prins intre spectrul
raspunderii penale si cel al impunitatii, la care se adauga
presiunea exercitatd de procuror prin evocarea infractiunilor
anterior mentionate, la care se poate alatura si infractiunea de
favorizare a faptuitorului, prevazuta de dispozitiile art. 269 din
Codul penal, este foarte posibil ca martorul denuntéator sa Tsi
piarda obiectivitatea si buna-credinta care I-ar putea determina
sa revina asupra unui denunt si a unor declaratii de martor care
sunt deopotriva mincinoase, fiind implacabil ,condamnat” la
mentinerea pozitiei sale acuzatoare, de multe ori in pofida
evidentei ce rezultd din ansamblul mijloacelor de proba
administrate Tn cauza. Or, practica judiciara a statuat ca, atunci
cand existd o constanta in atitudinea martorului denuntator pe
parcursul procesului penal, declaratiile acestuia sunt apte si
suficiente sa inlature prezumtia de nevinovatie si sa justifice o
condamnare, chiar daca acestea nu se coroboreaza decéat cu
denuntul formulat de aceeasi persoana. Se ajunge, astfel, ca o
solutie de condamnare s se intemeieze ,in mod exclusiv sau
determinant” pe declaratiile martorului denuntator, cu incalcarea
dreptului la un proces echitabil si a prezumtiei de nevinovatie. In
acest mod este afectata, in primul rand, egalitatea de arme ca
o0 componenta a dreptului inculpatului la un proces echitabil,
intrucat acesta nu are la indeméana instrumente probatorii
echivalente de contracarare, respectiv martori aflati in situatii
juridice identice/similare cu cei ai acuzarii, carora sa |i se acorde
un beneficiu ca urmare a pozitiei lor procesuale. In al doilea
rand, este incalcat dreptul inculpatului de a fi considerat
nevinovat pana la ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti
de condamnare, intrucat aceasta hotarare nu este bazata pe un
probatoriu care sa demonstreze contrariul ,dincolo de orice



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1197/17.X11.2021 3

dubiu rezonabil”, unicitatea declaratiilor martorului denuntator —
similar situatiei martorului cu identitate protejatd —
nesatisfacand acest standard consacrat atat de jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului (Hotararea din 11 iulie
2006, pronuntata in Cauza Boicenco impotriva Moldovei, si
Hotararea din 15 decembrie 2011, pronuntata in Cauza
Al-Khawaja si Tahery impotriva Regatului Unit), cat si de normele
interne relevante, si anume de prevederile art. 103 alin. (2) si
ale art. 396 alin. (2) din Codul de procedura penala. Or, aplicand
principiul testus unus, testus nullus, care exprima standardul
anterior mentionat, legiuitorul roman a instituit, prin dispozitiile
art. 103 alin. (3) din Codul de procedura penala, un mecanism
corector prin care se elimina posibilitatea pronuntarii unei solutii
de condamnare, de renuntare la aplicarea pedepsei sau de
amanare a aplicarii pedepsei, care se bazeaza ,in mod exclusiv
sau esential” pe declaratii ce pot fi afectate de subiectivitate, asa
cum sunt cele ale investigatorului, ale colaboratorilor si ale
martorilor protejati. Prin neincluderea insa in acest mecanism
corector si a declaratiilor martorului denuntator, dispozitiile
art. 103 alin. (3) din Codul de procedura penala vin in
contradictie cu prevederile Constitutiei si cu jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, intrucat ofera instantelor
posibilitatea sa inlature — in multe situatii, in mod inechitabil —
prezumtia de nevinovatie, in virtutea principiului libertatii
aprecierii probelor, principiu consacrat de dispozitiile art. 103
alin. (1) din Codul de procedura penala. Or, daca legiuitorul a
simtit nevoia sa limiteze de o maniera absolutd — prin utilizarea
sintagmei ,[...] nu se poate intemeia [...]” — libertatea
judecatorului de apreciere a probatoriului, este necesar ca
aceeasi masura sa se aplice si cu privire la declaratiile
martorului denuntator, care poate fi subiectiv datorita
particularitatilor calitatii sale procesuale. In caz contrar, solutia in
cauza ramane exclusiv la aprecierea instantei, cu consecinta
crearii unui dezechilibru intre acuzare si aparare si a producerii
unor repercusiuni serioase asupra drepturilor si garantiilor
procesuale recunoscute persoanelor supuse unei proceduri
judiciare penale.

7. In ceea ce priveste dispozitiile art. 126 alin. (5) si (6) din
Codul de procedurd penald, autorul exceptiei aratd ca
judecatorul de drepturi si libertati, judecatorul de camera
preliminara si instanta de judecatd nu au competenta de a
verifica daca se mentin temeiurile care au determinat luarea de
catre procuror a masurilor de protectie a martorului amenintat
si de a dispune, in caz contrar, incetarea acestora. Astfel, in
situatia Tn care procurorul, Tn cursul urmaririi penale, a luat
masuri de protectie a martorului, tot acesta verifica, indiferent
de stadiul procesului, daca se mentin conditile care au
determinat luarea masurilor. Considera ca aceasta reglementare
incalca un atribut esential al procesului penal, si anume acela al
independentei judecatorului, fie ca este judecator de drepturi si
libertati, judecator de camera preliminard sau complet de
judecata, judecatorul fiind singurul in masura sa aprecieze
asupra incidentelor procesuale invocate in fata lui. Mentinerea
masurilor de protectie a unor martori pe tot parcursul procesului
penal poate constitui o grava incalcare a drepturilor acuzatului,
in conditiile in care textul de lege criticat Tnlaturd competenta
judecatorului de a se pronunta asupra unei eventuale cereri a
inculpatului de verificare a legalitatii luarii, mentinerii ori ridicarii
masurilor de protectie a martorului dispuse de procuror in cursul
urmaririi penale. Asadar, dispozitiile de lege criticate nu ofera
persoanei interesate posibilitatea sa conteste in procedura de
camera preliminara ori in fata instantei de judecata legalitatea
dispunerii masurilor de protectie a unui martor. Or, procurorul
este un organ judiciar caruia nu i este conferit atributul infaptuirii
justitiei, ci doar acela al participarii la realizarea acesteia. Invoca,
in acest sens, considerentele Deciziei nr. 23 din 20 ianuarie
2016, prin care Curtea a statuat ca in dispozitiile capitolului VI
din titlul 11 al Constitutiei, consacrat autoritatii judecatoresti,
legiuitorul constituant a reglementat toate institutiile care dau
expresie puterii judecatoresti — instante, Ministerul Public si
Consiliul Superior al Magistraturii —, dar a recunoscut atributul

de infaptuire a justitiei numai instantelor judecatoresti si ca, atat
timp cat legiuitorul nu a conferit si celorlalte autoritati mentionate
atributul infaptuirii justitiei, ci doar al participarii la realizarea
acesteia, ele nu dobandesc prerogativele instantelor. Totodata,
autorul exceptiei arata ca, potrivit dispozitiilor art. 3 alin. (1) din
Codul de procedura penala, in procesul penal se exercita
urmatoarele functii judiciare: functia de urmarire penala, functia
de dispozitie asupra drepturilor si libertatilor fundamentale ale
persoanei in faza de urmarire penala, functia de verificare a
legalitatii trimiterii ori netrimiterii in judecata si functia de
judecata. Considera ca procurorul nu poate, fara a incalca
principiile constitutionale invocate la inceput, sa mentind masuri
luate Tn cursul urmaririi penale ori sa solutioneze anumite cereri
formulate Tn fata judecatorului de drepturi si libertati, a
judecatorului de camera preliminara ori in fata instantei de
judecata, aceasta atributie revenindu-i, in mod exclusiv,
judecatorului. De asemenea, autorul exceptiei sustine ca
sintagma ,la intervale de timp rezonabile” din cuprinsul
dispozitiilor art. 126 alin. (5) din Codul de procedura penala este
imprecisa.

8. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
apreciaza ca exceptia de neconstltutlonalltate este intemeiata
~exclusiv in ceea ce priveste dispozitiile art. 126 alin. (5) din
Codul de procedurd penald”. n acest sens, retine ca din
interpretarea coroborata a prevederilor art. 126 alin. (4), (5) si (6)
din Codul de procedura penala reiese ca ,masurile de protectle
aferente statutului de martor amenintat acordat in cursul
urmaririi penale de catre procuror pot fi cenzurate, pe tot
parcursul procesului penal, deci implicit in faza camerei
preliminare si a judecatii, doar de catre procuror, in conditiile
dispozitiilor art. 126 alin. (6) din Codul de procedura penala”.
Rezulta astfel ca, in aceasta materie, judecatorului sesizat cu
judecarea cauzei nu ii este recunoscuta prerogativa de a
cenzura, in procedura de camera preliminara sau in cursul
judecatii, masurile de protectie dispuse de procuror in faza de
urmarire penala. Mai arata ca, potrivit prevederilor art. 126
alin. (7) din Codul de procedura penala, atributiile judecatorului
sunt limitate, in cursul procedurii de camera preliminara, numai
la luarea masurilor de protectie prevézute de dispozitiile art. 127
din acelasi cod si exclusiv in ipoteza in care starea de pericol a
aparut in cadrul acestei faze procesuale. In mod similar, in
cursul judecatii, conform dispozitiilor art. 127 din Codul de
procedura penala, judecatorului ii este recunoscut dreptul de a
acorda statutul de martor amenintat si de a dispune masurile de
protectie eferente acestuia, in conditiile prevederilor art. 128 din
acelasi cod. In acest context legislativ, atribuirea unei
competente exclusive a procurorului de a verifica, inclusiv
ulterior sesizarii instantei de judecatd competente, persistenta
conditiilor care au determinat luarea de catre acesta, in cursul
urmaririi penale, a masurilor de protectie aferente statutului de
martor amenintat are ca efect limitarea atributiilor jurisdictionale
ale judecatorului de camera preliminara si ale instantei de
judecata, dupa caz. Subsecvent sesizarii instantei, cenzurarea
masurilor dispuse de procuror in cursul urmaririi penale trebuie
sa fie atributul exclusiv al judecatorului, context in care
apreciaza ca ,transferul aparent de competenta catre procuror,
operat prin dispozitile art. 126 alin. (5) raportat la art. 126
alin. (6) din Codul de procedura penala, incalca prevederile
art. 124 alin. (1) si ale art. 126 alin. (1) din Constitutie,
antrenand, totodata, si o incalcare a dreptului la un proces
echitabil statuat prin dispozitiile art. 6 din Conventie si, implicit,
a dreptului la aparare al acuzatului, care nu poate contesta
aceste masuri in fata judecatorului”. Referitor la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 103 alin. (3) din Codul de
procedura penald, instanta suprema opineaza ca aceasta este
neintemeiata. Astfel, arata ca dispozitiile art. 103 alin. (3) din
Codul de procedura penala instituie o limitare a principiului
liberei aprecieri a probelor, consacrat prin alin. (1) al aceluiasi
articol de lege. Norma criticata transpune in dreptul intern cele
statuate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, in mod
constant, in jurisprudenta sa, a subliniat c&, in situatia in care
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hotararea de condamnare se intemeiaza in mod exclusiv ori intr-o
masura determinanta pe depozitii facute de catre o persoana a
carei credibilitate nu poate fi verificata de catre acuzat, drepturile
apararii sunt limitate intr-o masura incompatibila cu garantiile
inscrise in prevederile art. 6 din Conventie. Curtea de la
Strasbourg a circumscris aceasta limitare a principiului liberei
aprecieri a declaratiilor martorilor anonimi, statuand ca acestea
trebuie analizate cu rezerva si ca solutia de condamnare nu
trebuie s& se bazeze in exclusivitate sau intr-o masura
determinanta pe marturia anonima. Delimitand sfera notiunii de
»martor anonim”, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
stabilit ca aceasta ,vizeaza persoana care a facut o declaratie
impotriva acuzatului in faza instructiunii preparatorii si care nu s-a
prezentat Tn fata instantei de judecata, acuzatul fiind privat de
dreptul de a testa fiabilitatea marturiei si de a-i adresa intrebari
in mod nemijlocit”. In acest sens, Curtea de la Strasbourg a
retinut ca, daca apararea ignora identitatea unui individ pe care
incearca sa il interogheze, risca sa fie privata de precizarile care
ii permit s& stabileasca daca acesta este partial ostil sau
nedemn de incredere, iar aceasta constituie un handicap
aproape insurmontabil pentru aparare, careia i vor lipsi
informatiile necesare pentru a controla credibilitatea martorului
sau pentru a arunca o indoiala asupra acesteia (Hotararea din
20 noiembrie 1989, pronuntata in Cauza Kostovski impotriva
Olandei, si Hotararea din 27 septembrie 1990, pronuntata in
Cauza Windisch impotriva Austriei). In considerarea celor
statuate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, legiuitorul
romén a inclus — prin dispozitiile art. 103 alin. (3) din Codul de
procedurd penald — declaratile investigatorului, ale
colaboratorului si ale martorilor protejati in categoria depozitiilor
pe care nu se poate intemeia in masura determinanta o solutie
de condamnare, de renuntare la aplicarea pedepsei sau de
amanare a aplicarii acesteia. Declaratiile investigatorului, ale
colaboratorului si ale martorilor protejati reprezintd mijloace de
proba cu privire la care fiabilitatea si credibilitatea nu pot fi
verificate Th mod nemijlocit, in conditiile Tn care audierea in fata
instantei a persoanelor anterior mentionate se realizeaza in
conditiile art. 129 alin. (1) din Codul de procedura penala,
respectiv prin intermediul mijloacelor audiovideo, fara ca
martorul sa fie prezent fizic in locul in care se afla organul
judiciar. Situatia martorului denuntator este Tnsa distincta,
intrucat audierea lui are loc — in mod nemijlocit — in fata
instantei si in prezenta acuzatului, acesta din urma avand
posibilitatea sa verifice in mod direct fiabilitatea depozitiei si sa
testeze credibilitatea martorului, evaluarea fortei probante a
depozitiei realizdndu-se prin raportare la intregul ansamblu
probator, in conditiile art. 103 alin. (2) din Codul de procedura
penald. Acest regim diferentiat de administrare a probei
testimoniale constédnd in audierea denuntatorului, care
garanteaza pe deplin dreptul la aparare al acuzatului, prin
oferirea posibilitatii evaluarii nemijlocite a fiabilitatii depozitiei
respectivului martor, justifica optiunea legiuitorului de a nu
include acest mijloc de proba in categoria normativa a celor pe
care nu se poate intemeia in masura determinanta o hotarare de
condamnare, de renuntare la aplicarea pedepsei sau de
amanare a aplicarii acesteia, plasand dispozitile art. 103
alin. (3) din Codul de procedura penala Tn afara unui conflict de
constitutionalitate si in sfera de competentd recunoscuta
exclusiv legiuitorului. In sustinerea opiniei formulate, Inalta Curte
face trimitere si la sensul pe care Curtea Europeana a
Drepturilor Omului il da termenului ,martor” in jurisprudenta sa.
Astfel, instanta de la Strasbourg a statuat ca termenul ,martor”
are un inteles autonom in sistemul Conventiei (Hotararea din
22 aprilie 1992, pronuntata in Cauza Vidal impotriva Belgiei,
paragraful 33, si Hotararea din 29 aprilie 2008, pronuntata in
Cauza Spinu impotriva Romaniei, paragraful 60), in sensul c3,
atat timp cat o depozitie, indiferent ca a fost facuta de un martor
stricto sensu sau de un coinculpat, este susceptibila sa
fundamenteze, in mod substantial, condamnarea unui inculpat,
aceasta constituie o ,marturie in acuzare”, fiind aplicabile
garantiile prevazute de art. 6 paragraful 1 din Conventie (potrivit

Hotararii din 9 noiembrie 2006, pronuntata in Cauza Kaste si
Mathisen impotriva Norvegiei, paragraful 53), printre care si
obligatia de a dispune masuri in vederea clarificarii declaratiilor
martorului si de a da inculpatilor posibilitatea sa se apere in
cauza. Prin urmare, declaratia pe care denuntatorul o da in
cadrul procesului penal reprezinta un mijloc de proba, potrivit
jurisprudentei Curtii de la Strasbourg, iar valoarea sa probanta
urmeaza a fi evaluata de catre instanta de judecata in cadrul
mai larg al ansamblului probator, cu asigurarea garantiilor
prevazute de dispozitiile art. 6 paragraful 1 din Conventie.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit Tncheierii de sesizare, dispozitiile art. 103 alin. (3) din
Codul de procedura penalda — modificate prin prevederile
art. 102 pct. 63 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala
si pentru modificarea si completarea unor acte normative care
cuprind dispozitii procesual penale, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 515 din 14 august 2013 —, precum si
ale art. 126 alin. (5) din acelasi cod. Din notele scrise ale
autorului exceptiei, depuse in motivarea criticii, reiese insa ca
aceasta vizeaza si prevederile art. 126 alin. (6) din Codul de
procedura penala. Prin urmare, Curtea se va pronunta asupra
dispozitiilor art. 103 alin. (3) si ale art. 126 alin. (5) si (6) din Codul
de procedura penala, care au urmatorul cuprins:

— Art. 103 alin. (3): ,(3) Hotdrdrea de condamnare, de
renuntare la aplicarea pedepsei sau de aménare a aplicarii
pedepsei nu se poate intemeia in masura determinanta pe
declaratiile investigatorului, ale colaboratorilor ori ale martorilor
protejati.”;

— Art. 126 alin. (5) si (6): ,(5) Procurorul verifica, la intervale
de timp rezonabile, daca se mentin conditiile care au determinat
luarea mésurilor de protectie, iar in caz contrar dispune, prin
ordonantd motivatd, incetarea acestora.

(6) Masurile prevazute la alin. (1) se mentin pe tot parcursul
procesului penal dacé starea de pericol nu a incetat.”

13. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invoca Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5) privind statul de drept si
principiul legalitatii, ale art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un
proces echitabil, ale art. 23 alin. (11) privind prezumtia de
nevinovatie, ale art. 24 alin. (1) referitor la dreptul la aparare si
ale art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati, precum si ale art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, raportate la prevederile
art. 6 referitor la dreptul la un proces echitabil din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, referitor la
dispozitiile art. 126 alin. (5) din Codul de procedura penala,
Curtea constata ca acestea vizeaza dispunerea de catre
procuror, in cursul urmaririi penale, a Incetarii masurilor de
protectie a martorilor. Potrivit prevederilor art. 282 alin. (4) lit. a)
din Codul de procedura penala, contestarea legalitatii acestor
masuri poate avea loc pana la inchiderea procedurii de camera
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preliminara, astfel ca exceptia de neconstitutionalitate cu privire
la dispozitile de lege criticate trebuie ridicatd tot pana la
incheierea acestei faze procesuale. Intrucat in speta exceptia
de neconstitutionalitate a fost ridicata in cursul judecatii in apel,
dispozitiile art. 126 alin. (5) din Codul de procedura penala nu au
legatura cu solutionarea cauzei in faza procesuala in care
exceptia a fost invocata. Or, potrivit prevederilor art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992, ,Curtea Constitutionald decide asupra
exceptiilor ridicate in fata instantelor judecatoresti [...] privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonantéa in vigoare, care are legéturé
cu solutionarea cauzei [...]".

15. Tinand cont de prevederile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Curtea apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 126 alin. (5) din Codul de
procedura penala este inadmisibila.

16. In ceea ce priveste dispozitiile art. 126 alin. (6) din Codul
de procedura penala, care reglementeaza mentinerea pe tot
parcursul procesului penal a masurilor de protectie a martorilor
dispuse de procuror in cursul urmaririi penale daca starea de
pericol nu a incetat, Curtea observa ca, prin Decizia nr. 248 din
16 aprilie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 494 din 19 iunie 2019, a admis exceptia si a
constatat ca dispozitiile art. 126 alin. (6) din Codul de procedura
penald sunt neconstitutionale. In acest sens, Curtea a retinut ca
textul de lege criticat incalca prevederile constitutionale ale art. 1
alin. (5) privind principiul legalitatii, ale art. 21 alin. (3) referitor la
dreptul la un proces echitabil si ale art. 24 alin. (1) privind dreptul
la aparare, precum si prevederile art. 6 referitor la dreptul la un
proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, intrucat nu stabileste, in
mod expres, organul judiciar care are competenta de a se
pronunta cu privire la masurile de protectie dispuse in temeiul
dispozitiilor art. 126 alin. (1) din Codul de procedura penala,
respectiv actul si modalitatea in care este exercitata
competenta anterior mentionata, in ipoteza in care masurile de
protectie a martorilor dispuse de procuror in cursul urmaririi
penale se mentin dupa momentul inceperii judecatii (paragrafele 26,
30 si 32).

17. Avand in vedere ca, potrivit dispozitiilor art. 29 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, ,nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioard a
Curtii Constitutionale” si tinand cont de faptul ca Decizia nr. 248
din 16 aprilie 2019, mai sus mentionata, a fost publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, ulterior sesizarii instantei
de contencios constitutional in prezenta cauza, Curtea constata
ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 126
alin. (6) din Codul de procedura penala a devenit inadmisibila.

18. Referitor la dispozitiile art. 103 alin. (3) din Codul de
procedura penald, Curtea observa ca acestea au mai fost
supuse controlului de constitutionalitate prin raportare la
aceleasi prevederi din Constitutie si din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale —
invocate si in prezenta cauza — si fata de critici identice. Astfel,
prin Decizia nr. 852 din 26 noiembrie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 213 din 3 martie 2021,
Curtea a respins, ca neintemeiatd, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 103 alin. (3) din Codul de
procedura penald, retinand ca legiuitorul a reglementat expres,
prin prevederile art. 115 alin. (1) din Codul de procedura penala3,
sfera persoanelor care au capacitatea de a fi martor, si anume
orice persoana poate fi citata si audiata in calitate de martor, cu
exceptia partilor si a subiectilor procesuali principali.

19. Din perspectiva conventionala, Curtea Constitutionala a
observat ca, potrivit dispozitiilor art. 6 paragraful 3 lit. d) din
Conventie, orice acuzat are dreptul sa audieze sau sa solicite
audierea martorilor acuzarii si sa obtina citarea si audierea
martorilor apararii in aceleasi conditii ca pentru martorii acuzarii.
Dreptul inscris in prevederile art. 6 paragraful 3 lit. d) din
Conventie consta in posibilitatea acordata acuzatului de a
contesta o marturie facuta in defavoarea sa, de a putea cere sa

fie audiati martori care sa il disculpe, in aceleasi conditii in care
sunt audiati si interogati martorii acuzarii. Acest drept constituie
o aplicatie a principiului contradictorialitatii in procesul penal si,
in acelasi timp, o componenta importantd a dreptului la un
proces echitabil. Potrivit jurisprudentei in materie a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, admisibilitatea probelor tine in
primul rand de regulile de drept intern si, in principiu, instantelor
nationale le revine obligatia de a aprecia elementele adunate de
acestea, cerintele paragrafului 3 al art. 6 reprezentand aspecte
particulare ale dreptului la un proces echitabil garantat de
paragraful 1 al acestui articol. Elementele de proba trebuie sa fie
prezentate in fata acuzatului in sedinta publica, Th vederea unei
dezbateri contradictorii, exceptiile putand fi acceptate numai sub
rezerva drepturilor apararii. Ca regula generala, paragraful 1 si
paragraful 3 lit. d) ale art. 6 din Conventie prevad acordarea in
favoarea acuzatului a unei ocazii adecvate si suficiente de a
contesta o marturie a acuzarii si de a-l interoga pe autorul
acesteia, In momentul depozitiei sau mai tarziu. Curtea de la
Strasbourg a mai retinut c&, in anumite circumstante, poate fi
necesar ca autoritatile judiciare sa recurgd la depozitii ce
dateaza din faza de urmarire penala. Daca acuzatul a avut o
ocazie adecvata si suficientd de a contesta aceste depozitii, in
momentul Tn care au fost facute sau ulterior, utilizarea lor nu
contravine in sine prevederilor art. 6 paragraful 1 si paragraful 3
lit. d) din Conventie. Totusi, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a statuat ca, atunci cdnd o condamnare se bazeaza
exclusiv sau intr-o masura hotaratoare pe depozitile date de o
persoana pe care acuzatul nu a putut sa o interogheze sau sa
asigure interogarea ei nici in faza urmaririi penale, nici in timpul
dezbaterilor, aceste drepturi de aparare sunt restranse intr-un
mod incompatibil cu garantiile art. 6 din Conventie (Hotararea
din 24 februarie 2009, pronuntatad in Cauza Tardu impotriva
Romaéniei, paragrafele 69 si 70).

20. De asemenea, Curtea Constitutionald, avand in vedere
cele statuate de instanta de la Strasbourg, a retinut in
jurisprudenta sa (Decizia nr. 463 din 5 iulie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 930 din 5 noiembrie
2018, paragrafele 16 si 17, Decizia nr. 198 din 7 aprilie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 496 din
4 iulie 2016, paragrafele 19—21, si Decizia nr. 97 din 1 martie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 540
din 29 iunie 2018, paragrafele 27 si 28) ca notiunea de ,martor”
are un inteles autonom n sistemul Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, independent de
calificarea sa in norma nationala (Hotararea din 24 aprilie 2012,
pronuntatd in Cauza Damir Sibgatullin impotriva Rusiei,
paragraful 45). Astfel, din moment ce o depozitie, fie ca este
facuta de un martor stricto sensu, fie de o alta persoana, este
susceptibila sa fundamenteze, in mod substantial, condamnarea
celui trimis in judecata, ea constituie o ,marturie in acuzare”,
findu-i aplicabile garantile prevazute de dispozitile art. 6
paragraful 1 si paragraful 3 lit. d) din Conventie (Hotararea din
9 noiembrie 2006, pronuntatd in Cauza Kaste si Mathisen
impotriva Norvegiei, paragraful 53, si Hotararea din 27 februarie
2001, pronuntata in Cauza Luca impotriva Italiei, paragraful 41).

21. Plecand de la aceste premise, prin Decizia nr. 852 din
26 noiembrie 2020, mai sus mentionata, Curtea Constitutionala
a retinut ca ideea de baza a reglementarii institutiei
denuntatorului este aceea ca persoana fizica/juridica ce face
denuntul are cunostinta de savarsirea unor fapte care pot
constitui infractiune. Mai mult, denuntul este realizat cu scopul
de a acuza o persoana de savarsirea unei infractiuni, astfel ca
denuntul poate constitui o ,marturie in acuzare”, cu consecinta
dobandirii de catre denuntator a calitatii de ,martor”.

22. In ceea ce priveste forta probanta a declaratiei de martor
date de denuntator, Curtea Constitutionala a observat ca, potrivit
dispozitiilor art. 103 alin. (1) din Codul de procedura penala,
probele nu au o valoare dinainte stabilita prin lege si sunt supuse
liberei aprecieri a organelor judiciare in urma evaluarii tuturor
probelor administrate in cauza. Curtea a retinut ca legiuitorul,
prin prevederile art. 103 alin. (3) din Codul de procedura penala,
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a instituit unele limitari ale principiului liberei aprecieri a probelor,
reglementand Tn acest sens ca hotararea de condamnare, de
renuntare la aplicarea pedepsei sau de amanare a aplicarii
pedepsei nu se poate intemeia in masura determinanta pe
declaratiile investigatorului, ale colaboratorilor ori ale martorilor
protejati. Luand Tn considerare si jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului (Hotararea din 28 februarie 20086,
pronuntatd in Cauza Krasniki impotriva Republicii Cehe,
paragrafele 76—79, si Hotararea din 14 februarie 2002,
pronuntata in Cauza Visser impotriva Olandei, paragrafele 43—46),
Curtea Constitutionald a apreciat ca, prin dispozitiile art. 103
alin. (3) din Codul de procedura penala, legiuitorul a avut in
vedere echitatea procesului penal in contextul existentei unor
situatii in care persoanele anterior mentionate nu sunt prezente
pentru a fi audiate Intr-un proces public si contradictoriu, astfel
ca persoana acuzatd nu beneficiazd de toate garantiile
procedurale, iar nu atat faptul ca aceste persoane au anumite
interese cu privire la o ipotetica tragere la raspundere penala a
propriei persoane. Or, din perspectiva denuntatorului, n situatia
in care sunt indeplinite conditiile prevazute de lege si acesta
dobéndeste calitatea de martor protejat (in sens larg),
d|sp02|t||le art. 103 alin. (3) din Codul de procedura penala sunt
pe deplin aplicabile. In cazul in care denuntatorul nu dobandeste
calitatea de martor protejat (in sens Iarg) prevederile art. 103
alin. (3) din Codul de procedura penala nu sunt aplicabile,
denuntatorul putand fi audiat in calitate de martor, intr-o
procedura publica si contradictorie, cu respectarea dispozitiilor
referitoare la audierea martorilor.

23. Cu privire la acest din urma caz, Curtea a distins doua
situatii, in functie de interesul denuntatorului in obtinerea unui
beneficiu din perspectiva existentei riscului tragerii sale la
raspundere penala. Astfel, in cazul in care denuntatorul nu are
niciun beneficiu sub aspectul evitarii tragerii la raspundere
penald, declaratia sa datd in calitate de martor este
comparabila, din perspectiva procesuala, cu declaratia oricarui
alt martor, beneficiind de acelasi tratament. In cazul in care
denuntatorul are Tnsa un beneficiu referitor la evitarea tragerii
sale la raspundere penald, pozitia acestuia se aseamana intr-o
oarecare masura cu cea a persoanei vatamate, a partii civile si
a partii responsabile civilmente, care sunt interesate in proces,

astfel ca actioneaza pentru apararea intereselor lor legitime si,
ca urmare, declaratiile lor in legatura cu cauza in care au calitate
procesuala principala sunt, de principiu, concentrate pe
sustinerea pozitiei proprii, ceea ce le poate determina sa faca si
declaratii necorespunzatoare adevarului. Or, spre deosebire de
vechea reglementare, actualul Cod de procedura penala a
inlaturat prevederea expresa potrivit céreia declaratiile partii
vatamate, partii civile si partii responsabile civilmente puteau
servi la aflarea adevarului numai in masura in care erau
coroborate cu fapte si imprejurari ce rezultau din ansamblul
probelor. Astfel, cu exceptia declaratiilor prevazute de dispozitiile
art. 103 alin. (3) din Codul de procedura penala, celelalte
declaratii au o valoare probatorie neconditionata, fiind supuse
numai principiului liberei aprecieri a probelor. Sub acest aspect,
Curtea a mai retinut ca, dincolo de criteriile obiective care pot fi
folosite pentru a discerne valoarea probatorie a declaratiei
martorilor, raman de actualitate considerentele reliefate de
literatura de specialitate clasica, potrivit carora numai adanca si
serioasa pricepere a judecatorilor poate fi chezasie pentru o
evaluare mai aproape de adevar a declaratulorfacute de martori.

24. In acelasi sens sunt si Decizia nr. 59 din 22 ianuarie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 639
din 1 august 2019, Decizia nr. 63 din 22 ianuarie 2019, publicaté
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 650 din 6 august
2019, Decizia nr. 727 din 5 noiembrie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 190 din 9 martie 2020,
Decizia nr. 162 din 26 mai 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 701 din 5 august 2020, Decizia nr. 165
din 26 mai 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 723 din 11 august 2020, si Decizia nr. 118 din
2 martie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 535 din 24 mai 2021.

25. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 103 alin. (3) din Codul de procedura penala
pronuntata de Curte prin deciziile mai sus mentionate, precum
si considerentele care au fundamentat aceasta solutie Tsi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

26. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 126 alin. (5) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata de Daniel Bucur in Dosarul nr. 207/42/2016 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala.

2. Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstltu’;lonalltate a dlspozrgnlor art. 126 alin. (6) din Codul de
procedura penald, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante.

3. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 103 alin. (3) din Codul de procedura penala sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei,

Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 13 iulie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana-Cristina Puica
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DECIZII

ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL
DECIZIE
privind aplicarea mobilitatii domnului Dragos-lonut Banescu

din functia publica de secretar general adjunct in cadrul Ministerului Justitiei
in functia publica de secretar general al Ministerului Muncii si Solidaritatii Sociale

Avéand in vedere propunerea formulata de Ministerul Muncii si Solidaritatii Sociale prin Adresa nr. 101/MCB din 9 decembrie
2021, inregistrata la Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/28.828/MN din 9 decembrie 2021, precum si acordul scris al

domnului Dragos-lonut Banescu,

in temeiul art. 29, al art. 394 alin. (2) lit. ¢), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. h), art. 503 alin. (1), (2) si (6), art. 524 alin. (1) si
al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile

ulterioare,
prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — (1) Incepand cu data de 20 decembrie 2021,
domnului Dragos-lonut Banescu i se aplicd mobilitatea din
functia publica de secretar general adjunct in cadrul Ministerului
Justitiei Tn functia publica de secretar general al Ministerului
Muncii si Solidaritatii Sociale.

(2) Domnul Dragos-lonut Banescu preda lucrarile si
bunurile care i-au fost incredintate in vederea exercitarii
atributiilor de serviciu in termen de 3 zile de la data prevazuta la
alin. (1).

PRIM-MINISTRU .
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 17 decembrie 2021.
Nr. 583.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru abrogarea Ordinului ministrului lucrarilor publice, transporturilor si locuintei nr. 1.851/2002
privind aprobarea Instructiunilor pentru predarea-primirea vagoanelor si modul de recuperare
a lipsurilor si degradarilor constatate la acestea — nr. 271

Avand in vedere prevederile art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 73/2019 privind siguranta feroviara, aprobata

prin Legea nr. 71/2020,

in temeiul art. 9 alin. (4) din Hotdrarea Guvernului nr. 370/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului

Transporturilor si Infrastructurii,

viceprim-ministrul, ministrul transporturilor si infrastructurii, emite prezentul ordin.

Art. 1. — Ordinul ministrului lucrarilor publice, transporturilor
si locuintei nr. 1.851/2002 privind aprobarea Instructiunilor
pentru predarea-primirea vagoanelor si modul de recuperare a
lipsurilor si degradarilor constatate la acestea — nr. 271, publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 860 din
28 noiembrie 2002, se abroga.

Art. 2. — Tn termen de 45 de zile de la data publicarii
prezentului ordin in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
operatorii de transport feroviar vor intocmi reglementari proprii

pentru predarea-primirea inventarului vagoanelor si modul de
recuperare a lipsurilor si degradarilor constatate, care vor face
obiectul sistemului de management al sigurantei si, dupa caz,
al contractelor incheiate cu operatorii economici.

Art. 3. — Operatorii de transport feroviar vor duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publicad in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea | si intrd in vigoare in termen de 45 de zile
de la publicare.

Viceprim-ministru, ministrul transporturilor si infrastructurii,
Sorin Mihai Grindeanu

Bucuresti, 9 decembrie 2021.
Nr. 1.472.
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Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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