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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 646
din 24 septembrie 2020

CONSTITUTIONALE

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru aprobarea Ordonantei

de urgenta a Guvernului nr. 64/2020 privind modificarea si completarea art. 8 din Ordonanta de

urgenta a Guvernului nr. 43/2020 pentru aprobarea unor masuri de sprijin decontate din fonduri
europene, ca urmare a raspandirii coronavirusului COVID-19, pe perioada starii de urgenta

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecétor
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cosmin-Marian Vaduva — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 64/2020 privind modificarea si completarea art. 8 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2020 pentru aprobarea
unor masuri de sprijin decontate din fonduri europene, ca urmare
a raspandirii coronavirusului COVID-19, pe perioada starii de
urgenta, obiectie formulatd de Guvernul Romaniei, in temeiul
art. 146 lit. a) din Constitutie si al art. 15 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.

2. Cu Adresa nr. 5/3.539 din 7 iulie 2020, prim-ministrul
Roméniei a trimis Curtii Constitutionale sesizarea formulata,
care a fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr. 3.772 din
7 iulie 2020 si constituie obiectul Dosarului nr. 908A/2020.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, autorul
formuleaza critici de neconstitutionalitate extrinseca si
intrinseca. Autorul face trimitere, mai intai, la art. 8 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 292 din 7 aprilie 2020,
potrivit caruia ,,Se aproba acordarea unui stimulent de risc in
cuantum de 2.500 lei brut pe luna pentru medici, personalul
medico-sanitar, personalul paramedical, inclusiv personalul
auxiliar, implicat direct in transportul, echiparea, evaluarea,
diagnosticarea si tratamentul pacientilor infectati cu COVID-19,
pe perioada stérii de urgenta, din fondul de salarii al unitatii
angajatoare, prin transferuri din bugetul Fondului national unic
de sanatate sau, dupa caz, de la bugetul de stat, de la titlul VI —
«Transferuri intre unitéti ale administratiei publice» sau de la alte
titluri unde sunt bugetate sume cu aceastd destinatie, prin
ordonatorul principal de credite”.

4. Guvernul arata c3, la solicitarea Ministerului Sanatatii, prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 64/2020 privind
modificarea si completarea art. 8 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 377 din 11 mai 2020, au fost extinse
categoriile de beneficiari fata de cele enumerate in art. 8 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2020. Scopul
acestei extinderi a constat in evitarea aparitiei unor inechitati in
randul altor categorii de personal care, in aceeasi masura, este
supus aceluiasi risc de infectare cu SARS-CoV-2.

5. Astfel, conform prevederilor art. 8 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 43/2020, astfel cum a fost completata si
modificatd prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 64/2020,
»(1) Se aprob& acordarea unui stimulent de risc in cuantum de

2.500 lei brut pe lund, pe perioada stérii de urgenta, din fondul
de salarii al unitatii angajatoare, prin transferuri din bugetul
Fondului national unic de asiguréri sociale de sénétate sau,
dupéa caz, de la bugetul de stat, de la titlul VI « Transferuri intre
unitéti ale administratiei publice» sau de la alte titluri unde sunt
bugetate sume cu aceastéd destinatie, prin ordonatorul principal
de credite, pentru urmatoarele categorii:

a) personalul de specialitate medico-sanitar si auxiliar
sanitar, inclusiv personalul de specialitate din structurile
paraclinice medico-sanitare si personalul paramedical, implicat
direct in transportul, echiparea, evaluarea, diagnosticarea si
tratamentul pacientilor diagnosticati cu COVID-19;

b) personalul care furnizeaza servicii de asistentd medicald
comunitara, respectiv servicii de ingrijire medicala, activitati de
izolare si monitorizare a persoanelor diagnosticate pozitiv aflate
in carantina;

¢) personalul din cadrul directiilor de sanatate publica
implicat in activitati de recoltare pentru testare SARS-CoV-2,
verificare, evaluare medicald a persoanelor care traverseaza
punctele de frontiera si care asigura tratamentul persoanelor
care prezinta risc de infectare SARS-CoV-2, respectiv pacienti
diagnosticati cu COVID-19, precum si cel care desfdsoard
activitati specifice de inspectie sanitara, in spatiile in care a
existat cel putin un caz confirmat cu infectie SARS-CoV-2;

d) personalul din reteaua de medicind legala implicat in
manipularea si efectuarea necropsiilor pacientilor decedati
diagnosticati cu COVID-19, inclusiv personalul din laboratoarele
de toxicologie si histopatologie care efectueaza analiza probelor
apartindnd pacientilor decedati diagnosticati cu COVID-19;

e) personalul din cadrul directiilor sanitar-veterinare direct
implicate in activitati de testare si diagnosticare a SARS-CoV-2
prin metode PCR in cadrul laboratoarelor de toxicologie proprii;

f) personalul militar si civil din cadrul structurilor Ministerului
Apdréarii Nationale care executd activitdti similare celor
prevazute la lit. a)—e);

g) personalul de la lit. a)—f) care in urma desfasurarii
activitatii a fost diagnosticat cu COVID-19”.

6. In continuare, Guvernul rezuma procesul legislativ al
adoptarii proiectului de lege privind aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 64/2020 si sustine ca amendamentele
prin care a fost extinsa perioada de acordare a stimulentului de
risc si pe perioada starii de alertd, nu doar pe perioada starii de
urgenta, precum si prin care acesta ar urma sa se acorde si
personalului din structurile civile si personalului operativ de
interventie in teren din serviciile de ambulanta judetene si al
Serviciului de Ambulanta Bucuresti—lIfov au fost adoptate cu
incalcarea prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (4) privind
separatia puterilor in stat, art. 1 alin. (5) privind obligativitatea
respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor; art. 111
alin. (1) teza a doua privind informarea Parlamentului si art. 138
alin. (5) privind bugetul public national.

7. Astfel, autorul obiectiei arata ca (i) cele doua masuri
criticate au impact asupra bugetului de stat, prin cresterea
cheltuielilor efectuate, impact care nu este determinat conform
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art. 15 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice; (ii) nu
poate fi asigurata rambursarea din fonduri europene aferente
Programului operational Capital uman (POCU), deoarece nu au
fost operate aceste tipuri de modificari Tn cadrul programului
operational, fiind depasitd alocarea cu aceasta destinatie in
cadrul programului; precum si faptul ca (iii) la promovarea proiectului
in forma propusa de Guvern s-a stabilit un numar de 115.000 de
persoane beneficiare/luna, decontarea din POCU putand fi asigurata
pentru suma de 120.000.000 euro, din care 101.328.000 euro
contributie UE si 18.672.000 euro contributie nationala.

8. In ceea ce priveste pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 1
alin. (5) din Constitutie, autorul invoca Decizia nr. 139 din
13 martie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 336 din 3 mai 2019, paragraful 85, prin care Curtea
Constitutionala a stabilit ca principiul legalitatii, prevazut de
dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie, interpretat in coroborare
cu celelalte principii subsumate statului de drept, reglementate
de art. 1 alin. (3) din Constitutie, impune ca atat exigentele de
ordin procedural, cat si cele de ordin substantial sa fie
respectate in cadrul legiferarii. Ca si principiul suprematiei
Constitutiei, legalitatea este de esenta cerintelor statului de
drept, adicd a preeminentei legii in reglementarea relatiilor
sociale, in sensul art. 16 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia
»,Nimeni nu este mai presus de lege”. Curtea a aratat ca acest
principiu constitutional instituie o obligatie generala, impusa
tuturor subiectelor de drept, inclusiv autoritatii legiuitoare, care
trebuie sa se asigure ca activitatea de legiferare se realizeaza
in limitele si in concordanta cu Legea fundamentala a tarii si,
totodata, sa asigure calitatea legislatiei.

9. In ceea ce priveste pretinsa incalcare a art. 111 alin. (1)
si art. 138 alin. (5) din Constitutie, Guvernul arata ca, in fapt,
examinarea parcursului legislativ al legii criticate evidentiaza ca
nu i-a fost solicitat punctul de vedere cu privire la impactul
financiar al amendamentelor propuse.

10. In legéatura cu aceasta situatie de fapt precizeaza ca
nerespectarea obligatiei prevazute la art. 111 alin. (1) din
Constitutie, daca are ca efect incalcarea interdictiei prevazute la
art. 138 alin. (5) din Legea fundamentald, conduce Ia
neconstitutionalitatea masurii astfel adoptate care, sub aspect
strict economic si financiar, tocmai fiindca nu poate fi executata,
apare ca fiind nerealista, nesincera. Per a contrario, ori de cate
ori o astfel de informare nu Tnsoteste o initiativa legislativa se
ajunge la nerespectarea art. 111 si a art. 138 alin. (5) din
Constitutie. Impactul financiar asupra bugetului general
consolidat, atat pe termen scurt, pentru anul curent, céat si pe
termen lung, trebuie sa contina informatii referitoare la efectele
financiare asupra bugetului general consolidat, si anume la
modificari ale cheltuielilor bugetare, precum si la calculele
privind fundamentarea acestor modificari.

11. Aceasta omisiune face relevanta, in opinia autorului
obiectiei, jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale, care a
statuat necesitatea ca initiativa legislativa sa contina informatii
referitoare la efectele financiare asupra bugetului general
consolidat, si anume la modificari ale cheltuielilor bugetare,
precum si la calculele privind fundamentarea acestor modificari.
Jurisprudenta evocatd de catre autorul obiectiei si care se
regaseste cu precadere in considerentul 42 al Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 331 din 21 mai 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 493 din 18 iunie 2019, poate fi
sistematizata in felul urmator:

(i) art. 111 alin. (1) teza intai din Constitutie stabileste, pe
de o parte, obligatia Guvernului si a celorlalte organe
ale administratiei publice de a prezenta informatiile si
documentele necesare actului legiferarii si, pe de alta
parte, modalitatea de obtinere a acestor informatii,
respectiv la cererea Camerei Deputatilor, a Senatului
sau a comisiilor parlamentare, prin intermediul
presedintilor acestora;

(i) din examinarea art. 111 alin. (1) teza intai din
Constitutie rezulta ca legiuitorul constituant a dorit sa
consacre garantia constitutionala a colaborarii dintre
Parlament si Guvern in procesul de legiferare,
instituind obligatii reciproce in sarcina celor doua
autoritati publice;
obligatia prevazuta de art. 111 alin. (1) teza a doua din
Constitutie este in consonanta cu dispozitiile
constitutionale ale art. 138 alin. (2) din Legea
fundamentala, care prevad ca Guvernul are
competenta exclusiva de a elabora proiectul bugetului
de stat si de a-l supune spre aprobare Parlamentului;
(iv) Tn temeiul acestei competente, Parlamentul nu poate
prestabili modificarea cheltuielilor bugetare fara sa
ceara Guvernului o informare in acest sens;
(v) dat fiind caracterul imperativ al obligatiei de a cere
informarea mentionatd, rezultd ca& nerespectarea
acesteia are drept consecintd neconstitutionalitatea
legii adoptate;
Constitutia prevede expres si limitativ ca obtinerea de
acte si informatii de la autoritatile mentionate de
art. 111 alin. (1) teza intai din Constitutie se face de
catre Camera Deputatilor, de Senat sau de comisiile
parlamentare, prin intermediul presedintilor acestora
(Decizia nr. 629 din 9 octombrie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 68 din
28 ianuarie 2019, paragraful 29);
art. 111 alin. (1) din Constitutie este detaliat in norme
regulamentare, dupa cum urmeaza: Regulamentul
Camerei Deputatilor, republicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 481 din 28 iunie 2016,
stabileste, in art. 92 alin. (4), ca ,In cazul propunerilor
legislative depuse in conditiile alin. (1), care implica
modificarea prevederilor bugetului de stat sau ale
bugetului asigurérilor sociale de stat, presedintele
Camerei Deputatilor va solicita in mod obligatoriu o
informare din partea Guvernului, in conditiile art. 111
din Constitutia Roméniei, republicata, in acelasi
termen de 15 zile”, iar la alin. (6) ca, ,Daca in cursul
dezbaterii, in comisia sesizatd in fond apar
amendamente care impun modificarea prevederilor
bugetului de stat sau ale bugetului asigurarilor sociale
de stat, presedintele comisiei va solicita in mod
obligatoriu o informare din partea Guvernului, in
conditiile art. 111 din Constitutia Romaniei, republicata,
intr-un termen care s& se incadreze in termenul de
predare a raportului”. De asemenea, Regulamentul
Senatului stabileste la art. 88 alin. (3) ca ,Propunerile
legislative se comunica Guvernului in termen de 3 zile
de la prezentarea in Biroul permanent, pentru a se
pronunta si in ceea ce priveste aplicarea art. 111 din
Constitutia Roméaniei, republicatd”, iar la art. 92
alin. (6) ca ,Propunerile legislative formulate de
senatori si deputati, care implicd modificarea bugetului
de stat sau a bugetului asigurarilor sociale de stat,
trebuie sa fie insotite de dovada solicitarii informarii
Guvernului, inaintata prin presedintele Senatului, in
conformitate cu dispozitiile art. 111 din Constitutia
Roméniei, republicatd” (a se vedea Decizia Curtii
nr. 331 din 21 mai 2019, paragraful 43).

12. Pe langa incalcarea art. 111 alin. (1) si a art. 138 alin. (5)
din Constitutie, autorul apreciaza ca se incalca si o serie de
norme cu rang infraconstitutional, respectiv art. 15 alin. (1) din
Legea nr. 69/2010 a responsabilitatii fiscal-bugetare, art. 15 alin. (1)
din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice si art. 30 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative.

(iif)

(vi)

(vii)
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13. Mai departe, Guvernul sustine ca prin nerespectarea
prevederilor constitutionale mai sus aratate se incalca si art. 1
alin. (4) din Legea fundamentala, in mod particular principiul
loialitatii constitutionale, asa cum este configurat in jurisprudenta
Curtii Constitutionale, de pilda, Decizia nr. 356 din 5 aprilie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 322 din
14 mai 2007, prin care s-a statuat ca raporturile institutionale
trebuie sa functioneze in cadrul constitutional al loialitatii si al
colaborarii, pentru realizarea atributiilor constitutionale distinct
reglementate pentru fiecare dintre autoritati, colaborarea dintre
autoritati fiind una dintre conditiile necesare si esentiale pentru
buna functionare a autoritatilor publice ale statului.

14. Criticile de neconstitutionalitate intrinseca sunt
intemeiate pe art. 16 alin. (1) din Constitutie. Cele doua categorii
de subiecti de drept indicate de catre autorul obiectiei intre care
se invoca discriminarea sunt urmatoarele: prima categorie,
prevazuta de art. 8 alin. (1) lit. a) din legea criticata, este cea a
personalului de specialitate medico-sanitar si auxiliar sanitar,
inclusiv personalul de specialitate din structurile paraclinice
medico-sanitare si personalul paramedical, inclusiv cel din
structurile civile, precum si personalul operativ de interventie in
teren din serviciile de ambulanta judetene si al Serviciului de
Ambulantd Bucuresti—lIfov, implicat direct in transportul,
echiparea, evaluarea, diagnosticarea si tratamentul pacientilor
suspectati de si/sau diagnosticati cu COVID-19. A doua
categorie de subiecti de drept consta in categoriile de personal
indicate n art. 8 alin. (1) lit. b), c) si f) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 64/2020, dispozitii care nu sunt modificate de
legea criticata. Autorul obiectiei mentioneaza ca cele 3 categorii
de personal prevazute in art. 8 alin. (1) lit. b), c) si f) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 64/2020 sunt tratate in
mod diferentiat fatd de categoria prevazuta in art. 8 alin. (1) lit. a)
din acelasi act normativ, asa cum a fost modificat prin legea
criticatd. Tratamentul diferentiat consta in faptul ca stimulentul
de risc se acorda personalului prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 64/2020, asa cum a fost
modificat prin legea criticata, inclusiv in situatia in care este
implicat direct Tn transportul, echiparea, evaluarea,
diagnosticarea si tratamentul pacientilor suspectati de COVID-19.
In schimb, celelalte 3 categorii de personal prevazute de art. 8
alin. (1) lit. b), c) si f) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 64/2020 beneficiaza de stimulentul de risc doar daca sunt
implicate in activitati care au legatura cu persoane care sunt
diagnosticate cu COVID-19, nu si Tn situatia in care persoanele
respective sunt doar suspecte de COVID-19. Autorul obiectiei
de neconstitutionalitate apreciaza ca acest tratament diferentiat
este discriminatoriu, deoarece contactul direct pe care
personalul prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b), ¢) si f) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 64/2020 il realizeaza cu persoanele
suspecte de COVID-19 se consuma, in realitate, in aceleasi
conditii de risc.

15. In sustinerea acestei argumentari, autorul obiectiei face
trimitere la jurisprudenta Curtii Constitutionale si la cea a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, care stabilesc conditiile pe care
trebuie sa le respecte tratamentul diferentiat al unor categorii de
subiecti de drept pentru a nu putea fi considerat tratament
discriminatoriu.

16. In finalul motivarii obiectiei, autorul conchide c& din
jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale rezulta ca, in
cadrul controlului de constitutionalitate exercitat a priori, instanta
poate extinde analiza de la elementele intrinseci la cele
extrinseci ale legii de aprobare, precum si ale ordonantei de
urgenta. Intr-o astfel de situatie, se naste posibilitatea declararii
neconstitutionalitatii ordonantei, in ansamblu.

17. Ca atare, avand in vedere cele expuse, precum si
riscurile identificate si mentionate anterior, Guvernul solicita
admiterea sesizérii cu privire la neconstitutionalitatea

amendamentelor din Legea pentru aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 64/2020.

18. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, precum si Avocatului Poporului,
pentru a comunica punctele lor de vedere.

19. Pregedintele Camerei Deputatilor a transmis cu Adresa
nr. 2/5.557 din 1 septembrie 2020, inregistrata la Curtea
Constitutionala cu nr. 5.060 din 1 septembrie 2020, punctul sau
de vedere cu privire la sesizarea de neconstitutionalitate, prin
care arata ca aceasta este neintemeiata.

20. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinsecé
se arata ca, in ceea ce priveste criticile privind incalcarea
prevederilor art. 111 alin. (1), raportate la art. 1 alin. (4) din
Constitutie, acestea sunt neintemeiate si in dezacord cu
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie. Astfel, dispozitia
constitutionala exprimata in teza a doua a alin. (1) al art. 111 nu
trebuie extrasa din contextul ei de baza, deoarece, tocmai
pentru a consacra garantia constitutionald a colaborarii dintre
Parlament si Guvern, in procesul de legiferare, legiuitorul
constituant a stabilit prin alin. (2) al art. 111 ca ,Membrii
Guvernului au acces la lucrérile Parlamentului. Daca li se solicita
prezenta, participarea lor este obligatorie”. Astfel, in temeiul art. 94
si al art. 115 alin. (3) din Regulamentul Camerei Deputatilor,
republicat, Comisia pentru munca si protectie sociala a fost
sesizata Tn data de 10 iunie 2020 cu dezbaterea pe fond, in
procedura de urgenta, a proiectului de lege care avea ca obiect
de reglementare modificarea alin. (1) si (2) ale art. 8 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2020, precum Si
completarea aceluiasi articol cu un nou alineat, alin. (51), In
scopul evitarii aparitiei unor discriminari fata de alte categorii de
personal care sunt supuse riscului de infectare cu SARS-CoV-2
si care pot fi beneficiare ale stimulentului de risc.

21. In data de 15 iunie 2020 a avut loc sedinta Comisiei
pentru muncé si protectie sociald, la dezbaterile careia a
participat, Tn conformitate cu prevederile art. 55 din
Regulamentul Camerei Deputatilor, republicat, doamna Carmen
Moraru, secretar de stat in cadrul Ministerului Fondurilor
Europene. Anterior dezbaterilor din Comisia pentru munca si
protectie sociald, ordinea de zi stabilitd pentru sedinta din data
de 15 iunie 2020 a fost transmisa prin canale electronice catre
Departamentul pentru relatia cu Parlamentul, structura aflata
sub coordonarea prim-ministrului, tocmai pentru a asigura o
buna colaborare si informare institutionala.

22. Prin amendamentele adoptate de Camera Deputatilor in
calitate de Camera decizionala s-a adus un plus de rigoare
normativa si s-au clarificat anumite aspecte ale obiectului de
reglementare, intrucat pericolul reprezentat de virusul SARS-CoV-2
nu a disparut dupé incetarea starii de urgenta si, prin urmare,
nici pericolul iminent cu care se confrunta personalul medical in
starea de alerta. Parlamentul a intervenit pe calea unor
modificari ale actului de baza pentru a asigura ordinea juridica
necesara atingerii scopului si obiectivelor initiale, in vederea
sprijinirii subiectelor de drept vizate.

23. Totodata, Parlamentul, in exercitarea rolului constitutional
de unica autoritate legiuitoare, conferit de art. 61 alin. (1), a adus
claritate prin adoptarea Legii pentru aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 64/2020 privind modificarea si
completarea art. 8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2020, continudnd demersul initiatorului de a ,evita aparitia
unor inechitati in randul altor categorii de personal”. Sprijinul
acordat personalului medical prin stimulentul de risc in cuantum
de 2.500 lei, intr-o perioada dificila cum este pandemia de
coronavirus declarata de Organizatia Mondiala a Sanatatii, si
limitarea acordarii acestuia doar la perioada starii de urgenta ar
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fi condus la un act politic incomplet prin raportare la premisele
initiativei legislative si la destinatarii normei.

24. Astfel, din interpretarea sistematica a dispozitiilor art. 111
din Constitutie, Curtea Constitutionala a retinut in jurisprudenta
sa ca participarea reprezentantului Guvernului la dezbaterile
comisiei sesizate in fond este de natura s& acopere cerinta
prevazuta de art. 111 alin. (1) teza a doua din Constitutie
(Decizia nr. 515 din 24 noiembrie 2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.195 din 14 decembrie 2004).
Dupa cum se poate observa, tocmai reprezentantul Ministerului
Fondurilor Europene, autoritate in subordinea careia
functioneaza Autoritatea de Management pentru Programul
operational Capital uman, structura responsabila de gestionarea
si implementarea programelor operationale, a fost prezent la
dezbaterile comisiei.

25. Prin urmare, presedintele Camerei Deputatilor apreciaza
ca Parlamentul si-a exercitat prerogativele legislative in spiritul
loialitatii constitutionale, fara afectarea principiului colaborarii
institutionale, comportament fidel principiului separatiei puterilor
in stat.

26. Mai departe, subliniaza ca nu se incalca obligatia
constitutionala stipulata la art. 111 alin. (1) teza a doua,
deoarece aceasta face referire la situatiile ,in care o initiativa
legislativa implica modificarea prevederilor bugetului de stat sau
a bugetului asigurarilor sociale”. Prezenta cauza nu are ca
obiect o initiativa legislativa a Parlamentului, astfel cum este
construit conceptul constitutional al initiativei legislative care,
potrivit art. 74 alin. (1), apartine ,Guvernului, deputatilor,
senatorilor sau unui numar de cel putin 100.000 de cetateni cu
drept de vot”, ci o Lege pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 64/2020, al carei initiator este Guvernul
Romaniei, supusa spre adoptare Parlamentului, unica autoritate
legiuitoare a tarii.

27. Ca atare, presedintele Camerei Deputatilor arata ca
Parlamentul a adoptat legea criticata cu respectarea art. 1 alin. (5)
din Constitutie si a principiului legalitatii actelor normative emise.

28. In continuare, presedintele Camerei Deputatilor arata ca,
in acelasi context ca cel exprimat anterior, sunt neintemeiate si
criticile invocate din perspectiva art. 138 alin. (5) din Constitutie.

29. Astfel, autorul sesizarii de neconstitutionalitate, in
expunerea de motive a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 43/2020, apreciaza ca ,ludnd act de circumstantele
exceptionale create de amenintarea cu infectia cu noul
coronavirus (COVID-19), prin proiectul de act normativ se
stabilesc o serie de masuri de sprijin ce vor fi decontate din
fonduri europene alocate Romaniei”, respectiv aferente POCU,
conform regulilor de eligibilitate stabilite la nivelul programului.

30. La modificarile aduse prin legea supusa controlului de
constitutionalitate, prin extinderea perioadei de acordare a
stimulentului de risc si in starea de alerta, Parlamentul a avut in
vedere sursa de finantare precizata de Guvern in expunerea de
motive, respectiv sumele decontate tot din fonduri europene
aferente POCU.

31. Prin urmare, sustinerile privind incalcarea art. 138 alin. (5),
coroborat cu art. 111 alin. (1) din Constitutie, in sensul ca legea
criticata genereaza noi cheltuieli din fonduri publice fara sa se
precizeze sursele din care sa se asigure acoperirea acestor
cheltuieli, apar ca neintemeiate din perspectiva jurisprudentei
instantei de contencios constitutional (Decizia nr. 47 din
15 septembrie 1993, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 233 din 28 septembrie 1993, Decizia nr. 36 din
2 aprilie 1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 75 din 11 aprilie 1996, Decizia nr. 515 din 24 noiembrie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1.195 din
14 decembrie 2004, Decizia nr. 1.056 din 14 noiembrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 802 din
23 noiembrie 2007, Decizia nr. 320 din 19 iunie 2013, publicata

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 411 din 8 iulie 2013,
sau Decizia nr. 105 din 27 februarie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 371 din 20 mai 2014).

32. Astfel, raportand considerentele din jurisprudenta la
cauza de fata, rezultd ca fondurile necesare acordarii
stimulentului de risc au fost prefigurate incad de la initierea
Ordonantei de urgentad a Guvernului nr. 43/2020, Parlamentul
ludnd drept reper al sursei de finantare fondurile europene
alocate Romaniei. Mai mult decat atat, referitor la aceste
aspecte, Curtea Constitutionala a apreciat ca nu are competenta
de a se pronunta cu privire la caracterul suficient al resurselor
financiare, pentru ca aceasta este o problema exclusiv de
oportunitate, ce priveste, Th esentd, relatiile dintre Parlament si
Guvern. Daca Guvernul nu are resurse financiare suficiente,
poate sa propuna modificarile necesare pentru asigurarea lor,
in virtutea dreptului sau de initiativa legislativa (a se vedea
Decizia Curtii Constitutionale nr. 77 din 30 ianuarie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 198 din
13 martie 2019, Decizia nr. 22 din 20 ianuarie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 160 din 2 martie 2016,
Decizia nr. 64 din 16 noiembrie 1993, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 310 din 28 decembrie 1993, si
Decizia nr. 47 din 15 septembrie 1993, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 233 din 28 septembrie 1993),
sau, in cazul de fata, sa depuna diligentele cuvenite pentru a le
deconta din fondurile europene alocate Romaniei.

33. Prin urmare, presedintele Camerei Deputatilor conchide
ca nu poate fi retinuta critica intemeiata pe art. 138 alin. (5) din
Constitutie.

34. Cu privire la critica privitoare la incalcarea dispozitiilor
art. 16 alin. (1) din Constitutie, presedintele Camerei
Deputatilor reda, in prealabil, o serie de consideratii generale
din jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale in ceea ce
priveste principiul egalitatii Tn drepturi. Astfel, Curtea a retinut,
incepand cu Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din
8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994, ca acesta presupune
instituirea unui tratament egal pentru situatii care, n functie de
scopul urmarit, nu sunt diferite. Ca urmare, situatiile in care se
afla anumite categorii de persoane trebuie sa difere in esenta
pentru a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceasta
deosebire de tratament trebuie sa se bazeze pe un criteriu
obiectiv si rational (a se vedea, In acest sens, cu titlu
exemplificativ Decizia nr. 366 din 25 iunie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 644 din 2 septembrie
2014, paragraful 55, Decizia nr. 755 din 16 decembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 101 din
9 februarie 2015, paragraful 23). Principiul egalitatii in drepturi
nu inseamna uniformitate, Tncalcarea principiului egalitatii si
nediscriminarii existand atunci cand se aplica un tratament
diferentiat unor cazuri egale, far& o motivare obiectiva si
rezonabild, sau daca exista o disproportie intre scopul urmarit
prin tratamentul inegal si mijloacele folosite (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 310 din 7 mai 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 663 din 9 august 2019).

35. Principiul general al egalitatii, reglementat de art. 16 din
Legea fundamentala, se refera la o egalitate juridica formala, si
nu la o egalitate de conditii. Cu toate acestea, egalitatea in fata
legii si a autoritatilor publice nu poate implica ideea de
uniformizare, in sensul de a aplica tuturor cetatenilor acelasi
regim juridic, indiferent de situatia naturald sau
socioprofesionala a acestora. Principiul egalitatii presupune ca
la situatii egale sa se aplice un tratament juridic egal. In mod
particular, sunt evocate consideratii ale Curtii potrivit carora
principiul egalitatii presupune si dreptul la diferentiere in
tratament juridic, dacé situatiile in care se afla cetatenii sunt
diferite. Altfel spus, situatiilor egale sa le corespunda un
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tratament juridic egal, iar pentru situatiile diferite, tratamentul
juridic trebuie sa fie diferit.

36. In aplicarea acestui principiu, asa cum a fost dezvoltat
de Curtea Constitutionald, presedintele Camerei Deputatilor
apreciaza ca prin textul legii modificat de Parlament s-a introdus
un criteriu obiectiv de acordare a stimulentului de risc
categoriilor de personal medical prevazute la art. 8 alin. (1) lit. a)
din legea criticata in cazul in care acestia intra in contact cu
pacientii suspectati de infectarea cu SARS-CoV-2. Ca atare,
critica privind presupusa incalcare a art. 16 alin. (1) din
Constitutie este vadit nefondata.

37. In acest sens, Curtea Constitutionala a statuat ca principiul
egalitatii Tn drepturi nu Thseamna eo jpso aplicarea aceluiasi regim
juridic unor situatii care, prin specificul lor, sunt diferite (a se vedea
in acest sens Decizia nr. 139 din 19 noiembrie 1996, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 7 din 20 ianuarie 1997).
in doctrind se admite existenta unei discriminari pozitive,
reglementata chiar de unele texte constitutionale, care impun
unele masuri de protectie sociala.

38. Totodata, dupd cum mai aratd presedintele Camerei
Deputatilor, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, prin
Hotararea din 23 iulie 1968, pronuntata in Cauza Aspecte
privind regimul lingvistic in scolile belgiene impotriva Belgiei, a
statuat, referitor la art. 14 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ca autoritatile
nationale competente se gasesc adesea in fata unor situatii sau
probleme a caror diversitate reclama solutii juridice diferite; mai
mult, unele inegalitati de drept nu urmaresc decéat sa corecteze
anumite ilegalitati de fapt.

39. Prin urmare, conchide presedintele Camerei Deputatilor,
tine de optiunea liberd a legiuitorului stabilirea conditiilor si a
criteriilor de acordare a unor stimulente, lucru ce a fost evidentiat
si in Hotararea din 6 decembrie 2007, pronuntatd de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in Cauza Beian impotriva
Romaniei, paragraful 59 — ,Curtea releva ca pe baza articolului 14
din Conventie o distinctie este discriminatorie daca «nu are o
justificare obiectiva si rezonabila», adica dacé nu urmareste un
«scop legitim» sau nu exista un «raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul vizat»” (a se
vedea Tn special Hotararea Marckx impotriva Belgiei din
13 iunie 1979, seria A nr. 31, pag. 16, paragraful 33, precum si
Decizia nr. 736 din 24 octombrie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 4 din 4 ianuarie 2007, si Decizia
nr. 919 din 1 noiembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 42 din 19 ianuarie 2013). Avand in
vedere considerentele expuse se apreciaza ca sesizarea de
neconstitutionalitate formulata este neintemeiatad sub aspectul
incidentei si temeiniciei argumentelor invocate, actul normativ
supus controlului de contencios constitutional fiind in
concordanta cu Legea fundamentala si, prin urmare, se propune
respingerea sesizarii ca nefondata.

40. Presedintele Senatului si Avocatul Poporului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la obiectia de
neconstitutionalitate.

41. In temeiul art. 76 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, au fost
solicitate secretarului general al Senatului, respectiv secretarului
general al Camerei Deputatilor informatii cu privire la
urmatoarele aspecte: (i) daca a fost solicitata informarea
Guvernului conform art. 111 alin. (1) din Constitutie; (ii) daca a
fost solicitata distinct fisa financiara prevazuta la art. 15 din
Legea nr. 500/2002, insotita de ipotezele si metodologia de
calcul utilizata si (iii) daca Guvernul a depus punctul sau de
vedere si fisa financiara.

42. Prin Adresa nr. XXXV/3.591 din 14 septembrie 2020,
inregistrata la Curte cu nr. 5.339 din 14 septembrie 2020,
secretarul general al Senatului a comunicat ca ,pentru legea

criticatd, Senatul nu a solicitat informarea Guvernului conform
art. 111 alin. (1) din Constitutie, nu a solicitat fisa financiara
prevazuta in art. 15 din Legea nr. 500/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare”.

43. Prin Adresa nr. 2/5.778 din 11 septembrie 2020,
inregistrata la Curte cu nr. 5.331 din 14 septembrie 2020,
secretarul general al Camerei Deputatilor a comunicat ca
(i) ,Proiectul de lege a fost dezbatut si adoptat de Camera
Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, la data de 17 iunie
2020” si ca (ii) ,In cadrul procedurii parlamentare la Camera
Deputatilor, pentru acest proiect de act normativ nu au fost
solicitate informarea Guvernului, fisa financiara, precum si
punctul de vedere al Guvernului, insotit de fisa financiara”.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al presedintelui Camerei Deputatilor, raportul judecatorului-
raportor, dispozitiile legii criticate, retine urmatoarele:

44. Obiectul sesizarii de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 64/2020 privind modificarea si completarea art. 8
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/2020 pentru
aprobarea unor masuri de sprijin decontate din fonduri europene,
ca urmare a raspandirii coronavirusului COVID-19, pe perioada
stérii de urgenta. Articolul unic al legii are urmatorul continut: ,Se
aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 64 din 7 mai 2020
privind modificarea si completarea art. 8 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 43/2020 pentru aprobarea unor masuri
de sprijin decontate din fonduri europene, ca urmare a raspandirii
coronavirusului COVID-19, pe perioada stérii de urgenta,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 377 din
11 mai 2020, cu urmatoarele modificari:

1. La articolul unic punctul 1, partea introductiva a alineatului (1)
si litera a) se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

AArt. 8. — (1) Se aproba acordarea unui stimulent de risc in
cuantum de 2.500 lei brut pe lun&, pe perioada stérii de urgenta
si a starii de alerta, din fondul de salarii al unitéatii angajatoare, prin
transferuri din bugetul Fondului national unic de asigurari sociale
de sanatate sau, dupa caz, de la bugetul de stat, de la titlul VI
«Transferuri intre unitati ale administratiei publice» sau de la alte
titluri unde sunt bugetate sume cu aceastd destinatie, prin
ordonatorul principal de credite, pentru urméatoarele categorii:

a) personalul de specialitate medico-sanitar si auxiliar
sanitar, inclusiv personalul de specialitate din structurile
paraclinice medico-sanitare si personalul paramedical, inclusiv
cel din structurile civile, precum si personalul operativ de
interventie in teren din serviciile de ambulanta judetene si al
Serviciului de Ambulantad Bucuresti-lifov, implicat direct in
transportul, echiparea, evaluarea, diagnosticarea si tratamentul
pacientilor suspectati si/sau diagnosticati cu COVID-19;”

2. La articolul unic punctul 2, alineatul (567) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

»(51) Categoriile de persoane mentionate la alin. (1)
beneficiaza de un singur stimulent de risc acordat lunar pe
durata starii de urgenta si a stérii de alerta, chiar dacéa acestea
isi desfasoard activitatea in una sau mai multe unitati
angajatoare, conform legii.”

45. Autorul sesizarii sustine ca dispozitiile criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (4) privind separatia
puterilor in stat, art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 16 alin. (1) privind
egalitatea in drepturi, art. 111 alin. (1) teza a doua privind
informarea Parlamentului si art. 138 alin. (5) privind bugetul
public national.

46. In vederea solutiondrii prezentei obiectii de
neconstitutionalitate, Curtea va proceda, in prealabil, la
verificarea indeplinirii conditiilor de admisibilitate a acesteia,
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prevazute de art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie si de art. 15
alin. (2) din Legea nr. 47/1992, sub aspectul titularului dreptului
de sesizare, al termenului in care acesta este indrituit sa
sesizeze instanta constitutionala, precum si al obiectului
controlului de constitutionalitate. In jurisprudenta sa, Curtea a
statuat ca primele doua conditii se referd la regularitatea
sesizarii instantei constitutionale, din perspectiva legalei sale
sesizari, iar cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei sale de
competenta, astfel incat urmeaza a fi cercetate in ordinea
mentionatd, constatarea neindeplinirii uneia avand efecte
dirimante si facand inutila analiza celorlalte conditii (a se vedea,
in acest sens, Decizia nr. 67 din 21 februarie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 223 din 13 martie
2018, paragraful 70, sau Decizia nr. 385 din 5 iunie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 488 din
13 iunie 2018, paragraful 32).

47. Referitor la titularul dreptului de sesizare, prezenta
obiectie de neconstitutionalitate a fost formulata de Guvernul
Romaniei, care, in temeiul art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie
si al art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, are dreptul de a
sesiza Curtea Constitutionald pentru exercitarea controlului de
constitutionalitate a priori, fiind, asadar, indeplinita aceasta
prima conditie de admisibilitate.

48. Cu privire la termenul in care poate fi sesizatd instanta de
control constitutional, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii
adoptate la secretarii generali ai celor doua Camere ale
Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acelasi
moment, daca legea a fost adoptata in procedura de urgenta.
Totodata, in temeiul art. 146 lit. a) teza intdi din Legea
fundamentala, Curtea Constitutionala se pronuntd asupra
constitutionalitatii legilor ihainte de promulgarea acestora, care,
potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutie, se face in
termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de
Parlament. Cu privire la acest aspect se constata ca legea a fost
adoptata, in procedura de urgentd, de Camera Deputatilor,
Camera decizionala, in data de 17 iunie 2020, a fost depusa, in
aceeasi zi, la secretarul general pentru exercitarea dreptului de
sesizare cu privire la neconstitutionalitatea legii si apoi trimisa
spre promulgare, in data de 19 iunie 2020. Prezenta sesizare a
fost inregistrata la Curtea Constitutionala in data de 7 iulie 2020.
Intr-o atare situatie, luand act de faptul ca sesizarea de
neconstitutionalitate a fost formulata in termenul de 20 de zile,
prevazut de art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutie, se
constata ca obiectia de neconstitutionalitate este admisibila sub
aspectul respectarii termenului in care poate fi sesizata instanta
de control constitutional.

49. De asemenea, obiectul sesizarii se incadreaza in
competenta Curtii, stabilita de prevederile art. 146 lit. a) teza
intai din Constitutie — obiectia vizand dispozitiile Legii pentru
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 64/2020
privind modificarea si completarea art. 8 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 43/2020 pentru aprobarea unor masuri
de sprijin decontate din fonduri europene, ca urmare a
raspandirii coronavirusului COVID-19, pe perioada starii de
urgenta, lege adoptata de Parlament, dar nepromulgata.

50. Prin urmare, Curtea constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. a) din
Constitutie, precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

51. Din analiza procesului legislativ rezultd ca, in contextul
epidemiei de coronavirus COVID-19, Guvernul a adoptat
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43 din 6 aprilie 2020
pentru aprobarea unor masuri de sprijin decontate din fonduri
europene, ca urmare a raspandirii coronavirusului COVID-19,
pe perioada starii de urgenta, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 292 din 7 aprilie 2020.

52. In nota de fundamentare intocmitd conform art. 30 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 24/2000, potrivit caruia ,Proiectele de acte
normative trebuie insofite de urméatoarele documente de
motivare: [...] note de fundamentare — in cazul ordonantelor si
al hotararilor Guvernului; ordonantele care trebuie supuse
aprobarii Parlamentului, potrivit legii de abilitare, precum gi
ordonantele de urgentéd se transmit Parlamentului insotite de
expunerea de motive la proiectul legii de aprobare a acestora”,
se mentioneaza urmatoarele: ,Luand act de circumstantele
exceptionale create de amenintarea cu infectia cu noul
coronavirus (COVID-19), prin prezentul act normativ se stabilesc
o serie de masuri de sprijin ce vor fi decontate din fonduri
europene alocate Romaniei”. Una dintre aceste masuri consta
in acordarea unui stimulent de risc in cuantum de 2.500 lei brut
pe luna pentru medici, personalul medico-sanitar, personalul
paramedical, inclusiv personalul auxiliar, implicat direct in
transportul, echiparea, evaluarea, diagnosticarea si tratamentul
pacientilor infectati cu COVID-19, pe perioada starii de urgenta
[a se vedea art. 8 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2020]. In ceea ce priveste finantarea acestui
supliment de risc, este relevant art. 8 alin. (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 43/2020 care prevede ca ,Se aprobd
decontarea din fonduri europene aferente Programului operational
«Capital uman», conform regulilor de eligibilitate stabilite la nivelul
programului si, respectiv, al ghidurilor solicitantului, a stimulentului
de risc prevézut la alin. (1), precum si decontarea echipamentelor
si materialelor de protectie pentru personalul din sénéatate implicat
direct in transportul, echiparea, evaluarea, diagnosticarea i
tratamentul pacientilor infectati cu COVID-19”.

53. In sectiunea a 4-a a notei de fundamentare a Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 43/2020 — Impactul financiar
asupra bugetului general consolidat, atat pe termen scurt, pentru
anul curent, cét si pe termen lung (pe 5 ani) — se mentioneaza
ca ,Prezentul de act normativ nu se refera la acest subiect”. In
mod specific, la pct. 6 al sectiunii a 4-a — Calcule detaliate
privind fundamentarea modificarilor veniturilor si/sau cheltuielilor
bugetare — se regaseste urmatoarea mentiune: ,Stimulent de
risc pe luna: 75.000 (aprox) x 2.500 lei = 187.500.000".

54. Ulterior, in urma analizei Ministerului Sanatatii, s-a
constatat ca limitarea aplicarii acestei masuri la categoriile
prevazute de art. 8 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2020 este de natura a crea inechitati in randul
altor categorii de personal care, in aceeasi masura, este supus
aceluiasi risc de infectare cu COVID-19, iar in lipsa efectuarii
completarilor propuse s-ar crea inechitati sociale (a se vedea, in
acest sens, nota de fundamentare, precum si preambulul
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 64/2020). De
asemenea, s-a constatat ca, pe durata starii de urgenta, o parte
din personalul prevazut la art. 8 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 43/2020 a fost infectat cu COVID-19 in
urma desfasurarii activitatii, fapt care a impiedicat persoanele
respective sa isi desfasoare in mod normal activitatea pentru o
parte din durata starii de urgenta sau, mai grav, personalul a fost
in situatia de a-si desfasura activitatea in continuare desi era
infectat (a se vedea, in acest sens, nota de fundamentare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2020). Prin urmare,
pentru a remedia deficientele mentionate, Guvernul a adoptat
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 64/2020 privind
modificarea si completarea art. 8 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2020.

55. In sectiunea a 4-a a notei de fundamentare a Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 64/2020 — Impactul financiar
asupra bugetului general consolidat, atat pe termen scurt, pentru
anul curent, cét si pe termen lung (pe 5 ani) — se mentioneaza
ca ,Prezentul act normativ nu se refera la acest subiect”. In mod
specific, la pct. 7 al sectiunii a 4-a — Alte informatii — se
aminteste ca ,prezentul act normativ nu are un impact asupra
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bugetului general consolidat avand in vedere faptul ca aceste
cheltuieli, realizate in cursul celor doua luni, se realizeaza in
limita bugetului aprobat Ministerului Sanatatii, urmand a fi
recuperate din FEN (fonduri externe nerambursabile) pana la
finalul trimestrului 3 a.c. Cel mult, impactul bugetar poate fi
apreciat a fi de maximum 15% din valoarea eligibila a celor doua
proiecte, aceasta reprezentand cofinantarea publica nationala”.

56. In temeiul art. 115 alin. (5) si (7) din Constitutie, potrivit
carora ,Ordonanta de urgentd intrd in vigoare numai dupd
depunerea sa spre dezbatere in procedurd de urgenta la
Camera competenté sa fie sesizata [...]", ,Ordonantele cu care
Parlamentul a fost sesizat se aprobéa sau se resping printr-o lege
[..]”, Guvernul a depus, in 11 mai 2020, proiectul legii de
aprobare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2020 spre
dezbatere in procedura de urgenta Camerei competente sa fie
sesizata, respectiv Senatul, care, In data de 3 iunie 2020, a
adoptat proiectul de lege, cu amendamentele votate de Comisia
pentru buget, finante, activitate bancara si piata de capital.

57. Dupa adoptarea de catre Senat, in calitate de prima
Camera sesizata, la data de 10 iunie 2020, proiectul de lege a
fost inregistrat la Camera decizionala, Camera Deputatilor, fiind
trimis pentru raport la Comisia pentru munca si protectie sociala.

58. Prin raportul din data de 16 iunie 2020, Comisia pentru
munca si protectie sociala a adoptat, printre altele, urmatoarele
doua amendamente care prezinta relevantd in solutionarea
prezentei obiectii de neconstitutionalitate. Astfel, s-a votat
acordarea stimulentului de risc si pentru perioada starii de alerta,
nu doar pe perioada starii de urgenta, asa cum prevedea
proiectul de lege. De asemenea, s-a votat un amendament prin
care a fost extinsa categoria de personal prevazuta la art. 8 alin. (1)
lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 64/2020 care
beneficiaza de stimulentul de risc. Astfel, amendamentul
propune acordarea stimulentului de risc si personalului din
structurile civile, precum si personalului operativ de
interventie in teren din serviciile de ambulanta judetene si
al Serviciului de Ambulanta Bucuresti—lifov.

59. In raportul comisiei sesizate in fond se precizeaza ca,
avand in vedere art. 55 din Regulamentul Camerei Deputatilor
din 24 februarie 1994, republicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 338 din 27 aprilie 2020, potrivit caruia
»(1) Ministrii au acces la lucrérile comisiilor. Dacéa li se solicita
participarea, prezenta lor devine obligatorie. Guvernul trebuie
instiintat, prin presedintele comisiei, cu cel putin 24 de ore
inainte, cu privire la data, ora si locul desfasuréarii sedintelor
comisiilor’, la dezbateri a participat doamna Carmen Moraru,
secretar de stat in Ministerul Fondurilor Europene.

60. Proiectul de lege a fost inscris pe ordinea de zi a plenului
Camerei Deputatilor in data de 16 iunie 2020 si a fost dezbatut
si adoptat in data de 17 iunie 2020, cu amendamentele propuse
prin raportul comisiei de fond a Camerei Deputatilor.

61. In examinarea criticilor de neconstitutionalitate
extrinseca formulate prin raportare la art. 111 alin. (1) si
art. 138 alin. (5) din Constitutie, Curtea reaminteste ca fisa
financiara prevazuta de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 500/2002,
potrivit caruia ,/n cazul propunerilor legislative, Guvernul va
transmite Camerei Deputatilor sau Senatului, dupé caz, fisa
financiara prevazuta la alin. (1), in termen de 45 de zile de la
data primirii solicitarii”’, nu trebuie confundata cu punctul de
vedere emis de Guvern conform art. 11 lit. b?) din Legea
nr. 90/2001 [punct de vedere emis ca urmare a solicitarii
formulate Tn temeiul art. 111 alin. (1) din Constitutie, n.r.]1, cele
doua documente generate de Guvern avand un regim juridic si,
implicit, finalitati diferite. Prin urmare, a conchis Curtea, atunci
cand o propunere legislativa are implicatii bugetare, Guvernul

trebuie sa prezinte ambele documente mentionate, asadar atat
punctul de vedere, cat si fisa financiara (a se vedea Decizia nr. 58
din 12 februarie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 205 din 13 martie 2020, paragraful 56, si Decizia
nr. 767 din 14 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 131 din 21 februarie 2017, paragraful 60).
Prin urmare, in solutionarea prezentei obiectii, vor fi examinate
in mod distinct criticile raportate la art. 111 alin. (1) teza a doua
si la art. 138 alin. (5) din Constitutie.

62. Astfel, examinand criticle de neconstitutionalitate
extrinseca formulate prin raportare la art. 111 alin. (1) teza a
doua din Constitutie, Curtea constata ca, in cadrul raporturilor
constitutionale dintre Parlament si Guvern, este obligatorie
solicitarea unei informari atunci cand initiativa legislativa
afecteaza prevederile bugetului de stat. Aceasta obligatie a
Parlamentului este in consonanta cu art. 138 alin. (2) din
Constitutie care prevede ca Guvernul are competenta exclusiva
de a elabora proiectul bugetului de stat si de a-l supune spre
aprobare Parlamentului. In temeiul acestei competente,
Parlamentul nu poate prestabili modificarea cheltuielilor
bugetare fara sa ceara Guvernului o informare n acest sens.
Dat fiind caracterul imperativ al obligatiei de a cere informarea
mentionatd, rezultd ca nerespectarea acesteia are drept
consecinta neconstitutionalitatea legii adoptate (a se vedea
Decizia nr. 58 din 12 februarie 2020, precitata, paragraful 46, si
Decizia nr. 1.056 din 14 noiembrie 2007, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 802 din 23 noiembrie 2007).

63. In aplicarea art. 111 alin. (1) teza a doua din Constitutie,
Curtea a constatat, in cauza solutionata prin Decizia nr. 58 din
12 februarie 2020, ca propunerea legislativa nu a fost insotita de
dovada solicitarii informarii Parlamentului de catre Guvern,
solicitare care ar fi trebuit sa fie formulatd de presedintele
Senatului, si nici de dovada ca aceasta informare a fost solicitata
ulterior, pe parcursul derularii procedurii, de catre presedintele
comisiei sesizate in fond (Comisia pentru munca si protectie
sociala din cadrul Camerei Deputatilor) in fata careia au fost
admise amendamente care impun modificarea prevederilor
bugetului de stat (a se vedea paragraful 48 al deciziei
mentionate). Cu alte cuvinte, potrivit jurisprudentei Curtii,
obligatia de a solicita informarea prevazuta de art. 111 alin. (1)
teza a doua din Constitutie subzista atit la momentul
initierii procesului legislativ, cat si ulterior, in cursul
derularii acestuia, daca sunt introduse amendamente cu
implicatii bugetare. Singura deosebire consta in titularii acestei
obligatii: presedintele Senatului, la momentul initierii procesului
legislativ, si presedintele comisiei sesizate Tn fond, pe parcursul
derularii procedurii. O astfel de diferentiere este impusa chiar
de textul art. 111 alin. (1) teza intdi din Constitutie care
mentioneaza, in mod expres si limitativ, ca titulari ai obligatiei
prevazute de art. 111 alin. (1) teza a doua Camera Deputatilor,
Senatul sau comisiile parlamentare, prin intermediul
presedintilor acestora. Evident, comisiile parlamentare nu pot fi
decat comisiile sesizate in fond care au introdus amendamente
cu implicatii bugetare.

64. Prin urmare, Curtea a decis ca, pentru corelarea legii
analizate cu prevederile bugetului de stat, in virtutea art. 15 alin. (2)
din Legea nr. 500/2002, (i) Senatul, in calitate de prima Camera
sesizata, prin intermediul presedintelui, avea obligatia sa solicite
o informare din partea Guvernului, prin intermediul presedintelui
Camerei si, mai mult, (ii) intrucat in cursul dezbaterilor din cadrul
comisiei sesizate in fond la Camera Deputatilor au aparut
amendamente care impuneau modificarea prevederilor
bugetului de stat sau ale bugetului asigurarilor sociale de stat,
presedintele acestei comisii avea obligatia sa solicite o noua
informare, reactualizatd, din partea Guvernului (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 58 din 12 februarie 2020, paragraful 49).

1 Art. 11 lit. b?) din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor este in prezent abrogat, reglementarea
analoaga regasindu-se in art. 25 lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ.
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65. Curtea observa ca in cauza de fata, in cursul dezbaterilor
din cadrul comisiei sesizate in fond la Camera Deputatilor,
respectiv Comisia de munca si protectie sociala, au aparut
amendamente care impuneau modificarea prevederilor
bugetului de stat sau ale bugetului asigurarilor sociale de stat.
Prin urmare, Curtea constatd ca 1i revenea presedintelui
Comisiei de munca si protectie sociala obligatia de a solicita
informarea din partea Guvernului. In acest context obligatia
vizeaza solicitarea informarii din partea Guvernului, iar nu a unei
informari reactualizate, din simplul motiv ca, spre deosebire de
cauza solutionata prin Decizia nr. 58 din 12 februarie 2020, in
care a fost verificatéd conformitatea cu art. 111 alin. (1) teza a
doua din Constitutie a procesului de adoptare a unei propuneri
legislative initiate de membri ai Parlamentului, in cauza de
fata procesul de adoptare vizeaza un proiect de lege al carui
initiator este finsusi Guvernul. Or, asa cum rezultd din
examinarea practicii interinstitutionale, Guvernul transmite
Parlamentului punctul de vedere reglementat de art. 111 alin. (1)
din Constitutie, cerut de Camera Deputatilor, de Senat sau de
comisiile parlamentare, prin intermediul presedintilor acestora,
doar in situatia in care este sesizat cu dezbaterea si adoptarea
unor propuneri legislative, nu si a unor proiecte de lege.

66. Pe de alta parte, tindnd cont de jurisprudenta Curtii in acest
sens, prezenta doamnei Carmen Moraru, secretar de stat in cadrul
Ministerului Fondurilor Europene, la dezbaterile comisiei sesizate
in fond din Camera Deputatilor nu este de natura sa remedieze
viciul constitutional si legal privind lipsa solicitarii informarii
prevazute de art. 111 alin. (1) teza a doua din Constitutie.

67. Prin urmare, Curtea constata ca, in conditiile in care
presedintele Comisiei de munca si protectie sociala din
cadrul Camerei Deputatilor nu a solicitat Guvernului
informarea prevazuta de art. 111 alin. (1) teza a doua din
Constitutie, legea criticata in prezenta cauza a fost adoptata
cu incalcarea acestor prevederi constitutionale.

68. Examinand criticile de neconstitutionalitate extrinseca
formulate prin raportare la art. 138 alin. (5) din Constitutie,
Curtea observa ca, in jurisprudenta sa, a retinut ca nu are
competenta sa se pronunte cu privire la caracterul suficient al
resurselor financiare, insa are competenta de a verifica, prin
raportare la art. 138 alin. (5) din Constitutie, daca pentru
realizarea cheltuielii bugetare a fost indicata sursa de finantare.

69. De asemenea, in ceea ce priveste incidenta dispozitiilor
care impun solicitarea fisei financiare, Curtea a apreciat ca,
atata vreme cét dispozitiile legale genereaza impact financiar
asupra bugetului de stat, obligatia solicitarii fisei financiare
incumba tuturor initiatorilor, in temeiul art. 15 alin. (1) lit. a) din

Legea nr. 69/2010, potrivit cdrora ,In cazul propunerilor de
introducere a unor masuri/politici/initiative legislative a caror
adoptare atrage majorarea cheltuielilor bugetare, initiatorii au
obligatia s& prezinte: a) fisa financiard prevéazutd la art. 15 din
Legea nr. 500/2002 [... ]’, iar daca acestea sunt rezultatul unor
amendamente admise Tn cadrul procedurii legislative, prima
Camera sesizata sau Camera decizionala, dupa caz, are
obligatia de a solicita fisa financiara (a se vedea Tn acest sens
Decizia nr. 58 din 12 februarie 2020, paragraful 54, si Decizia
nr. 764 din 18 decembrie 2014, precitata).

70. Avand in vedere ca punerea in aplicare a legii criticate nu
implica vreo cheltuiala bugetara, asa cum a aratat Guvernul in
nota de fundamentare, Curtea constata ca dispozitiile art. 138
alin. (5) din Constitutie nu au incidentd in cauza. De
asemenea, cu referire la criticile autorului obiectiei privind faptul
ca, prin adoptarea legii criticate, (i) nu poate fi asigurata
rambursarea din fonduri europene aferente POCU, deoarece nu
au fost operate aceste tipuri de modificari in cadrul programului
operational, fiind depasita alocarea cu aceasta destinatie n
cadrul programului, precum si faptul ca (i) la promovarea
proiectului Tn forma propusa de Guvern s-a stabilit un numar de
115.000 de persoane beneficiare/luna, decontarea din POCU
putand fi asigurata pentru suma de 120.000.000 euro, din care
101.328.000 euro contributie UE si 18.672.000 euro contributie
nationala, Curtea constata ca, in fapt, pun in discutie o problema
de insuficientd a fondurilor bugetare. Or, asa cum s-a aratat
anterior, Curtea Constitutionald a statuat ca art. 138 alin. (5) din
Constitutie nu are nicio legatura cu astfel de chestiuni care, prin
natura lor, tin de oportunitatea de legiferare.

71. Fata de cele constatate si avand in vedere jurisprudenta
constanta a Curtii Constitutionale dezvoltata cu privire la
interpretarea art. 111 alin. (1) teza a doua din Constitutie, Curtea
va admite obiectia de neconstitutionalitate.

72. Fata de temeinicia motivelor de neconstitutionalitate
extrinseca, retinuta prin raportare la dispozitile art. 111 din
Constitutie, Curtea constata ca nu mai este cazul sa examineze
criticile de neconstitutionalitate intrinseca referitoare la
incalcarea principiului egalitatii in drepturi care implica analiza
continutului normativ al legii (a se vedea, Tn acest sens, Decizia
Curtii Constitutionale nr. 82 din 15 ianuarie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 33 din 16 ianuarie
2009, Decizia nr. 355 din 23 mai 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 652 din 26 iulie 2018, sau
Decizia nr. 76 din 30 ianuarie 2019, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 217 din 20 martie 2019).

73. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. @) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulatd de Guvernul Romaniei si constatd ca Legea pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2020 privind modificarea si completarea art. 8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2020 pentru aprobarea unor masuri de sprijin decontate din fonduri europene, ca urmare a raspandirii coronavirusului
COVID-19, pe perioada starii de urgenta, este neconstitutionala, in ansamblul sau.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se

publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 24 septembrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cosmin-Marian Vaduva
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.777
din 28 octombrie 2020

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea art. 16 alin. (2)

din Legea zootehniei nr. 32/2019

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecétor
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecétor

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii pentru modificarea art. 16 alin. (2) din Legea
zootehniei nr. 32/2019, obiectie formulatd de Guvernul
Romaniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr. 5.672 din 28 septembrie 2020 si
constituie obiectul Dosarului nr. 1.570A/2020.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine cd legea criticatd incalcd principiul
bicameralismului, consacrat de prevederile art. 61 alin. (2) din
Constitutie, intrucat forma adoptatd de Camera Deputatilor, Tn
calitate de Camera decizionala, difera in totalitate de forma
respinsa de Senat, ca prima Camera sesizata. Astfel, forma legii
respinsa de Senat viza articolul unic de modificare a prevederilor
alin. (1) al art. 16 din Legea nr. 32/2019 prin care doar se elimina
sintagma ,,ovine si caprine” din cuprinsul normei, iar in forma
adoptata de Camera Deputatilor, legea in cauza a suferit
modificari substantiale ale alin. (2) al art. 16 din Legea
nr. 32/2019, referindu-se, in principal, la instituirea unei derogari
de la aplicarea prevederilor art. 315 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ. Ca atare,
considerda ca sunt incidente cele statuate de Curtea
Constitutionala in jurisprudenta sa (de exemplu, prin Decizia
nr. 472 din 22 aprilie 2008, Decizia nr. 1.029 din 8 octombrie
2008 sau Decizia nr. 355 din 25 iunie 2014), din care rezulta ca
aceasta a stabilit doua criterii esentiale si cumulative pentru
determinarea cazurilor in care prin procedura legislativa se
incalca principiul bicameralismului, si anume: a) existenta unor
deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate de
cele doua Camere ale Parlamentului; b) existenta unei
configuratii deosebite, semnificativ diferita, intre formele
adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului. In plus,
Curtea a conchis ca ,dezbaterea parlamentara a unui proiect de
lege sau a unei propuneri legislative nu poate face abstractie de
evaluarea acesteia in Plenul celor doua Camere ale
Parlamentului nostru bicameral”. Asadar, modificarile pe care
Camera decizionala le aduce asupra proiectului de lege respins
de prima Camera sesizata trebuie sa se raporteze la materia
avutd Tn vedere de initiator si la forma in care a fost
reglementata de prima Camera. Altfel, se ajunge la situatia ca o
singura Camera, si anume Camera decizionala, sa legifereze,
ceea ce contravine principiului bicameralismului  si
competentelor stabilite pentru cele doua Camere, potrivit art. 75
alin. (1) din Legea fundamentala.

4. In acest sens, in motivarea obiectiei de
neconstitutionalitate se arata ca art. 16 alin. (2) din Legea

zootehniei nr. 32/2019 prevede concesionarea terenurilor
agricole aflate in proprietatea publica/privata a consiliilor
judetene si unitatilor administrative teritoriale prin atribuire
directd in conditiile legislatiei in vigoare. Norma derogatorie,
reglementata prin legea criticata, elimina din cuprinsul art. 16
alin. (2) din Legea zootehniei nr. 32/2019 consiliile judetene si
sintagma ,in conditiile legislatiei in vigoare”. Dispozitiile art. 315
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 prevad ca
bunurile ce apartin domeniului public sau privat local se pot
inchiria sau concesiona prin licitatie publica. Or, prin derogarea
propusd, se instituie posibilitatea unitatilor administrativ-
teritoriale, respectiv comune si orase, care detin in proprietate
publica/privatda sau Tn administrare terenuri cu destinatie
agricold, libere de contract, de a incheia contracte de
concesiune/inchiriere/arendare, dupa caz, prin atribuire directa,
cu crescatorii de animale prevazuti la alin. (1).

5. In conditile art. 315 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, bunurile
proprietate publica pot fi concesionate prin atribuire directa
companiilor nationale, societatilor nationale sau societatilor
aflate in subordinea, sub autoritatea sau in coordonarea
entitatilor prevazute la art. 303 alin. (3)—(5), care au fost
infiintate prin reorganizarea regiilor autonome si care au ca
obiect principal de activitate gestionarea, intretinerea, repararea
si dezvoltarea respectivelor bunuri, dar numai pana la finalizarea
privatizarii acestora. Totodata, potrivit prevederilor art. 312
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, concedentul are obligatia de a atribui
contractul de concesiune de bunuri proprietate publica prin
aplicarea procedurii licitatiei.

6. In conditiile art. 129 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, consiliul local
hotaraste darea in administrare, concesionarea, inchirierea sau
darea in folosinta gratuita a bunurilor proprietate publica a
comunei, orasului sau municipiului, dupa caz, precum si a
serviciilor publice de interes local, in conditile legii. De
asemenea, hotaraste vanzarea, darea in administrare,
concesionarea, darea in folosintd gratuitd sau finchirierea
bunurilor proprietate privata a comunei, orasului sau
municipiului, dupa caz, in conditiile legii.

7. Autorul obiectiei mentioneaza, in acest context, ca art. 136
alin. (4) din Constitutie prevede ca bunurile proprietate publica
sunt inalienabile, iar, in conditiile legii organice, ele pot fi date in
administrare regiilor autonome ori institutiilor publice sau pot fi
concesionate ori inchiriate. Reglementarea regimului concesiunii
bunurilor proprietate publica este stabilit la sectiunea 3
~concesionarea bunurilor proprietate publica” art. 302—331 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ. Considera ca art. 16 alin. (2) din Legea zootehniei
nr. 32/2019, in care se prevede concesiunea terenurilor agricole
aflate Tn proprietatea publica a unitatilor administrative teritoriale
prin atribuire directa, reprezinta o modalitate de eludare a
prevederilor legale citate.

8. In considerarea celor de mai sus, autorul obiectiei
apreciaza ca sunt incélcate dispozitiile art. 61 alin. (2) si art. 136
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alin. (4) din Legea fundamentala, motiv pentru care solicita
constatarea neconstitutionalitatii Legii pentru modificarea art. 16
alin. (2) din Legea zootehniei nr. 32/2019 (PL-x nr. 463/2019).

9. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (3) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicata presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a comunica punctul lor
de vedere.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, dispozitiile legii criticate raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

11. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie
prevederile Legii pentru modificarea art. 16 alin. (2) din Legea
zootehniei nr. 32/2019, care au urmatoarea redactare: Articol
unic. — ,,Alineatul (2) al articolului 16 din Legea zootehniei
nr. 32/2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 53 din 21 ianuarie 2019, se modifica si va avea
urmatorul cuprins: «(2) Prin derogare de la prevederile art. 315
din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ unitatile administrativ-teritoriale, respectiv
comunele si orasele, care detin in proprietate publicé/privata sau
in administrare terenuri cu destinatie agricola, libere de contract,
pot incheia contracte de concesiune/inchiriere/arendare, dupa
caz, prin atribuire directa, cu crescétorii de animale prevézuti la
alin. (1)»”.

12. Dispozitile din Legea fundamentala invocate in
sustinerea obiectiei de neconstitutionalitate sunt cele ale art. 61
alin. (2) referitoare la principiul bicameralismului parlamentar si
cele ale art. 136 alin. (4) potrivit carora bunurile proprietate
publica sunt inalienabile, iar, in conditiile legii organice, ele pot
fi date in administrare regiilor autonome ori institutiilor publice
sau pot fi concesionate ori inchiriate; de asemenea, ele pot fi
date in folosinta gratuita institutiilor de utilitate publica.

13. In ceea ce priveste verificarea indeplinirii conditiilor de
admisibilitate a prezentei obiectii de neconstitutionalitate,
prevazute de art. 146 lit. a) teza ntai din Constitutie si de art. 15
alin. (2) din Legea nr. 47/1992, Curtea retine ca aceasta trebuie
realizata sub aspectul titularului dreptului de sesizare, al
termenului in care acesta este indrituit sa sesizeze instanta
constitutionala, precum si al obiectului controlului de
constitutionalitate. In jurisprudenta sa, instanta de control
constitutional a statuat ca primele doua conditii se refera la
regularitatea sesizarii instantei constitutionale, din perspectiva
legalei sale sesizari, iar cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei
sale de competenta, astfel incat urmeaza a fi cercetate in
ordinea antereferita, constatarea neindeplinirii uneia avand
efecte dirimante si facand inutila analiza celorlalte conditii (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 334 din 10 mai 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 455 din 31 mai
2018, sau Decizia nr. 385 din 5 iunie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 488 din 13 iunie 2018).

14. Procedéand la analiza elementelor mai sus enumerate,
Curtea observa ca, sub aspectul titularului dreptului de sesizare,
prezenta obiectie de neconstitutionalitate a fost formulata de
Guvernul Romaniei care, in temeiul art. 146 lit. a) din Constitutie
si al art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, are dreptul de a
sesiza Curtea Constitutionald pentru exercitarea controlului de
constitutionalitate a priori.

15. Cu privire la termenul n care poate fi sesizata Curtea
Constitutionala, se constata, potrivit fisei legislative, ca legea

criticata in cauza de fata a fost trimisa Presedintelui Roméaniei
spre promulgare n data de 14 septembrie 2020, iar obiectia de
neconstitutionalitate a fost inregistrata la Curtea Constitutionala
in data de 28 septembrie 2020. Asadar, Curtea a fost legal
sesizata, in interiorul termenului de promulgare de 20 de zile
prevazut de art. 77 alin. (1) din Constitutie.

16. Referitor la obiectul sesizarii, Curtea retine ca acesta este
reprezentat de o lege adoptata de cele doua Camere ale
Parlamentului, dar inca nepromulgata, astfel ca se incadreaza
in dispozitiile art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie.

17. Asadar, sesizarea de neconstitutionalitate intruneste
conditile de admisibilitate prevazute de lege, Curtea
Constitutionald constatédnd, in consecinta, ca a fost legal
sesizata si este competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a)
din Constitutie, precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea
nr. 47/1992, republicatd, sa solutioneze obiectia de
neconstitutionalitate.

18. Curtea observa ca propunerea legislativa a fost initiata de
3 deputati, cu titlul ,Lege pentru modificarea art. 16 alin. (1) din
Legea zootehniei nr. 32/2019”, contindnd un articol unic, cu
urmatoarea redactare: ,La articolul 16 din Legea zootehniei
nr. 32/2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 83 din 21 ianuarie 2019, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins: «Prin derogare de la prevederile art. 211—216
din Legea nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor ce detin
in administrare terenuri proprietate publica si privata a statului
cu destinatie agricola si infiinfarea Agentiei Domeniilor Statului,
cu modificarile si completérile ulterioare, Agentia Domeniilor
Statului incheie contracte de concesiune/inchiriere/arendare,
dupd caz, a terenurilor cu destinatie agricola, libere de contract,
prin atribuire directa, in conditiile legii, cu crescétorii de animale,
persoane fizice sau persoane juridice, care nu dispun de
terenuri cu destinatie agricola concesionate/arendate/inchiriate,
din urmétoarele specii: taurine, bubaline, suine, precum gi cu
crescatorii de pasari»”.

19. Curtea observa ca, fata de redactarea initiala a art. 16
alin. (1) din Legea nr. 32/2019, singura diferenta rezida in
eliminarea, din enumerarea speciilor de animale, a ovinelor si a
caprinelor.

20. Senatul a fost sesizat, in calitate de Camera de reflectie,
la data de 6 mai 2019. In cadrul acestei proceduri legislative au
fost primite avizele favorabile de la Consiliul Legislativ si de la
Consiliul Economic si Social.

21. A fost solicitat si punctul de vedere al Guvernului, care
s-a exprimat in sens negativ, apreciind ca ,initiativa legislativa nu
este suficient argumentata, atat in ceea ce priveste cerintele
nutritionale ale ovinelor si caprinelor in perioada de stabulatie
ale mieilor si iezilor in perioada de crestere si ingrasare, céat si
in ceea ce priveste numarul de potentiali solicitanti si animalele
detinute de catre acestia din fiecare specie si suprafata
disponibila pentru acestea, care sa conduca la imposibilitatea
beneficierii de terenuri agricole si pentru ovine si caprine in
perioada de stabulatie, care de cele mai multe ori este egala cu
perioada de pasunat’.

22. De asemenea, Comisia pentru drepturile omului, culte si
minoritati, precum si Comisia pentru Agricultura, Industrie
Alimentara si Dezvoltare Rurald au emis aviz, respectiv raport
de respingere a propunerii legislative. Tn raportul acestei din
urma comisii, care a fost comisia sesizata in fond, respingerea
a fost motivata prin faptul ca, potrivit prevederilor art. 16 alin. (6)
din Legea zootehniei nr. 32/2019, prevederile alineatelor (1), (2)
si (4) nu sunt incidente asupra procedurilor privind crescatorii
de animale ceea ce garanteaza asigurarea furajelor de baza prin
pasunat pentru speciile erbivore si numai pentru perioada de
vegetatie, dar nu si pentru perioada de stabulatie pentru care
trebuie asiguratd baza furajera, obtinutda de pe terenurile
agricole. Totodata, in acelasi raport, s-a aratat ca Legea
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vanatorii si a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, si Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2013 privind organizarea, administrarea si
exploatarea pajistilor permanente si pentru modificarea si
completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991, prevad ca in
perioada de stabulatie pasunatul animalelor pe terenurile
agricole si pe pajisti este interzis, ceea ce impune furajarea
animalelor din stoc cu furaje fibroase, grosiere, concentrate,
obtinute de pe terenuri agricole.

23. La data de 7 octombrie 2019, Senatul a respins
propunerea legislativa cu 80 de voturi pentru, 15 voturi impotriva
si 3 abtineri.

24. Propunerea legislativa a fost apoi transmisa Camerei
Deputatilor, fiind inregistratéa la data de 14 octombrie 2019.

25. Comisia juridica, de disciplina si imunitati a avizat
favorabil propunerea legislativa, la 17 decembrie 2019.

26. In schimb, Comisia pentru agriculturd, silvicultura,
industrie alimentara si servicii specifice a decis s& supuna
plenului Camerei Deputatilor propunerea legislativa dupa ce a
formulat un amendament constand, pe de o parte, in eliminarea
textului propus pentru art. 16 alin. (1) din Legea nr. 32/2019 si,
pe de alta parte, in modificarea art. 16 alin. (2) din lege, motivat
de ,necesitatea respectérii conditiilor legale cu privire le
incheierea contractelor de concesiune/ inchiriere/ arendare in
cazul terenurilor agricole, proprietate publica sau privata
unitatilor administrativ-teritoriale”. Totodatd, in justificarea
amendamentului s-a aratat ca, ,tindnd cont de dispozitiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza ca bunurile ce apartin domeniului public sau privat, de
interes local, se pot inchiria sau concesiona prin licitatie publica
[si] in considerarea faptului ca procedura incheierii contractelor
de inchiriere/ concesiune/ arendare trebuie sa fie realizata prin
licitatie publica si nu prin atribuire directa, asa cum prevede
actuala forma a Legii zootehniei”, Comisia pentru agricultura,
silvicultura, industrie alimentara si servicii specifice a apreciat
ca ,actualele norme duc la imposibilitatea aplicarii legii”, motiv
pentru care .,este necesara adoptarea urgentd” a
amendamentului prezentat.

27. Analizand obiectia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, In ceea ce priveste critica referitoare la nerespectarea
prevederilor art. 61 alin. (2) din Constitutie, care statueaza cu
privire la structura bicamerala a Parlamentului Romaniei si,
implicit, la modul de functionare a acestuia, autorul obiectiei
arata ca legea votata de Camera Deputatilor, in calitate de
Camera decizionala, a avut un continut complet diferit fata de cel
care a fost examinat, supus la vot si respins de Senat, ca prima
Camera sesizata.

28. Fata de aceasta afirmatie, Curtea observa ca,
intr-adevar, forma adoptata de Camera Deputatilor difera de cea
dezbatuta si respinsa de Senat, vizand un alt text de lege decat
cel asupra caruia a purtat propunerea legislativa initiala asupra
careia s-a pronuntat Senatul. Astfel, propunerea legislativa
urméarea eliminarea crescatorilor de ovine si caprine dintre
crescatorii de animale cu care Agentia Domeniilor Statului poate
incheia contracte de concesiune/ inchiriere/ arendare, dupa caz,
a terenurilor cu destinatie agricola, libere de contract, prin
atribuire directd. Senatul a respins aceasta modificare, tinand
cont de raportul Comisiei pentru Agricultura, Industrie Alimentara
si Dezvoltare Rurald din care rezulta, in esentd, ca si
crescatorilor de ovine si caprine ar trebui sa li se ofere
posibilitatea sa incheie astfel de contracte, pentru a se asigura
furajele de baza pentru speciile erbivore nu numai pentru
perioada de vegetatie, ci si pentru perioada de stabulatie, in

conditiile in care Legea vanatorii si a protectiei fondului cinegetic
nr. 407/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2013 privind
organizarea, administrarea si exploatarea pajistilor permanente
si pentru modificarea si completarea Legii fondului funciar
nr. 18/1991 prevad ca, in perioada de stabulatie, pasunatul
animalelor pe terenurile agricole si pe pajisti este interzis, ceea
ce impune furajarea animalelor din stoc cu furaje fibroase,
grosiere, concentrate, obtinute de pe terenuri agricole.

29. Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, a
votat pe baza raportului Comisiei pentru agricultura, silvicultura,
industrie alimentara si servicii specifice care, Tn spiritul aceluiasi
argument care a determinat respingerea legii de catre Senat, ca
prima Camera sesizata, a inlaturat modificarea propusa pentru
art. 16 alin. (1) din Legea nr. 32/2019, mai sus prezentata.
Totodata, din ratiuni de rigoare legislativa, a votat amendamentul
constand in modificarea art. 16 alin. (2) din aceeasi lege.

30. Sub acest aspect, Curtea retine ca art. 16 alin. (2) din
Legea zootehniei nr. 32/2019 permite consiliilor judetene si
unitatilor administrativ-teritoriale, care detin in proprietate
publica/privatda sau in administrare terenuri cu destinatie
agricola, libere de contract, sa incheie contracte de concesiune/
inchiriere/ arendare, dupa caz, prin atribuire directa, in conditiile
legislatiei Tn vigoare, cu crescatorii de animale prevazuti la
alin. (1). Modificarea votata de Camera Deputatilor acestui text
a constat in eliminarea, din continutul normativ al acestuia, a
consiliilor locale si din inlocuirea sintagmei ,in conditiile
legislatiei in vigoare” cu sintagma ,prin derogare de la
prevederile art. 315 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ”.

31. Curtea constata ca art. 315 din Codul administrativ
permite concesiunea prin atribuire directa doar catre anumite
entitdti, cum ar fi, de exemplu, companiile nationale ori
societatile nationale, nu si catre persoanele fizice sau juridice,
asa cum sunt crescatorii de animale, in cazul carora este
impusa atribuirea contractului de concesiune doar prin licitatie
publica. Art. 16 alin. (2) din Legea nr. 32/2019, in redactarea
actuala, precizeaza ca incheierea contractelor de concesiune/
inchiriere/arendare prin atribuire directa se face ,in conditiile
legislatiei in vigoare”, respectiv Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 54/2006 privind regimul contractelor de
concesiune de bunuri proprietate publica, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 569 din 30 iunie 2006, care,
pana la intrarea in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, permitea atribuirea
directa a contractelor de concesiune catre persoanele fizice sau
juridice. Avand in vedere ca la data de 9 iulie 2019 a intrat in
vigoare Codul administrativ, care prin art. 597 alin. (2) lit. 0)
abroga expres Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 54/2006,
rezulta ca la prevederile acestuia se refera trimiterea din Legea
zootehniei nr. 32/2019 (care este anterioara Codului
administrativ, fiind Tn vigoare de la 24 ianuarie 2019). Or,
incidenta art. 315 din Codul administrativ, care nu mai permite
atribuirea directa a contractelor de concesiune catre persoanele
fizice sau juridice, ar conduce la lipsirea de eficienta a textului
care ofera acest beneficiu crescatorilor de animale. Aceasta,
deoarece aplicarea prevederilor art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 32/2019 ar fi blocata ca urmare a trimiterii la art. 315 din
Codul administrativ care recunoaste posibilitatea concesionarii
prin atribuire directd doar catre anumite entitati, excluzand
implicit persoanele fizice sau juridice care se ocupa cu cresterea
animalelor. Prin urmare, indiferent de continutul enumerarii
speciilor de animale cuprinsa in art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 32/2019, crescatorii de animale, persoane fizice sau juridice,
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ar fi Tn imposibilitatea de a incheia astfel de contracte prin
atribuire directa, eludandu-se in acest fel insusi scopul legii,
acela de a oferi o facilitate crescatorilor de animale. Impunerea
procedurii licitatiei ar conduce la prelungirea intervalului de timp
in care crescatorii de animale ar putea obtine folosinta
terenurilor necesare pentru obtinerii furajelor, ceea ce ar
influenta negativ activitatea acestora. Din aceasta perspectiva,
introducerea, in cadrul procesului legislativ de la Camera
Deputatilor, in cuprinsul art. 16 alin. (2) din Legea nr. 32/2019,
a precizarii ,prin derogare de la prevederile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ”
este Tn consonanta cu vointa exprimata implicit de Senat prin
respingerea propunerii legislative si mentinerea crescatorilor de
ovine si caprine Tn enumerarea persoanelor care pot beneficia
de incheierea prin atribuire directa a contractelor de concesiune.

32. O alta modificare adusa textului actual al art. 16 alin. (2)
din Legea nr. 32/2019 consta in eliminarea consiliilor judetene
din textul mentionat, pastrandu-se doar sintagma ,unitatile
administrativ-teritoriale”, cu precizarea ,respectiv comunele si
orasele”. Curtea observa ca aceasta modificare are doar rol de
reconfigurare logica a textului, consilile judetene negasindu-si
locul in formula redactionala initiala, potrivit careia ,consiliile
judetene si unitatile administrativ-teritoriale, care detin in
proprietate publica/privata sau in administrare terenuri (...)".
Aceasta deoarece consilile judetene sunt autoritatile
deliberative de la nivelul judetului, neputand fi titularul niciunui tip
de drept de proprietate, publica sau privata, asupra niciunui tip
de bun, mobil ori imobil. Curtea s-a mai pronuntat cu privire la o
problema similara, constatand, prin Decizia nr. 117 din 6 martie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 336
din 8 mai 2014, ca potrivit prevederilor art. 136 din Constitutie,
numai unitatile administrativ-teritoriale, respectiv comunele,
orasele si judetele, precum si municipiile declarate Tn conditiile
legii, pot avea bunuri in proprietate publica sau privata si, ca
urmare, consiliile judetene si consiliile locale, in calitatea lor de
autoritati deliberative, nu pot avea un drept de proprietate
publica, ci doar dreptul de administrare a bunurilor aflate in
proprietatea publica sau privatd a unitatilor administrativ-
teritoriale. Asadar, in cauza de fata, Curtea observa ca
eliminarea din text a consiliilor judetene este determinata de
ratiuni de tehnica legislativa, conferind textului claritate si
coerentd, prin indepartarea unei sintagme inutile, lipsita de
aplicabilitate practica.

33. Avand Tn vedere cele aratate, Curtea reaminteste ca s-a
pronuntat cu privire la principiul bicameralismului, invocat de
autorii obiectiei de neconstitutionalitate, printr-o bogata
jurisprudenta, ilustrative fiind, in acest sens, de exemplu,
Decizia nr. 710 din 6 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 358 din 28 mai 2009, Decizia nr. 413 din
14 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 291 din 4 mai 2010, sau Decizia nr. 1.533 din
28 noiembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 905 din 20 decembrie 2011. Tn esenta, Curtea a
stabilit doua elemente principale care conduc la concluzia ca in
cadrul procedurii legislative a fost fincalcat principiul
bicameralismului. Astfel, pe de o parte, existenta unor deosebiri
majore de continut juridic intre formele adoptate de cele doua
Camere ale Parlamentului si, pe de alta parte, existenta unei
configuratii semnificativ diferite intre formele adoptate de cele
doua Camere ale Parlamentului.

34. Totodata, stabilind limitele principiului bicameralismului,
prin Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, Curtea
a observat ca aplicarea acestui principiu nu poate avea ca efect

,deturnarea rolului de Camera de reflectie a primei Camere
sesizate [...] in sensul ca aceasta ar fi Camera care ar fixa in
mod definitiv continutul proiectului sau propunerii legislative (si,
practic, continutul normativ al viitoarei legi), ceea ce are drept
consecinta faptul ca cea de-a doua Camera, Camera
decizionala, nu va avea posibilitatea sa modifice ori sa
completeze legea adoptata de Camera de reflectie, ci doar
posibilitatea de a o aproba sau de a o respinge”. Sub aceste
aspecte, ,este de netagaduit ca principiul bicameralismului
presupune atat conlucrarea celor doua Camere in procesul de
elaborare a legilor, cat si obligatia acestora de a-si exprima prin
vot pozitia cu privire la adoptarea legilor; prin urmare, lipsirea
Camerei decizionale de competenta sa de a modifica sau de a
completa legea astfel cum a fost adoptatda de Camera de
reflectie, deci de a contribui la procesul de elaborare a legilor, ar
echivala cu limitarea rolului sau constitutional si cu acordarea
unui rol preponderent Camerei de reflectie in raport cu cea
decizionald in procesul de elaborare a legilor. Intr-o atare
situatie, Camera de reflectie ar elimina posibilitatea Camerei
decizionale de a conlucra la elaborarea actelor normative,
aceasta din urma puténdu-si doar exprima prin vot pozitia cu
privire la propunerea sau proiectul de lege deja adoptat de
Camera de reflectie, ceea ce este de neconceput”.

35. De asemenea, Curtea a statuat, prin Decizia nr. 624 din
26 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 937 din 22 noiembrie 2016, ca art. 75 alin. (3) din
Constitutie, folosind sintagma ,decide definitiv’ cu privire la
Camera decizionala, nu exclude, ci, dimpotriva, presupune ca
proiectul sau propunerea legislativa adoptata de prima Camera
sesizata sa fie dezbatuta in Camera decizionala, unde i se pot
aduce modificari si completari. Curtea a subliniat c&, in acest
caz, Camera decizionald nu poate insa modifica substantial
obiectul de reglementare si configuratia initiativei legislative, cu
consecinta deturnarii de la finalitatea urmarita de initiator.

36. In cauza de fata, Curtea constata ca nu poate fi retinuta
existenta unor deosebiri majore, substantiale, de continut juridic
intre formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului.
Astfel, prin eliminarea art. 16 alin. (1) din Legea nr. 32/2019 in
redactarea propusa de initiatorii sai, Camera Deputatilor, in
calitate de Camera decizionala, nu a facut altceva decat sa
confirme pozitia Senatului care a respins propunerea legislativa,
in calitatea sa de primd Cameré sesizata. In ceea ce priveste
modificarile aduse prevederilor art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 32/2019, nu influenteaza substanta legii, fiind simple corectii
de natura tehnico-legislativa, menite sa clarifice redactarea
acestora.

37. Referitor la critica de natura intrinseca, Curtea observa ca
art. 136 alin. (4) din Constitutie prevede ca, in conditiile legii
organice, bunurile proprietate publica pot fi date in administrare
regiilor autonome ori institutiilor publice sau pot fi concesionate
ori inchiriate, fara sa faca nicio distinctie dupa calitatea partii cu
care titularul dreptului de proprietate publica incheie contractul
de concesiune sau inchiriere. Asadar, textul constitutional nu
instituie niciun fel de restrictie referitor la persoanele fizice sau
juridice, acestea avand dreptul sa obtina incheierea unor astfel
de contracte, in anumite conditii stabilite de legea organica. Sub
acest aspect, modalitatea recunoscuta de Codul administrativ
este cea de atribuire a contractelor in urma licitatiei publice.
Legea nr. 32/2019, de asemenea lege organica, permite
atribuirea directa. Aceasta derogare de la prevederile art. 315
din Codul administrativ nu reprezintéd o nesocotire a dispozitiilor
art. 136 alin. (4) din Constitutie, ci o transpunere a acestora la
nivel legal, prin reglementarea diferita a conditiilor de incheiere
a contractelor de concesiune, particularizat la domeniul specific
al leqii, acela al zootehniei.
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38. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate si constata ca Legea pentru modificarea art. 16 alin. (2) din
Legea zootehniei nr. 32/2019 este constitutionala in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 28 octombrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

*

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

OPINIE SEPARATA

in dezacord cu solutia pronuntatd de Curtea Constitutional&
cu majoritate de voturi formulam prezenta opinie separata,
considerand ca sesizarea referitoare la neconstitutionalitatea
dispozitiilor Legii pentru modificarea art. 16 alin. (1) din
Legea zootehniei nr. 32/2019 se impunea a fi admisa si
legea declarata neconstitutionala in ansamblu, intrucat
incalca prevederile:

— art. 61 alin. (2) din Constitutie referitoare la principiul
bicameralismului, precum si ale

— art. 136 alin. (4) din Constitutie referitoare la regimul
proprietatii publice, inclusiv din perspectiva reglementarilor
europene obligatorii privitoare la regimul juridic al pietei
interne si gestionarea resurselor naturale prin intermediul
contractelor de concesiune, in particular Directiva
2006/123/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
12 decembrie 2006 privind serviciile in cadrul pietei interne si
Directiva 2014/23/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 26 februarie 2014 privind atribuirea contractelor de
concesiune.

1.1. In ciuda celor retinute in decizia pronuntata de Curtea
Constitutionala in prezenta cauza, legea supusa controlului de
constitutionalitate si inregistrata la Camera Deputatilor in calitate
de camera decizionala ca PL-x nr. 463/2019 a fost intitulata
Propunere legislativd pentru modificarea art. 16 alin. (1) din
Legea zootehniei nr. 32/2019. Prin urmare ea nu viza si
alin. (2) al art. 16 din Legea zootehniei. Aceasta propunere
legislativa, care elimina sintagma ,,ovine si caprine” din cuprinsul
alin. (1) al art. 16 din Legea zootehniei nr. 32/2019, a fost
respinsa de Senat, in calitate de prima camera sesizata.
Camera Deputatilor, in calitate de camera decizionala, a
adoptat o lege care se intituleaza diferit si modifica nu
alin. (1), ci alin. (2) al art. 16 din Legea zootehniei
nr. 32/2019, stabilind ca:

»(2) Prin derogare de la prevederile art. 315 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
unitétile administrativ-teritoriale, respectiv comunele si orasele,
care detin in proprietate publicd/privatd sau in administrare
terenuri cu destinatie agricola, libere de contract, pot incheia
contracte de concesiune/inchiriere/arendare, dupa caz, prin
atribuire directd, cu crescétorii de animale prevézutila alin. (1).”

1.2. O consistentd si constantd jurisprudentd a Curtii
Constitutionale a stabilit ca atunci cand exista (i) deosebiri
majore de continut juridic si (ii) o configuratie semnificativ diferita
intre formele legii adoptate de cele doua camere ale
Parlamentului trebuie constatata fincalcarea principiului
bicameralismului, prevazut de art. 61 alin. (2) din Constitutie (a
se vedea cu titlu de exemplu decizile nr. 472/2008,

nr. 1.029/2008, nr. 710/2009, nr. 413/2010, nr. 1.533/2011,
nr. 355/2014 etc.). Altfel spus, Curtea Constitutionala a stabilit
ca, in cadrul procesului legislativ reglementat de Constitutia
Romaniei in vigoare si caracterizat prin bicameralism,
modificarile si completarile pe care Camera decizionala le poate
aduce proiectului de lege sau propunerii legislative adoptate de
prima Camera sesizata trebuie sa se raporteze la conceptia
generala reglementata de prima Camera in acord cu scopul
legii, altfel se ajunge ca o singura Camera, anume cea
decizionala, sa legifereze in mod exclusiv, ceea ce contravine
principiului  bicameralismului. Sau, n cuvintele Curtii
Constitutionale, ,Camera decizionald nu poate modifica
substantial obiectul de reglementare si configuratia initiativei
legislative, cu consecinta deturnarii de la finalitatea urmarita de
initiator” (a se vedea in acest sens deciziile nr. 624/2016 si
nr. 89/2017). In prezenta cauza nu intreg legiuitorul,
Parlamentul bicameral al Romaniei, ci exclusiv camera
decizionala a schimbat titlul, continutul si conceptia
generala a actului normativ, adoptand un act juridic complet
diferit de cel supus aprobarii prin propunerea legislativa,
ceea ce echivaleaza cu incalcarea flagranta a principiului
bicameralismului consacrat de art. 61 alin. (2) din
Constitutia Romaniei. Doar acest motiv era suficient pentru
constatarea neconstitutionalitatii extrinseci, deci in ansamblu, a
legii de modificare a Legii zootehniei nr. 32/2019.

2.1. La motivul mentionat se adauga insa si motive de
neconstitutionalitate intrinseca, proprii doar modificarilor aduse
alin. (2) al art. 16 din Legea zootehniei nr. 32/2019 si care
justifica neconstitutionalitatea intregii legi deferite controlului de
neconstitutionalitate. Astfel, continutul normativ al modificarii
aduse alin. (2) al art. 16 din Legea zootehniei nr. 32/2019
contravine regimului juridic al proprietatii publice instituit prin
art. 136 alin. (4) din Constitutie si deroga atat de la Codul
administrativ, care dezvolta si pune in aplicare prevederile
constitutionale, céat si de la obligatiile asumate de Roménia ca
stat membru al Uniunii Europene si exprimate in reglementari
cu caracter obligatoriu ce au prioritate fatd de dispozitiile
contrare din legile interne, in conformitate cu art. 148 alin. (2)
din Constitutie.

2.2, In prezent, alin. (2) al art. 16 din Legea zootehniei
nr. 32/2019 dispune:

»(2) Consiliile judetene si unitatile administrativ-teritoriale,
care detin in proprietate publicd/privatd sau in administrare
terenuri cu destinatie agricola, libere de contract, incheie
contracte de concesiune/inchiriere/arendare, dupa caz, prin
atribuire directa, in conditiile legislatiei in vigoare, cu
crescatorii de animale prevazuti la alin. (1).”



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1197/9.X11.2020 15

El se coreleaza cu prevederile alin. (3)—(5) ale art. 16 din
Legea zootehniei nr. 32/2019 care precizeaza:

»(3) Procedurile de concesionare/inchiriere/arendare pentru
crescatorii de animale prevazuti la alin. (1) se aplica cu prioritate
in prima sesiune, iar suprafetele destinate crescétorilor de
animale sunt stabilite de concedent/locator inainte de
concesionare/inchiriere/arendare; in situatia existentei mai
multor cereri de concesionare/inchiriere/arendare pe
aceeasi unitate de suprafata se aplica obligatoriu procedura
concurentiala.

(4) In vederea concesionarii/inchirierii/arendarii, dupéd caz,
crescatorii de animale, persoane fizice sau persoane juridice,
trebuie sa asigure incarcéatura optima de minimum 0,3 UVM/ha
si sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) sa aiba vechime in cresterea animalelor de cel putin 5 ani
doveditd cu inscrierea animalelor in Registrul national al
exploatatiilor si Registrul agricol al unitétii administrativ-teritoriale
unde se afla terenurile cu destinatie agricold, cu exceptia
tinerilor fermieri crescatori de animale;

b) sa aiba sediul/punctul de lucru sau domiciliul dovedit cu
acte de proprietate/inscrisuri de la registrul comertului sau
documente de identitate pe raza unitatii administrativ-teritoriale
unde se afla terenurile cu destinatie agricola.

(5) In situatia in care crescétorii de animale prevazuti la
alin. (4) nu asigura incarcatura optima de minimum 0,3 UVM/ha,
concesionareal/inchirierea/arendarea, dupa caz, se va incheia
cu crescatorii de animale cu sediul/punctul de lucru sau
domiciliul dovedit pe raza judetului.”

2.3. In esentd, prevederile legale n vigoare stabilesc (i) criterii
si conditii pentru concesionarea/inchirierea/arendarea prin
atribuire directa a terenurilor cu destinatie agricola libere de contract
si (i) impun respectarea legislatiei in vigoare, adica aplicarea
procedurii concurentiale in situatia existentei mai multor cereri
de concesionare/inchiriere/arendare pe aceeasi unitate de
suprafata. Altfel spus, prevederile in vigoare nu permit arbitrariul in
atribuirea unor astfel de contracte prin care se gestioneaza resurse
naturale aflate in proprietatea publica ori privata a statului si sunt
conforme reglementarilor europene obligatorii si pe care statul
roman le-a asumat si le-a transpus in dreptul intern atat prin
prevederile Codului administrativ, cat si prin reglementarea
nationala a contractelor de concesiuni (Legea nr. 100/2016 privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii).

2.4. Odata cu intrarea in vigoare a legii criticate alin. (2) al
art. 16 din Legea zootehniei nr. 32/2019 va dispune:

,Prin derogare de la prevederile art. 315 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
unitétile administrativ-teritoriale, respectiv comunele si orasele,
care detin in proprietate publicd/privatd sau in administrare
terenuri cu destinatie agricold, libere de contract, pot incheia
contracte de concesiune/inchiriere/arendare, dupa caz, prin
atribuire directa, cu crescétorii de animale prevéazuti la alin. (1).”

2.5. Modificarea adusa alin. (2) al art. 16 din Legea zootehniei
nr. 32/2019 deroga de la legislatia in vigoare si permite
atribuirea directa a contractelor de concesiune/inchiriere/
arendare cu privire la terenurile cu destinatie agricola, in mod
arbitrar, fara precizarea vreunor conditii sau criterii, catre
crescatorii de animale prevazuti la alin. (1) de catre consiliile
judetene si unitatile administrativ-teritoriale care detin in
proprietate publica/privata sau in administrare astfel de terenuri.
Aceastd modalitate ineditd de atribuire a unor contracte de
concesionare/inchiriere/arendare cu privire la terenuri proprietate
publica sau privata a statului ori unitatilor administrativ-teritoriale
incalca pe de o parte regimul juridic al modalitatilor de exercitare
a dreptului de proprietate publica stabilit de Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ ca o detaliere

si punere in aplicare a prevederilor constitutionale, in particular
prevederile art. 315 din acest Cod, precum si regimul juridic al
pietei interne din cadrul Uniunii Europene, in particular prevederile
Directivei 2006/123/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 12 decembrie 2006 privind serviciile in cadrul pietei interne si
ale Directivei 2014/23/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 februarie 2014 privind atribuirea contractelor de
concesiune.

2.6. Astfel, art. 315 din Codul administrativ, respectand
prevederile obligatorii ale dreptului Uniunii Europene in materie,
aratd ca atribuirea directa in concesiune a unor bunuri
proprietate publica este posibila

(i) doar catre companii ori societati care se afla in
subordinea autoritatilor publice ale unitatilor
administrativ-teritoriale si

(i) doar daca ele au ca obiect principal de activitate
gestionarea, intretinerea, repararea si dezvoltarea
respectivelor bunuri si

(i) numai pana la finalizarea privatizarii acestora.

Art. 315 din Codul administrativ precizeaza explicit ca
instituie o exceptie de la art. 312 din acelasi act normativ, care
arata ca atribuirea contractelor de concesiune de bunuri
proprietate publica se face exclusiv prin licitatie publica.
Dar aceasta exceptie are caracter limitat in timp (,numai pana la
finalizarea privatizarii” concesionarului) si este dublu
conditionatd, intre altele inclusiv de atribuirea catre entitati care
la finalul procesului de privatizare se vor supune acelorasi reguli
concurentiale ca toti ceilalti participanti din piata. Prin urmare,
ea instituie doar un regim juridic tranzitoriu, pana la finalizarea
procedurilor de privatizare a operatorilor, si nu incalca principiul
general 1n conformitate cu care contractele de
concesiunel/inchiriere/arendare ale unor resurse naturale,

cu atat mai mult cele care vizeaza resurse naturale prin

definitie limitate, asa cum sunt terenurile agricole, sunt
atribuite prin proceduri de selectie care ofera garantii depline

in ceea ce priveste impartialitatea si transparenta, inclusiv
publicitatea adecvata a deschiderii, desfasurarii si incheierii
procedurii. (a se vedea in acest sens si Hotararea CJUE din
14 iulie 2016, C 458/14 & C 67/15)

2.7. Or, atribuirea directa a terenurilor cu destinatie
agricola catre crescatori de animale care nu dispun de
terenuri cu destinatie agricola concesionate/arendate/
inchiriate, in mod arbitrar, adica fara precizarea vreunor
conditii sau criterii ori a unor reguli procedurale de atribuire
a unor astfel de resurse naturale, echivaleaza cu incalcarea
tuturor normelor juridice referitoare la exercitarea dreptului de
proprietate publica in Roméania si a celor referitoare la piata
interna a Uniunii Europene. Chiar daca acest arbitrariu este,
aparent, limitat doar la terenurile libere de contract, nimic nu
impiedica transformarea in viitor a tuturor terenurilor agricole in
unele libere de contract, ceea ce le-ar face susceptibile a fi
supuse acestei modalitati de atribuire in concesiune/inchiriere/
arendare si nu celei concurentiale. Aceasta echivaleaza cu
incalcarea art. 136 alin. (4) din Constitutie atat in dimensiunea
sa de protectie a caracterului inalienabil al proprietatii publice,
cat si in dimensiunea sa de incadrare juridica a modalitatilor prin
care, doar in conditiile unei legi organice, astfel de bunuri obiect
al proprietatii publice pot fi gestionate, inclusiv prin concesionare
ori inchiriere ori arendare. Prin urmare, si din punctul de vedere
al continutului normativ, legea deferitda controlului de
constitutionalitate incalca prevederile Constitutiei.

Pentru aceste motive consideram ca sesizarea vizédnd
neconstitutionalitatea dispozitiilor Legii pentru modificarea
art. 16 alin. (1) din Legea zootehniei nr. 32/2019 se impunea a
fi admisé si legea declarata neconstitutionald in ansamblu.

Judecatori,
dr. Livia Stanciu
prof. univ. dr. Elena-Simina Tanasescu
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