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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 1.382/2020,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 10 decembrie 2020, doamna Claudia Samoilescu,
judecator la Tribunalul Olt, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 8 decembrie 2020.
Nr. 1.055.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 1.389/2020,

Presedintele Roméniei decreteaza:
Articol unic. — Doamna Natalia Petronela Valcu, judecator la Judecatoria
Avrig, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 8 decembrie 2020.
Nr. 1.056.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 533
din 2 iulie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor, exceptie ridicata de Societatea Comiga Prod
Impex — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 2.217/2/2017 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.829D/2017.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru partea Directia
Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Sector 6
Bucuresti, domnul consilier juridic Emanoil Stere, cu delegatie
depusa la dosar. Se constatd lipsa autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului partii prezente, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
pentru motivele expuse pe larg in notele de sedinta aflate la
dosarul cauzei.

4. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. In acest sens, araté ca dispozitiile criticate reiau
solutia legislativa cuprinsa in vechea legislatie a achizitiilor
publice, care a format obiectul controlului de constitutionalitate,
prin raportare la art. 21 din Constitutie, concretizat prin Decizia
nr. 701 din 27 noiembrie 2014, prin care Curtea a respins, ca
neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urmatoarele:

5. Prin Tncheierea din 2 mai 2017, pronuntata Tn Dosarul
nr. 2.217/2/2017, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si
a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor. Exceptia

de neconstitutionalitate a fost ridicata de Societatea Comiga
Prod Impex — S.R.L. din Bucuresti intr-o cauza intemeiata pe
dispozitiile Legii nr. 101/2016.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca prevederile criticate incalca accesul liber
la justitie, deoarece reglementeaza sanctiunea decaderii din
termen si respingerea contestatiei formulate ca tardiva in
conditiile in care contestatorul nu comunica aceasta contestatie
in termenul stabilit de lege si autoritatii contractante. Or, potrivit
prevederilor procesual civile, numai neexercitarea unui drept
procesual in termenul prevazut de lege atrage sanctiunea
decéaderii nu si neindeplinirea unei obligatii Tntr-un anumit
termen, cu atat mai mult neindeplinirea unei obligatii nu poate
atrage decaderea dintr-un drept care a fost exercitat in termenul
prevazut de lege. In acest context, se apreciazd cd numai
contestatia adresata Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor este un act procedural a carui neindeplinire in
termen atrage sanctiunea decaderii, in virtutea faptului ca are
legatura cu procesul jurisdictional-administrativ astfel declansat.

7. De asemenea se apreciaza ca este incalcat dreptul la un
proces echitabil, intrucat in procedura alternativa in fata
instantei de judecata nu este impusa o asemenea obligatie. Prin
urmare, nu existd o echitate in exercitarea drepturilor
procesuale. Or, in ambele situatii ar trebui sanctionat
contestatarul care exercita dreptul procesual cu depasirea
termenului stabilit de lege, intrucat in ambele cazuri actul
procedural este sesizarea organului competent sa solutioneze
contestatia, respectiv Consiliul National de Solutlonare a
Contestatulor sau instanta de Judecata In acest context se
sustine ca, desi in procedura administrativa nu este prevazuta
expres de lege indeplinirea acestei obligatii, se aplica
sanctiunea respingerii cererii ca tardiva, ceea ce nu poate fi
admisibil intr-un stat de drept. Prin urmare, se considera ca
pentru a se putea impune o limitare a accesului la justitie, trebuie
sa existe un scop legitim si o proportionalitate intre restrictie si
interesul pentru care aceasta este impusa, conditii ce nu sunt
indeplinite de prevederile criticate, deoarece sanctiunea
tardivitatii este in mod evident nejustificatda Tn raport cu
importanta indeplinirii acestei obligatii.

8. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal opineaza in sensul c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, avand in vedere
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

9. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, avand in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, notele scrise depuse, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 393 din 23 mai 2016, care au urmatorul cuprins:
»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta
se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu
mai tarziu de expirarea termenului legal de contestare.”

14. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 21 privind
accesul liber la justitie.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca Legea nr. 101/2016 transpune Directiva 89/665/CEE a
Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor
cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea
procedurilor care vizeaza caile de atac fata de atribuirea
contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor
publice de lucréari, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor
Europene, seria L, nr. 395 din 30 decembrie 1989, cu
modificarile si completarile ulterioare, si Directiva 92/13/CEE a
Consiliului din 25 februarie 1992 privind coordonarea actelor cu
putere de lege si actelor administrative referitoare la aplicarea
normelor comunitare cu privire la procedurile de achizitii publice
ale entitatilor care desfasoara activitati in sectoarele apei,
energiei, transporturilor si telecomunicatiilor, publicata in
Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene, seria L, nr. 76 din
23 martie 1992, cu modificarile si completarile ulterioare.

16. Astfel, potrivit art. 1 alin. (1) din Directiva 89/665/CEE,
statele membre adoptd masurile necesare pentru a se asigura
ca, in ceea ce priveste procedurile de atribuire a contractelor
care intra Tn domeniul de aplicare circumscris, deciziile luate de
autoritatile contractante pot face obiectul unor céi de atac
eficiente si, in special, cat mai rapid posibil in conformitate cu
conditiile stabilite prin directiva, in special art. 2 alin. (7) (,Statele
membre adopta masurile necesare pentru a asigura ca deciziile
adoptate de organismele responsabile cu procedurile privind
cdile de atac pot fi puse in aplicare in mod efectiv”), pe motiv ca
respectivele decizii au incalcat legislatia europeana in domeniul
achizitiilor publice sau reglementarile de drept intern pentru
punerea in aplicare a acestei legislatii.

17. Din economia acestei directive reiese ca organismele
responsabile cu procedurile privind caile de atac pot fi instantele
sau autoritati (organisme) care nu sunt de natura judiciara. In
situatia in care, in astfel de cazuri, calea de atac este prevazuta
in fata unor autoritati (organisme) care nu sunt de natura
judiciara, trebuie prevazute dispoziti pentru a garanta
procedurile prin care o masura presupus ilegala luata de
organismul competent privind caile de atac sau orice presupusa
deficienta in exercitarea competentelor acordate acestuia poate
face obiectul unei cai de atac in fata instantei sau in fata unui alt
organism, care este o instantd sau un tribunal in intelesul
Tratatului privind functionarea Uniunii Europene si este
independent atat fata de autoritatea contractanta, cét si fata de
organismul competent privind caile de atac. Prin urmare, potrivit

Directivei 89/665/CEE, statele membre adopta masurile
necesare pentru a se asigura ca procedurile privind caile de atac
sunt accesibile, in conformitate cu reglementari detaliate care
pot fi stabilite de statele membre, oricarei persoane care este
sau a fost interesatd de obtinerea unui anumit contract public
de achizitie de produse sau de lucrari si care a fost sau risca sa
fie lezata de o presupusa incalcare.

18. Fata de aceasta imprejurare, Curtea observa ca Legea
nr. 101/2016, astfel cum reiese chiar din titlul acesteia,
reglementeaza remediile si caile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii.
Potrivit art. 2 din Legea nr. 101/2016, orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritdti contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara. Oricare dintre membrii
unei asocieri a unor operatori economici, fara personalitate
juridica, poate formula orice cale de atac reglementata de
aceasta lege.

19. In ceea ce priveste principiul accesului liber la justitie
consacrat de Legea fundamentala, acesta implica intre altele
adoptarea de catre legiuitor a unor reguli de procedura clare, in
care sa se stipuleze cu precizie conditiile si termenele in care
justitiabilii isi pot exercita drepturile lor procesuale, inclusiv cele
referitoare la caile de atac impotriva hotararilor pronuntate de
instantele de judecata (Decizia Curtii Constitutionale nr. 189 din
2 martie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 307 din 5 aprilie 2006), astfel incat sa fie reglementata
respectarea pentru toate partile a garantiilor care caracterizeaza
dreptul la un proces echitabil, inclusiv cu privire la posibilitatea
de a fi contestate deciziile adoptate in procedura administrativ-
jurisdictionala, astfel cum a retinut Curtea Constitutionala cu
privire la constitutionalitatea acestor proceduri administrativ-
jurisdictionale, conditionata de posibilitatea supunerii controlului
judecatoresc.

20. Prin urmare, Curtea constata ca, din aceasta perspectiva,
in materia achizitiilor publice nu este ingradit dreptul de acces
liber la justitie. Dimpotriva, sunt prevazute cai/posibilitati
alternative de contestare a intregii proceduri atat pe cale
judiciara direct in fata instantei de judecata, cat si pe cale
administrativ-jurisdictionala. Or, prevederile art. 16 din Legea
nr. 101/2016 reglementeaza o conditie de admisibilitate a unei
actiuni formulate pe cale administrativ-jurisdictionala, respectiv
stabilesc faptul c&, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cat si autoritatii contractante, dar nu
mai tarziu de expirarea termenului legal de contestare. In acest
context, Curtea observa ca se preconstituie chiar accesul la
instantele de judecata, respectiv calea de atac impotriva actului
administrativ-jurisdictional — decizia Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor.

21. Curtea reitereaza faptul ca accesul la justitie nu este un
drept absolut, putand fi limitat prin anumite conditii de forma si
de fond impuse de legiuitor, prin raportare la dispozitiile art. 21
din Constitutie. Stabilirea unor conditionari pentru introducerea
actiunilor in justitie nu constituie, in sine, o incélcare a accesului
liber la justitie, el presupunand accesul la mijloacele procedurale
prin care se infaptuieste justitia, fiind de competenta exclusiva
a legiuitorului sa instituie regulile de desfasurare a procesului in
fata instantelor judecatoresti, solutie ce rezulta din dispozitiile
art. 126 alin. (2) din Constitutie (Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994). Aceste
conditionari nu pot fi insd acceptate daca afecteaza dreptul
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fundamental in chiar substanta sa. Prin urmare, limitarile aduse
dreptului fundamental sunt admisibile doar Tn masura in care
vizeaza un scop legitim si exista un raport de proportionalitate
intre mijloacele folosite de legiuitor si scopul urmarit de acesta
(Decizia Curtii Constitutionale nr. 176 din 24 martie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 356 din
27 aprilie 2005), legiuitorul fiind tinut s& aduca anumite limitari
orientandu-se dupa principiul est modus in rebus, respectiv sa
fie preocupat ca exigentele instituite sa fie indeajuns de
rezonabile incat sa nu pund sub semnul intrebarii Tnsasi
existenta dreptului (Decizia Curtii Constitutionale nr. 39 din
29 ianuarie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 217 din 12 martie 2004; Decizia Curtii
Constitutionale nr. 40 din 29 ianuarie 2004, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 229 din 16 martie
2004).

22. Or, aplicand considerentele de principiu in privinta
stabilirii anumitor conditii de forma si de fond impuse de legiuitor,
prin raportare la dispozitiile art. 21 din Constitutie, nu se poate
retine ca legiuitorul a afectat dreptul de acces liber la justitie prin
faptul ca a instituit cerinta comunicarii contestatiei si autoritaii
contractante, care trebuie realizata pana la expirarea termenului
legal de contestare, atunci cand persoana interesata sa
promoveze o actiune urmeaza calea contestatiei in fata
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, mai ales ca
este vorba de o procedurd administrativ-jurisdictionala
facultativa, optionala si alternativa.

23. Mai mult, in aceastd etapa, prin aceste cerinte si
conditiondri, autoritatea contractantd are tot interesul sa
cunoasca cu maxima celeritate daca se contesta rezultatele
procedurii de atribuire a contractelor, pentru a putea adopta o
conduita care sa asigure garantia respectarii legii si sa
cunoascd, in concret, cadile de atac utilizate de autoritatea
contractanta, respectiv daca a ales contestarea pe cale judiciara
sau s-a adresat Consiliului National pentru Solutionarea
Contestatiilor, pentru a se evita folosirea concomitentd a
acestora, intrucat legea permite numai folosirea alternativa (a se
vedea in acest sens si Decizia nr. 701 din 27 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 64 din
26 ianuarie 2015). De asemenea, interesul public cere ca aceste
proceduri sa se desfasoare cu celeritate si sa respecte
exigentele care decurg din prevederile constitutionale. De altfel,
masurile instituite prin Legea nr. 101/2016 sunt justificate prin
chiar scopul intregului ansamblu legislativ in materia achizitiilor
publice, respectiv asigurarea cadrului legal necesar pentru a
realiza achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in conditii de
eficientd economica si sociala [art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice], precum si asigurarea la
nivel national a unor mecanisme si proceduri efective, rapide si
eficiente de sesizare si remediere a neregulilor, care sa
garanteze respectarea dispozitiilor legale privind atribuirea
contractelor [art. 1 alin. (3) din Legea nr. 101/2016], avandu-se
in vedere ca finalitatea acestor proceduri de achizitie este strans
legata si de anualitatea si executia bugetara, de alocarea unor
fonduri atat din bugetul national, cat si din fondurile Uniunii
Europene, mai ales ca eventualele incalcari ale termenelor
stabilite prin contractele de finantare produc consecinte ce pot
fi asimilate neregulilor si pot fi sanctionate de autoritatile
competente prin rezilierea contractelor de finantare, aplicarea
unor corectii financiare sau chiar suspendarea sau respingerea
partiald sau totala la plata a cererilor pentru asemenea fonduri,
fie ca este vorba despre operatiuni anuale sau despre operatiuni
multianuale. Prin urmare, trebuie avut in vedere si interesul
national, nu numai cel particular.

24. Totodata, Curtea remarca faptul ca legea creeaza si o
interconexiune a procedurilor referitoare la caile alternative de
atac, pentru a nu exista o suprapunere sau sincope, astfel ca, in
virtutea art. 4 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, autoritatea

contractanta care a luat cunostintd despre depunerea de catre
persoane diferite a unor contestatii impotriva aceluiasi act al
autoritatii contractante, atat in fata Consiliului National pentru
Solutionarea Contestatiilor, cat si in fata instantei, are obligatia
sa informeze Consiliul si instanta Tn acest sens, transmitand,
totodata, copii de pe contestatiile formulate, iar in virtutea art. 16
alin. (2), in termen de o zi lucratoare de la primirea contestatiei,
autoritatea contractantd are obligatia sa& o publice in sistemul
electronic de achizitii publice (in cazul procedurilor a caror
initiere nu se realizeaza prin publicare in sistemul electronic de
achizitii publice, se comunica, in termen de o zi lucratoare de la
adoptare, atat persoanei care a notificat autoritatea
contractanta, céat si celorlalti operatori economici implicati in
procedura de atribuire, comunicarile ce se realizeaza prin orice
mijloc de comunicare prevazut de legislatia privind achizitiile
publice, legislatia privind achizitiile sectoriale sau legislatia
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa
caz).

25. Toate aceste aspecte concura la realizarea cu
transparenta a procedurilor, desfasurarea cu celeritate a
proceselor in materia achizitiilor publice, in scopul evitarii
tergiversarii si pentru realizarea scopului pentru care a fost
adoptat cadrul legislativ respectiv, totodata, avandu-se in vedere
antrenarea si responsabilizarea tuturor celor care au un interes
in finalitatea procedurilor de achizitie publica, cu precadere a
participantilor la procedura — autoritate contractanta, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire.

26. Cu privire la dreptul la un proces echitabil, pretins a fi
incalcat prin normele criticate, se observa ca prin Decizia nr. 480
din 18 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 609 din 12 august 2015, paragraful 16, Curtea a
retinut ca acesta presupune respectarea unor principii
fundamentale, precum contradictorialitatea, dreptul de aparare,
egalitatea procesuald, cu toate consecintele ce decurg din
aceasta. Or, din ansamblul legislativ ce reglementeaza in
materia achizitiilor publice rezulta ca toate aceste principii sunt
respectate prin crearea unui cadru procesual adecvat. Astfel, la
art. 15 din Legea nr. 101/2016 se prevede in mod expres faptul
ca procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii,
asigurarii dreptului la aparare, impartialitatii si independentei
activitatii administrativ-jurisdictionale.

27. In ceea ce priveste celelalte chestiuni invocate, Curtea
observa ca autoarea exceptiei face o comparatie intre
procedura comuna, procedura/calea de atac pe cale judiciara
prevazuta de art. 49 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, si
cea alternativa/speciala reglementata de cadrul legislativ in
materie de achizitii publice, respectiv procedura administrativ-
jurisdictionala. Or, caracterul special al procedurilor de achizitie
publica a impus adoptarea unor norme diferite, legiuitorul fiind
liber sa instituie, in considerarea unor situatii deosebite, reguli
speciale de procedura, cu conditia asigurarii posibilitatii
neingradite a tuturor celor interesati de a utiliza aceste proceduri
in formele si modalitatile prevazute de lege si a caracterului
efectiv al acestui drept. Legea nr. 101/2016 cuprinde aceste
garantii pentru persoanele care se considera vatamate in
procedura de achizitii publice si de concesiune, de a obtine
repararea prejudiciului. Astfel, prevederile art. 4 alin. (1) ofera
posibilitatea acestora de a se adresa Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sau instantei de judecata, cu
indeplinirea cerintelor prevazute de lege, operatorii economici,
precum si orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei
autoritati contractante putand opta pentru oricare dintre aceste
cai. Aceste norme sunt o aplicare a prevederilor art. 126 alin. (2)
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din Constitutie, potrivit carora ,competenta instantelor
judecétoresti si procedura de judecatad sunt prevazute numai
prin lege”, precum si ale art. 129, care prevad ca ,impotriva
hotéarérilor judecatoregti, partile interesate si Ministerul Public
pot exercita céile de atac, in conditiile legii”, si care atribuie
exclusiv legiuitorului prerogativa stabilirii competentei si
procedurii de judecatd, inclusiv a conditiilor de exercitare a cailor
de atac.

28. Prin urmare, stabilirea remediilor si a cailor de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii reprezinta expresia aplicarii dispozitiilor

constitutionale mai sus mentionate, intrucat legiuitorul poate
institui, In considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale
de procedura, precum si modalitati particulare de exercitare a
drepturilor procedurale, astfel incat instituirea acestor reguli
speciale privind exercitarea cailor de atac, respectiv prestabilirea
unui cadru procesual, nu contravine prevederilor constitutionale
cuprinse in art. 21 privind accesul liber la justitie, atat timp cat
este creata posibilitatea oricarei persoane interesate sa aiba
acces la instanta, in conditiile legii, si cat timp decizia pronuntata
in procedura administrativ-jurisdictionala poate fi supusa unui
control jurisdictional in fata unei instante de judecata.

29. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Comiga Prod Impex — S.R.L. din
Bucuresti ih Dosarul nr. 2.217/2/2017 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca

dispozitiile sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 2 iulie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea cuantumului minim al burselor de performanta, de merit, de studiu
si de ajutor social pentru elevii din invatamantul preuniversitar de stat, cu frecventa,
care se acorda in anul scolar 2020—2021

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, si al art. 82 alin. (11) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu

modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) In anul scolar 2020—2021, cuantumul
minim al burselor de performanta, de merit, de studiu si de ajutor
social, de care pot beneficia elevii din fnvatamantul
preuniversitar de stat, cu frecventa, este de 100 lei.

(2) Bursele se asigura din bugetele locale ale unitatilor
administrativ-teritoriale de care apartin unitatile de invatamant

preuniversitar si din sume defalcate din taxa pe valoarea
adaugata, aprobate anual prin legea bugetului de stat cu
aceasta destinatie.

(3) Autoritatile deliberative ale administratiei publice locale pot
stabili un cuantum mai mare al burselor, in functie de posibilitatile
financiare ale unitatilor/subdiviziunilor administrativ-teritoriale.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 4 decembrie 2020.
Nr. 1.064.

Contrasemneaza:
Ministrul educatiei si cercetarii,
Cristina Monica Anisie
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu
Ministrul lucrarilor publice, dezvoltarii si administratiei,
lon Stefan
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea doamnei Madalina lleana Simion, la cerere,
din functia de director de cabinet al prim-ministrului,
cu rang de secretar de stat,
in cadrul Cancelariei Prim-Ministrului

Avand in vedere cererea doamnei Madalina lleana Simion, Tnregistrata la
Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/6.639 din 7 decembrie 2020,

in temeiul art. 22 alin. (5) si art. 29 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul interimar emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, doamna
Madalina lleana Simion se elibereaza, la cerere, din functia de director de cabinet
al prim-ministrului, cu rang de secretar de stat, in cadrul Cancelariei
Prim-Ministrului.

PRIM-MINISTRU INTERIMAR
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 8 decembrie 2020.
Nr. 393.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind unele masuri pentru exercitarea functiei de
secretar general al Guvernului

Avand in vedere cererea domnului Antonel Tanase,

in temeiul art. 20 alin. (1), al art. 29 si al art. 31 lit. b) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul interimar emite prezenta decizie.

Art. 1. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Antonel
Tanase se elibereaza, la cerere, din functia de secretar general al Guvernului,
cu rang de ministru.

Art. 2. — Incepand cu data prevézuts la art. 1, domnul Dragos Condrea
se numeste in functia de secretar general al Guvernului, cu rang de ministru.

PRIM-MINISTRU INTERIMAR
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 8 decembrie 2020.
Nr. 394.
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RECTIFICARI

Tn anexa la Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 9/2020 privind aprobarea Programului-pilot de acordare a
unui suport alimentar pentru prescolarii si elevii din 150 de unitati de invatamant preuniversitar de stat, publicata Tn
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 93 din 7 februarie 2020, se face urmatoarea rectificare:

— la nr. crt. 27, coloana a 3-a ,Denumirea unitatii/subdiviziunii administrativ-teritoriale”, in loc de: , TICUSU

VECH)!” se va citi: , TICUSU”.
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