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DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.275
din 17 mai 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 alin. (1),
ale art. 272 alin. (1) lit. a) pct. 3 si ale art. 273 alin. (1) si alin. (4) din Legea nr. 297/2004
privind piata de capital

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 26 alin. (1), ale art. 272 alin. (1) lit. a) pct. 3 si
ale art. 273 alin. (1) si alin. (4) din Legea nr. 297/2004 privind
piata de capital, exceptie ridicata de Ovidiu Adrian Ormenisan si
de Asociatia Brokerilor din Bucuresti in Dosarul nr. 1.090/2/2018
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.787D/2018.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, Ovidiu Adrian Ormenisan, doamna avocat
Roxana Negru, cu imputernicire avocatiala depusa la dosar. Se
constata lipsa celorlalte parti. Procedura de instiintare este legal
indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul aparatorului ales prezent, care, in esenta, arata c3,
pentru partea de sanctiuni complementare prevazute de
normele deduse controlului de constitutionalitate, legiuitorul
trebuia sa stabileasca anumite criterii clare pentru care o
persoana fizica ar putea ajunge in situatia de a-i fi limitate
accesul la profesie si dreptul la exercitarea profesiei pentru care
s-a pregatit, a obtinut atestate, autorizari etc. Ca atare, norma
trebuia sa aiba caracter de claritate, predictibilitate si legalitate,
respectiv sa fie precizate faptele, actele, omisiunea, actiunea
sau inactiunea pentru care s-ar putea ajunge in situatia
antereferita. Or, in practica, lipsa acestor aspecte echivaleaza
cu lipsa unor criterii de individualizare a sanctiunii, nefiind o
chestiune numai de aplicare a legii, intrucat, potrivit normelor
legale in discutie, pedepsele complementare se pot aplica in
orice situatie existd o incalcare a reglementarilor emise in
aplicarea legii de Autoritatea de Supraveghere Financiara si
care, in contextul transpunerii directivelor si regulamentelor in
materia pietei de capital, sunt in numar foarte mare, in prezent
fiind saizeci de regulamente europene. Invedereaza ca
obiectivele Legii nr. 297/2004 sunt (i) securitatea pietelor
financiare, unde Autoritatea de Supraveghere Financiara verifica
indeplinirea acestui obiectiv general al legii, si (ii) protectia
investitorului, motiv pentru care dispozitiile Legii nr. 297/2004
sunt de ordine publica. Or, in cazul unor erori de tranzactionare,
aceste obiective nu sunt lezate si, prin urmare, nu pot conduce
la sanctiunile grave prevazute de textul criticat, iar, in caz
contrar, sanctiunile nu respectd principiul proportionalitatii

prevazut de art. 53 din Constitutie. In acest context, invoca
jurisprudenta Curtii Constitutionale (Decizia nr. 392 din 6 iunie
2017), potrivit careia comportamentul interzis trebuie impus prin
lege, astfel ca acesta nu trebuie sa rezulte din rationamente pe
care le aplica fie o autoritate administrativa, fie instanta de
control judiciar Tn cazul contestarii actului administrativ emis de
aceasta autoritate. De lege lata, prin noul cadru legislativ in
materie s-au instituit o serie de criterii de individualizare.

4. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, sens in care arata ca este optiunea legiuitorului
de a nu reglementa fiecare fapta cu posibil caracter
contraventional, intrucéat textul legal ar fi fost ingreunat daca
legiuitorul ar fi ales sa precizeze de fiecare data ca ipoteza
juridicad regula de conduitéd si modul in care aceasta este
incalcata si nesocotita. Prin urmare, optiunea legiuitorului este
una legitima si nu incalca prevederile constitutionale mentionate
in sustinerea criticilor aduse textului criticat. De altfel, si in alte
materii in care legislatia instituie anumite contraventii, optiunea
legiuitorului a fost aceeasi, de a nu reglementa pe larg aspectele
invocate de autorii exceptiei de neconstitutionalitate, iar instanta
de contencios constitutional, in jurisprudenta sa, a apreciat ca o
asemenea modalitate de reglementare intruneste exigentele de
constitutionalitate si nu este contrara Legii fundamentale. Prin
urmare, aspectele legate de necesitatea impunerii unor criterii,
in raport cu considerentele personale ale autorului exceptiei, nu
pot conduce la neconstitutionalitatea normelor criticate.
De asemenea, aratéd ca, in ceea ce priveste corespondenta
dintre prevederile criticate si aplicarea acestora la situatia de
fapt, acestea sunt chestiuni ce tin de aplicarea legii, instanta
judecatoreasca analizdnd, de la caz la caz, in raport cu
circumstantele faptei si cu normele legale aplicabile in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 5 octombrie 2018, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.090/2/2018, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 26 alin. (1), ale art. 272 alin. (1) lit. a) pct. 3
si ale art. 273 alin. (1) si alin. (4) din Legea nr. 297/2004
privind piata de capital, exceptie ridicata de Ovidiu Adrian
Ormenisan si de Asociatia Brokerilor din Bucuresti intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unei cereri prin care se solicita
anularea partiala a unei decizii care a fost emisa de catre
Autoritatea de Supraveghere Financiara in temeiul prevederilor
criticate, considerandu-se ca sanctiunile cuprinse in aceasta au
fost stabilite cu aplicarea si interpretarea gresita a legii.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca prevederile criticate sunt neconstitutionale,
intrucat existd nenumarate reglementari cu privire la activitatile
legate de piata de capital referitoare la regulile de conduita
emise in aplicarea art. 26 din Legea nr. 297/2004, iar dispozitiile
art. 272 alin. (1) lit. a) pct. 3, raportate la art. 273 alin. (1) si
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alin. (4) din legea antereferita nu prevad stabilirea faptelor
contraventionale si aplicarea unor sanctiuni contraventionale
principale si complementare in functie de interesul general sau
special ocrotit, de norma incalcata, de gradul de atingere a
interesului general sau special ocrotit, de gradul de pericol social
general avut in vedere de norma legald, de prejudiciul cauzat
subiectilor protejati de lege (in cazul de fata, de investitori in
general, clienti ai firmelor de servicii de investitii financiare), iar
diferentierea faptelor si a sanctiunilor contraventionale aferente
nu este realizatd in functie de elementele enumerate. Prin
urmare, este lasat la latitudinea autoritatii indreptatite sa
constate fapta si sa aplice sanctiunea contraventionala, pe
criterii arbitrare, Tn functie de o presupusa individualizare a
faptei, avand in vedere ca prevederile criticate se refera, la
modul general, la toate reglementarile emise de catre
Autoritatea de Supraveghere Financiara, fara nicio diferentiere,
astfel ca, implicit, si sanctiunile urmeaza aceeasi maniera,
nefiind stabilite Tn mod concret si riguros faptele ce constituie
contraventie si, corelativ, sanctiunile aplicabile. Or, normele
legale in aceasta materie trebuie sa fie clare, in primul rand in
privinta identificarii faptei ce este sanctionata contraventional,
iar sanctiunile trebuie sa fie proportionale cu fapta ce conduce
la restrangerea unui drept si cu interesul general ocrotit, avand
in vedere ca in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului sanctiunile contraventionale sunt asimilate cu cele de
natura penala. Prin urmare, este neconstitutional&, Tn principal,
includerea tuturor reglementarilor in aceeasi categorie, iar, in
subsidiar, posibilitatea aplicarii de catre Autoritatea de
Supraveghere Financiara a unor sanctiuni de natura celor ce
vizeaza restrangerea dreptului la alegerea profesiei, fie ea si
autorizata de catre o autoritate publica, si restrangerea dreptului
de proprietate, prin impunerea unor amenzi contraventionale la
un cuantum mult peste valoarea veniturilor persoanelor fizice
avute in vedere de catre textul de lege, atat timp cat, in practica,
nu se respecta principiul proportionalitatii.

7. In cauza, caracterul disproportionat al sanctiunii este dat
de faptul ca, pentru chestiuni legate de evidenta ordinelor (in
lipsa vreunei reclamatii sau a vreunui prejudiciu creat clientului)
pentru care sanctiunea avertismentului ar fi suficients,
sanctiunea aplicatd de catre Autoritatea de Supraveghere
Financiara consta intr-o amenda contraventionala excesiva si o
sanctiune complementara privind retragerea pentru o perioada
de trei ani a dreptului privind exercitarea activitatilor de agent
pentru servicii de investitii financiare. Or, ca urmare a acestor
sanctiuni, persoanei in cauza i se impune schimbarea
domeniului de activitate, desi are pregatire si experienta in acest
sens, deoarece interdictia de a exercita activitati pe piata de
capital timp de trei ani echivaleaza practic cu excluderea din
acest domeniu.

8. Prin urmare, dispozitiile criticate nu indeplinesc criteriile
de calitate a legii, Tntrucat stabilesc faptele si sanctiunile
contraventionale principale si complementare aferente fara a se
arata insa criteriile pe baza carora urmeaza a se individualiza
sanctiunile, ceea ce conduce la insuficienta claritatii si
previzibilitatii normei din care sa rezulte ce acte si omisiuni
angajeaza raspunderea contraventionald. In contextul criticilor
de neconstitutionalitate este mentionata jurisprudenta Curtii
Constitutionale, a Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii
de Justitie a Uniunii Europene in materia principiilor si drepturilor
pretins a fi incalcate de normele criticate.

9. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal opineazd c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, intrucét, din analiza
textului criticat, se constata ca, prin raportare la specificul
activitatii  reglementate de legea respectiva, optiunea
legiuitorului a fost de a nu reglementa fiecare posibila fapta cu
caracter contraventional, pentru ca aceasta ar fi ingreunat textul

legal in conditiile in care ar fi ales sa precizeze de fiecare data,
ca ipoteza juridica, regula de conduita si modul in care aceasta
este Tncalcata ori nesocotita. Dimpotriva, a ales varianta mai
supla, utilizdnd norme de trimitere la dispozitile care stabilesc
regulile de conduita, maniera care este uzitatda in domeniul
constatarii si sanctionarii faptelor cu caracter ilicit, si nu numai in
domeniul contraventional. Astfel, realizarea corespondentei
dintre o anumita situatie de fapt si textul de lege tine de
interpretarea si de aplicarea legii, judecatorul analizand, de la
caz la caz, in raport cu circumstantele faptei si cu textele legale
aplicabile. Or, acest lucru nu tine de constitutionalitatea legii,
neputand fi sustinutd incalcarea prevederilor constitutionale
mentionate in sustinerea exceptiei.

10. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
reiese din incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile art. 26
alin. (1), ale art. 272 alin. (1) lit. a) pct. 3 si ale art. 273 alin. (1)
si alin. (4) din Legea nr. 297/2004 privind piata de capital,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 571 din
29 iunie 2004, care au urmatorul cuprins:

— art. 26 alin. (1): (1) Intermediarii si agentii pentru servicii
de investitii financiare sunt obligati sa respecte regulile de
conduitd emise de A.S.F. [C.N.V.M.], precum si regulile emise
de pietele reglementate pe care acestia tranzactioneaza.”;

— art. 272 alin. (1) lit. a) pct. 3: (1) Constituie contraventii
urmatoarele fapte savarsite de catre:

a) S.S.1.F. si/sau de catre membrii consiliului de administratie
sau ai consiliului de supraveghere, directorii ori membrii
directoratului, reprezentantii compartimentului de control intern,
agentii pentru servicii de investitii financiare ai S.S.I.F. si agentii
delegati, persoanele fizice care exercitd de jure sau de facto
functii de conducere ori exercitad cu titlu profesional activitati
reglementate de prezenta lege, precum si de cétre persoana
sau persoanele care actioneaza in mod concertat si care a decis
sd achizitioneze o participatie calificata intr-o S.S.I.F. sau sunt
actionari ai S.S.I.F., dupé caz, in legéatura cu: [...]

3. nerespectarea regulilor de conduita prevéazute la art. 26
alin. (1), art. 27 si art. 28 alin. (1) si (7); [...];

—art. 273 alin. (1) si alin. (4): (1) Savérsirea contraventiilor
prevézute la art. 272 [cu referire la alin. (1) lit. a)] se sanctioneaza
dupa cum urmeaza:

a) in cazul contraventiilor prevazute la art. 272 alin. (1)
lit. a)—f) [...]

(i) cu avertisment sau amenda de la 1.000 lei la 50.000 lei,
pentru persoanele fizice;

(ii) cu avertisment sau amenda de la 0,1% péna la 5%
din cifra de afaceri neté realizatad in anul financiar
anterior sanctiondrii, in functie de gravitatea faptei
sdvarsite, pentru persoanele juridice; [...]
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(4) A.S.F. [C.N.V.M.] poate aplica si urmatoarele sanctiuni
contraventionale complementare, aplicate, dupa caz:

1. suspendarea autorizatiei;

2. retragerea autorizatiei;

3. interzicerea pentru o perioadéd cuprinséa intre 90 de zile si
5 ani a dreptului de a ocupa o functie, de a desfasura o activitate
sau de a presta un serviciu pentru care se impune autorizarea
in conditiile prezentei legi.”

14. Dispozitiile art. 26 alin. (1) si ale art. 272 alin. (1) lit. a)
pct. 3 din Legea nr. 297/2004 privind piata de capital criticate au
fost abrogate prin art. 286 alin. (1) din titlul XI — Dispozitii
tranzitorii si finale din Legea nr. 126/2018 privind pietele de
instrumente financiare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 521 din 26 iunie 2018. De asemenea, in dinamica
legislativa, partea introductiva a lit. a) si b) ale art. 273 alin. (1)
din Legea nr. 297/2004 a fost modificata prin art. 154 pct. 5 din
Legea nr. 24/2017 privind emitentii de instrumente financiare si
operatiuni de piata, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 213 din 29 martie 2017, fiind pastrata solutia
legislativa criticata, iar prin Legea nr. 126/2018 privind pietele
de instrumente financiare, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 521 din 26 iunie 2018, a fost
reglementata si activitatea societatilor de servicii de investitii
financiare. Insa, avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea urmeaza
a exercita controlul de constitutionalitate asupra prevederilor
criticate in forma in vigoare criticata de autorii exceptiei de
neconstitutionalitate.

15. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5) —
Principiul legalitatii, ale art. 15 — Universalitatea si ale art. 53
alin. (2) — Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile art. 26 fac parte din ftitlul 1l —
Intermediari, capitolul V Reguli de conduitd din Legea
nr. 297/2004 privind piata de capital si instituie obligatia pentru
persoanele care desfasoara activitatea de intermediari si agenti
pentru servicii de investitii financiare sa respecte regulile de
conduitd emise de catre Autoritatea de Supraveghere
Financiara, precum si regulile emise de pietele reglementate pe
care acestia ftranzactioneaza, iar implementarea si
supravegherea respectarii regulilor de conduita de catre toti
intermediarii care presteaza servicii de investitii financiare pe
teritoriul Romaniei sunt asigurate de catre Autoritatea de
Supraveghere Financiara.

17. Prin urmare, Curtea observa ca aceste norme au
caracter general, dand expresie principiilor legalitatii si
universalitatii, consacrate de prevederile art. 1 alin. (5) si ale
art. 15 alin. (1) din Constitutie, potrivit carora ,/n Romania,
respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie”, iar ,Cetédtenii beneficiazd de drepturile si de
libertétile consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au
obligatiile prevazute de acestea”, si confera rigoare cerintelor
constitutionale cu privire la protectia concurentei loiale, la
protejarea interesului general si a intereselor nationale in
activitatea economica si financiara, nefind de naturd a
contraveni principiilor si dispozitiilor constitutionale mentionate in
sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate.

18. Referitor la normele de calitate a legii, invocate prin
prisma dispozitiilor art. 1 alin. (5), in coroborare cu cele ale
art. 15 alin. (1) din Constitutie, Curtea reitereaza jurisprudenta
sa anterioara in materie. Astfel, pronuntandu-se asupra unor
prevederi din Legea nr. 297/2004, raportat la unele aspecte
referitoare la claritate, precizie, previzibilitate si accesibilitate,
Curtea, prin Decizia nr. 213 din 9 mai 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 496 din 7 august

2013, in acord si cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, a retinut ca autoritatea legiuitoare, Parlamentul sau
Guvernul, dupa caz, are obligatia de a edicta norme care sa
respecte caracteristicile aferente cerintelor de calitate a legii.
Referitor la aceste cerinte, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului s-a pronuntat in mod constant, statuand ca o norma este
previzibila numai atunci cand este redactata cu suficienta
precizie, in asa fel incat sa permita oricarei persoane — care, la
nevoie, poate apela la consultanta de specialitate — sa Tsi
corecteze conduita (Hotararea din 4 mai 2000, pronuntata in
Cauza Rotaru impotriva Romaniei, paragraful 55), iar cetateanul
trebuie sa dispuna de informatii suficiente asupra normelor
juridice aplicabile intr-un caz dat si sa fie capabil sa prevada,
intr-o masura rezonabild, consecintele care pot aparea dintr-un
act determinat. Pe scurt, legea trebuie sa fie, in acelasi timp,
accesibila si previzibila (Hotararea din 26 aprilie 1979,
pronuntata in Cauza Sunday Times impotriva Regatului Unit,
paragraful 49). In lumina acestor precizari, Curtea a constatat
ca textele criticate si supuse controlului de constitutionalitate, in
contextul respectiv, indeplinesc cerintele de claritate, precizie si
previzibilitate.

19. In acest context, Curtea are in vedere si Hotararea din
24 mai 2007, pronuntatd de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului in Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva
Romaniei, paragraful 35, ale cérei considerente au fost retinute
in Decizia nr. 655 din 17 octombrie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 143 din 15 februarie 2018,
paragraful 28, prin care instanta de contencios constitutional a
examinat o prevedere legala similara celei criticate in prezenta
cauza, constatadnd ca norma este constitutionala, si prin care
s-a statuat ca semnificatia notiunii de previzibilitate depinde
intr-o mare masura de continutul textului despre care este
vorba, de domeniul pe care il acopera, precum si de numarul si
calitatea destinatarilor sai. Astfel, cu privire la sfera de
cuprindere a unor situatii ipotetice intr-o lege, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului s-a pronuntat, in numeroase cazuri,
statuénd ca, din cauza principiului generalitatii legilor, continutul
acestora nu poate prezenta o precizie absoluta. Una dintre
tehnicile-tip de reglementare consta in recurgerea mai degraba
la categorii generale decét la liste exhaustive. De asemenea,
numeroase legi se folosesc de eficacitatea formulelor mai mult
sau mai putin vagi pentru a evita o rigiditate excesiva si a se
putea adapta la schimbarile de situatie (Hotararea din
15 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Cantoni impotriva
Frantei, paragraful 31). Previzibilitatea legii nu se opune ideii ca
persoana in cauza sa fie determinata sa recurga la indrumari
clare pentru a putea evalua, intr-o masura rezonabila n
circumstantele cauzei, consecintele ce ar putea rezulta dintr-o
anumita fapta. La fel se intdmpla si cu profesionistii, obisnuiti sa
dea dovada de o mare prudentd in exercitarea activitatii lor.
Astfel, se poate astepta ca acestia sa acorde o atentie speciala
evaluarii riscurilor pe care aceasta le prezinta.

20. Or, raportat la aceste considerente, Curtea observa ca
persoanele in discutie si care sunt supuse regulilor cuprinse in
Legea nr. 297/2004, respectiv societatile de servicii de investitii
financiare si/sau memobrii consiliului de administratie sau ai
consiliului de supraveghere, directorii ori membrii directoratului,
reprezentantii compartimentului de control intern, agentii pentru
servicii de investitii financiare ai societatilor de servicii de
investitii financiare si agentii delegati, persoanele fizice care
exercita de jure sau de facto functii de conducere ori exercita cu
titlu profesional activitati reglementate de aceasta lege, precum
si persoana sau persoanele care actioneaza ih mod concertat si
care au decis sa achizitioneze o participatie calificata intr-o
societate de servicii de investitii financiare sau sunt actionari ai
unei societati de servicii de investitii financiare, au pregatire si
experienta in domeniu, activitatea acestora circumscriindu-se
notiunii de ,profesionisti”.
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21. Avand in vedere considerentele referitoare la principiul
legalitatii, in componenta privind calitatea legii, coroborat cu
principiul universalitatii, in continuare Curtea retine ca celelalte
dispozitii criticate fac parte din titlul X — Réspunderi si sanctiuni
din Legea nr. 297/2004 si stabilesc, printre altele, faptul ca
nerespectarea regulilor de conduitd emise de catre Autoritatea
de Supraveghere Financiara, precum si a obligatiei instituite in
acest sens prin art. 26 din aceeasi lege, constituie contraventie
[art. 272 alin. (1) lit. a) pct. 3 din Legea nr. 297/2004] si este
sanctionatd cu o sanctiune principala, constand in:
(i) avertisment sau amenda de la 1.000 lei la 50.000 lei, pentru
persoanele fizice; (ii) avertisment sau amenda de la 0,1% pana
la 5% din cifra de afaceri neta realizata in anul financiar anterior
sanctionarii, in functie de gravitatea faptei savarsite, pentru
persoanele juridice [art. 273 alin. (1) din Legea nr. 297/2004].
De asemenea, normele criticate prevad posibilitatea aplicarii,
dupa caz, a unor sanctiuni contraventionale complementare,
acestea constand in: (i) suspendarea autorizatiei; (i) retragerea
autorizatiei; (iii) interzicerea pentru o perioada cuprinsa intre
90 de zile si 5 ani a dreptului de a ocupa o functie, de a
desfasura o activitate sau de a presta un serviciu pentru care
se impune autorizarea in conditiile legii [art. 273 alin. (4) din
Legea nr. 297/2004].

22. Fata de aceasta imprejurare, Curtea observa ca normele
antereferite se circumscriu reglementarilor cu privire la regimul
general al contraventiilor, in virtutea cérora actele normative prin
care se stabilesc contraventii trebuie s& cuprinda descrierea
faptelor ce constituie contraventii i sanctiunea ce urmeaza sa
se aplice pentru fiecare dintre acestea, sanctiunile aplicabile, iar
in cazul sanctiunii cu amenda se vor stabili limita minima si
maxima a acesteia sau, dupa caz, cote procentuale din anumite
valori, prin legi speciale putandu-se stabili (si alte) sanctiuni
principale sau complementare, distinct de cele prevazute de
norma generala, care pot avea aplicabilitate in coroborare sau
prin derogare. In acest sens, pot fi mentionate dispozitiile art. 3
alin. (1) si art. 5 alin. (1) si alin. (4) ale capitolului I: Dispozitii
generale din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 410 din 25 iulie 2001,
care au aplicabilitate in orice materie, inclusiv in ceea ce
priveste piata de capital, nefiind vreo derogare pe cale legala
de la acestea, intrucat, potrivit art. 278 din Legea nr. 297/2004,
numai in ceea ce priveste procedura de stabilire si constatare a
contraventiilor, de aplicare a sanctiunilor, precum termenul de
prescriptie a constatarii, aplicarii si executarii sanctiunii
contraventionale prevederile acestei legi deroga de la dispozitiile
Ordonantei Guvernului nr. 2/2001.

23. Astfel, din perspectiva regimului juridic al contraventiilor,
Legea nr. 297/2004 privind piata de capital este o lege speciala
care prevede sanctiuni contraventionale principale —
avertismentul si amenda (in limitele stabilite de lege) — si sanctiuni
contraventionale complementare (aferente materiei pietei de
capital). Prin urmare, sanctiunile prevazute de Legea
nr. 297/2004 sunt sanctiuni specifice dreptului contraventional,
aplicabile subiectului de drept care incalcd norma juridica de
drept contraventional printr-o conduita contrara acesteia.

24. Din evaluarea normelor privind regimul general al
contraventiilor, raportat la textele criticate, reiese ca acestea au
o aplicare si o transpunere fideld in materia ce reglementeaza
piata de capital, intrucat prin acestea din urma sunt stabilite
faptele ce constituie contraventii si sanctiunile ce urmeaza sa
se aplice pentru acestea, destinatarii normei, respectiv subiectii
carora li se adreseaza, conduita prescrisa, respectiv obligatia
de a respecta regulile de conduita emise de Autoritatea de
Supraveghere Financiara, precum si regulile emise de pietele
reglementate pe care acestia tranzactioneaza. In acest context,
Curtea invedereaza ca toate prevederile criticate sunt
completate de textul legal cuprins la art. 275 din Legea
nr. 297/2004, in virtutea caruia, la individualizarea sanctiunii,
autoritatile indrituite cu aplicarea acestora trebuie sa tind seama

de circumstantele personale si reale ale savarsirii faptei si de
conduita faptuitorului, iar Tn cazul constatarii savarsirii a doua
sau mai multe contraventii se aplica sanctiunea cea mai mare,
majorata cu pana la 50%, dupa caz. Prin urmare, aceste norme
sunt o transpunere a principiilor prevazute de dispozitiile privind
regimul general al contraventiilor, respectiv: sanctiunea stabilita
trebuie sa fie proportionala cu gradul de pericol social al faptei
savarsite; sanctiunile complementare se aplica in functie de
natura si de gravitatea faptei; pentru una si aceeasi contraventie
se poate aplica numai o sanctiune contraventionala principala si
una sau mai multe sanctiuni complementare [art. 5 alin. (5), (6)
si (7) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001]. Asadar, la
individualizarea sanctiunilor pentru faptele savarsite de subiectii
prevazuti de Legea nr. 297/2004 trebuie sa se tina seama in
concret de legalitatea sanctiunii, de circumstantele personale si
reale ale savérsirii faptei si de conduita faptuitorilor,
contraventiile fiind analizate sub aspectul elementelor
constitutive. In caz contrar, In masura in care regula
proportionalitatii este incalcata, instanta judecatoreasca este
cea care va adapta sanctiunea la cerintele prevazute de lege,
intrucat, potrivit art. 274 din Legea nr. 297/2004, savarsirea
contraventiilor prevazute la art. 272 din aceeasi lege se constata
de catre Autoritatea de Supraveghere Financiara, iar, in temeiul
art. 213 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 93/2012
privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de
Supraveghere Financiara, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 874 din 21 decembrie 2012, deciziile si
orice alte acte administrative emise de catre aceasta autoritate
se contesta conform Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 1154 din 7 decembrie 2004. Astfel, prin Decizia nr. 473 din
28 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 981 din 7 decembrie 2016, si prin Decizia nr. 213 din
9 mai 2013, precitatd, Curtea a retinut ca verificarea legalitatii
actelor Autoritatii de Supraveghere Financiara, care sunt acte
administrative unilaterale, se face de catre o instanta
judecatoreasca, ce se bucurd de independenta si se
caracterizeaza prin impartialitate, printr-o procedura care respecta
exigentele unui proces echitabil, in conditiile asigurarii dreptului la
aparare al partilor, acestea avand posibilitatea de a beneficia de
toate garantiile procesuale pentru a-si valorifica Tn mod eficient
drepturile procedurale.

25. Prin urmare, normele criticate reglementeaza, in mod clar
si precis, conduita pe care trebuie sa o urmeze partile aflate in
ipoteza normei legale, respectiv faptul ca regulile de conduita
emise de catre Autoritatea de Supraveghere Financiara, precum
si regulile emise de pietele reglementate pe care acestia
tranzactioneaza trebuie respectate, in caz contrar, persoanelor
care se afla in ipoteza normei — persoane care sunt
profesionisti in domeniul pietei de capital — li se poate atrage
raspunderea contraventionald si li se pot aplica sanctiunile
prevazute de lege, desigur tindndu-se seama de limitele si de
principiile mai sus enuntate, sanctiuni care pot fi contestate in
fata instantelor judecatoresti.

26. Avand in vedere considerentele mai sus enuntate, Curtea
constata ca textele criticate, n raport cu criticile formulate, sunt
in conformitate cu dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (5),
care consacra principiul legalitatii in componenta privind
normele de calitate a legii, precum si cu ale art. 15 alin. (1)
privind principiul universalitatii si care, astfel cum s-a aratat mai
sus, statueaza ca cetatenii beneficiaza de drepturile si de
libertatile consacrate prin Constitutie si prin legi si au obligatiile
prevazute de acestea, respectarea acestora fiind obligatorie.

27. In ceea ce priveste dispozitile art. 53 din Legea
fundamentald, mentionate in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea observa ca, potrivit jurisprudentei
sale dezvoltate in dinamica controlului de constitutionalitate,
acestea nu au incidenta in cauza, nefiind aplicabild ipoteza
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prevazuta de normele constitutionale invocate, deoarece
prevederile criticate nu reglementeaza cu privire la restrangerea
exercitiului vreunui drept sau al vreunei libertati fundamentale
in sensul prevazut de textul constitutional (Decizia nr. 267 din
4 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 774 din 25 august 2020), ci vizeaza sanctionarea unor fapte
de incalcare a legii (Decizia nr. 382 din 25 martie 2008, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 309 din 21 aprilie
2008).

28. Distinct de cele mai sus prezentate, Curtea observa ca
autorii exceptiei de neconstitutionalitate au in vedere si o
pretinsad neconstitutionalitate a normelor criticate prin prisma
interpretarilor date acestora de catre autoritatile indrituite cu
aplicarea in concret a legii. In ceea ce priveste continutul si
intinderea celor doua notiuni cuprinzatoare, interpretarea,
respectiv aplicarea legii, Curtea Constitutionala, in jurisprudenta
sa, a retinut ca acestea acopera identificarea normei aplicabile,
analiza continutului sdu si o necesara adaptare a acesteia la
faptele juridice pe care le-a stabilit, iar instanta de judecata este
cea care poate dispune de instrumentele necesare pentru a
decide cu privire la aceste aspecte (a se vedea Decizia nr. 838
din 27 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 461 din 3 iulie 2009).

29. Astfel, cu privire la sanctiunile contraventionale,
principale si complementare, Curtea, in jurisprudenta sa, a
retinut ca acestea au adresabilitate generala si au atat un rol
preventiv-educativ, cat si unul represiv si punitiv. Aplicarea
sanctiunilor contraventionale, respectiv sanctionarea propriu-
zisa a subiectului de drept pentru nesocotirea normelor de drept
contraventional, trebuie sa tina seama de principiul legalitatii
sanctiunilor contraventionale, principiul proportionalitatii
sanctiunilor contraventionale si principiul unicitatii aplicarii
sanctiunilor contraventionale (non bis in idem) (Decizia nr. 197
din 9 aprilie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 438 din 3 iunie 2019, paragraful 31). Potrivit
principiului proportionalitatii, toate sanctiunile principale sau
complementare aplicate contravenientului trebuie sa fie stabilite
in functie de gravitatea faptei. Acest principiu isi gaseste
corespondent in dispozitiile art. 5 alin. (5) si (6) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, potrivit carora ,Sanctiunea stabilitd
trebuie sé fie proportionald cu gradul de pericol social al faptei

sdvérsite”, iar ,Sanctiunile complementare se aplica in functie
de natura si de gravitatea faptei”. Principiul proportionalitatii este
apropiat principiului oportunitatii, acesta din urma fiind necesar
a fi respectat in aplicarea sanctiunilor contraventionale
principale si complementare in vederea atingerii scopului
represiv si preventiv al sanctiunii contraventionale. Totodata,
Curtea a invederat ca aplicarea sanctiunilor contraventionale
trebuie sa aiba loc cu respectarea criteriilor prevazute de art. 21
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, referitoare la limitele
sanctiunilor, respectiv proportionalitatea sanctiunii cu gradul de
pericol social al faptei, tindndu-se seama de imprejurarile in care
fapta a fost comisa, de modul si mijloacele de savarsire, scopul
urmarit si urmarea produsa, circumstantele personale ale
contravenientului, precum si de celelalte date inscrise in
procesul-verbal de constatare si sanctionare. Cu alte cuvinte, la
stabilirea proportionalitatii sanctiunii cu gradul de pericol social
al faptei, agentul constatator care aplica sanctiunea trebuie sa
analizeze criteriile generale prevazute de cadrul legal general
ce reglementeaza regimul juridic al contraventiilor, precum si
alte criterii speciale, daca este cazul (Decizia nr. 152 din 6 mai
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 387
din 13 mai 2020, paragraful 122), aspecte care, in concret, tin de
interpretarea si aplicarea legii.

30. Or, in speta de fatd este vorba de aplicarea Legii
nr. 297/2004, iar Tn virtutea rolului constitutional al instantelor de
judecata revine acestora competenta de a stabili anumite
chestiuni de fapt aplicabile spetei in functie de probatoriul
administrat, tindnd seama de gradul de vinovéatie al persoanelor
implicate, raportat la responsabilitatile legale ale acestora, atat in
ceea ce priveste cuantumul sanctiunilor principale, cat si
aplicabilitatea si intinderea in timp a efectelor sanctiunilor
complementare prevazute de lege. Asadar, aplicarea si
interpretarea legii sunt de resortul exclusiv al instantei de judecata
care judeca fondul cauzei, precum si, eventual, al instantelor de
control judiciar, astfel cum rezultad din prevederile coroborate ale
art. 126 alin. (1) si (3) din Constitutie, respectiv al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie care asigura interpretarea si aplicarea unitara
a legii de catre celelalte instante judecatoresti, potrivit
competentei sale (prin hotarari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept sau prin recurs in interesul legii).

31. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Ovidiu Adrian Ormenisan si de Asociatia Brokerilor
din Bucuresti in Dosarul nr. 1.090/2/2018 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si constata
ca dispozitiile art. 26 alin. (1), ale art. 272 alin. (1) lit. @) pct. 3 si ale art. 273 alin. (1) si (4) din Legea nr. 297/2004 privind piata de

capital sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 17 mai 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru prof. univ. dr. VALER DORNEANU,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, semneaza
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, de catre
doamna Mihaiela Frasineanu a functiei publice vacante
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
adjunct al Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor

Avéand in vedere propunerea formulatéd de Ministerul Mediului, Apelor si
Padurilor prin Adresa nr. 25.251/BT din 25 noiembrie 2022, inregistrata la Cabinetul
prim-ministrului cu nr. 5/8.815 din 29 noiembrie 2022 si la Secretariatul General al
Guvernului cu nr. 20/34.109/MN din 6 decembrie 2022, precum si Adresa Agentiei
Nationale a Functionarilor Publici nr. 52.030/2022,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f),
art. 509 alin. (3) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Mihaiela Frasineanu, consilier superior ih cadrul Serviciului programare
si evaluare, Directia programare, evaluare si contractare, Directia generalda PNRR,
exercita, cu caracter temporar, functia publica vacanta din categoria inaltilor
functionari publici de secretar general adjunct al Ministerului Mediului, Apelor si
Padurilor pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu

Bucuresti, 12 decembrie 2022.
Nr. 554.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

ORDIN
privind completarea anexei la Ordinul ministrului transporturilor, infrastructurii si comunicatiilor
nr. 1.984/2020 pentru aprobarea Reglementarii aeronautice civile romane RACR-ATSEP
privind licentierea personalului electronist pentru siguranta traficului aerian, editia 1/2020

Avand n vedere faptul ca specializarile si autorizarile inscrise in licentele ATSEP care intrd sub incidenta cap. VIII din
Reglementarea aeronautica civila romana RACR-ATSEP privind licentierea personalului electronist pentru siguranta traficului
aerian, editia 1/2020, aprobata prin Ordinul ministrului transporturilor, infrastructurii si comunicatiilor nr. 1.984/2020, si-au incetat
valabilitatea la data de 7.06.2022, conform prevederilor art. 4 alin. (5) din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea
si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, cu modificarile si completarile ulterioare,

luénd in considerare ,Analiza impactului privind siguranta furnizarii serviciilor de navigatie aeriana, referitoare la derogarea
aplicarii pct. 3.3 din RACR-ATSEP”, elaborata de Administratia Roméana a Serviciilor de Trafic Aerian ROMATSA R.A,,

in temeiul prevederilor art. 4 alin. (1) lit. o) din Legea nr. 21/2020 privind Codul aerian, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art. 9 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 370/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor
si Infrastructurii, cu modificarile si completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul transporturilor si infrastructurii, emite urmatorul ordin:

Art. I. — Anexa la Ordinul ministrului transporturilor, Partea |, nr. 1072 din 12 noiembrie 2020, se completeaza dupa
infrastructurii si comunicatiilor nr. 1.984/2020 pentru aprobarea CuUM urmeaza. . 34
Reglementarii aeronautice civile romane RACR-ATSEP privind . Dypa pct. 3':? se. introduce un nou punct, punctul 3.4,

cu urmatorul cuprins:

licentierea personalului electronist pentru siguranta traficului 3.4. ,Prin exceptie de la prevederile pct. 3.3, reinnoirea
aerian, editia 1/2020, publicat Th Monitorul Oficial al Roméaniei, specializarilor si autorizarilor inscrise in licentele ATSEP care
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intra sub incidenta dispozitiilor cap. VIl se face cu respectarea c) solicitantii sa detina un certificat medical corespunzator
urmatoarelor conditii: 5 o legislatiei nationale aplicabile in vigoare;
a) solicitantii sa demonstreze ca au absolvit, pana la data de d) solicitantii s& demonstreze c& au promovat evaluarile

31.12.2022, un program de pregatire continua pentru fiecare
autorizare solicitata;

aptitudinilor tehnice, sustinute cu evaluatori autorizati conform

b) solicitantii sa faca dovada ca, in perioada de valabilitate a RACR-ATSEP”. . o _ .
autorizarilor, au exercitat privilegiile licentei pentru o perioada Art. Il. — Prezentul ordin se publica n Monitorul Oficial al
de cel putin 200 de ore; Romaniei, Partea |, si este valabil pana la data de 30.03.2023.

Viceprim-ministru, ministrul transporturilor si infrastructurii,
Sorin Mihai Grindeanu

Bucuresti, 8 decembrie 2022.
Nr. 2.396.
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