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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.504
din 13 iulie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 172 alin. (10)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecéator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana-Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Irina-loana Kuglay.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 172 alin. (10) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de lurie Naduh in Dosarul nr. 16.497/3/2017 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.363D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, in
principal, ca inadmisibila, intrucat exceptia a fost ridicata in
cursul judecatii, or, camera preliminara este faza procesuala in
cadrul careia se pot formula critici cu privire la modul de
administrare a probelor in cursul urmaririi penale. Tn subsidiar,
reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de respingere
a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata. Considera
ca autorul exceptiei face o paralela gresita cu Decizia Curtii
Constitutionale nr. 51 din 16 februarie 2016, deoarece, in timp
ce supravegherea tehnica vizeaza obtinerea ih mod nemijlocit a
probelor, motiv pentru care trebuie sa fie efectuata numai de
organele judiciare, efectuarea unei constatari tehnico-stiintifice
priveste o proba care a fost deja obtinutd de organele de
urmdrire penald si care mai trebuie doar sa fie supusa
interpretarii si evaluarii din perspectiva fiabilitatii sale Tn procesul
penal.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 18 septembrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 16.497/3/2017, Tribunalul Bucuresti — Sectia |
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 172 alin. (10) din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de lurie
Naduh cu ocazia solutionarii unei cauze penale.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, In esenta, ca dispozitiile art. 172 alin. (10) din
Codul de procedura penala Tncalca principiul legalitatii si dreptul
la un proces echitabil. Astfel, aratd ca sintagma ,sau din afara
acestora” este lipsita de claritate si previzibilitate, intrucat nu se
poate determina cu exactitate care sunt specialistii din afara
organelor judiciare care pot sa Intocmeasca rapoarte de

constatare tehnico-stiintifica, ce constituie mijloace de proba in
procesul penal. De asemenea, sustine ca textul de lege criticat
se aplica in defavoarea inculpatului. Invoca, Tn acest sens,
considerentele Deciziei nr. 51 din 16 februarie 2016, prin care
Curtea Constitutionala a constatat ca sintagma ,ori de alte
organe specializate ale statului” din cuprinsul dispozitiilor
art. 142 alin. (1) din Codul de procedura penala este
neconstitutionala. Subliniaza faptul ca ,operatiunile de
prelucrare a imaginilor puse la dispozitie pentru identificarea
persoanelor care, pe raza municipiului Bucuresti, au actionat
asupra unor bancomate in vederea compromiterii si extragerii
de sume de bani din interiorul lor reprezinta procedee probatorii
care au stat la baza intocmirii rapoartelor de constatare tehnico-
stiintifica si care actualmente reprezinta mijloace de proba”.
Considera ca organele care puteau participa la realizarea
acestor rapoarte erau doar cele enumerate de dispozitiile art. 55
alin. (1) din Codul de procedura penala si in niciun caz lucratorii
specializati din cadrul Institutului pentru Tehnologii Avansate,
aflat in subordinea Serviciului Roméan de Informatii.

6. Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata, astfel,
ca aspectele invocate de autorul exceptiei nu vizeaza
previzibilitatea legii, sub aspectul corelarii sau al aptitudinii
acesteia de a fi aplicata efectiv si eficient, ci insasi vointa
legiuitorului de a reglementa activitatea desfasurata de anumiti
specialisti — din domenii strict specializate — la solicitarea
organelor de urmarire penald, n situatia in care acestea au
nevoie de o opinie de specialitate pentru intelegerea probelor.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 172
alin. (10) din Codul de procedura penala sunt constitutionale. Tn
acest sens, apreciaza ca dispozitiile de lege criticate sunt
suficient de clare, predictibile si neechivoce, in concordanta cu
prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie. De asemenea, arata
ca, In materia claritatii si previzibilitatii unui text de lege, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, printr-o jurisprudenta
constantd, a statuat ca, avand in vedere principiul generalitatii
legilor, continutul acestora nu poate prezenta o precizie
absoluta, astfel ca folosirea unor formule generale este preferata
unor liste exhaustive.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului
si Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:
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10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 172 alin. (10) din Codul de procedura penala,
introduse prin prevederile art. 102 pct. 116 din Legea
nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si
completarea unor acte normative care cuprind dispozitii
procesual penale, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 515 din 14 august 2013. Textul de lege criticat are
urmatorul cuprins: ,(10) Constatarea este efectuata de catre un
specialist care functioneaza in cadrul organelor judiciare sau din
afara acestora.”

12. Tn sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invoca Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitor la principiul legalitatii si
ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 172 alin. (10) din Codul de procedura
penald au mai fost supuse controlului de constitutionalitate prin
raportare la prevederile art. 1 alin. (5) si ale art. 21 alin. (3) din
Constitutie, invocate si in prezenta cauza, fiind insa criticata
sintagma ,specialist care functioneaza in cadrul organelor
judiciare”, in principal, pe motiv ca exista o suspiciune
rezonabila cu privire la lipsa de impartialitate a inspectorilor
antifrauda din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
detasati in cadrul parchetelor pe posturi de specialisti, in
conditiile in care acestia din urma efectueaza, din dispozitia
procurorului, constatari tehnico-stiintifice care vizeaza stabilirea
prejudiciului suferit de Agentie prin savérsirea unor infractiuni
economico-financiare, constituind mijloace de proba Tn procesul
penal. Astfel, prin Decizia nr. 787 din 15 decembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 192 din
17 martie 2017, Decizia nr. 791 din 15 decembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 140 din
23 februarie 2017, Decizia nr. 437 din 28 iunie 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 953 din
12 noiembrie 2018, Decizia nr. 860 din 18 decembrie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 156 din
27 februarie 2019, Decizia nr. 112 din 28 februarie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 426 din
30 mai 2019, Decizia nr. 292 din 9 iunie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 790 din 28 august
2020, Decizia nr. 461 din 25 iunie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 900 din 5 octombrie 2020,
Decizia nr. 623 din 22 septembrie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 46 din 15 ianuarie 2021, si
Decizia nr. 851 din 26 noiembrie 2020, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 192 din 25 februarie 2021,
Curtea a respins, ca neintemeiatd, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 172 alin. (10) din Codul de
procedura penala.

14. Tn jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca legea procesual
penala in vigoare, in varianta initiala, reglementa numai cu
privire la dispunerea efectuarii expertizei in cadrul procesului
penal, institutia constatarii tehnico-stiintifice fiind introdusa
ulterior, prin prevederile art. 102 pct. 116 din Legea nr. 255/2013.
in prezent, dispozitiile art. 172 din Codul de procedurd penal&
reglementeaza atat conditiile dispunerii efectuarii expertizei, cat
si pe cele cu privire la efectuarea constatarii. Potrivit prevederilor
art. 172 alin. (1) din Codul de procedura penala, efectuarea unei
expertize se dispune cand pentru constatarea, clarificarea sau
evaluarea unor fapte ori imprejurari ce prezintd importanta

pentru aflarea adevarului in cauza este necesara si opinia unui
expert. Spre deosebire de expertiza, constatarea se dispune de
catre organul de urmarire penald, potrivit dispozitiilor art. 172
alin. (9) din Codul de procedura penala, cand exista pericol de
disparitie a unor mijloace de proba sau de schimbare a unor
situatii de fapt ori este necesara lamurirea urgenta a unor fapte
sau Tmprejurari ale cauzei. Expertiza poate fi efectuata de
experti oficiali din laboratoare sau institutii de specialitate ori de
experti independenti autorizati din tara sau din strainatate, pe
cand constatarea este efectuatd de un specialist care
functioneaza in cadrul organelor judiciare sau din afara
acestora. In cazul expertizei, spre deosebire de constatare,
partile si subiectii procesuali principali au dreptul sa solicite ca
la efectuarea acesteia sa participe un expert recomandat de
acestia. Referitor la constatare, Curtea a observat ca dispozitiile
art. 1811 din Codul de procedura penala reglementeaza obiectul
constatarii si continutul raportului de constatare. Astfel, Curtea
a retinut ca regula este aceea ca, atunci cand organele judiciare,
in cursul urmaririi penale, au nevoie de opinia unui expert pentru
constatarea, clarificarea sau evaluarea unor fapte ori imprejurari
ce prezinta importanta pentru aflarea adevarului in cauza, se
dispune efectuarea unei expertize, iar nu a unei constatari. Ca
atare, dispunerea efectuarii constatarii va fi intotdeauna
exceptia, aceasta putand fi realizatéd doar daca sunt indeplinite
conditiile prevazute de dispozitiile art. 172 alin. (9) din Codul de
procedura penala (Decizia nr. 87 din 13 februarie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 498 din
19 iunie 2019, paragrafele 17—19, si Decizia nr. 461 din 25 iunie
2020, mai sus citata, paragraful 12).

15. Curtea a statuat ca procedeul probatoriu numit
.constatare” presupune examinarea unor situatii de fapt,
mijloace de proba sau persoane de catre specialisti, medici
legisti sau tehnicieni care functioneaza in cadrul organului de
urmarire penala ori in cadrul altor organe, cand exista pericol
de disparitie a unor mijloace de proba sau de schimbare a unor
situatii de fapt ori este necesara lamurirea urgenta a unor fapte
sau imprejurari ale cauzei. Asadar, ceea ce este specific Th cazul
constatarii, ca mijloc de probd, este urgenta, consemnarea
anumitor elemente care constituie probe in procesul penal
inainte ca acestea sa dispara sau sa fie distruse sub actiunea
timpului sau prin actiunea persoanelor implicate. Prin constatare
se stabileste daca elementele de la locul faptei constituie indicii
sau pot conduce la suspiciunea rezonabila ca a fost savarsita o
fapta penala. Efectuarea unei constatari se poate dispune numai
in cursul urmaririi penale, prin ordonanta, de organul de urmarire
penald, constatarea avand caracter facultativ. Aceasta se
efectueaza asupra persoanei, materialului si datelor puse la
dispozitie sau indicate de céatre organul de urmarire penala.
Potrivit prevederilor art. 1811 din Codul de procedura penala,
obiectul constatarii, intrebarile la care trebuie sa raspunda
specialistul si termenul in care urmeaza sa fie efectuata lucrarea
sunt stabilite de organul de urmarire penala prin ordonanta, iar
rezultatul activitatii desfasurate de specialist se consemneaza
intr-un raport de constatare, care cuprinde descrierea operatiilor
efectuate de specialist, a metodelor, a programelor si a
echipamentelor utilizate, precum si concluziile constatarii (Decizia
nr. 461 din 25 iunie 2020, precitata, paragrafele 13 si 14).

16. De asemenea, Curtea a retinut ca raportul de constatare
este, potrivit prevederilor art. 97 alin. (2) lit. e) din Codul de
procedurd penald, un mijloc de proba, in conditiile in care
dispozitiile art. 5 alin. (2) din acelasi cod prevad ca organele de
urmarire penala au obligatia de a strange si de a administra
probe atat in favoarea, cat si in defavoarea suspectului sau
inculpatului. La randul sau, judecata se desfasoara de catre o
instantd independenta si impartiald, in conditii de publicitate,
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oralitate si contradictorialitate, iar judecatorul verifica, evalueaza
si coroboreaza probele si isi fundamenteaza solutia pe intregul
probatoriu administrat in cauza, probele neavand valoare
prestabilita. Asadar, constatarile tehnico-stiintifice efectuate de
catre specialisti care functioneaza in cadrul organelor judiciare
sau din afara acestora constituie mijloc de proba, in sensul
dispozitiilor art. 172 si urméatoarele din Codul de procedura
penala, iar acest mijloc de proba poate fi contestat de catre
partile interesate atat in cadrul procedurii de camera preliminara,
prin invocarea de exceptii referitoare la legalitatea si temeinicia
actelor de urmarire penala, cat si in faza de judecata, conform
prevederilor procesual penale referitoare la administrarea
probelor (Decizia nr. 791 din 15 decembrie 2016, precitata,
paragrafele 22 si 26, si Decizia nr. 851 din 26 noiembrie 2020,
precitata, paragraful 28).

17. Totodata, Curtea a constatat cd — desi, dupa
introducerea in Codul de procedurd penald a institutiei
constatarii, legiuitorul a reglementat in dispozitiile art. 172
alin. (12) din cod obligatia dispunerii efectuarii unei expertize
atunci cand concluziile raportului de constatare erau contestate —
aceasta norma a fost modificata prin prevederile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 18/2016 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, precum si
pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 389 din 23 mai 2016. Astfel, in prezent,
nu mai subzistd obligatia organului judiciar de a dispune
efectuarea unei expertize cand concluziile raportului de
constatare sunt contestate, ci dispunerea efectuarii expertizei
ramane la aprecierea organului judiciar (Decizia nr. 851 din
26 noiembrie 2020, mai sus citata, paragraful 30).

18. Sub acest aspect, prin Decizia nr. 729 din 21 noiembrie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 148
din 16 februarie 2018, Decizia nr. 262 din 24 aprilie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Roméanei, Partea |, nr. 587 din
11 iulie 2018, si Decizia nr. 531 din 24 septembrie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 965 din
29 noiembrie 2019, Curtea a observat ca dispozitiile art. 172
alin. (12) din Codul de procedura penala nu refuza dreptul
suspectului/inculpatului sau al oricarei alte persoane interesate
de a contesta concluziile raportului de constatare, ci confera
organului judiciar competenta de a aprecia asupra utilitatii
efectuarii unei expertize. De asemenea, Curtea a constatat ca
se poate dispune efectuarea unei expertize si atunci cand, desi
raportul de constatare nu este contestat, fatd de complexitatea
cauzei, organul judiciar apreciaza ca este necesara intocmirea
unui raport de expertiza. Curtea a retinut ca organul de urmarire
penald sau instanta de judecatad nu are obligatia de a adopta
concluziile raportului de constatare sau de expertiza, iar
valoarea probanta a acestora nu este prestabilita de Codul de
procedura penala, ele fiind supuse, potrivit dispozitiilor art. 103
alin. (1) din acest act normativ, liberei aprecieri a organelor
judiciare, Tn urma evaluarii tuturor probelor administrate in
cauza. Asadar, toate probele, inclusiv cele tehnico-stiintifice,
trebuie raportate la ansamblul probator.

19. Avand in vedere cele aratate mai sus, Curtea a constatat
ca sintagma ,specialist care functioneaza in cadrul organelor
judiciare” din cuprinsul dispozitiilor art. 172 alin. (10) din Codul
de procedura penala vizeaza persoane cu o inalta calificare in
varii domenii de competenta, si anume specialisti In domeniul
prelucrarii si valorificarii informatiilor, economic, financiar,
bancar, vamal, informatic, precum si in alte domenii, care sunt

incadrati, in conditiile legii, in structura organelor judiciare in
vederea clarificarii unor aspecte tehnice sau de specialitate n
activitatea de urmarire penala (Decizia nr. 791 din 15 decembrie
2016, precitata, paragrafele 24—26, si Decizia nr. 461 din
25 iunie 2020, precitata, paragraful 18). Totodata, Curtea a
constatat ca desfasurarea activitatii acestor specialisti sub
directa conducere si supraveghere si sub controlul nemijlocit al
procurorilor nu echivaleaza cu lipsa de obiectivitate sau de
impartialitate a specialistilor respectivi. Mai mult, solutia
legislativa este fireasca, de vreme ce procurorul supravegheaza
intreaga urmarire penala (Decizia nr. 791 din 15 decembrie
2016, precitata, paragraful 21, si Decizia nr. 851 din
26 noiembrie 2020, precitata, paragraful 36).

20. Pentru toate aceste considerente, Curtea apreciaza ca
nu poate fi retinuta critica autorului exceptiei potrivit careia
sintagma ,sau din afara acestora” din cuprinsul dispozitiilor
art. 172 alin. (10) din Codul de procedura penala este lipsita de
claritate si previzibilitate, pe motiv ca legiuitorul nu precizeaza,
in mod concret, care sunt specialistii din afara organelor
judiciare care pot sa intocmeasca rapoarte de constatare
tehnico-stiintifica, ce constituie mijloace de proba in procesul
penal, fiind astfel Tncalcat dreptul inculpatului la un proces
echitabil.

21. Intr-adevar, potrivit dispozitiilor art. 97 alin. (2) lit. e) din
Codul de procedura penala, rapoartele de constatare sunt
mijloace prin care se obtine o proba care serveste la constatarea
existentei sau inexistentei unei infractiuni, la identificarea
persoanei care a savarsit-o si la cunoasterea imprejurarilor
necesare pentru justa solutionare a cauzei si care contribuie la
aflarea adevarului in procesul penal. Norma de procedura
criticatd nu permite insa o enumerare exhaustiva a tuturor
specialistilor din afara organelor judiciare care pot sa
intocmeasca rapoarte de constatare tehnico-stiintifica,
interpretarea textului de lege revenind organelor judiciare.
Principiul legalitatii, consacrat de prevederile art. 1 alin. (5) din
Constitutie, impune legiuitorului sa legifereze prin texte suficient
de clare si precise pentru a fi aplicate, in scopul asigurarii
posibilitatii persoanelor interesate de a se conforma prescriptiei
legale, fara a pretinde nsa recurgerea la liste exhaustive,
intrucat tehnica de reglementare vizeaza, in principal, categorii
si formule generale. Astfel, apreciem ca textul de lege criticat nu
incalca cerintele de claritate si previzibilitate a legii impuse de
prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie, dispozitiile art. 172
alin. (10) din Codul de procedura penala avand o formulare clara
si previzibila, care nu aduce nicio atingere dreptului inculpatului
la un proces echitabil, drept consacrat de prevederile art. 21
alin. (3) din Legea fundamentala.

22. Sub acest aspect, prin Hotararea din 2 iunie 2005,
pronuntata in Cauza Cottin impotriva Belgiei, paragraful 29,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reamintit ca, potrivit
prevederilor art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, unul dintre
elementele procedurii echitabile este caracterul contradictoriu
al acesteia, astfel ca fiecare parte trebuie sa aiba, in principiu,
posibilitatea nu doar de a prezenta elementele necesare apararii
sale si succesului pretentiilor sale, ci si de a lua cunostinta si de
a discuta toate dovezile sau observatiile prezentate
judecatorului in scopul de a influenta decizia instantei
(Hotararea din 18 martie 1997, pronuntatd in Cauza
Mantovanelli impotriva Frantei, paragraful 33, Hotararea din
20 februarie 1996, pronuntatd in Cauza Lobo Machado
impotriva Portugaliei, paragraful 31, Hotararea din 20 februarie
1996, pronuntatd in Cauza Vermeulen impotriva Belgiei,
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paragraful 33, si Hotararea din 18 februarie 1997, pronuntata in
Cauza Niderdst-Huber impotriva Elvetiei, paragraful 24). Tot prin
Hotarérea din 2 iunie 2005, pronuntatd in Cauza Cottin
Impotriva Belgiei, paragraful 30, Curtea de la Strasbourg a
subliniat ca este de competenta instantelor nationale sa
evalueze dovezile pe care le-au obtinut si pertinenta celor pe
care partile doresc sa le prezinte, de vreme ce Conventia nu
reglementeaza regimul probelor ca atare. Sarcina Curtii
Europene a Drepturilor Omului este aceea de a stabili daca
procedura Th ansamblu, inclusiv modul in care au fost obtinute
probele, a respectat caracterul echitabil impus de prevederile
art. 6 paragraful 1 din Conventie (Hotararea din 12 iulie 1988,
pronuntata in Cauza Schenk impotriva Elvetiei, paragraful 46).
Ca atare, Curtea de la Strasbourg a afirmat ca principiul
contradictorialitati — ca si celelalte garantii procedurale
prevazute de dispozitiile art. 6 paragraful 1 din Conventie — are
ca scop derularea procedurii in fata unei instante, esential fiind
faptul ca partile sa poata participa intr-o maniera adecvata la
respectiva procedura in fata instantei (Hotararea din 19 iulie
1995, pronuntata in Cauza Kerojdrvi impotriva Finlandei,
paragraful 42).

23. Or, revenind la sintagma ,sau din afara acestora” din
cuprinsul dispozitiilor art. 172 alin. (10) din Codul de procedura
penala, remarcam ca, in faza de urmarire penal3,
suspectul/inculpatul are, printre altele, dreptul de a consulta
dosarul, dreptul de a propune administrarea de probe in
conditiile prevazute de lege, de a ridica exceptii si de a pune
concluzii, precum si dreptul de a formula orice alte cereri ce tin
de solutionarea laturii penale si civile a cauzei. De asemenea, in
cursul procedurii de camera preliminara, inculpatul poate
formula cereri si exceptii cu privire la verificarea legalitatii
administrarii probelor si a efectuarii actelor de catre organele de
urmarire penald, iar Tn faza de judecata, poate propune probe,
caz in care trebuie sa arate faptele si imprejurarile ce urmeaza
a fi dovedite, mijloacele prin care pot fi administrate aceste
probe, locul unde se afla aceste mijloace, respectiv in ceea ce
priveste martorii si expertii, identitatea si adresa acestora.
Inculpatul poate cere administrarea de probe noi si in cursul
cercetarii judecatoresti, urméand ca, dupé audierea inculpatului,
a persoanei vatamate, a partii civile si a partii responsabile
civiimente, sa se procedeze la administrarea probelor
incuviintate [art. 374 alin. (9) si art. 376 alin. (3) din Codul de
procedura penald]. Potrivit prevederilor art. 100 alin. (2) din

Codul de procedura penala, in cursul judecatii, instanta
administreaza probe la cererea procurorului, a persoanei
vatamate sau a partilor si, Tn mod subsidiar, din oficiu, atunci
cand considera necesar pentru formarea convingerii sale, avand
in vedere ca, dupa evaluarea tuturor probelor, condamnarea se
poate dispune doar atunci cand instanta are convingerea ca
acuzatia a fost dovedita dincolo de orice indoialé rezonabila
[art. 103 alin. (2) fraza a doua din Codul de procedura penala].
Asadar, pe langa faptul ca, potrivit dispozitiilor art. 4 alin. (2) din
Codul de procedura penala, orice indoiala in formarea
convingerii organelor judiciare se interpreteaza in favoarea
suspectului/inculpatului, principiul liberei aprecieri a probelor —
consacrat de prevederile art. 103 alin. (1) din Codul de
procedura penalda — nu este unul absolut, fiind limitat de
existenta unor mijloace compensatorii care sa asigure existenta
unui echilibru suficient intre acuzare si aparare. Asa fiind,
lasarea de catre legiuitor la aprecierea organelor judiciare a
necesitatii efectuarii unei constatari de catre un specialist din
afara organelor judiciare reprezinta o aplicare a rolului activ pe
care acestea il au in scopul aflarii adevarului in cadrul procesului
penal, astfel cum acest scop este reglementat de prevederile
art. 5 din Codul de procedura penala, iar nu o maniera de a
incalca, prin sintagma criticata, cerintele cu privire la calitatea
legii si dreptul la un proces echitabil.

24. Prin urmare, sintagma ,sau din afara acestora” din
cuprinsul dispozitiilor art. 172 alin. (10) din Codul de procedura
penala nu aduce atingere prevederilor art. 21 alin. (3) din
Constitutie, intrucat partea interesata beneficiaza de garantiile
dreptului la un proces echitabil, eventualele dificultati cauzate
apararii in conditiile in care organele judiciare dispun efectuarea
unei constatari fiind suficient contrabalansate de procedurile
urmate de autoritatile judiciare, astfel ca inculpatul poate sustine
in fata judecatorului de camera preliminara si a instantei de
judecata toate apararile necesare in conditi de
contradictorialitate cu acuzarea. In procesul deliberarii,
judecatorul/instanta verifica si evalueaza materialul probator si
isi fundamenteaza solutia pe intregul probatoriu administrat in
cauza, prin coroborarea probelor, iar nu prin raportarea
exclusiva la constatarile tehnico-stiintifice Tntocmite de
specialistii vizati de textul de lege criticat, astfel ca informatiile
continute in respectivele rapoarte de constatare nu pot crea, in
mod concret, riscul unui abuz de procedura.

25. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de lurie Naduh in Dosarul nr. 16.497/3/2017 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si constata ca dispozitiile art. 172 alin. (10) din Codul de procedura penala sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 13 iulie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana-Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 646
din 19 octombrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (1) lit. a) teza a doua din
Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea
unor masuri de prevenire si combatere a finantarii terorismului, in interpretarea data prin Decizia
nr. 16 din 8 iunie 2016, pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 29 alin. (1) lit. a) teza a doua din Legea
nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor,
precum si pentru instituirea unor masuri de prevenire si
combatere a finantarii terorismului, exceptie ridicata de Valer
Turcu si Daniela Turcu in Dosarul nr. 18.556/117/2012/a15 al
Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si de minori si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.804D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinitd. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si
arata ca autorii au comunicat la dosar concluzii scrise prin care
solicitda admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand, in acest sens, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 116 din 10 martie 2020.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea penalad nr. 133 din 6 noiembrie 2018,
pronuntata in Dosarul nr. 18.556/117/2012/a15, Curtea de Apel
Cluj — Sectia penala si de minori a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 29 alin. (1) lit. a) teza a doua din Legea
nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii
banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de
prevenire si combatere a finantéarii terorismului. Autorii
exceptiei de neconstitutionalitate au fost condamnati, in prima
instanta, pentru savarsirea infractiunilor de evaziune fiscala,
santaj si spalare de bani.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia precizeaza ca motivele de neconstitutionalitate vizeaza

raspunderea subiectului activ al infractiunii predicat pentru
infractiunea de spalare a banilor Tn modalitatea schimbarii sau
transferului de bunuri in scopul sustragerii de la urmarire,
judecata ori executarea pedepsei. Sustin ca art. 7 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
si art. 23 alin. (12) din Constitutie permit interpretarea normelor
de drept, insa interpretarea trebuie sa fie una stricta, cerinta
impusa de principiul legalitatii in componenta sa lex stricta. Arata
ca art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 656/2002 incrimineaza
schimbarea sau transferul de bunuri, cunoscand ca provin din
savarsirea de infractiuni, in scopul ascunderii sau al disimularii
originii ilicite a acestor bunuri sau in scopul de a ajuta persoana
care a savarsit infractiunea din care provin bunurile sa se
sustraga de la urmarire, judecatd sau executarea pedepsei.
Retin ca, in esenta, infractiunea de spalare a banilor transpune
in legislatia interna prevederile Directivei 91/308/CEE, care
stabilesc ca spalarea banilor reprezinta, printre altele, activitatea
de ,convertire sau transfer de bunuri despre care cel care le
efectueaza stie ca provin dintr-o activitate cu caracter
infractional sau dintr-o participare la o astfel de activitate, in
scopul de a disimula sau de a masca originea ilicitd a numitelor
bunuri sau de a ajuta orice persoana implicata in aceasta activitate
sa scape de consecintele juridice ale actelor sale”. Sustin ca din
modul de redactare a prevederilor directivei nu reiese obligatia
statelor de a incrimina infractiunea de spalare a banilor atunci cand
fapta este comisa de subiectul activ al infractiunii predicat Tn scopul
sustragerii de la raspunderea penala.

6. Retin ca singurul instrument international care aduce in
discutie o atare obligatie este Conventia Consiliului Europei
privind spalarea, descoperirea, sechestrarea si confiscarea
produselor infractiunii si finantarea terorismului, adoptata la
Varsovia la 16 mai 2005, ratificatd de Romania prin Legea
nr. 420/2006. Aceasta prevede, in art. 9 paragraful 1 lit. a), ca
fiecare parte adopta masurile legislative si alte masuri care se
dovedesc necesare pentru a conferi caracterul de infractiune,
conform dreptului sau intern, atunci cand sunt comise cu
intentie, actiunilor de transformare sau transfer al bunurilor,
cunoscand ca acestea constituie produse, in scopul de a
disimula sau a ascunde originea ilicita a acestor bunuri ori de a
ajuta orice persoana implicata Tn comiterea infractiunii predicat
sa se sustraga de la consecintele juridice ale faptelor sale.
Sustin ca, interpretdnd gramatical norma, nu reiese cu
certitudine ca este impusa statelor obligatia de a incrimina
spalarea banilor atunci cand fapta este comisa in scopul
sustragerii de la raspunderea penala de catre subiectul activ al
infractiunii predicat, intrucat textul vorbeste despre ,scopul de a
ajuta orice persoana implicata (...)”, ceea ce pare a exclude
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autofavorizarea. Considera c& argumentul esential al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea sustinerii solutiei
concursului de infractiuni intre cea predicat si spalarea banilor
este tocmai Conventia de la Varsovia. Or, Conventia impune
obligatia incriminarii faptelor de spalare a banilor doar in raport
cu anumite infractiuni, ramanand la latitudinea statelor
incriminarea faptei in raport cu orice alta infractiune, fiind chiar
discutabil daca aceasta impune incriminarea faptei savarsite in
scopul sustragerii de la raspunderea penala atunci cand este
comisa de subiectul activ al infractiunii predicat.

7. Autorii exceptiei sustin ca din interpretarea gramaticala a
textului reiese ca fapta nu ar putea fi savarsita in scopul
sustragerii de la urmarire, judecata ori executarea pedepsei de
catre subiectul activ al infractiunii predicat, intrucéat legiuitorul
foloseste sintagma ,in scopul de a ajuta persoana care a
savarsit infractiunea”. Arata ca, desi interpretarea in defavoarea
inculpatului este interzisa de principiul legalitatii incriminarii,
tocmai acest lucru s-a intdmplat prin Decizia nr. 16 din 8 iunie
2016, pronuntatd de fnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala, intrucat redactarea textului de lege nu permite o atare
interpretare, sfera sa de incidenta fiind extinsa in defavoarea
inculpatului. Totodata, cand fapta este comisa in scopul special
al ajutarii persoanei care a savarsit infractiunea din care provin
bunurile sa se sustraga de la urmarire, judecata sau executarea
pedepsei, daca aceasta este savarsita chiar de subiectul activ al
infractiunii predicat, ne aflam in situatia unei autofavorizari, care
in sistemul nostru de drept nu este sanctionata. in consecinta,
autorii exceptiei sustin ¢&, prin Decizia nr. 16 din 8 iunie 2016,
Inalta Curte de Casatie si Justitie a incalcat prevederile art. 126
alin. (3) din Constitutie, intrucat a depasit limitele interpretarii.
in consecinta, sustin c& au fost incalcate dispozitile art. 61
alin. (1) si, implicit, ale art. 23 alin. (12) din Legea fundamentala
si ale art. 7 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, intrucat a fost extinsd sfera de
incidenta a art. 29 alin. (1) lit. a) teza a doua din Legea
nr. 656/2002 cu privire la o situatie nereglementata, in
defavoarea inculpatului.

8. Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si de minori
apreciaza ca dispozitiile criticate, in interpretarea data prin
Decizia nr. 16 din 8 iunie 2016, pronuntatd de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, in raport cu prevederile
constitutionale invocate, sunt constitutionale. Retine ca din
continutul formularii actiunii de comitere a infractiunii reiese
faptul ca teza a doua a normei de la art. 29 alin. (1) lit. a) din
lege este posibil a fi comisa doar de un subiect activ strain
infractiunii predicat, aspect care rezultad din insasi modalitatea
de redactare a textului legal, care se refera la ajutorul dat
persoanei care a savarsit infractiunea din care provin bunurile,
asadar ajutorul dat persoanei care a savarsit infractiunea
predicat. Observa ca aceeasi interpretare este data si prin
Decizia nr. 16 din 8 iunie 2016, pronuntatd de Inalta Curte de
Casatie si Justitie, fiind retinut faptul ca subiectul activ al
infractiunii de spalare a banilor poate fi orice persoana, inclusiv
autorul infractiunii din care provin bunurile, cu unele exceptii
care exclud posibilitatea ca autorul infractiunii din care provin
bunurile sa fie si autor al infractiunii de spalare a banilor. Astfel,
se arata ca infractiunea de la art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 656/2002, in modalitatea fapticd de savarsire prin
schimbarea sau transferul de bunuri, cunoscand ca provin din

savarsirea de infractiuni, in scopul de a ajuta persoana care a
savarsit infractiunea din care provin bunurile sa se sustraga de
la urmarire, judecata sau executarea pedepsei, nu poate fi
comisa de autorul infractiunii din care provin bunurile, deoarece
acesta nu se poate autofavoriza. Asa incét, retinand ca cele
criticate de autori prin cererea de sesizare a Curii
Constitutionale se rezuma doar la textul normei de incriminare,
in modalitatea din teza a doua a lit. a) a alin. (1) al art. 29 din
Legea nr. 656/2002, si avand in vedere considerentele
desprinse din Decizia Curtii Constitutionale nr. 418 din 19 iunie
2018, apreciaza ca norma criticatd este conforma dispozitiilor
art. 20 si art. 23 alin. (12) din Constitutie, textul indeplinind
conditiile de coerenta si claritate logica.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile scrise depuse la dosar,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierii de sesizare, dispozitile art. 29
alin. (1) lit. a) teza a doua din Legea nr. 656/2002 pentru
prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru
instituirea unor masuri de prevenire si combatere a finantarii
terorismului, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 702 din 12 octombrie 2012, care au urmatorul cuprins:
»Constituie infractiunea de spélare a banilor si se pedepseste
cu inchisoare de la 3 la 10 ani: a) schimbarea sau transferul de
bunuri, cunoscénd cd provin din sévarsirea de infractiuni, [...] in
scopul de a ajuta persoana care a savarsit infractiunea din care
provin bunurile s& se sustraga de la urmarire, judecata sau
executarea pedepsei; [...].”

13. Ulterior invocarii prezentei exceptii de
neconstitutionalitate, Legea nr. 656/2002 a fost abrogaté prin
Legea nr. 129/2019 pentru prevenirea si combaterea spalarii
banilor si finantarii terorismului, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 589 din 18 iulie 2019. Cu privire la o
astfel de ipoteza, Curtea Constitutionald s-a pronuntat prin
Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicatad in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, prin care a
constatat ca sintagma ,,in vigoare” din cuprinsul dispozitiilor art. 29
alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
este constitutionald in masura in care se interpreteaza in sensul
ca sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale céaror
efecte juridice continué sa se produca si dupa iesirea lor din
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vigoare. Avand in vedere ca autorii prezentei exceptii de
neconstitutionalitate au fost trimisi Tn judecata, printre altele,
pentru savarsirea infractiunii de spéalare a banilor in forma
prevazuta la art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 656/2002,
precum si solutia pronuntata prin Decizia Curtii Constitutionale
nr. 766 din 15 iunie 2011, Curtea urmeaza a examina
constitutionalitatea dispozitiilor art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor,
precum si pentru instituirea unor masuri de prevenire si
combatere a finantarii terorismului.

14. Anterior sesizarii Curtii Constitutionale cu prezenta
exceptie de neconstitutionalitate, dispozitiile art. 29 alin. (1) lit. a)
teza a doua din Legea nr. 656/2002 au facut obiectul Deciziei
nr. 16 din 8 iunie 2016, pronuntata de inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penala, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 654 din 25 august 2016. Prin decizia anterior
mentionat&, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit ca:
(i) actiunile enumerate in cuprinsul art. 29 alin. (1) lit. a), b) sic)
din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea
spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de
prevenire si combatere a finantarii terorismului, republicata, cu
modificarile ulterioare, respectiv schimbarea sau transferul,
ascunderea ori disimularea, dobandirea, detinerea sau folosirea,
sunt modalitati alternative ale elementului material al infractiunii
unice de spalare a banilor, (ii) subiectul activ al infractiunii de
spalare a banilor poate fi si subiect activ al infractiunii din care
provin bunurile, (iii) infractiunea de spalare a banilor este o
infractiune autonoma, nefiind conditionata de existenta unei
solutii de condamnare pentru infractiunea din care provin
bunurile. Asa fiind, la data sesizarii Curtii Constitutionale cu
prezenta exceptie de neconstitutionalitate, prevederile art. 29
alin. (1) lit. a), b) si ¢) din Legea nr. 656/2002 erau aplicabile Tn
interpretarea data acestora prin Decizia nr. 16 din 8 iunie 2016.

15. Prin notele scrise, autorii exceptiei de
neconstitutionalitate au criticat dispozitiile art. 29 alin. (1) lit. a)
teza a doua din Legea nr. 656/2002 in interpretarea data prin
Decizia nr. 16 din 8 iunie 2016, pronuntata de instanta suprema.

16. Avand in vedere cele mentionate anterior, Curtea retine
ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 29 alin. (1) lit. a) teza a doua din Legea
nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor,
precum si pentru instituirea unor masuri de prevenire si
combatere a finantarii terorismului, in interpretarea data prin
Decizia nr. 16 din 8 iunie 2016, pronuntatd de inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala.

17. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca
prevederile criticate, Tn interpretarea instantei supreme, sunt
contrare atét dispozitiilor constitutionale ale art. 20 referitoare la
tratatele internationale privind drepturile omului, ale art. 23
alin. (12) potrivit carora nicio pedeapsa nu poate fi stabilita sau
aplicata decat in conditiile si in temeiul legii, ale art. 61 alin. (1)
potrivit carora Parlamentul este organul reprezentativ suprem al
poporului romén si unica autoritate legiuitoare a tarii si ale
art. 126 alin. (3) care stabilesc c& Inalta Curte de Casatie si
Justitie asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre
celelalte instante judecatoresti, potrivit competentei sale, cat si
dispozitiilor art. 7 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitile art. 29 alin. (1) lit. a) si b) din Legea
nr. 656/2002, in interpretarea data prin Decizia nr. 16 din 8 iunie
2016, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept Th materie
penald, referitoare la infractiunea de spalare a banilor, au mai
facut obiectul unor critici similare, Curtea Constitutionald
pronuntand Tn acest sens deciziile nr. 116 din 10 martie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 564 din
29 iunie 2020, si nr. 545 din 26 septembrie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 98 din 10 februarie
2020, prin care a respins, ca neintemeiatd, exceptia de
neconstitutionalitate invocata.

19. Tn considerentele deciziilor precitate, Curtea a reamintit
ca, prin Decizia nr. 418 din 19 iunie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 625 din 19 iulie 2018, a
constatat ca dispozitile art. 29 alin. (1) lit. c) din Legea
nr. 656/2002, in interpretarea data prin Decizia nr. 16 din 8 iunie
2016, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald, in ceea ce priveste subiectul activ al infractiunii (pct. 2
din dispozitiv), sunt neconstitutionale. S-a retinut, totodata, c3,
in solutia pronuntata prin Decizia nr. 16 din 8 iunie 2016, Tnalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, atunci cand a stabilit ca
subiectul activ al infractiunii de spalare a banilor poate fi si
subiect activ al infractiunii din care provin bunurile, nu a distins
intre modalitatile normative alternative ale infractiunii de spalare
a banilor, prevazute la art. 29 alin. (1) lit. a), b) si, respectiv, c)
din Legea nr. 656/2002. insa instanta de contencios
constitutional, Tn cuprinsul Deciziei nr. 418 din 19 iunie 2018,
paragraful 14, a facut o distinctie referitoare la varianta
normativa reglementata la art. 29 alin. (1) lit. c) din Legea
nr. 656/2002, aratand ca, in ipoteza savarsirii faptelor de spalare
a banilor si a infractiunii din care acestia provin de catre acelasi
subiect activ, organele judiciare sunt chemate sa aprecieze, in
fiecare situatie in parte, daca infractiunea de spalare a banilor
este suficient de bine individualizata fata de infractiunea predicat
si daca se impune retinerea unui concurs de infractiuni sau a
unei infractiuni unice.

20. Prin Decizia nr. 116 din 10 martie 2020, paragraful 23, si
prin Decizia nr. 545 din 26 septembrie 2019, paragrafele 26—32,
analizand dispozitiile art. 29 din Legea nr. 656/2002, Curtea
Constitutionala a retinut ca varianta normativa prevazuta la
alin. (1) lit. a) consta in fapte de schimbare sau transfer de
bunuri, cunoscand ca acestea provin din savarsirea de
infractiuni, Tn scopul ascunderii sau al disimularii originii ilicite a
acestor bunuri ori in scopul ajutarii persoanei care a savarsit
infractiunea din care provin bunurile sa se sustraga de la
urmarire, judecata sau executarea pedepsei; varianta normativa
reglementata la alin. (1) lit. b) consta in ascunderea ori
disimularea adevaratei naturi a provenientei, a situarii, a
dispozitiei, a circulatiei sau a proprietatii bunurilor ori a
drepturilor asupra acestora, cunoscand ca bunurile provin din
savarsirea de infractiuni; iar varianta infractionala prevazuta la
alin. (1) lit. c) din aceeasi lege consta in dobandirea, depunerea
sau folosirea de bunuri, cunoscand ca acestea provin din
savarsirea de infractiuni. Curtea a stabilit ca primele doua
modalitati normative, reglementate la art. 29 alin. (1) lit. a) si b) din
Legea nr. 656/2002, corespund scopului reglementarii
infractiunilor de spalare a banilor, acela de combatere a
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actiunilor de ascundere si disimulare a provenientei unor bunuri
rezultate din savarsirea de infractiuni, in timp ce modalitatea
normativa prevazuta la art. 29 lit. ¢) din Legea nr. 656/2002, in
interpretarea data prin Decizia nr. 16 din 8 iunie 2016,
pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, privind
pronuntarea unei hotarari prealabile, este neconstitutionala in
ceea ce priveste subiectul activ al infractiunii.

21. Cu referire la prevederile art. 29 alin. (1) lit. @) din Legea
nr. 656/2002, Curtea a constatat, astfel cum s-a retinut atat in
Decizia nr. 16 din 8 iunie 2016, pronuntati de Inalta Curte de
Casatie si Justitie, cat si in Decizia Curtii Constitutionale nr. 418
din 19 iunie 2018, paragraful 21, ca acestea reglementeaza o
modalitate faptica de savarsire a infractiunii de spélare a banilor,
modalitate ce nu poate fi comisa de autorul infractiunii din care
provin bunurile, deoarece acesta nu se poate autofavoriza. Prin
urmare, modalitatea normativa prevazuta la art. 29 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 656/2002, prin felul Tn care este reglementats,
exclude, de plano, incriminarea ,autospalarii”, motiv pentru care
nu incalca principiul ne bis in idem.

22. De asemenea, prin aceleasi decizii, Curtea a mai retinut
ca dispozitiile art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 656/2002 sunt
clare, precise si previzibile sub aspectul actiunilor care constituie
elementul material al infractiunii de spalare a banilor, potrivit
acestora elementul material al infractiunii mentionate constand
in schimbarea sau transferul de bunuri, cunoscand ca acestea
provin din savarsirea de infractiuni. Asa fiind, Curtea a constatat
ca prevederile art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 656/2002 sunt
in acord cu dispozitiile art. 23 alin. (12) din Constitutie si cu cele
ale art. 7 din Conventie.

23.1n acelasi sens, prin Decizia nr. 215 din 12 aprilie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 420 din
3 iunie 2016, paragraful 20, Curtea a constatat ca dispozitiile
art. 29 din Legea nr. 656/2002 stabilesc criterii obiective de
apreciere a caracterului penal al operatiunilor savarsite in
legatura cu bunul sau sumele rezultate dintr-o anumita
infractiune.

24. In ceea ce priveste potentialul paralelism fintre
infractiunea de tainuire, prevazuta la art. 270 din Codul penal, si
cea de spalare a banilor, reglementata la art. 29 alin. (1) lit. a) si
b) din Legea nr. 656/2002, prin Decizia nr. 418 din 19 iunie 2018,
paragraful 14, Curtea a retinut ca imprejurarea ca infractiunea
criticatd ar fi usor confundata cu cea de tainuire nu confera
caracter neconstitutional primeia, deoarece interpretarea si
aplicarea in concret a normelor legale reprezinta atributul
exclusiv al instantelor de judecata, cu atat mai mult cu céat
diferenta esentiala dintre spalarea de bani si tainuire este c4, la
dobandirea unui bun in cazul infractiunii de spalare a banilor,
fondurile provin din operatiuni ilicite, ce au ca scop ascunderea
banilor negri, pe cand in cazul tainuirii dobandirea bunurilor se
face numai cu bani albi. De asemenea, prin Decizia nr. 545 din
26 septembrie 2019, paragraful 32, Curtea a constatat ca
infractiunea de tainuire, fiind inclusa in titlul IV al partii speciale
a Codului penal — Infractiuni contra infaptuirii justitiei, reprezinta
o incriminare cu caracter general, prin raportare la aceasta,
dispozitiile legale criticate constituind norme juridice speciale de
incriminare a unor infractiuni cu un obiect juridic bine determinat,
acela al protectiei valorilor sociale din domeniul circulatiei legale
a banilor si al prevenirii si combaterii finantarii terorismului. Asa
fiind, Tncadrarea faptelor, potrivit art. 270 din Codul penal sau
conform art. 29 alin. (1) lit. @) si b) din Legea nr. 656/2002, va fi
facuta de instantele judecatoresti, in fiecare caz in parte, in
functie de specificul lor, aceasta reprezentand o chestiune de
interpretare si aplicare a legii, ce excedeaza competentei
instantei de contencios constitutional, care, potrivit art. 2 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata.

25. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia si
considerentele care au fundamentat decizile mai sus
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Valer Turcu si Daniela Turcu in Dosarul
nr. 18.556/117/2012/a15 al Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si de minori si constata ca dispozitiile art. 29 alin. (1) lit. a) teza a
doua din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de prevenire
si combatere a finantérii terorismului, in interpretarea data prin Decizia nr. 16 din 8 iunie 2016, pronuntata de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penal&, sunt constitutionale Tn raport cu

criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si de minori si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 19 octombrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea anexei la Hotararea Guvernului
nr. 786/2021 privind aprobarea bugetului de venituri
si cheltuieli pe anul 2021 pentru Regia Autonoma
Tehnologii pentru Energia Nucleara,
aflata sub autoritatea Ministerului Energiei

Avand Tn vedere prevederile art. 29 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 97/2021 cu privire la rectificarea bugetului de stat pe anul 2021,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 10 alin. (2)
lit. f) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare la
nivelul unor operatori economici la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale
sunt actionari unici ori majoritari sau detin direct ori indirect o participatie majoritara,
aprobata cu completari prin Legea nr. 47/2014, cu modificarile si completarile
ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Anexa la Hotararea Guvernului nr. 786/2021 privind
aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli pe anul 2021 pentru Regia Autonoma
Tehnologii pentru Energia Nucleara, aflata sub autoritatea Ministerului Energiei,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 726 din 23 iulie 2021,
se modifica si se inlocuieste cu anexa la prezenta hotaréare.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
p. Ministrul energiei,
Dan-Dragos Dragan,
secretar de stat

Ministrul muncii si solidaritatii sociale,
Marius-Constantin Budai
Ministrul finantelor,

Adrian Caciu

Bucuresti, 15 decembrie 2021.
Nr. 1.258.
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ANEXA*)
(Anexa la Hotararea Guvernului nr. 786/2021)
MINISTERUL ENERGIEI
Regia Autonoma Tehnologii pentru Energia Nucleara
Adresa: Mioveni, Str. Campului nr. 1
Cod unic de inregistrare: 32306920

BUGETUL DE VENITURI $SI CHELTUIELI

pe anul 2021
Nr. Propuneri rectificare
INDICATORI rd. 2021
- mii lei-
0 1 2 3 4
1 VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5+Rd.6) 1 116.760
1 Venituri totale din exploatare, din care: 2 116.620
a) |subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3
b) |transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4 94.416
2 Venituri financiare 5 140
[} CHELTUIELI TOTALE (Rd.7=Rd.8+Rd.20+Rd.21) 6 116.566
1 Cheltuieli de exploatare, din care: 7 116.344
A. [cheltuieli cu bunuri si servicii 8 21.518
B. [cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 9 7.383
C. |cheltuieli cu personalul, din care: 10 82.842
CO |Cheltuieli de natura salariala(Rd.13+Rd.14) 11 76.477
C1 |ch. cu salariile 12 66.326
c2 |bonusuri 13 10.151
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 14 121
cheltuieli cu plati compensatorii aferente disponibilizarilor
de personal 15
Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor
C4 |organe de conducere si control, comisii si comitete
16 1111
c5 Cheltuieli cu contributiile datorate de angajator
17 5.133
D. |alte cheltuieli de exploatare 18 4.601
2 Cheltuieli financiare 19 222
m REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 20 194
v |1 IMPOZIT PE PROFIT CURENT 21 0
2 IMPOZIT PE PROFIT AMANAT 22
3 VENITURI DIN IMPOZITUL PE PROFIT AMANAT 23
4 IMPOZITUL SPECIFIC UNOR ACTIVITATI 24
5 ALTE IMPOZITE NEPREZENTATE LA ELEMENTELE DE
MAI SUS 25
PROFITUL/PIERDEREA NETA A PERIOADEI DE
\' RAPORTARE (Rd. 26=Rd.20-Rd.21-Rd.22+Rd.23-Rd.24-
Rd.25), din care: 26 194
1 Rezerve legale 27 10
2 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de
lege 28
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 29
Constituirea surselor proprii de finantare pentru
proiectele cofinantate din imprumuturi externe, precum
4 si pentru constituirea surselor necesare rambursarii
ratelor de capital, platii dobanzilor, comisioanelor si altor
costuri aferente acestor imprumuturi 30
5 Alte repartizari prevazute de lege 31
Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la
6 Rd. 27, 28, 29, 30, 31 ( Rd. 32= Rd.26-(Rd.27 la Rd. 31)>=
0) 32 184
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din
7 profitul net, dar nu mai mult de nivelul unui salariu de
baza mediu lunar realizat la nivelul operatorului
economic in exercitiul financiar de referinta 33

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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Propuneri rectificare

INDICATORI :‘J 2021
- mii lei-
0 2 3 4
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in
cazul regiilor autonome, ori dividende cuvenite
8 actionarilor, in cazul societatilor/ companiilor nationale
si societatilor cu capital integral sau majoritar de stat,
din care: 34 95
a)| -dividende cuvenite bugetului de stat 35 95
b)| -dividende cuvenite bugetului local 36
c)| -dividende cuvenite altor actionari 37
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.31 -
9 Rd.32 se repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa
proprie de finantare 38 89
Vi VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 39 995
CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din
Vil care 40 995
a) | cheltuieli materiale 41 2
b) |cheltuieli cu salariile 42 780
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 43 95
d) |cheltuieli cu reclama si publicitate 44 2
e) |alte cheltuieli 45 116
Vil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 46 31.198
1 Alocatii de la buget 47
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din
anii anteriori 48
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 49 31.148
X DATE DE FUNDAMENTARE
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 50 796
2 Nr.mediu de salariati total 51 775
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana)
3 determinat pe baza cheltuielilor de natura salariala *) 52 7.867
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana)
4 determinat pe baza cheltuielilor de natura salariala,
recalculat cf. Legii anuale a bugetului de stat **) 53 7.639
5 Productivitatea muncii in unitati valorice pe total
personal mediu (mii lei/persoana) (Rd.2/Rd.51) 54 150
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total
6 personal mediu recalculata cf. Legii anuale a bugetului
de stat 55 29
Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal
7 mediu (cantitate produse finite/ persoana) 56
8 Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale
(Rd.7/Rd.1)x1000 57 998
9 Plati restante 58 0
10 Creante restante 59 0
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea cu caracter temporar, prin detasare, de catre doamna loana Lazar a functiei publice
vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar general al Ministerului Educatiei

Avand in vedere propunerea formulatd de ministrul educatiei prin Adresa nr. 16.226/CM din 8 decembrie 2021, inregistrata la
Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/8.123 din 8 decembrie 2021, precum si Adresa Agentiei Nationale a Functionarilor Publici nr. 52.500/2021,
in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. b) si f), art. 505 alin. (5), art. 509 alin. (3) si al art. 530
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Tncepand cu data de 28 decembrie 2021, Nationale pentru Achizitii Publice, exercitd cu caracter temporar,
doamna loana Lazar, sef serviciu, Serviciul elaborare si avizare prin detasare, functia publicd vacanta din categoria naltilor
acte normative — Directia reglementare — Directia generala functionari publici de secretar general al Ministerului Educatiei,
reglementare si armonizare legislativa din cadrul Agentiei pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU .
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:

Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu

Bucuresti, 16 decembrie 2021.
Nr. 582.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITAT
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRAL

MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
privind stabilirea cotei aferente anului 2021 pentru decontarea cheltuielilor aferente consumului
de energie electrica necesar functionarii agregatelor sau echipamentelor pentru irigatii
pentru care se asigura apa pentru irigatii in baza contractelor multianuale/sezoniere incheiate
cu Agentia Nationala de Imbunatatiri Funciare

E
E

Avand in vedere Referatul de aprobare al Directiei imbunatatiri funciare si fond funciar nr. 294.177/2021,

in conformitate cu prevederile art. 5 alin. (1) din anexa nr. 3 la Normele metodologice de aplicare a Legii imbunatatirilor
funciare nr. 138/2004, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.872/2005, cu maodificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 57 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile
si completarile ulterioare, si al art. 9 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind
organizarea si functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Pentru anul 2021 se stabileste cota de 49,99%, apa pentru irigati Th baza contractelor multianuale/sezoniere
reprezentand 16.777,00 mii lei, pentru decontarea cheltuielilor incheiate cu Agentia Nationald de imbunatatiri Funciare.
aferente consumului de energie electrica necesar functionarii Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

agregatelor sau echipamentelor pentru irigatii pentru care se asigura  Romaniei, Partea I.

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Adrian-lonut Chesnoiu

Bucuresti, 15 decembrie 2021.
Nr. 348.
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MINISTERUL FINANTELOR

ORDIN
pentru aprobarea Normelor metodologice
privind incheierea exercitiului bugetar al anului 2021

in baza prevederilor art. 19 lit. d) din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 80 alin. (2) si ale art. 84
din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale art. 39 alin. (1) din Legea contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009
privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice, cu modificarile
si completarile ulterioare,

ministrul finantelor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Normele metodologice privind incheierea exercitiului
bugetar al anului 2021, prevazute in anexa*) care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Ministrul finantelor,
Adrian Caciu

Bucuresti, 15 decembrie 2021.
Nr. 1.536.

*)Anexa se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1193 bis, care se poate achizitiona
de la Biroul pentru relatii cu publicul din Str. Parcului nr. 65, intrarea A, sectorul 1, Bucuresti.
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ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
privind lansarea in circuitul numismatic a unei monede
din aur cu tema 200 de ani de la nagterea lui Vasile Alecsandri

Art. 1. — Tn conformitate cu prevederile Legii nr. 312/2004 privind Statutul
Bancii Nationale a Romaniei, incepand cu data de 20 decembrie 2021, Banca
Nationald a Romaniei va lansa in circuitul numismatic o moneda din aur cu tema
200 de ani de la nasterea lui Vasile Alecsandri.

Art. 2. — Caracteristicile monedei sunt urmatoarele:

Metal/valoare nominala Aur/100 lei
Titlu 900%o
Forma rotunda
Diametru 21 mm
Greutate 6,452 g
Cant zimtat
Calitate proof

Aversul monedei reda cladirea Teatrului National din lasi, la Thceputul
secolului al XX-lea, inscriptia in arc de cerc ,ROMANIA”, anul de emisiune ,2021”,
stema Romaniei si valoarea nominala ,100 LEI”.

Reversul monedei prezinta portretul, numele si semnatura lui Vasile
Alecsandri si anii intre care a trait acesta ,1821” si ,1890".

Art. 3. — Monedele din aur, ambalate in capsule de metacrilat transparent,
vor fi insotite de brosuri de prezentare redactate in limbile roména, engleza si
franceza. Brosurile includ certificatul de autenticitate al emisiunii, pe care se gasesc
semnaturile guvernatorului Bancii Nationale a Romaniei si casierului central.

Art. 4. — Monedele din aur cu tema 200 de ani de la nasterea lui Vasile
Alecsandri au putere circulatorie pe teritoriul Romaniei.

Art. 5. — Lansarea in circuitul numismatic a acestor monede din aur se
realizeaza prin sucursalele regionale Bucuresti, Cluj, Constanta, Dolj, lasi si Timis
ale Bancii Nationale a Romaniei.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 10 decembrie 2021.
Nr. 29.

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
privind rata dobanzii platite la rezervele minime
obligatorii constituite in lei incepand cu perioada
de aplicare 24 noiembrie—23 decembrie 2021

In baza dispozitiilor art. 5 si ale art. 8 alin. (3) din Legea nr. 312/2004 privind
Statutul Bancii Nationale a Romaniei,

in aplicarea prevederilor art. 15, 16 si 17 din Regulamentul Bancii Nationale
a Romaniei nr. 6/2002 privind regimul rezervelor minime obligatorii, cu modificarile
si completarile ulterioare,

in temeiul art. 48 din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a
Romaniei,

Consiliul de administratie al Bancii Nationale a Roméaniei hotaraste:

Incepand cu perioada de aplicare 24 noiembrie—23 decembrie 2021, rata
dobanzii platite la rezervele minime obligatorii constituite in lei este de 0,12% pe an.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 13 decembrie 2021.
Nr. 30.
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ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2022 —
Va]oare )
c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
' 12 luni 3 luni 1 lun
1. Monitorul Oficial, Partea | 1.380 380 138
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 1.640 150
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 2.460 220
4. [ Monitorul Oficial, Partea a lll-a 470 50
5. Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170
6. [ Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 1.750 160
7. | Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 600 55
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2022 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
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Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 100 lei/an |

Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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