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ORDONANTE SI HOTARARI
ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr. 99/2000
privind comercializarea produselor si serviciilor de piata

Avand 1in vedere evolutia epidemiei determinate de raspéndirea
coronavirusului SARS-CoV-2 la nivel mondial si declararea ,pandemiei” de catre
Organizatia Mondiala a Sanatatii la data de 11 martie 2020,

ludnd n considerare prevederile Decretului nr. 195/2020 privind instituirea
starii de urgenta pe teritoriul Romaniei, precum si ale Decretului nr. 240/2020
privind prelungirea starii de urgenta pe teritoriul Romaniei, potrivit caruia s-a
prelungit cu 30 de zile starea de urgenta si prin care se mentin masurile dispuse
prin actele emise pentru punerea Tn executare a Decretului nr. 195/2020, precum
si ale Hotararii Guvernului nr. 394/2020 privind declararea starii de alerta si
masurile care se aplicd pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea
efectelor pandemiei de COVID-19, cu madificarile si completarile ulterioare, prin
care a fost instituita starea de alerta pe teritoriul Romaniei,

avand in vedere necesitatea luarii unor masuri urgente, cu caracter
exceptional, in domeniul social si economic, pentru diminuarea efectelor negative
asupra economiei cauzate de masurile adoptate pentru limitarea infectarii cu
coronavirusul SARS-CoV-2 in randul populatiei,

tindnd cont de evolutia situatiei epidemiologice la nivel national, evolutie ce
reclama actiuni concrete in sensul diminuarii efectelor negative determinate de
limitarea sau intreruperea activitatilor socioeconomice,

pentru diminuarea riscurilor privind blocarea activitatii intreprinderilor mici si mijlocii
pe perioada in care se manifesta efectele pandemiei de coronavirus SARS-CoV-2 si pierderea
locurilor de munca pentru salariatii din domeniile de activitate afectate de epidemie,

tindnd cont de faptul ca neluarea unor masuri urgente, cu caracter
exceptional, ar putea aduce prejudicii bugetului de stat ca urmare a Tncetarii
activitatii unor operatori economici,

dat fiind faptul ca aspectele indicate vizeaza interesul public si constituie o
situatie extraordinara, a carei reglementare nu poate fi amanata, care impune
adoptarea de masuri imediate prin ordonanta de urgenta,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Roméaniei adopté prezenta ordonanta de urgenta.

Articol unic. — Ordonanta Guvernului nr. 99/2000 privind comercializarea
produselor si serviciilor de piata, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 603 din 31 august 2007, cu modificarile si completérile ulterioare, se
modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 23 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 23. — Vanzarile de soldare se pot efectua numai in cursul a doua
perioade pe an, cu o duratd maxima de cate 45 de zile fiecare, cu conditia ca
produsele propuse pentru soldare sa fie oferite spre vanzare in mod obisnuit
fnaintea acestei date.”

2. Articolul 24 se abroga.

3. Articolul 26 se abroga.

4. La articolul 27, alineatul (2) se abroga.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
p. Ministrul economiei, energiei
si mediului de afaceri,
Daniela Nicolescu,
secretar de stat
p. Presedintele Autoritatii Nationale
pentru Protectia Consumatorilor,
Valentina Veronica Mitran Piticu
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu

Bucuresti, 27 noiembrie 2020.
Nr. 210.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind reaprobarea caracteristicilor principale
si indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investitii
»Amenajare rau Crisul Repede, judetul Bihor”

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 42 alin. (2)
din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completarile
ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se reaproba caracteristicile principale si indicatorii tehnico-
economici ai obiectivului de investitii ,Amenajare rau Crisul Repede, judetul Bihor”,
prevazuti in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii prevazut la art. 1 se realizeaza
de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, in limita
sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie, conform programelor de investitii
publice aprobate potrivit legii, din venituri proprii ale Administratiei Nationale ,Apele
Roméne”, precum si din alte surse legal constituite.

Art. 3. — Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor, prin Administratia Nationala
+Apele Romane” — Administratia Bazinald de Apa Crisuri, raspunde de modul de
utilizare a sumelor aprobate.

Art. 4. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari se abroga pozitia 3
din anexa nr. | ,Lista obiectivelor de investitii prioritare din infrastructura de mediu
si dezvoltare durabild” si anexa nr. 11/3 ,Caracteristicile principale si indicatorii
tehnico-economici ai obiectivului de investitii «<Amenajare rau Crisul Repede,
judetul Bihor»” la Hotararea Guvernului nr. 1.417/2009 privind aprobarea
indicatorilor tehnico-economici pentru 9 obiective de investitii prioritare din
infrastructura de mediu si dezvoltare durabila, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 843 din 7 decembrie 2009, cu modificarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Contrasemneaza:
Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Mircea Fechet
Ministrul lucrarilor publice, dezvoltarii
si administratiei,
lon $tefan
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu

Bucuresti, 27 noiembrie 2020.
Nr. 1.024.
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ANEXA

CARACTERISTICILE PRINCIPALE $SI1 INDICATORII TEHNICO-ECONOMICI
ai obiectivului de investitii ,Amenajare rau Crisul Repede, judetul Bihor”

Titular: Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor
Beneficiar: Administratia Nationala ,Apele Roméane” — Administratia Bazinala de Apa
Crisuri

Amplasament: Lucrarile de constructii propuse se dezvoltd in albia minora a réului Crisul
Repede, pe malurile acestuia si partial in albia majora, lungimea sectorului de
rau amenajat fiind de circa 27 km, in intravilanul si extravilanul municipiului
Oradea si in localitatile: Fughiu, Alesd, Auseu, Vadu Crisului, Suncuius, Bucea,
Bulz. Sectorul de rau amenajat reprezenta aproximativ 20% din lungimea dintre
izvoare si iesirea din Oradea, judetul Bihor.

Indicatori tehnico-economici

— Valoarea totala a investitiei (inclusiv TVA)

(in preturi valabile la data de 31.12.2019; 1 euro = 4,7793 lei) mii lei 298.419
din care:
— constructii-montaj mii lei 255.804
d_in\g?::re rest de executat a investitiei mii lei 166.908
— constructii-montaj mii lei 133.343
— Esalonarea rest de executat a investitiei
Anul | INV mii lei 55.600
C+M mii lei 44.500
Anul I INV mii lei 55.600
C+M mii lei 44.500
Anul Il INV mii lei 55.708
C+M mii lei 44.343
— Capacitati totale:
— lungime rau amenajat mi 27.155
— consolidare de mal mi 18.330
— refacere ziduri de sprijin mi 803
— amenajare parau Intunecat mi 231,60
din care:
— lucrari suplimentare:
— amenajare albie ml 4.212
— consolidare de mal ml 4.212
— refacere ziduri ml 141
— Durata rest de executat a investitiei luni 36

Factori de risc

Obiectivul de investitii se va proteja antiseismic potrivit prevederilor Normativului P100-1/2013, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Finantarea investitiei

Finantarea obiectivului de investitii se realizeaza de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului
Mediului, Apelor si Padurilor, in limita sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie, conform programelor
de investitii publice aprobate potrivit legii, din venituri proprii ale Administratiei Nationale ,Apele Roméane”,
precum si din alte surse legal constituite.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea anexei la Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii
rurale nr. 857/2016 privind aprobarea schemei de ajutor de stat ,,Sprijin pentru prima impadurire
si crearea de suprafete impadurite”

Avéand in vedere Referatul de aprobare nr. 224.680 din 24.11.2020 intocmit de Directia generala dezvoltare rurala —
Autoritate de management pentru Programul National de Dezvoltare Rurala, precum si schema de ajutor de stat ,Sprijin pentru
prima impadurire si crearea de suprafete impadurite” SA 45892 (2016/XA), modificata si completata prin SA 50855 (2018/XA) si

prin SA 59745 (2020/XA),
in baza prevederilor:

— Programului National de Dezvoltare Rurala 2014—2020 (PNDR 2014—2020), aprobat prin Decizia de punere in
aplicare a Comisiei Europene nr. C(2015)3.508 din 26 mai 2015, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Regulamentului (UE) nr. 702/2014 al Comisiei din 25 iunie 2014 de declarare a anumitor categorii de ajutoare n
sectoarele agricol si forestier si in zonele rurale ca fiind compatibile cu piata interna, in aplicarea articolelor 107 si 108 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 193 din 1 iulie 2014, cu

modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul prevederilor:

— art. 57 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si

completarile ulterioare;

— art. 9 alin. (5) si (6) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii i
Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind organizarea si
functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, cu modificarile si

completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:

Art. . — Anexa la Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii
rurale nr. 857/2016 privind aprobarea schemei de ajutor de stat
,Sprijin pentru prima impadurire si crearea de suprafete
Tmpadurite”, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 568 din 27 iulie 2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 26, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

.(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), pentru
beneficiarii selectati in cadrul sesiunilor de depunere a cererilor
de sprijin 1, 2 si 3, lucrarile de infiintare a plantatiilor forestiere
se vor realiza intr-un termen de maximum 3 ani de la data
semnarii angajamentului.”

2. Articolul 31 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 31. — Schema se aplica pana la data finalizarii
perioadei de programare 2014—2020, care include si perioada
de tranzitie aplicabila pentru PNDR 2014—2020.”

3. Articolul 32 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 32. — Valoarea totala estimata a ajutorului de stat, care
va fi acordat in cadrul schemei, angajata pe durata de aplicare
a acesteia, este de 227.214.703,33 lei, echivalentul a
46.786.653,35 euro.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Aurel Simion,
secretar de stat

Bucuresti, 4 decembrie 2020.
Nr. 330.
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MINISTERUL AFACERILOR INTERNE
DEPARTAMENTUL PENTRU SITUATII DE URGENTA

ORDIN
privind prelungirea carantinei zonale pentru municipiul Alba lulia
si localitatile componente Barabant, Micesti, Oarda si Paclisa, judetul Alba

Luénd in considerare situatia epidemiologica generata de coronavirusul SARS-CoV-2 pentru municipiul Alba lulia si
localitatile componente Barabant, Micesti, Oarda si Paclisa, judetul Alba, unde se inregistreaza o incidenta a cazurilor de
imbolnavire cu SARS-CoV-2 de 7,13 cazuri la 1.000 de locuitori, riscul epidemiologic fiind de o gravitate maxima, in circumstante
de nerespectare a masurilor legale Tn vigoare,

tindnd cont de Hotararea Comitetului Judetean pentru Situatii de Urgenta Alba nr. 86 din data de 7.12.2020, emisa pe baza
Analizei de risc a Directiei de Sanatate Publica a Judetului Alba nr. 13.558 din 6.12.2020 si a Avizului Institutului National de
Sanatate Publica nr. INSP/CNSCBT 292 din 6.12.2020,

in temeiul prevederilor art. 3 lit. b), art. 6 lit. b), art. 7 alin. (5) si art. 12 alin. (1) din Legea nr. 136/2020 privind instituirea
unor masuri in domeniul sanatatii publice in situatii de risc epidemiologic si biologic, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale art. 5 alin. (3) lit. a)—d) si f) din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID-19, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 11 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 557/2016 privind
managementul tipurilor de risc, ale art. 3 din Hotararea Guvernului nr. 967/2020 privind prelungirea starii de alerta pe teritoriul
Romaéniei incepand cu data de 14 noiembrie 2020, precum si stabilirea masurilor care se aplica pe durata acesteia pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 3 alin. (4) din
Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.309/2020 privind modalitatea de aplicare a masurilor de prevenire si limitare a imbolnavirilor cu

SARS-CoV-2,

seful Departamentului pentru Situatii de Urgenta emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Incepand cu data de 8.12.2020, ora 00,00, se
prelungeste carantina zonala pentru o perioada de 7 zile,
instituita prin Ordinul sefului Departamentului pentru Situatii de
Urgenta nr. 4.659.949 din 16.11.2020, pentru municipiul Alba
lulia si localitatile componente Barabant, Micesti, Oarda si
Péaclisa, judetul Alba.

(2) Perimetrul vizat de masura prevazuta la alin. (1), denumit
in continuare zond carantinata, este delimitat de urmatoarele
coordonate geografice:

— N 46°06'41.0" — E 23°32'22.2" DN 74, iesire spre
localitatea Zlatna, inclusiv localitatea Micesti

— N 46°06'22.7" — E 23°36'25.7" strada Al. loan Cuza,
inclusiv localitatea Barabant

— N 46°04'16.6" — E 23°35'43.2" strada Marasesti, bariera
Dréambar

— N 46°01'563.5" — E 23°33'04.0" DN1, intersectie cu strada
Biruientei, localitatea Oarda

— N 46°02'07.2" — E 23°34'45.4" DJ 107 C, iesirea din
localitatea Oarda

— N 46°02'19.7" — E 23°31'48.6" DJ 107, iesirea din
localitatea Péclisa.

Art. 2. — Este strict interzisa intrarealiesirea in/din zona
carantinata prevazuta la art. 1 alin. (2), prin alte zone si cai de
acces decéat cele deschise circulatiei publice de pe drumurile
nationale, judetene, comunale si forestiere.

Art. 3. — Circulatia si stationarea in spatii publice a
persoanelor sunt interzise, cu exceptia motivelor bine justificate,
prevazute in prezentul ordin, pe baza declaratiei pe propria
raspundere, legitimatiei de serviciu sau a adeverintei eliberate
de angajator.

Art. 4. — Se instituie urmatoarele masuri obligatorii pentru
toate persoanele care se afla permanent sau tranziteaza zona
mentionata la art. 1 alin. (2):

1. identificarea tuturor persoanelor cu domiciliul, resedinta
ori adresa declarata ih zona mentionata la art. 1 alin. (2) si
introducerea acestora in bazele de date dedicate;

2. limitarea la maximum a deplasarii persoanelor si
monitorizarea permanenta a respectarii acestei masuri;

3. in intervalul orar 6,00—22,00, in interiorul zonei
mentionate la art. 1 alin. (2) se interzice circulatia tuturor
persoanelor in afara locuintei/gospodariei, cu urmatoarele
exceptii:

a) deplasarea in interes profesional, inclusiv intre
locuintd/gospodarie si locul/locurile de desfasurare a activitatii
profesionale si inapoi;

b) deplasarea pentru asigurarea de bunuri care acopera
necesitatile de bazd ale persoanelor si animalelor de
companie/domestice, precum si bunuri necesare desfasurarii
activitatii profesionale, pentru persoanele cu varsta de peste
65 de ani in intervalul 10,00—13,00, iar pentru persoanele cu
varsta mai mica de 65 de ani in intervalele orare 6,00—10,00,
respectiv 13,00—20,00;

c) deplasarea pentru asistenta medicala care nu poate fi
amanata si nici realizata de la distanta;

d) deplasarile scurte, in apropierea locuintei/gospodariei,
legate de activitatea fizica individualda a persoanelor (cu
excluderea oricaror activitati sportive de echipd), precum si
pentru nevoile animalelor de companie/domestice;

e) deplasarea in scopul donarii de sange la centrele de
transfuzie sanguina;

f) deplasarea in scop umanitar sau de voluntariat;

g) deplasarea pentru realizarea de activitati agricole;
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h) deplasarea producatorilor agricoli pentru comercializarea
de produse agroalimentare;

i) Tngrijirea sau administrarea unei proprietati din alta
localitate;

j) eliberarea de documente necesare pentru obtinerea unor
drepturi;

k) participare la programe sau proceduri in centrele de
tratament;

I) pentru achizitia, service-ul, efectuarea ITP sau alte
operatiuni de intretinere a vehiculelor, activitati care nu pot fi
efectuate n localitatea de domiciliu;

m) alte motive justificate precum: ingrijirea/insotirea
copiilor/membrilor de familie; ingrijirea unei/unui rude/afin sau
persoane aflate in intretinere, asistenta persoanelor vérstnice,
bolnave sau cu dizabilitati ori decesul unui membru de familie,
evenimente de stare civila;

4. in intervalul orar 22,00—6,00, circulatia persoanelor in

afara locuintei/gospodariei este permisa numai pentru
urmatoarele motive:
a) deplasarea n interes profesional, inclusiv intre

locuinta/gospodarie si locul/locurile de desfasurare a activitatii
profesionale si inapoi;

b) deplasarea pentru asistentd medicala care nu poate fi
amanata si nici realizatd de la distantd, precum si pentru
achizitionarea de medicamente;

c) deplasari in afara localitatilor ale persoanelor care sunt in
tranzit sau efectueaza calatorii al caror interval orar se
suprapune cu perioada interdictiei, cum ar fi cele efectuate cu
avionul, trenul, autocare sau alte mijloace de transport de
persoane, si care poate fi dovedit prin bilet sau orice alta
modalitate de achitare a calatoriei;

d) deplasarea din motive justificate, precum ingrijirea/
insotirea copilului, asistenta persoanelor varstnice, bolnave sau
cu dizabilitati ori decesul unui membru de familie;

5. in/din zona mentionata la art. 1 alin. (2) este permisa
intrarealiesirea pentru:

a) transportul de marfa, indiferent de natura acestuia, al
materiilor prime si resurselor necesare desfasurarii activitatilor
economice in zona carantinatd, precum si aprovizionarea
populatiei;

b) persoanele care nu locuiesc in zona carantinata, dar care
desfasoara activitati economice sau Th domeniul apararii, ordinii
publice, securitdtii nationale, sanitar, veterinar, situatiilor de
urgenta, administratiei publice locale, asistentei si protectiei
sociale, judiciar, serviciilor de utilitate publica, agriculturii,
alimentatiei publice, comunicatiilor si transporturilor;

c) persoanele care locuiesc Tnh zona carantinaté si desfasoara
activitatea profesionala in afara zonei carantinate;

d) persoanele care realizeaza activitati agricole sau pentru
comercializarea de produse agroalimentare, in baza
documentelor de proprietate sau a certificatului de producator;

e) deplasarea din alte motive justificate, precum ingrijirea/
insotirea copiilor/membrilor de familie, ingrijirea unei/unui
rude/afin sau a unei persoane aflate n intretinere, asistenta
persoanelor varstnice, bolnave sau cu dizabilitati, decesul unui
membru de familie;

f) deplasarea pentru asistentd medicalad care nu poate fi
améanata si nici realizata de la distanta;

g) urgente medicale;

6. pentru verificarea motivului deplasarii in interes
profesional, persoanele sunt obligate sa prezinte, la cererea

personalului autoritatilor abilitate, legitimatie de serviciu,
adeverinta eliberatd de angajator sau o declaratie pe propria
raspundere;

7. pentru verificarea motivului deplasarii in interes personal,
persoanele sunt obligate sa prezinte, la cererea personalului
autoritatilor abilitate, declaratia pe propria raspundere,
completata in prealabil;

8. declaratia pe propria raspundere trebuie sa cuprinda
numele si prenumele, data nasterii, adresa locuintei/gospodariei/
locului activitatii profesionale, motivul deplasarii, data completarii
si semnatura olografa a declarantului; declaratia poate fi
prezentata in format letric (suport hartie) sau pe un dispozitiv
electronic;

9. In interiorul zonei carantinate se interzic circulatia
persoanelor in grupuri pietonale mai mari de 6 persoane care nu
apartin aceleiasi familii, precum si formarea unor asemenea
grupuri;

10. se permite oficierea slujbelor religioase doar in exteriorul
cladirilor, cu exceptia celor la care participa doar personalul
bisericesc; pentru evenimentele organizate in exterior se va
respecta norma de 4 mp/persoana, cu respectarea regulilor de
protectie sanitara, stabilite prin ordinul ministrului sanatatii si al
ministrului afacerilor interne, emis in temeiul art. 45 si al art. 71
alin. (2) din Legea nr. 55/2020, cu modificarile si completarile
ulterioare;

11. se permite oficierea slujbelor de inmormantare, cu
participarea a maximum 8 persoane in interior, iar in exterior cu
participarea a maximum 20 de persoane;

12. se permite oficierea evenimentelor de stare civila cu
prezenta a maximum 10 persoane in interiorul cladirii, iar Tn
exterior cu participarea a maximum 20 de persoane, cu
respectarea regulilor de protectie sanitara, stabilite prin ordinul
ministrului sanatatii si al ministrului afacerilor interne, emis in
temeiul art. 45 si al art. 71 alin. (2) din Legea nr. 55/2020, cu
modificarile si completarile ulterioare;

13. controlul masurilor privind limitarea deplasarii
persoanelor in/din zona mentionata la art. 1 alin. (2) si masurile
de ordine publicd vor fi organizate si coordonate de catre
Inspectoratul de Jandarmi Judetean Alba cu sprijinul
Inspectoratului de Politie Judetean Alba, al politiei locale,
Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta ,Unirea” al Judetului
Alba, efective din cadrul Directiei de Sanatate Publica
Judeteand Alba, Directia Sanitara Veterinara si pentru Siguranta
Alimentelor Alba, Inspectoratul Teritorial de Munca Alba,
Comisariatul Judetean pentru Protectia Consumatorilor Alba,
Inspectoratul de Stat pentru Controlul in Transportul Rutier —
Inspectoratul Teritorial nr. 4 sau alti functionari anume desemnati
prin dispozitie a primarului unitatii administrativ-teritoriale.

Art. 5. — In zona prevazuta la art. 1 alin. (2) se propune
instituirea urmatoarelor masuri obligatorii pentru persoanele
care se afla in tranzit:

1. se permite tranzitarea zonei carantinate de catre
persoanele care nu au domiciliul pe raza acesteia, fiind interzisa
stationarea;

2. prin grija administratiei publice locale si a inspectoratului
de politie judetean se vor stabili céile de circulatie care
tranziteazd zona respectiva si vor fi aduse la cunostinta
populatiei.
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Art. 6. — Tn zona prevazutd la art. 1 alin. (2) se interzic
urmatoarele activitati:

1. organizarea de evenimente private (nunti, botezuri, mese
festive etc.) in spatii inchise si deschise;

2. organizarea de evenimente si/sau activitati private pentru
copii Tn spatii inchise, cum ar fi evenimente aniversare, locuri
de joaca etc.;

3. activitatea cu publicul a operatorilor economici care
desfasoara activitati de preparare, comercializare si consum al
produselor alimentare si/sau bauturilor alcoolice si nealcoolice,
de tipul restaurantelor si cafenelelor, inclusiv al teraselor, Tn
interiorul si exteriorul cladirilor, cu exceptia activitatilor de
preparare a hranei si comercializare a produselor alimentare si
bauturilor alcoolice si nealcoolice care nu se consuma in spatiile
respective;

4. activitatea cu publicul a operatorilor economici licentiati in
domeniul jocurilor de noroc;

5. organizarea si desfasurarea adunarilor publice organizate
in baza Legii nr. 60/1991 privind organizarea si desfasurarea
adunarilor publice, republicata;

6. organizarea cu public in spatii inchise si deschise, cum ar
fi, fara a se limita la acestea, saloane, camine culturale,
restaurante, baruri, cafenele, sali/corturi de evenimente,
desfasurarea activitatilor de tipul spectacolelor si/sau
concertelor, activitatilor culturale, stiintifice, artistice sau de
divertisment;

7. toate activitatile si competitiile sportive, individuale sau
colective care se desfasoara in spatii inchise sau deschise, cu
exceptia celor profesioniste organizate de federatiile de profil;

8. organizarea pietelor pentru produse nealimentare, a
targurilor, oboarelor, iarmaroacelor si pietelor de vechituri.

Art. 7. — (1) Incepand cu data intr&rii in vigoare a prezentului
ordin, in zilele de sdmbata si duminica, centrele comerciale tip
mall Tsi vor suspenda temporar activitatea pe perioada instituirii
carantinei zonale.

(2) Fac exceptie de la prevederile alin. (1) agentii economici
care comercializeaza produse alimentare, farmacii, curatatorii,
magazinele care comercializeaza hrana pentru animalele de
companie, precum si cele care comercializeaza produse
alimentare, bauturi alcoolice si nealcoolice, in sistem livrare la
domiciliu (agentii economici din zona de fast-food).

Art. 8. — (1) Se limiteaza programul de lucru cu publicul al
operatorilor economici din domeniul comercializarii de bunuri
alimentare si nealimentare in intervalul orar 6,00—21,00, cu
exceptia farmaciilor si a statiilor de distributie carburant care pot
avea program non-stop.

(2) Se limiteazd numarul de persoane in incinta
magazinelor/supermagazinelor/hipermagazinelor la maximum 30%
din capacitate, cu respectarea normelor de distantare fizica,
respectiv protectie sanitara.

(3) Tn cazul centrelor comerciale/parcurilor comerciale se
limiteaza accesul persoanelor astfel incadt sa se asigure
8 mp/persoana, cu respectarea normelor de distantare,
respectiv protectie sanitara.

(4) Operatorii economici au obligatia de a afisa la loc vizibil,
la intrarea in unitate, programul de functionare, precum si
restrictiile stabilite prin prezentul ordin, inclusiv numarul maxim
de persoane care pot avea acces simultan in interior.

Art. 9. — Operatorii economici care desfasoara activitati de
transport persoane si care tranziteaza zona carantinata vor
putea efectua opriri in statiile proprii pentru urcarea sau
coborarea calatorilor. Operatorii vor lua masurile necesare
pentru limitarea accesului in mijloacele de transport astfel incat
sa fie respectate masurile de distantare fizica.

Art. 10. — Directia de Sanatate Publica a Judetului Alba va
evalua si prioritiza oportunitatea de testare a persoanelor si va
transmite solicitarile de sprijin cu materiale sanitare si personal
de specialitate catre Institutul National de Sé&natate
Publica/Ministerul Sanatatii.

Art. 11. — Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta ,Unirea” al
Judetului Alba va asigura transmiterea mesajelor de avertizare
prin sistemul RO-ALERT catre populatia din zona carantinata,
cu masurile ce trebuie respectate pe timpul instituirii carantinei.

Art. 12. — (1) Nerespectarea masurilor prevazute de
prezentul ordin atrage raspunderea disciplinara, -civila,
contraventionald sau penald, in conformitate cu prevederile
art. 64 din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(2) Sunt abilitate sa verifice respectarea masurilor de mai sus
categoriile de personal prevazute de art. 67 din Legea
nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Art. 13. — Alte masuri pentru prevenirea si combaterea
raspandirii SARS-CoV-2, precum si pentru solutionarea unor
probleme deosebite pe perioada carantinei vor fi stabilite prin
Centrul Judetean de Coordonare si Conducere a Interventiei Alba.

Art. 14. — Prezentul ordin se va transmite spre aplicare la
Centrul Judetean de Coordonare si Conducere a Interventiei
Alba, care va asigura informarea presedintelui Comitetului
Judetean pentru Situatii de Urgentd Alba si a Directiei de
Séanatate Publica Alba, si spre informare la Institutul National de
Sanatate Publica, Ministerul Sanatatii — Directia generala de
asistentd medicald, medicind de urgentd si programe de
sanatate publica, Inspectoratul General al Politiei Roméne si
Inspectoratul General al Jandarmeriei Romane.

Art. 15. — Prevederile prezentului ordin au aplicabilitate din
data de 8.12.2020, ora 00,00, pentru o perioada de 7 zile,
masurile stabilite in aplicarea acestui ordin urmand a fi raportate
pana in data de 8.12.2020, ora 15,00, la Centrul National de
Coordonare si Conducere a Interventiei.

Art. 16. — Prezentul ordin se transmite pentru publicare pe
site-urile  oficiale ale Ministerului Afacerilor Interne,
Departamentului pentru Situatii de Urgenta si Inspectoratului
General pentru Situatii de Urgenta.

Art. 17. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Seful Departamentului pentru Situatii de Urgenta,
Raed Arafat,
secretar de stat

Bucuresti, 7 decembrie 2020.
Nr. 4.660.296.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE Sl JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr. 56
din 28 septembrie 2020

Dosar nr. 1.434/1/2020

Gabriela Elena Bogasiu — vicepresedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele  Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

Laura-Mihaela Ivanovici
Marian Buda

Denisa Angelica Stanisor

Lavinia Curelea
Sorinela Alina Macavei
Valentin Mitea

Lavinia Dascalu
Mihaela Paraschiv

Cosmin Horia Mihaianu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Veronica Magdalena Danailda — judecator la Sectia a ll-a
civila

Mirela Politeanu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Minodora Condoiu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Eugenia Voicheci — judecator la Sectia a ll-a
civila

Nicolae Gabriel lonag — judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si

Mariana Constantinescu

Madalina Elena Grecu

fiscal

Andreea Marchidan —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Marius lonel lonescu —judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 1.434/1/2020, a fost
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 37 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Gabriela
Elena Bogasiu, vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna Elena Adriana
Stamatescu, magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 38 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea pentru pronuntarea unei hotarari prealabile formulate
de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze
privind conflicte de muncé si asigurari sociale, in Dosarul
nr. 971/87/2018.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, ce
a fost comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10)
din Codul de procedura civila; intimata-parata Compania
Nationala de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A. — Sucursala Regionala
de Cai Ferate Craiova a depus in termen legal, prin consilier
juridic, un punct de vedere asupra chestiunii de drept. De
asemenea, refera asupra faptului ca au fost transmise de catre
instantele nationale hotarérile judecatoresti relevante ce au fost
identificate, precum si opiniile teoretice exprimate de judecatori,
iar Ministerul Public — Parchetul de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca nu se verifica, in prezent,
practica judiciara in vederea promovarii unui recurs in interesul
legii Tn problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

6. In urma deliberarilor, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept raméane in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari sociale a dispus, prin
Incheierea din 11 noiembrie 2019, in Dosarul nr. 971/87/2018,
aflat pe rolul acestei instante, sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura
civila, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
urmatoarea chestiune de drept: interpretarea sintagmei ,la
cererea padrtii interesate” din art. 142 alin. (2) din Legea
dialogului social nr. 62/2011, republicata, cu modificarile si
completérile ulterioare (in continuare, Legea nr. 62/2011),
respectiv dacad se referd& numai la pdrtile semnatare ale
contractului colectiv de muncéa sau daca oricare salariat poate
cere constatarea nulitatii in nume personal.

8. Sesizarea a fost inregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la data de 17 iunie 2020 cu nr. 1.434/1/2020,
termenul de judecata fiind stabilit la 28 septembrie 2020.

Il. Norma de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii
inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealabile

9. Legea dialogului social nr. 62/2011, republicata, cu
modificarile si completérile ulterioare

Art. 142. — (1) Clauzele cuprinse in contractele colective
de munca care sunt negociate cu incalcarea prevederilor
art. 132 sunt lovite de nulitate.

(2) Nulitatea clauzelor contractuale se constata de catre
instantele judecatoresti competente, la cererea partii interesate,
fie pe cale de actiune, fie pe cale de exceptie. (...)"

lll. Expunerea succinta a procesului

10. Prin cererea inregistratd la 4 iunie 2018 pe rolul
Tribunalului Teleorman — Sectia conflicte de munca, asigurari
sociale, contencios administrativ si fiscal, in Dosarul
nr. 971/87/2018, reclamantii, 15 salariati ai Companiei Nationale
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de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A. — Sucursala Regionala de Cai
Ferate Craiova au chemat in judecatd compania nationala si
sucursala mentionata, solicitdnd constatarea nulitatii absolute a
prevederilor art. 29 alin. (2) teza intai din contractul colectiv de
munca pentru perioada 2017—2018, inregistrat la Inspectoratul
Teritorial de Munca Bucuresti cu nr. 146 din 24 aprilie 2017,
obligarea péaratelor sa le plateasca drepturile banesti cuvenite
pentru munca suplimentara prestata peste programul normal de
8 ore pe zi in perioada 1 iunie 2015—20 decembrie 2015,
anume un spor de 75% din salariul de baza pentru orele
suplimentare efectuate Tn timpul saptamanii, conform art. 122 si
art. 123 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare (Codul muncii), si un spor
de 100% din salariul de baza pentru orele suplimentare
efectuate n perioada repausului saptamanal sau a sarbatorilor
legale, conform art. 142 din Codul muncii, obligarea paréatelor la
plata drepturilor banesti cuvenite pentru munca suplimentara
prestatd peste programul normal de 8 ore pe zi in perioada
21 decembrie 2015—1 iunie 2018, anume un spor de 95% din
salariul de baza pentru orele suplimentare efectuate in timpul
saptamanii, conform pct. VIl din anexa nr. 5 la contractele
colective de muncéa incheiate la nivelul unitatii pentru anii
2015—2017 si 2017—2018, si un spor de 100% din salariul de
baza pentru orele suplimentare efectuate in perioada repausului
saptamanal sau a sarbatorilor legale, conform art. 142 din Codul
muncii.

11. Prin Sentinta civila nr. 530 din 26 septembrie 2018,
Tribunalul Teleorman — Sectia conflicte de munca, asigurari
sociale, contencios administrativ si fiscal a luat act, in temeiul
dispozitiilor art. 406 din Codul de procedura civila, de cererea de
renuntare la judecatd formulatd de 4 dintre reclamanti si a
respins ca nefondata cererea celorlalti.

12. In considerente a retinut ca reclamantii sunt salariati ai
companiei nationale péarate, lucrand in cadrul Sucursalei
Regionale de Cai Ferate Craiova, contractul colectivde munca
incheiat la nivelul Companiei Nationale de Cai Ferate ,C.F.R.” —
S.A. pe anii 2017—2018 fiind semnat de Compania Nationala
de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A., Federatia Nationala ,Drum de
Fier”, Federatia Nationala Feroviara ,Miscare-Comercial” si
Alianta Federatiilor Tehnice Feroviare.

13. A evocat clauza cuprinsa in art. 29 din contract si a
subliniat ca in perioada in care activitatea de miscare este
suspendata salariatii nu presteaza efectiv sarcinile de serviciu
care le revin, ci au doar obligatia de a fi prezenti la serviciu,
astfel ca sunt salarizati cu 70% din salariul de baza aferent
timpului de munca respectiv. Practic, in aceasta perioada, desi
nu se presteaza efectiv munca, salariatilor le sunt aplicabile
dispozitiile art. 111 din Codul muncii, potrivit carora timpul de
munca reprezinta orice perioada in care salariatul presteaza
munca, se afla la dispozitia angajatorului si ndeplineste sarcinile
si atributiile sale conform contractului individual de munca.

14. In plus, prima instanta a subliniat negocierea de catre
patronat si sindicatele reprezentative din unitate a clauzei din
contractul colectiv de munca, fiind respectate dispozitiile art. 37
din Codul muncii, potrivit carora ,drepturile si obligatiile privind
relatiile de munca dintre angajator si salariat se stabilesc potrivit
legii, prin negociere, in cadrul contractelor colective de munca si
al contractelor individuale de munca”, in conformitate cu
dispozitiile art. 132 alin. (1) din Legea nr. 62/2011, ,clauzele
contractelor colective de munca pot stabili drepturi si obligatii
numai in limitele si in conditiile prevazute de lege”.

15. Sub acest aspect, instanta de fond a apreciat ca
prevederea din art. 29 alin. (2) teza intai din contractul colectiv
de munca este in concordanta cu dispozitiile art. 111 din Codul
muncii si ale art. 132 din Legea nr. 62/2011.

16. Instanta de fond a inlaturat sustinerile reclamantilor
referitoare la faptul ca Tribunalul lasi — Sectia | civila a constatat
nulitatea absoluta a clauzei din art. 29 alin. (2) teza intai din
contractul colectiv de munca la nivel de unitate pe anii 2015—
2017, prin Sentinta civila nr. 1.825 din 16 octombrie 2017,
ramasa definitiva prin Decizia civila nr. 380 din 31 mai 2018
pronuntata de Curtea de Apel lasi — Sectia litigii de munca si
asigurari sociale. S-a avut in vedere faptul ca acel contract si-a
incetat aplicabilitatea, In prezent fiind incheiat un nou contract
colectiv de munca pe anii 2017—2018.

17. In ceea ce priveste cel de-al doilea capat de cerere,
instanta de fond a avut in vedere reglementarea din art. 45
alin. (7) din contractul colectiv de munca, potrivit careia ,orele
in care salariatul presteaza munca peste durata normala a
programului de lucru sunt ore suplimentare”, apreciind ca
dispozitiile art. 120 si art. 123 din Codul muncii nu au fost
incalcate de parate, deoarece clauza contractului colectiv de
munca cu privire la spor este conforma legii. Clauza contestata
de reclamanti nu contravine dispozitiilor art. 122, art. 123 si
art. 142 din Codul muncii, intrucat acestia, in perioadele de
suspendare a activitatii de miscare, nu presteaza efectiv munca
in favoarea angajatorului, ci se afla la dispozitia acestuia fara a
indeplini nicio sarcind de serviciu, asteptadnd doar reluarea
activitatii de miscare.

18. Impotriva acestei sentinte au declarat apel reclamantii,
care au solicitat admiterea actiunii. In motivare, au sustinut ca in
mod gresit instanta de fond a respins primul capéat de cerere
referitor la constatarea nulitatii absolute a prevederilor art. 29
alin. (2) teza intai din contractul colectiv de munca, atata vreme
cat nu au fost respectate prevederile cu caracter general din
art. 132 alin. (1) din Legea nr. 62/2011, care stabilesc marja de
negociere a contractelor colective de munca, ce trebuie sa se
incadreze ,in limitele si conditiile prevazute de lege”. Potrivit
dispozitiilor art. 142 din Legea nr. 62/2011, clauzele contractului
colectiv de munca negociate (in favoarea sau defavoarea
salariatilor) cu incalcarea art. 132 sunt lovite de nulitate
absoluta. Reglementarile din aceasta lege se coroboreaza cu
dispozitiile art. 268 alin. (1) lit. d) din Codul muncii, conform
carora, in cazul in care se solicitd constatarea nulitatii unor
clauze ale contractului colectiv de munca, cererile in vederea
solutionarii conflictului de munca pot fi formulate pe durata
existentei contractului.

19. In acest sens, prin Decizia nr. 17 din 13 iunie 2016
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 993 din 9 decembrie 2016
(Decizia nr. 17 din 13 iunie 2016), s-a stabilit ca: ,(...) In
interpretarea prevederilor art. 138 alin. (3)—(5) si art. 142
alin. (2) din Legea nr. 62/2011, nulitatea unei clauze a
contractului colectiv de munca negociate cu nerespectarea
art. 138 alin. (1)—(3) din Legea nr. 62/2011 poate fi ceruta de
catre partile interesate, fie pe cale de actiune, fie pe cale de
exceptie, respectiv poate fi invocata de catre instanta, din oficiu,
pe durata existentei contractului colectivde munca.”

20. Intrucét la 31 mai 2018 Curtea de Apel lasi — Sectia litigii
de munca si asigurari sociale a constatat in mod definitiv
nulitatea dispozitiilor art. 29 din contractul colectiv de munca,
considera ca angajatorul avea obligatia, in conformitate cu
prevederile art. 142 alin. (4) din Legea nr. 62/2011, ca pana la
renegocierea clauzei a carei nulitate a fost constatatd sa o
fnlocuiasca cu prevederile mai favorabile cuprinse in lege. Desi
angajatorul avea cunostinta de Sentinta civila nr. 1.825 din
16 octombrie 2017 pronuntatd de Tribunalul lasi — Sectia |
civila, executorie de drept de la data pronuntarii, si avea
posibilitatea sa renegocieze sau sa elimine din contractul
colectiv de munca incheiat pentru perioada ulterioara, 2017—
2018, a inteles sa sustina in continuare aplicarea acelorasi
dispozitii ale art. 29 din contractul colectivde munca, cu caracter
nelegal.
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21. In opinia apelantilor-reclamanti, eroarea esentiala a
instantei de fond este aceea de a considera ca dispozitiile art. 29
din contractul colectiv de munca respecta intocmai prevederile
art. 111 din Codul muncii referitoare la definitia timpului de
munca. Rationamentul instantei de fond este acela ca orele de
suspendare a activitatii de miscare, desi sunt ore in care
salariatii nu presteaza efectiv sarcinile de serviciu, singura
obligatie fiind aceea de a fi prezenti la serviciu, reprezinta o
componenta a timpului de munca. Se omite continutul imperativ
al art. 112 alin. (1) din Codul muncii, in conformitate cu care
Lpentru salariatii angajati cu norma intreaga durata normala a
timpului de munca este de 8 ore pe zi si de 40 de ore pe
saptdmana”. In conditile in care activitatea apelantilor-
reclamanti se desfasoara intr-un program special de 12—24,
12—48 de ore, instanta de fond a ignorat graficele de lucru si nu
a constatat ca aceste ore de suspendare a activitatii de miscare
excedeazd norma de munca si trebuie privite ca ore
suplimentare si platite ca atare, conform dispozitiilor art. 112,
art. 115 si art. 120 din Codul muncii. Or, nelegalitatea
prevederilor art. 29 din contractul colectiv de munca rezida
tocmai in faptul ca angajatorul trateaza orele de suspendare a
activitatii de miscare in afara dispozitiilor legale, platind
salariatilor care efectueaza ore ,peste norma lunara” un spor de
70% din salariul de baza. Aplicarea dispozitiillor art. 29 din
contractul colectivde munca conduce la o situatie de fapt in care
nu se respecta legislatia in vigoare, in sensul ca prestarea unor
ore de munca in perioada de suspendare a activitatii de miscare,
care nu sunt luate in calcul nici in norma de lucru, nici ca ore
suplimentare in afara normei de lucru, duce la nerespectarea
timpului de repaus, la depasirea limitei legale maximale in care
se poate efectua munca suplimentara.

22. In concluzie, considerd c& prevederile art. 29 din
contractul colectiv de munca stabilesc drepturi si obligatii in
afara limitelor legale, incalcand in mod flagrant dispozitiile
art. 132 din Codul muncii, ceea ce atrage sanctiunea nulitatii
absolute prevazuta de art. 142 din Legea nr. 62/2011.

23.1n ceea ce priveste celelalte capete de cerere, apelantii-
reclamanti au sustinut ca instanta de fond trebuia sa faca
aplicarea corespunzatoare a dispozitiilor art. 111 din Codul
muncii, precum si a Directivei 2003/88/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite
aspecte ale organizarii timpului de lucru, in intelesul rezultat din
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene (Hotararea
din 1 decembrie 2005 in Cauza Dellas si altii, Ordonanta din
4 martie 2011 data in Cauza C-14/04 Nicusor Grigore impotriva
Regiei Nationale a Padurilor Romsilva — Directia Silvica
Bucuresti).

24. Astfel, trebuia sa se observe ca in notiunea de timp de
lucru in sensul Directivei se include si perioada de timp
reglementata de art. 265 din Regulamentul pentru circulatia
trenurilor si manevra vehiculelor feroviare — nr. 005, aprobat
prin Ordinul ministrului transporturilor, constructiilor si turismului
nr. 1.816/2005, cu modificarile si completarile ulterioare, anume
suspendarea temporara a activitatii de miscare pe unele sectii
de circulatie. Conform ordinului, suspendarea temporara a
activitatii de miscare pe unele sectii de circulatie impune
prezenta fizica a salariatului la locul de munca, indeplinirea unor
sarcini de serviciu (supravegherea constructiilor si instalatiilor
din zona postului, raspunsul la apelurile telefonice) si obligatia
de a se afla la dispozitia angajatorului. Pentru aceastd munca
suplimentara se impunea remunerarea conform Codului muncii
(spor de 75%, respectiv 100% din salariul de baza), respectiv
prevederilor contractuale (spor de 95% din salariul de baza).

25. Prin Intdmpinarea formulatd de intimata-parata
Compania Nationald de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A., prin
Sucursala Regionala de Cai Ferate Craiova, s-a solicitat

respingerea apelului ca nefondat, reludndu-se sustinerile facute
in fata instantei de fond.

26. La termenul de judecata din 25 septembrie 2019,
instanta, din oficiu, a pus in discutie necesitatea sesizarii inaltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile asupra problemei de drept vizand interpretarea
sintagmei ,la cererea partii interesate” utilizate de legiuitor in
art. 142 alin. (2) din Legea nr. 62/2011, atunci cand
reglementeaza nulitatea clauzelor contractului colectiv de
munca, lamurirea problemei de drept fiind necesara in contextul
in care in cauza de fata s-a formulat un astfel de petit, iar litigii
similare au fost solutionate diferit la nivelul Curtii de Apel
Bucuresti si al instantelor judecatoresti din tara.

27. Prin Incheierea din 11 noiembrie 2019, sesizarea a fost
considerata admisibila si, in temeiul dispozitiilor art. 520 alin. (2)
din Codul de procedura, s-a dispus suspendarea judecatii.

IV. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

28. Instanta de trimitere a apreciat ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate a sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila.

29. Astfel, problema de drept vizeaza modul de interpretare
a dispozitiillor art. 142 alin. (2) din Legea nr. 62/2011 din
perspectiva persoanelor care pot cere constatarea nulitatii unui
contract colectiv de munca. In contextul existentei mai multor
conflicte individuale de munca purtate intre salariati si
angajatorul companie nationala, conflicte in care se pretinde
constatarea nulitatii absolute a clauzei cuprinse in art. 29
alin. (2) teza intai din contractul colectiv de munca la nivelul
Companiei Nationale de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A. 2017—
2018, se impune gasirea unui raspuns la intrebarea daca in
sfera ,partii interesate” care poate cere constatarea nulitatii
clauzei respective se include fiecare salariat din unitatea
respectiva sau un astfel de inteles poate fi atribuit numai partilor
care au semnat contractul si care au calitatea de parteneri
sociali in cadrul dialogului social din unitate (patronat si
sindicate).

30. O astfel de problema de drept este noua, in sensul ca
jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatie si Justitie nu a oferit o
solutie punctuala prin decizie de speta si nici o solutie de
principiu, nefiind identificata nicio hotarare prealabila asupra
modului de interpretare a sintagmei ,la cererea partii interesate”
din cuprinsul art. 142 alin. (2) din Legea nr. 62/2011. De
asemenea, problema de drept nu face obiectul unui recurs Tn
interesul legii in curs de solutionare, dupd cum rezulta din
evidentele publice ale instantei supreme cu privire la acest
mecanism de unificare a practicii judiciare.

31. Problema de drept in discutie a fost solutionata diferit de
instantele de judecata.

32. Astfel, intr-o opinie exprimata in Sentinta civila nr. 1.825
din 16 octombrie 2017 pronuntata de Tribunalul lasi — Sectia |
civila, in Dosarul nr. 6.360/99/2016, s-a constatat nulitatea
absoluta a clauzei din art. 29 alin. (2) teza intai din contractul
colectiv de munca la nivelul Companiei Nationale de Cai Ferate
,C.F.R” — S.A. 2015—2017 (avand continut identic in
contractul colectivde munca pe anul 2017—2018), iar solutia
pe acest capat de cerere a ramas definitiva prin Decizia civila
nr. 380 din 31 mai 2018 pronuntata de Curtea de Apel lasi —
Sectia litigii de munca si asigurari sociale.

33. Aceasta cerere de chemare in judecata a fost formulata
de reclamantul Sindicatul , Trafic 2009”, in numele mai multor
salariati care sunt membri ai sindicatului, impotriva paratului
angajator Compania Nationala de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A.
Aspectele referitoare la calitatea procesuala activa in cererea
de constatare a nulitatii clauzei nu au fost analizate de instanta,
insa litigiul a fost considerat conflict individual de munca si
solutionat ca atare.
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34. In a doua opinie, exprimata prin Sentinta civila nr. 1.151
din 1 octombrie 2018 pronuntatd de Tribunalul Suceava —
Sectia | civila, Tn Dosarul nr. 941/86/2018, a fost analizat din
oficiu cadrul procesual in care se poate judeca actiunea in
constatarea nulitatii clauzei art. 29 alin. (2) teza intai din
contractul colectiv de munca la nivelul Companiei Nationale de
Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A. 2017—2018, in conditiile in care
cererea de chemare in judecata a fost formulata colectiv de mai
multi salariati, in calitate de reclamanti, impotriva angajatorului
parat Compania Nationala de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A.
Instanta de fond a facut aplicarea dispozitiilor art. 22 alin. (3)
coroborat cu art. 78 alin. (2) din Codul de procedura civila si a
introdus fortat in proces organizatiile sindicale care au semnat
contractul colectiv de muncé (Federatia Nationala ,Drum de
Fier’, Federatia Nationald Feroviara ,Miscare-Comercial”,
Alianta Federatiilor Tehnice Feroviare), apreciind ca organizatiile
sindicale trebuie sa participe in proces, caci in calitate de
partener al dialogului social au negociat clauzele contractului
colectiv de munca. Prin aceasta sentinta s-a constatat nulitatea
clauzei art. 29 alin. (2) teza intéi din contractul colectiv de munca
pe anul 2017—2018, fiind admisa cererea salariatilor reclamanti
in contradictoriu cu parata Compania Nationala de Cai Ferate
,C.F.R.” — S.A. si organizatiile sindicale reprezentative. Solutia,
in aceste limite, a ramas definitiva prin Decizia civila nr. 461 din
data de 24 aprilie 2019 pronuntata de Curtea de Apel Suceava —
Sectia | civila.

35. In a treia opinie, exprimata prin Decizia civila nr. 1.783
din 26 martie 2019 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si
asigurari sociale, In Dosarul nr. 975/87/2018, s-a constatat
nulitatea absoluta a clauzei art. 29 alin. (2) teza ntai din
contractul colectivde munca la nivelul Companiei Nationale de
Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A. 2017—2018, in litigiul de munca in
care parti au fost mai multi salariati, in calitate de reclamanti, si
angajatorul companie nationala, in calitate de parat.

36. In a patra opinie, exprimata prin Decizia civila nr. 3.540
din 12 iulie 2019, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si
asigurari sociale, in Dosarul nr. 968/87/2018, a fost respins
definitiv ca fiind neintemeiat capatul de cerere avand ca obiect
constatarea nulitatii absolute a clauzei art. 29 alin. (2) teza intai
din contractul colectivde munca la nivelul Companiei Nationale
de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A. 2017—2018, in litigiul de munca
in care parti au fost mai multi salariati, in calitate de reclamanti,
si angajatorul companie nationald, in calitate de parat. S-a aratat
in considerentele deciziei de apel ca, pentru a se constata
nesocotirea unor dispozitii legale imperative cu ocazia incheierii
unui contract colectiv de munca, cadrul procesual trebuie sa
cuprinda toti partenerii sociali (stabiliti conform art. 134 din
Legea nr. 62/2011) pentru ca efectele sa se produca erga
omnes. In situatia in care partenerii sociali care au ihcheiat un
contract colectiv de munca nu sunt atrasi in litigiul in care se
solicitd constatarea nulitatii unei clauze conventionale in
conformitate cu art. 142 alin. (2) din Legea nr. 62/2011, nu se
poate constata nulitatea, dar clauza va fi lipsita de efecte juridice
cu caracter relativ.

V. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

37. In opinia apelantilor-reclamanti, exprimata prin notele
scrise depuse la 23 octombrie 2019, sesizarea nu este necesara
si utild n conditiile in care problema de drept referitoare la
sintagma ,la cererea pariii interesate” din art. 142 alin. (2) din
Legea nr. 62/2011 nu reprezinta o veritabila chestiune de drept,
nu exista necesitatea reala a unificarii jurisprudentei, Tn sensul
constatarii nulitatii unei dispozitii contractuale si nu au fost
indicate in mod concret neclaritatile care impiedica aplicarea
acestor dispozitii legale.

38. Apelantii-reclamanti considera ca nu existd modalitati
diferite de interpretare a legii, deoarece instantele de fond si de
apel au aplicat unitar prevederile art. 55 din Codul de procedura
civila, care definesc notiunea de parti in procesul civil, fie
persoane fizice (salariati care sunt membri de sindicat), fie
persoane juridice (sindicate) care au un litigiu cu privire la un
drept subiectiv civil. Norma in discutie este completa, fiind
acoperite toate situatiile de fapt, astfel ca nulitatea absoluta
prevazuta de art. 1.247 din Codul civil, ce poate fi invocata de
orice persoana interesata, dupa criteriul naturii de ordin general
a interesului ocrotit prin norma juridica, ce a fost incalcat, este
aplicabild. In cazul de fata, contractul colectivde munca produce
efecte fatd de salariatii Companiei Nationale de Cai Ferate
,C.F.R.” — S.A., membri ai tuturor organizatiilor sindicale.
Interesul ocrotit printr-o dispozitie a unui contract colectiv de
munca este de ordin general, fiind opozabil si aplicabil tuturor
partilor semnatare sau salariatilor reprezentati de organizatiile
sindicale. Aceasta nulitate absoluta a actului civil poate fi
invocatd de orice persoana interesata, inclusiv instanta de
judecatd, iar regulile aplicabile in legislatia civila sunt aplicabile
si in dreptul comun al muncii, prin efectul dispozitiilor art. 278
alin. (1) din Codul muncii.

39. Instantele de apel s-au pronuntat in mod unitar cu privire
la constatarea nulitatii dispozitilor art. 29 din contractele
colective de munca incheiate la nivelul unitatii pentru anii
2015—2017 si pentru anul 2017—2018. In acest sens au fost
indicate: Decizia civila nr. 380 din 31 mai 2018 pronuntata de
Curtea de Apel lasi — Sectia litigii de munca si asigurari sociale,
Decizia civila nr. 461 din 24 aprilie 2019 pronuntata de Curtea de
Apel Suceava — Sectia | civild, precum si jurisprudenta in
materie a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari sociale (deciziile civile
nr. 1.783 din 26 martie 2019, nr. 3.294 din 18 iunie 2019 si
nr. 3.540 din 12 iulie 2019). A

40. Sub aspectul conditiilor de admisibilitate a sesizarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie in procedura prevazuta de art. 519
din Codul de procedura civila, apelantii-reclamanti considera ca
nu este indeplinitd conditia ca problema de drept a carei
lamurire se cere sa fie determinanta pentru solutionarea cauzei
pe fond si nici conditia ca aceasta chestiune de drept sa fie
noua.

41. In opinia intimatei-parate Compania Nationala de Cai
Ferate ,C.F.R.” — S.A., reprezentatd de Sucursala Regionala
de Cai Ferate Craiova, exprimata prin punctul de vedere din
23 octombrie 2019, sesizarea este admisibila potrivit dispozitiilor
art. 519 din Codul de procedura civila. S-a apreciat ca aceasta
chestiune de drept este noud, in sensul ca asupra sa Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

42. Dupa comunicarea raportului, in conditile art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila, intimata-parata
Compania Nationala de Cai Ferate ,C.F.R.”— S.A. — Sucursala
Regionala de Cai Ferate Craiova a depus in termen legal, prin
consilier juridic, un punct de vedere asupra chestiunii de drept,
prin care a solicitat admiterea sesizarii privind pronuntarea unei
hotarari prealabile, invocand argumentele expuse de titularul
sesizarii.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea

43. Completul de judecata investit cu solutionarea apelului in
Dosarul nr. 971/87/2018 apreciaza ca actiunea in nulitatea
clauzelor contractului colectiv de munca este rezervata numai
partenerilor sociali care au participat la negocierea si incheierea
contractului colectiv de munca, acestia indeplinind conditia de
.parte interesata” in sensul art. 142 alin. (2) din Legea
nr. 62/2011, fara ca salariatii, in mod individual, sa poata demara
un conflict individual de munca cu un astfel de obiect.
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44. Argumente Tn acest sens sunt, pe de o parte, faptul ca
art. 142 este plasat in Legea nr. 62/2011 in capitolul V
(Incheierea contractelor colective de munca) din titlul VII
,Negocierile colective de munca”. Or, la art. 134 din acelasi titlu,
inclus in capitolul 1l (Pértile si reprezentarea acestora la
negocierea colectivd), se prevede ca partile contractului colectiv
de munca sunt angajatorul sau organizatiile patronale si
angajatii, prin organizatile sindicale legal constituite si
reprezentative. Prin urmare, numai organizatiile sindicale au
calitatea de partener social care poate conveni cu patronatul
drepturi si obligatii in numele salariatilor. In conditiile in care
contractul colectiv de munca incheiat cu respectarea dispozitiilor
legale constituie legea partilor, iar clauzele contractului colectiv
de munca produc efecte pentru toti salariatii din unitate, prin
Legea nr. 62/2011 s-a prevazut ca sindicatul poate participa la
negocierea colectivd numai dacd indeplineste conditia de
reprezentativitate.

45. Pe de alta parte, titularul sesizarii a notat ca nulitatea
clauzelor cuprinse in contractul colectiv de munca este
reglementata in art. 142 din Legea nr. 62/2011 ca sanctiune
pentru cazul negocierii unui contract colectiv de munca cu
incalcarea prevederilor art. 132 din aceeasi lege. Asadar,
nulitatea se raporteaza la ipoteza in care prin contractul colectiv
de munca se stabilesc pentru ambele parti drepturi si obligatii cu
nesocotirea limitelor si conditiilor prevazute de lege, precum si
la ipoteza in care nu se respecta caracterul minimal al drepturilor
salariatilor prevazut prin lege sau nivelul minim al drepturilor
salariatilor stabilit prin contractul colectiv de munca incheiat la
nivel superior.

46. In cazul in care instanta de judecata declara nulitatea
clauzei contractului colectiv de munca, remediul prevazut de
legiuitor in art. 142 alin. (3) din Legea nr. 62/2011 este
posibilitatea ca ,partile” sa convind renegocierea clauzei
respective. Or, daca partile care renegociaza clauza din
contractul colectiv de munca sunt, in mod evident, partile care
au negociat initial contractul colectiv de munca, se impune
concluzia ca ,,partea interesata” care poate cere instantei de
judecata constatarea nulitatii este fie patronatul, fie organizatia
sindicala reprezentativa.

47. Salariatii nu pot pretinde, in cadrul unor conflicte
individuale de munca, sa se constate nulitatea unor clauze ale
contractelor colective de munca pe temeiul art. 142 din Legea
nr. 62/2011 pentru ca sanctiunea nulitatii nu poate avea efect
relativ numai intre partile litigiului (salariatul in nume personal si
angajatorul sau), iar pentru ceilalti salariati clauza sa continue sa
produca efecte juridice. Respingerea cererii pentru lipsa calitaii
procesuale active nu poate fi considerata ca aducand atingere
dreptului salariatului de acces la justitie in sensul art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (Conventia).

48. In acest sens, este de amintit decizia de inadmisibilitate
din 3 decembrie 2013 din Cauza Marinel Costut impotriva
Romaniei prin care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
constatat neincalcarea de catre statul roman a prevederilor
art. 6 din Conventie, in ce priveste dreptul de acces la o instanta
in cazul respingerii, pentru lipsa calitatii procesuale active, a
unui actiuni formulate de un angajat, prin care se contestau in
mod direct Tn instantd prevederile unui contract colectiv de
munca. Tn considerentele acestei decizii s-a reiterat faptul ca
dreptul la o instantd nu este unul absolut, ci presupune limitéari
permise Tn mod implicit, inclusiv privind admisibilitatea unei cai
de atac, care necesita, prin Tnsasi natura sa, o reglementare din
partea statului, care are in aceasté privintd o anumitd marja de
apreciere. Aceste limitari nu restrang accesul deschis unui
justitiabil intr-o asemenea maniera incat sa fie afectata esenta
dreptului de acces la un tribunal. Ele trebuie sa urmareasca un
scop legitim si sa existe proportionalitate ntre scopul urmarit si

mijloacele utilizate. Curtea a constatat ca ingerinta era conforma
cu prevederile Legii nr. 130/1996 privind contractul colectiv de
munca, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare
(Legea nr. 130/1996), si ale Codului civil, astfel cum erau
interpretate de instantele judecétoresti nationale, care permiteau
doar partilor semnatare s& conteste clauzele contractelor
colective de munca. In ceea ce priveste scopul acestei limitari,
Curtea a reiterat faptul ca dreptul la negocieri colective cu
angajatorul este unul dintre elementele esentiale ale dreptului
unui angajat de a constitui si de a se afilia la sindicate, pentru
apararea intereselor sale, astfel cum este prevazut in art. 11 din
Conventie. Pentru sindicate, negocierea colectiva si incheierea
de contracte colective sunt mijloace esentiale pentru a promova
si proteja interesele membrilor lor (Cauza Demir si Baykara
/mpotr/va Turciei [MC], nr. 34.503/97, paragrafele 154 si 157).

49. Tn acest context, Curtea a considerat ¢4, in cazul in care
acordurile colective intre partenerii sociali ar putea fi contestate
in instantele de judecata de catre angajati, in mod individual, si,
prin urmare, sa devina astfel inaplicabile, unul dintre elementele
inerente ale dreptului de a se angaja in activitati sindicale,
garantat prin art. 11 din Conventie, ar putea fi mult restrans sau
golit de continutul sau. in cele din urma, in ceea ce priveste
proport,lonalltatea restrangerii dreptului de acces la o instanta,
Curtea a retinut ca reclamantul nu era lipsit de orice posibilitate
de a-si apara pe cale judiciara drepturile sale patrimoniale. In
aceasta privinta, Curtea a observat ca, in temeiul art. 281 si
urmatoarele din Codul muncii, reclamantul avea posibilitatea de
a introduce o actiune impotriva angajatorului sau, prin care sa
conteste clauzele contractului individual de munca, ce ar fi fost,
in opinia sa, contrare contractului colectiv de munca la nivel
national. Cu toate acestea, reclamantul a ales sa conteste in
mod direct contractul colectiv, expunandu-se riscului ca actiunea
sa sa fie respinsa, fara examinarea fondului.

50. Opinia instantei de apel este sustinuta, cu titlu de
jurisprudenta, de Decizia civila nr. 315 din 2 februarie 2015
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

51. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instantele
nationale au comunicat hotarari judecatoresti definitive, precum
si opinii teoretice ale magistratilor asupra chestiunii de drept
supuse dezlegarii, din care a rezultat o interpretare
cvasiunanima a textului de lege in discutie, in sensul ca orice
persoana interesata poate solicita constatarea nulitatii absolute
a clauzelor contractului colectiv de munca.

52. Astfel, s-a argumentat ca, fiind vorba despre o nulitate
absoluta, ea poate fi invocata de orice persoana interesata, iar
prin persoana interesata se intelege orice persoana care are un
interes legitim, si nu doar partile semnatare ale contractului.
Interesul legitim se verifica in fiecare caz in parte. Prin urmare,
pe langa angajator, pe de-o parte, si sindicat sau reprezentantii
salariatilor desemnati pentru negocierea si semnarea
contractului colectiv de munca, pe de alta parte, orice salariat
ale carui drepturi individuale sunt afectate, precum si instanta
din oficiu [in acest sens fiind si Decizia nr. 17 din 13 iunie 2016,
in considerentele careia, la paragraful 55 alin. (2), se statueaza
ca O interpretare contrara care ar pune actiunea in nulitate doar
la dispozitia partenerilor de dialog social ar crea posibilitatea ca
o clauza vadit nelegala sa Tsi produca efecte juridice intre partile
contractante (chiar cu concursul fortei coercitive a autoritatii
judiciare, Tn cazul in care creditorul obligatiei invoca
raspunderea contractuala pentru neexecutare), acestea nefiind
interesate a o desfiinta in perioada in care aceasta isi produce
efectele.”] pot invoca nulitatea clauzelor contractului colectiv de
munca.

53. Asadar, in masura in care drepturile salariatului din
contractul individual de munca, ce decurg din contractul colectiv
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de munca la nivel de angajator si chiar din cel de la nivel
superior, sunt inferioare celor stabilite de legiuitor, acesta are la
indemana atat actiunea izvorata din contractul individual de
munca, cat si actiunea prevazuta de art. 142 alin. (2) din Legea
nr. 62/2011, fiind persoana interesata pentru a invoca nulitatea
clauzelor contractului colectiv de munca ce consacra drepturi
inferioare celor stabilite prin lege.

54. Aspectele privind cadrul procesual, interesul legitim
concret al salariatului, respectiv daca dreptul ocrotit este de
ordine publicd sau privat, cu consecinta calificarii nulitatii
incidente (absolute sau relative), sunt chestiuni pe care
judecatorul cauzei trebuie sa le lamureasca.

55. In sensul acestei opinii s-au depus sentintele civile
nr. 1.010 din 31 august 2018 si nr. 924 din 12 iulie 2018
pronuntate de Tribunalul Neamt — Sectia | civila si de
contencios administrativ, deciziile nr. 196/CM din 8 iunie 2018,
nr. 37/CM din 30 ianuarie 2019, nr. 41/CM din 5 februarie 2019
si nr. 413/CM din 17 decembrie 2018 pronuntate de Curtea de
Apel Constanta — Sectia | civila, deciziile civile nr. 616/A din
7 iunie 2017, nr. 543/A din 25 mai 2017, nr. 887/A din 18 iunie
2019 si nr. 585/A din 30 mai 2017 pronuntate de Curtea de Apel
Cluj — Sectia a IV-a pentru litigii de munca si asigurari sociale,
Sentinta civila nr. 612/F din 19 decembrie 2016 pronuntata de
Tribunalul Bistrita-Nasdud — Sectia | civila, definitivd prin
Decizia civila nr. 616/A din 7 iunie 2017 pronuntata de Curtea de
Apel Cluj — Sectia a IV-a pentru litigii de munca si asigurari
sociale, sentintele nr. 945 din 28 noiembrie 2019, nr. 967 din
3 decembrie 2019 si nr. 986 din 6 decembrie 2019, pronuntate
de Tribunalul Gorj — Sectia conflicte de muncéa si asigurari
sociale, aflate in apel pe rolul Curtii de Apel Craiova, Decizia
nr. 1.048 din 10 iunie 2020 pronuntatd de Curtea de Apel
Craiova — Sectia | civila, definitiva, Sentinta civila nr. 529 din
3 aprilie 2019 pronuntata de Tribunalul lasi — Sectia | civila,
definitiva prin Decizia nr. 502 din 19 septembrie 2019, pronuntata
de Curtea de Apel lasi — Sectia litigii de munca si asigurari
sociale, Sentinta civila nr. 2.987 din 12 octombrie 2018 pronuntata
de Tribunalul Prahova — Sectia | civila, definitiva prin neapelare,
Sentinta civila nr. 307 din 4 iunie 2020 pronuntata de Tribunalul
Buzau — Sectia | civila, Sentinta nr. 839 din 13 noiembrie 2019
pronuntata de Tribunalul Botosani — Sectia | civila.

56. Opinia contrara, potrivit careia dispozitiile art. 142 alin. (2)
din Legea nr. 62/2011 trebuie interpretate in sensul ca au in
vedere numai partile semnatare ale contractului colectiv de
munca, salariatii in nume personal fiind lipsiti de calitatea
procesuala activa intr-o astfel de actiune, intrucat sanctiunea
nulitatii nu poate avea efect relativ numai intre partile litigiului, iar
pentru ceilalti salariati clauza sa continue sa producé efecte, a
fost exprimata doar de o parte a judecatorilor Tribunalului
Bucuresti — Sectia a Vll-a conflicte de munca si asigurari
sociale, de judecatorii sectiilor civile ale tribunalelor Giurgiu, llifov
si lalomita si dejudecatorn Sectiei civile a Curtii de Apel Brasov.

57. In acest sens s-au depus deciziile civile nr. 5.117 din
12 noiembrie 2019 si nr. 1.453 din 28 martie 2018 pronuntate
de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari sociale; sentintele civile
nr. 4.851 din 17 septembrie 2019, nr. 5.306 din 4 octombrie
2019, nr. 6.357 din 13 noiembrie 2019, nr. 4.850 din
17 septembrie 2019, pronuntate de Tribunalul Bucuresti —
Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale; Sentinta
civila nr. 877 din 30 septembrie 2014, pronuntata de Tribunalul
Calarasi — Sectia civila, modificata prin Decizia nr. 315 din
2 februarie 2015 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a
pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale.

58. Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, in prezent, practica judiciara

in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii in
problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

59. Din verificarile efectuate rezulta ca instanta de contencios
constitutional nu s-a pronuntat asupra constitutionalitatii
dispozitiilor art. 142 alin. (2) din Legea nr. 62/2011.

60. La data pronuntérii prezentei decizii, pe rolul Curtii
Constitutionale se afla 5 dosare in faza de raport, avand ca
obiect exceptia de neconstitutionalitate a acestor dispozitii
legale.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

61. Prin raportul intocmit, conform art. 520 alin. (8) din Codul
de procedura civila, judecatorii-raportori au constatat ca nu sunt
indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civila, lipsind legatura de
dependenta a chestiunii de drept a carei lamurire se cere de
solutionarea pe fond a cauzei, precum si conditia dificultatii si
cea a noutatii.

X. inalta Curte de Casatie si Justitie

62. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul Tntocmit de judecatorii-raportori si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

63. Analiza conditiilor de admisibilitate instituite de legiuitor in
cuprinsul art. 519 din Codul de procedura civila conduce la
concluzia ca acestea nu sunt intrunite.

64. In doctrina, dar si Tn jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, condi’;iile de admisibilitate au fost identificate dupa cum
urmeaza:

a) existenta unei cauze in curs de judecata,
instanta;

b) cauza care face obiectul judecatji sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sa solutloneze
cauza;

c) o chestiune de drept cu caracter de noutate;

d) Inalta Curte de Casatie si Justitie s& nu fi statuat asupra
respectivei chestiuni de drept iar aceasta nici si nu faca
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare;

e) ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata.

65. In examinarea primelor doua conditii de admisibilitate se
constata ca instanta de trimitere (curtea de apel), investita cu
solutionarea unui apel impotriva unei sentinte pronuntate intr-un
conflict de munca, va pronunta o hotarare definitiva, potrivit
art. 634 alin. (1) pct. 4, cu aplicarea art. 483 alin. (2) din Codul
de procedura civila; prin urmare, aceste cerinte de admisibilitate
sunt intrunite.

66. Este indeplinita si conditia de admisibilitate care impune
ca, asupra chestiunii de drept, Inalta Curte de Casatie si Justitie
sa nu fi statuat. Desi textul art. 519 din Codul de procedura civila
nu prevede in mod expres, spre deosebire de legislatia procesual
penala internd, modalitatea in care Inalta Curte de Casatie si
Justitie sa fi statuat asupra chestiunii de drept ce formeaza obiect
al sesizarii, cerinta legala este indeplinitd, intrucat problema de
drept semnalata nu a fost solutionata printr-o hotaréare prealabila
sau recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare. Este util de notat si ca
sectiile instantei supreme nu au competenta in materia legislatiei
muncii, asa incat nu pot fi identificate decizii de speta.

67. In ceea ce priveste conditia de admisibilitate care impune
ca solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata sa depinda
de chestiunea de drept a carei lamurire se cere, se constata ca
aceasta nu este indeplinita.

68. In prima instanta, cererea reclamantilor salariati de
constatare a nulitatii unei clauze din contractul colectiv de
munca a fost respinsé ca neintemeiatda, ceea ce impune
concluzia ca legitimarea lor procesuala activa de a promova o
asemenea actiune nu le-a fost negata.

n ultima
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69. Analiza actelor de procedura in apel nu a relevat
invocarea, din oficiu sau de catre intimate, a exceptiei lipsei
calitatii procesuale active, de natura sa paralizeze actiunea.

70. In aceste conditii, legitimarea procesuala activa nu
formeaza obiect al vreunor dezbateri contradictorii in procesul
aflat pe rolul instantei de trimitere, cel putin pana la data sesizarii
de fata, asa incat solutionarea cauzei in fond nu are nicio
legatura cu chestiunea de drept a carei lamurire se pretinde; cu
atat mai putin s-ar putea retine un raport de dependenta.

71. In egald masura, o atare relatie nu poate fi identificata
nici daca s-ar accepta ca posibila ori cahprobablla invocarea, in
viitor, a exceptiei in discutie, deoarece Inalta Curte de Casatie
si Justitie nu poate fi sesizata in vederea dezlegarii unei
chestiuni care, nedezbatute inca in proces, ar putea totusi,
candva, sa formeze obiect al judecatii.

72. Aceasta deoarece dependenta dintre chestiunea de drept
a carei lamurire se cere pe calea mecanismului de unificare si
solutionarea pe fond a cauzei reprezinta o conditie de
admisibilitate ce trebuie sa fie indeplinita la data sesizarii, iar nu,
eventual, in viitor.

73. Succesiunea actelor de procedura efectuate pana in
prezent in cauza impune concluzia ca analiza instantei de apel,
titular al sesizarii de fatd, ar trebui sa aiba loc atat cu
respectarea art. 477 din Codul de procedura civila, care leaga
limitele efectului devolutiv de ceea ce s-a apelat, cét si fara
potentiala afectare a art. 481 din acelasi cod.

74. Nici conditia referitoare la noutatea chestiunii de drept a
carei dezlegare se solicita nu este indeplinita.

75. In evaluarea cerintei noutatii, relevanta nu este atat data
adoptarii normei legale, dupa cum constant a subliniat inalta Curte
de Casatie si Justitie, ci dezvoltarea unei jurisprudente Tn materie.

76. Din aceasta perspectiva au fost emise adrese catre toate
curtile de apel, care au procedat la verificari ale jurisprudentei la
nivelul instantelor judecatoresti situate in circumscriptiile lor
teritoriale si au comunicat Inaltei Curti de Casatie si Justitie ca
au identificat hotarari judecéatoresti in materia care face obiectul
sesizarii de fata.

77. Analiza acestora a condus spre concluzia ca, in afara
unor instante din raza Curtii de Apel Bucuresti si a Curtii de Apel
Brasov, jurisprudenta celorlalte instante, dar si opinia celor ce
inca nu au pronuntat hotarari asupra acestei probleme recunosc
legitimarea procesuala activa a reclamantilor salariati, in mod
individual.

78. Caracterul de noutate se pierde pe masura ce chestiunea
de drept a primit o dezlegare din partea instantelor si, intrucat
asemenea dezlegari exista, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept retine ca
cerinta noutatii nu este intrunita.

79. Pe de alt3 parte, este firesc ca n sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie cu procedura pronuntarii unei hotarari
prealabile sa fie identificata o problema de drept care necesita
cu pregnanta a fi lamuritd, deoarece prezintd o dificultate
suficient de mare, in masura sa reclame interventia instantei
supreme in scopul rezolvarii de principiu a chestiunii de drept si
inlaturarii oricarei incertitudini care ar putea plana asupra
securitatii raporturilor juridice deduse judecatii.

80. Tn cazul analizat, titularul sesizarii solicita interpretarea
unor dispozitii legale care nu comporta o reala dificultate si care
pot fi dezlegate facil, printr-o analiza de continut si corelata a
normelor incidente.

81. Stabilirea persoanelor legitimate procesual activ sa
pretinda instantei de judecata constatarea nulitatii unei clauze
din contractul colectiv de munca trebuie sa porneasca de la
natura mixtd a contractului colectiv de munca, caruia i se
ataseaza, alaturi de dimensiunea contractuala, si una normativa,
conferind efectelor sale caracter erga omnes, dar si de la
prevederile art. 134 din Legea nr. 62/2011, care indica partile unui

asemenea contract: ele sunt angajatorii si angajatii; nu in ultimul
rand, necesitatea de a proteja salariatii impotriva unei potentiale
stari de pasivitate a sindicatului ar trebui sa fie avuta si ea in
vedere. De asemenea, cum nulitatea din dreptul muncii
ocroteste, in principiu, un interes general, derivat din protectia
salariatilor Tn cadrul raporturilor de munca, partea interesata, la
care se refera art. 142 alin. (2) din Legea nr. 62/2011, ar trebui sa
fie inteleasa ca neexcluzand salariatul, privit in mod individual.

82. Ratiuni practice, care tin in principal de nlaturarea
dificultatilor presupuse de participarea la negocierea si la
semnarea contractului colectiv de munca a unui numar ridicat
de angajati, au determinat legiuitorul sa prevada ca acestia sa
fie reprezentati de sindicat sau de alte persoane, pe care textul
legal le numeste ,reprezentanti” ai lor, atunci cand nu exista
sindicat. Imputermcwea unei entitati, pentru a semna un
contract, nu este insa apta sa transfere catre semnatar calitatea
de parte contractanta, o asemenea concluzie fiind impusa de
normele specifice mandatului.

83. Asadar, de principiu, in considerarea calitatii lor de parti
in contractul colectiv de munca, angajatii au, in nume propriu,
calitate procesuala activa sa formuleze o actiune in declararea
nulitatii unei clauze din contractul colectiv de munca.

84. Desigur ca aceasta teorie trebuie privita sub rezerva ca
angajatul sa nu fi mandatat sindicatul sa formuleze actiune in
numele sdu, caci nimic nu-i impiedica pe angajatii care sunt
membri de sindicat sa imputerniceasca organizatia sindicala
pentru a actiona in justitie in vederea apararii drepturilor lor,
potrivit art. 28 alin. (2) din Legea nr. 62/2011. Este de subliniat
si dispozitia tezei finale a aceluiasi alineat, care interzice
introducerea actiunii de catre organizatia sindicald ori
continuarea ei, in masura in care membrul de sindicat se opune
sau renunta la judecata. De asemenea, este util de notat si ca
dispozitiile art. 28 alin. (3) din aceeasi lege nu pot fi intelese ca
suprimand dreptul salariatilor de a se adresa instantelor de
judecatd in alte situatii decat cele in care au dat mandat
sindicatului din care fac parte.

85. In acelasi timp, chiar si daca ar fi acceptatd teza
exprimata in doctrina, potrivit careia salariatul ar fi un tert fata de
contractul colectiv de muncd, trebuie observate dispozitiile
art. 267 din Codul muncii, potrivit carora poate fi parte in
conflictele de munca ,orice altd persoana titulara a unui drept
sau a unei obligatii Tn temeiul (...) contractelor colective de
munc&”. Or, conflicte de munca sunt si cele referitoare la
sincheierea, executarea, modificarea, suspendarea si incetarea
contractelor (...) colective de munca”, potrivit dlsp02|t||lor art. 266
din Codul muncii.

86. De aceea, si intr-o asemenea abordare, angajatului trebuie
sd i se recunoasca legitimarea procesuala activa in cadrul unei
actiuni in nulitatea unei clauze din contractul colectivde munca,
in calitate de titular al unui drept stabilit prin acelasi contract.

87. Considerentele prezentate mai sus releva faptul ca
problema de drept supus& spre dezlegare inaltei Curti de
Casatie si Justitie nu prezinta un nivel ridicat de dificultate, care
sa impuna |ntervent|a mecanismului de unificare a practicii.

88. In intarirea concluziei expuse deja se cuvine subliniat si
ca legea ii recunoaste sindicatului calitatea procesuala activ
numai in actiunile formulate in numele memobrilor lui.

89. Ca atare, posibilitatea acordarii unui mandat este exclusa
atunci cand salariatul nu este membru de sindicat.

90. De asemenea, de lege lata, reprezentantii angajatilor,
care negociaza si semneaza contractul colectiv de munca in
numele lor (cand nu exista sindicat), nu pot fi mandatati sa apere
in justitie drepturile salariatilor, derivate din legislatia muncii,
deoarece ei nu pot desfasura activitati care sunt recunoscute
prin lege exclusiv sindicatelor, dupd cum prevede art. 221
alin. (2) din Codul muncii.



16 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1193/8.X11.2020

91. Asa fiind, negarea calitatii procesuale active salariatilor
priviti individual ar genera o discriminare nepermisa in ceea ce
priveste dreptul la actiune, atat intre salariatii care sunt membri
de sindicat si cei care nu sunt afiliati unei asemenea organizatii,
cat si intre cei din cadrul unei unitati unde exista sindicat si
salariatii din cadrul unei unitati in care nu exista sindicat si in
care contractul colectivde munca este semnat, in numele lor, de
catre reprezentantii acestora.

92. In ceea ce priveste decizia de inadmisibilitate a Curtii
Europene a Drepturilor Omului in Cauza Marinel Costut
impotriva Roméaniei, care a statuat ca respingerea cererii unui
salariat, care a pretins nulitatea unei clauze din contractul
colectiv de munca, pe temeiul lipsei calitatii procesuale active,
nu a incélcat prevederile Conventiei, este util de subliniat, pentru

acuratete, ca decizia a avut in vedere prevederi cuprinse in
Legea nr. 130/1996, preluate insa in noua reglementare (Legea
nr. 62/2011), si ca ea nu produce efecte directe si obligatorii si
nici nu este in masura sa determine adoptarea unei anumite
conduite de catre instantele nationale, de vreme ce nu a
constatat incalcarea drepturilor fundamentale. Asa fiind,
instantele nationale, sesizate cu o problema de drept similara
cu cea dedusa judecétii in Cauza Marinel Costut impotriva
Roméniei, nu sunt obligate sa statueze in acelasi mod.

93. Aceasta cu atat mai mult cu cat interpretarea textului in
discutie, in sensul expus in paragrafele ce preceda, confera o
protectie superioara dreptului de acces la o instanta prevazut
de Conventie.

94. Tn considerarea argumentelor expuse, mecanismul de unificare a practicii judiciare reglementat de dispozitiile art. 519
din Codul de procedura civila nu poate fi uzitat atat timp cat legiuitorul a conditionat, prin cerintele restrictive de admisibilitate
analizate mai sus, aplicabilitatea acestuia de legatura de dependenta a unei noi chestiuni de drept, a carei lamurire se cere, cu
solutionarea pe fond a cauzei; de aceea, sesizarea de fata nu este admisibila.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VlI-a pentru cauze privind conflicte
de munca si asigurari sociale, in Dosarul nr. 971/87/2018, pentru pronuntarea unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea

chestiune de drept:

Interpretarea sintagmei ,/a cererea partii interesate” din art. 142 alin. (2) din Legea dialogului social nr. 62/2011, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv daca se referd numai la partile semnatare ale contractului colectivde munca
sau daca oricare salariat poate cere constatarea nulitatii in nume personal.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 28 septembrie 2020.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE
SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU

Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu
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