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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 540
din 14 septembrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 43 alin. (1) si ale art. 46 alin. (1)
din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, precum
si ale art. XVIII alin. (2) teza finala din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea
instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 483 alin. (2) teza finala din Codul de procedura
civila, precum si ale art. 43 alin. (1) si ale art. 46 alin. (1) din
Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei
si de insolventa, exceptie ridicata de Societatea |.V.A.R. S.p.A.
cu sediul in Prevalle, provincia Brescia, lItalia, in Dosarul
nr. 595/93/2015/a1 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
a ll-a civild si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 485D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent referd asupra cauzei si arata ca
autoarea exceptiei de neconstitutionalitate a depus o cerere prin
care solicita judecarea cauzei in lipsa.

4. Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, sens Tn care aratd cd in materie exista
jurisprudenta a Curtii Constitutionale si nu au intervenit elemente
noi care sa conduca la schimbarea acesteia.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucréarile dosarului,
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 20 martie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 595/93/2015/a1, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia a ll-a civild a sesizat Curtea Constltutlonala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 483
alin. (2) teza finala din Codul de procedura civila, precum si
ale art. 43 alin. (1) si ale art. 46 alin. (1) din Legea nr. 85/2014
privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa, exceptie ridicatd de Societatea |.V.A.R. S.p.A. cu
sediul in Prevalle, provincia Brescia, Italia, intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea recursului declarat impotriva unei decizii
intemeiate pe dispozitiile Legii nr. 85/2014.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esenta, ca prevederile criticate sunt neconstltutlonale
deoarece hotararile pronuntate Th materia insolventei nu sunt
susceptibile de a fi atacate cu recurs, putand fi supuse numai
apelului, Tmprejurare care reprezinta o incalcare nejustificatd a

constata

garantiei privind egalitatea in fata legii si a pr|nC|p|uIU| accesului
liber la justitie. in acest context, se invedereaza ca instanta de
contencios constitutional a aratat in jurisprudenta sa ca, in
viziunea actualului Cod de procedura civila, recursul urmareste
sa supuna Inaltei Curti de Casatie si Justitie, cu exceptule
prevazute de lege, examinarea conformltatu hotararii atacate cu
regulile de drept aplicabile. Se sus;ine ca, prin urmare,
competenta de solutionare a recursului apartine, cu exceptiile
prevazute de lege, Inaltei Curti de Casatie si Justitie, deoarece
rolul acesteia, ca instanta de casatie, este acela de a asigura
interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre toate instantele
judecatoresti, rol consacrat prin art. 126 alin. (3) din Constitutie.
Prin urmare, se impune eliminarea mentiunii ,pot fi atacate,
separat, numai cu apel” din cuprinsul art. 46 alin. (1) din Legea
nr. 85/2014. In contextul criticilor de neconstitutionalitate se face
trimitere la jurisprudenta Curtii Const|tut|onale in materie.

7.Inalta Curte de Casatle Si Justltle — Sectia a ll-a civila
opineaza ca exceptia de neconstltutlonalltate este neintemeiata,
avand n vedere jurisprudenta Cur’;ii Constitutionale in materia
cailor de atac si a gradelor de jurisdictie. De altfel, In mod
constant, si Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat
faptul ca statele au obligatia de a recunoaste o cale efectiva de
atac in fata unei instante impartiale si independente, nu si
numarul cailor de atac, cu exceptia materiei penale. In ceea ce
priveste mentionarea dispozitilor art. 126 alin. (3) din
Constitutie, rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie de
interpretare si aplicare unitard a legii se exercita potrivit
competentei sale.

8. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
reiese din incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile
art. 483 alin. (2) teza finala din Codul de procedura civila,
precum si ale art. 43 alin. (1) si ale art. 46 alin. (1) din Legea
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 466 din 25 iunie 2014.
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12.In ceea ce priveste dispozitiile art. 483 alin. (2) teza finala
din Codul de procedura civila, raportat la cauza de fata, se
constatd ca aplicarea acestor dispozitii a fost prorogata,
succesiv, pentru data de 1 ianuarie 2019, potrivit art. XVIII
alin. (1) din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru
degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru
pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 89 din 12 februarie 2013, astfel cum a fost modificat
prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2015 pentru
prorogarea unor termene prevazute de Legea nr. 2/2013 privind
unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti,
precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 964 din 24 decembrie
2015, si prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2016
pentru prorogarea unor termene, precum si pentru instituirea
unor masuri necesare pregatirii punerii in aplicare a unor
dispozitii din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, publicatda in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 1009 din 15 decembrie 2016. Totodata, prin dispozitiile
art. XVIlI alin. (2) teza finala din Legea nr. 2/2013 s-a stabilit ca
nu sunt supuse recursului hotararile date de instantele de apel
n cazurile Tn care legea prevede ca hotaréarile de prima instanta
sunt supuse numai apelului, solutie legislativa care este similara
cu cea cuprinsa in dispozitiille art. 483 alin. (2) teza finala din
Codul de procedura civila si a carei aplicabilitate a fost
mentinuta prin modificarile succesive operate prin ordonantele
de urgenta antereferite.

13. Fata de aceasta imprejurare, Curtea retine ca obiect al
exceptiei de neconstitutionalitate dispozitiile art. 43 alin. (1) si
ale art. 46 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, precum si ale art. XVII
alin. (2) teza finald din Legea nr. 2/2013, care au urmatorul
cuprins:

— Art. 43 alin. (1) din Legea nr. 85/2014: ,(1) Curtea de apel
va fi instanta de apel pentru hotararile pronuntate de judecétorul-
sindic. Hotarérile curtii de apel sunt definitive.”;

— Art. 46 alin. (1) din Legea nr. 85/2014: ,(1) Hotarérile
judecatorului-sindic sunt executorii si pot fi atacate, separat,
numai cu apel.”;

— Art. XVIII alin. (2) teza finala din Legea nr. 2/2013: ,(2) [...]
De asemenea, in aceste procese nu sunt supuse recursului
hotarérile date de instantele de apel in cazurile in care legea
prevede c&d hotérérile de primd instantd sunt supuse numai
apelului.”

14. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1) —
Egalitatea in drepturi, ale art. 21 — Accesul liber la justitie i ale
art. 126 alin. (3) — Competenta Inaltei Curti de Casatie si
Justitie de a asigura interpretarea si aplicarea unitaré a legii.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate si
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, Curtea observa
ca prevederile criticate au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate, in raport cu prevederi constitutionale si critici
partial similare, sens in care este Decizia nr. 532 din 2 iulie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 74 din
25 ianuarie 2021, prin care a fost respinsa, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate.

16. Cu privire la pretinsa discriminare, care este sustinuta
raportat la caile de atac din dreptul comun, Curtea, avand in
vedere jurisprudenta sa anterioara in materie, constata ca nu
sunt Tncalcate prevederile constitutionale care consacra
principiul egalitatii in drepturi, intrucat dispozitiile legale supuse
controlului de constitutionalitate nu instituie nicio discriminare
intre destinatarii normei juridice, aplicandu-se in mod egal
tuturor celor aflati in ipoteza acesteia. Existenta unor
reglementari diferentiate sub aspectul normelor de procedura in

functie de specificul materiei reglementate nu reprezinta o
nesocotire a principiului egalitatii cetatenilor in fata legii, ci o
particularizare la specificitatile si necesitatile fiecareia dintre
acestea. In jurisprudenta sa constantd, Curtea a statuat ca
egalitatea nu inseamna uniformitate, situatiilor diferite fiind firesc
sa le corespunda tratamente juridice diferite [a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 532 din 2 iulie 2020, precitata, paragraful 26].

17. Astfel, principiul accesului liber la justitie, consacrat de
Legea fundamentald, implica intre altele adoptarea de catre
legiuitor a unor reguli de procedura clare, in care sa se prescrie
cu precizie conditile si termenele in care justitiabilii isi pot
exercita drepturile lor procesuale, inclusiv cele referitoare la caile
de atac impotriva hotararilor pronuntate de instantele de judecata
[Decizia nr. 189 din 2 martie 2006, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 307 din 5 aprilie 2006], astfel incat sa
fie reglementata respectarea pentru toate partile a garantiilor
care caracterizeaza dreptul la un proces echitabil.

18. De asemenea, potrivit art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
orice persoana are dreptul la judecarea Tn mod echitabil a cauzei
sale, de catre o instanta independenta si impartiald, care va
hotari asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat in
jurisprudenta sa, cu titlu general, ca art. 6 paragraful 1 din
Conventie garanteaza oricarei persoane dreptul de a aduce in
fata unei instante orice pretentie referitoare la drepturi si obligatii
cu caracter civil [a se vedea Hotararea din 21 februarie 1975,
pronuntata in Cauza Golder impotriva Regatului Unit, paragraful 36,
si Hotararea din 20 decembrie 2011, pronuntata in Cauza Doki¢
impotriva Serbiei, paragraful 35].

19. Totodata, Curtea observa ca art. 2 al Protocoluluinr. 7 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale prevede dreptul la doué grade de jurisdictie in
materie penald, insa nu exista obligativitatea extinderii acestui
principiu si in materie civila. Fata de aceastd imprejurare, in
jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a retinut ca, instituind reguli
speciale privind exercitarea cailor de atac, legiuitorul trebuie sa
asigure partilor interesate posibilitatea de a formula o cale de
atac impotriva hotararii judecatoresti considerate defavorabila.
Lipsa oricarei cai de atac impotriva unei hotarari pronuntate in
instanta echivaleaza cu imposibilitatea exercitarii unui control
judecatoresc efectiv, dreptul de acces liber la justitie devenind
astfel un drept iluzoriu si teoretic [a se vedea, Tn acest sens,
Decizia nr. 192 din 3 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 492 din 2 iulie 2014, paragraful 13].

20. Or, Legea nr. 85/2014, care reglementeaza regimul juridic
al procedurilor de prevenire a insolventei si de insolventa,
cuprinde fn titlul I: Procedura insolventei, capitolul |: Dispozitii
comune, sectiunea a 2-a: Organele care aplicad procedura.
Participantii la procedurd — printre care se regasesc Si
instantele de judecata —, art. 40—44, si aspecte care transpun
principiul constitutional al accesului liber la justitie si al dreptului
la un proces echitabil in aceasta materie a insolventei [in acest
sens, a se vedea Decizia nr. 532 din 2 iulie 2020, paragraful 18
si urmatoarele].

21. In consonanta cu jurisprudenta Curtii Constitutionale prin
care s-a retinut cu titlu de principiu c& accesul liber la justitie
este pe deplin respectat ori de cate ori partea interesata, in
vederea valorificarii unui drept sau a unui interes legitim, a putut
sa se adreseze cel putin o singura data unei instante nationale
[Decizia nr. 71 din 15 ianuarie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 49 din 27 ianuarie 2009],
prevederile Legii nr. 85/2014 stabilesc accesul la justitie pentru
toate procedurile prevazute de capitolul din care fac parte
dispozitiile criticate si care sunt de competenta tribunalului sau,
daca este cazul, a tribunalului specializat in a carui
circumscriptie debitorul si-a avut sediul social/profesional cel
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putin 6 luni anterior datei sesizarii instantei, iar daca in cadrul
tribunalului a fost creatd o sectie speciala de insolventa,
acesteia 1i apartine competenta pentru derularea procedurilor
prevazute de lege [art. 41 din Legea nr. 85/2014].

22. In acest context, sunt prevazute si cai de atac, curtea de
apel fiind instanta de apel pentru hotararile pronuntate de
judecatorul-sindic, potrivit art. 43 alin. (1) din Legea nr. 85/2014,
iar prevederile art. 43 alin. (2) din aceeasi lege dispun ca
termenul de apel este de 7 zile de la comunicarea hotarérii,
realizatd prin publicare in Buletinul procedurilor de insolventa,
daca prin lege nu se prevede altfel.

23. Prin urmare, tocmai caracterul distinct al procedurii a
impus adoptarea unor reguli de procedura speciale care deroga
de la normele dreptului comun. Aceste norme de procedura
stabilite prin Legea nr. 85/2014 sunt o aplicare a dispozitiilor
constitutionale ale art. 126 alin. (2), In virtutea carora
competenta instantelor judecatoresti si procedura de judecata
sunt prevazute numai prin lege, coroborate cu ale art. 129 din
Legea fundamentala, care prevad faptul ca impotriva hotararilor
judecatoresti partile interesate si Ministerul Public pot exercita
caile de atac, in conditiile legii, atribuind exclusiv legiuitorului
prerogativele stabilirii conditiilor de exercitare a cailor de atac,
inclusiv a gradelor de jurisdictie si a cailor extraordinare de atac.

24. De asemenea, Curtea retine ca infaptuirea justitiei, in
numele legii, are semnificatia ca actul de justitie izvoraste din
normele legale, iar forta lui executorie deriva tot din lege [a se
vedea Decizia nr. 972 din 21 noiembrie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 800 din 28 noiembrie
2012], respectiv competenta instantelor judecatoresti si
procedura de judecata sunt prevazute numai prin lege, care in
prezenta cauza este reprezentata de Legea nr. 85/2014. Astfel,
Inalta Curte de Casatie si Justitie poate avea competenta de
instanta de judecata, in contextul in care legiuitorul opteaza
pentru aceasta posibilitate de a-i oferi aceste prerogative, in
virtutea art. 126 alin. (1) din Constitutie, potrivit caruia justitia se
realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte
instante judecatoresti stabilite de lege, iar, Tn virtutea art. 126
alin. (3) din Constitutie, are rolul de a asigura interpretarea si
aplicarea unitara a legii de catre celelalte instante judecatoresti,
potrivit competentei sale prevazute de lege.

25. Prin urmare, legiuitorul se bucura de atributul exclusiv de
a stabili normele de procedura, putand sa instituie prevederi
speciale, derogatorii de la dreptul comun, in vederea unor situatii
specifice, fara ca prin acestea sa fie adusa atingere principiului
egalitatii sau al discriminarii in ceea ce priveste accesul la
justitie, inclusiv prin utilizarea cailor de atac, reglementat de
normele legale in materie de insolventa in raport cu cele de
drept comun reprezentate de Codul de procedura civila.

26. Pentru identitate de ratiune, considerentele mai sus
prezentate sunt valabile si raportat la dispozitiile art. XVIII alin. (2)
teza finala din Legea nr. 2/2013, potrivit carora ,(...) nu sunt
supuse recursului hotarérile date de instantele de apel in
cazurile in care legea prevede cé& hotérérile de primé instanté
sunt supuse numai apelului”, avand in vedere ca aceleasi
motive care sustin constitutionalitatea prevederilor criticate din
Legea nr. 85/2014 sunt aplicabile si in ceea ce priveste
dispozitiile in discutie cuprinse Th normele de procedura civila,
respectiv legiuitorul fiind, in virtutea prevederilor constitutionale,
cel care stabileste gradele de jurisdictie si caile extraordinare de
atac.

27. De altfel, in sensul celor de mai sus este de mentionat
Decizia nr. 292 din 4 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 635 din 3 august 2017, paragraful 24,
prin care Curtea a subliniat ca legiuitorul, in materia cailor
extraordinare de atac, are posibilitatea de a reglementa conditii
de admisibilitate a acestora, care sunt circumscrise materiei in
care a fost pronuntata hotararea, in cazul respectiv aceasta fiind
pronuntata in materie de carte funciara. De asemenea, prin
Decizia nr. 871 din 18 decembrie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 326 din 25 aprilie 2019, Curtea
a constatat constitutionalitatea exceptarii cererilor formulate in
materia conflictelor de munca si asigurari sociale de la accesul
la calea de atac a recursului. Asadar, aceste decizii au vizat
procedura comuna/generala de judecata, aspect reiterat prin
Decizia nr. 389 din 18 iunie 2020, publicata Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 791 din 28 august 2020, paragraful 36.

28. Fata de cele prezentate, exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor criticate, Tn raport cu prevederile art. 16 alin. (1),
ale art. 21 si ale art. 126 alin. (3) din Constitutie, urmeaza a fi
respinsa ca neintemeiata.

29. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea .V.A.R. S.p.A. cu sediul in Prevalle,
provincia Brescia, Italia, in Dosarul nr. 595/93/2015/a1 al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila si constata ca
dispozitiile art. 43 alin. (1) si ale art. 46 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa,
precum si ale art. XVIIl alin. (2) teza finala din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti,
precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila sunt constitutionale in raport

cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a Il-a civild si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 14 septembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 542
din 14 septembrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 275 alin. (3) si (4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006 privind institutiile de credit
si adecvarea capitalului

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 275 alin. (3) si (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea
capitalului, exceptie ridicatd de Elena Badeanu in Dosarul
nr. 235/1/2017 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 547D/2018.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru partea Banca
Nationala a Romaniei, doamna consilier juridic Luiza Dolofan,
cu imputernicire depusa la dosar. Lipseste autoarea exceptiei
de neconstitutionalitate. Procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 583D/2018, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 275 alin. (3) si (4) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea
capitalului, exceptie ridicata de Gabriels Johan Patrick Gerard in
Dosarul nr. 298/1/2017/a1 al inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal se prezinta, pentru partea Banca
Nationala a Romaniei, doamna consilier juridic Luiza Dolofan,
cu imputernicire depusa la dosar. Lipseste autorul exceptiei de
neconstitutionalitate. Procedura de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie problema conexarii
dosarelor.

6. Reprezentantul Bancii Nationale a Romaéniei, precum si
cel al Ministerului Public araté ca sunt de acord cu conexarea
cauzelor.

7. Curtea, avand in vedere obiectul cauzelor, in temeiul
art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea Dosarului
nr. 583D/2018 la Dosarul nr. 547D/2018, care este primul
inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantei Bancii Nationale a Romaniei, care arata
ca dispozitiile criticate au mai format obiectul controlului de
constitutionalitate, in raport cu critici si prevederi constitutionale
similare, imprejurare fatd de care, in cauza, ar putea avea

aplicabilitate exceptia puterii de lucru judecat a deciziilor
instantei de contencios constitutional. De asemenea, solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, ca neintemeiata,
pentru considerentele retinute in Decizia Curtii Constitutionale
nr. 197 din 18 martie 2021. Depune concluzii scrise.

9. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiata, sens in care aratd ca in materie exista
jurisprudenta a Curtii Constitutionale si nu au intervenit elemente
noi care s& conduca la schimbarea acesteia. in acest context,
face precizarea ca exceptia puterii de lucru judecat nu are
inraurire asupra deciziilor instantei de contencios constitutional,
aceasta institutie putand fi invocata in fata instantelor civile.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

10. Prin Decizia nr. 3.779 din 23 noiembrie 2017 si prin
Incheierea din 7 februarie 2018, pronuntate in dosarele
nr. 235/1/2017 si nr. 298/1/2017/a1, Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 275 alin. (3) si (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 99/2006 privind institutile de credit si
adecvarea capitalului, exceptie ridicatd de Elena Badeanu si de
Gabriels Johan Patrick Gerard in cauze avand ca obiect
solutionarea unor contestatii intemeiate pe dispozitiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 99/2006.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esenta, ca prevederile art. 275 alin. (3) si (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006 ingradesc
analizarea de catre instanta judecatoreasca a temeiniciei actului
administrativ emis de Banca Nationald a Romaniei. Astfel, daca
actul administrativ este injust, actiunea in justitie este inutila si
nu isi atinge scopul, iar proportionalitatea sanctiunii aplicate prin
respectivul act nu poate fi analizata sau modificata pe calea
controlului judiciar, instanta judecatoreasca putand analiza doar
aspectele privind nelegalitatea/legalitatea acestor acte
administrative, nu si pe cele cu privire la temeinicia sanctiunii
aplicate unei persoane fizice. Prin urmare, dispozitiile criticate
instituie un cadru procesual discriminatoriu intrucat suprima
pentru o categorie de justitiabili posibilitatea de a formula o cale
de atac (recurs) efectiva. Desi se are in vedere un asemenea
demers, contestatorului ii este impusa hotararea organului
emitent, Tn spetd a Béancii Nationale a Romaniei, indiferent de
temeinicia sau netemeinicia acesteia, ceea ce este contrar
art. 124 alin. (2) din Constitutie. Tn contextul criticilor de
neconstitutionalitate este mentionatd jurisprudenta Curtii
Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului cu
privire la dreptul la un recurs efectiv.
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12. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

13. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

14. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile criticate
sunt constitutionale.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor, notele
scrise depuse, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

16. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 275 alin. (3) si (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea
capitalului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1.027 din 27 decembrie 2006, care au urmatorul cuprins:
»(3) Banca Nationald a Roméniei este singura autoritate in
ma&surd séa se pronunte asupra considerentelor de oportunitate,
a evaludrilor si analizelor calitative care stau la baza emiterii
actelor sale.

(4) In cazul contestérii in instantd a actelor Bancii Nationale
a Romaéniei, instanfa judecétoreasca se pronuntd asupra
legalitatii acestor acte.”

18. n sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 4 alin. (2)
cu privire la criteriile de nediscriminare, ale art. 15 referitor la
principiul neretroactivitatii legii civile, ale art. 16 — Egalitatea
in drepturi, ale art. 21 — Accesul liber la justitie, ale art. 24 alin. (1) —
Dreptul la apérare, ale art. 52 — Dreptul persoanei vatamate de
o autoritate publica, ale art. 53 — Restréngerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, ale art. 124 alin. (2) potrivit caruia
justitia este unica, impartiala si egala pentru toti, ale art. 129 —
Folosirea cailor de atac si ale art. 148 — Integrarea in Uniunea
Europeana. De asemenea, sunt mentionate prevederile art. 14,
ale art. 24 si ale art. 26 in componenta privind egalitatea si
nediscriminarea din Pactul international privind drepturile civile
si politice, ale art. 6 privind dreptul la un proces echitabil, ale
art. 13 privind dreptul la un recurs efectiv si ale art. 14 referitor
la interzicerea discriminarii din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si ale
art. 2 paragraful 1 privind dreptul la doua grade de jurisdictie in
materie penalad din Protocolul nr. 7 aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, prin
prisma art. 11 si art. 20 din Legea fundamentala.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate si
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, Curtea constata
ca dispozitile criticate au mai fost supuse controlului de

constitutionalitate in raport cu prevederi constitutionale si critici
partial similare, sens in care sunt Decizia nr. 197 din 18 martie
2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 806
din 23 august 2021, si Decizia nr. 743 din 13 septembrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 705 din
18 octombrie 2007, prin care a fost respinsa, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate.

20. Cu acele prilejuri, Curtea a observat ca, potrivit alin. (2)
al art. 275, hotararea Consiliului de administratie al Bancii
Nationale a Romaniei se poate ataca, in termen de 15 zile de la
comunicare, la Inalta Curte de Casatie si Justitie, astfel incat
partea interesata are la indemana mijloacele necesare pentru
apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime.
Totodata, dispozitiile criticate fac parte din partea | capitolul IX al
titlului Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006,
capitol intitulat ,,Cai de contestare”, iar limitarea prevazuta de
alin. (3) al art. 275 se refera strict la evaluarile si analizele
calitative care au stat la baza emiterii actului administrativ si este
o limitare fireasca avand in vedere statutul legal al Bancii
Nationale a Romaniei, de banca centrala (in acest sens, a se
vedea Decizia nr. 743 din 13 septembrie 2007, precitata).

21. Astfel, prin Decizia nr. 197 din 18 martie 2021, precitata,
paragraful 24, Curtea a retinut ca accesul liber la justitie este
asigurat chiar daca este supus unor conditionari legale, instanta
judecatoreasca de la cel mai Tnalt grad de jurisdictie avand
posibilitatea sa se pronunte asupra legalitatii actelor adoptate
de Banca Nationala a Romaniei, conform dispozitiilor legale
criticate si ale Regulamentului Parlamentului European si al
Consiliului nr. 575/2013 privind cerintele prudentiale pentru
institutiile de credit si societatile de investitii si de modificare a
Regulamentului (UE) nr. 648/2012, context in care partile
interesate 1si pot formula apararile pe care le considera
necesare in virtutea dreptului la aparare.

22. De asemenea, Curtea invedereaza faptul ca principiul
egalitatii in drepturi nu are semnificatia omogenitatii, astfel ca
situatii obiectiv diferite justifica si uneori chiar impun un
tratament juridic diferentiat. In acest sens, Curtea
Constitutionala a statuat in mod constant in jurisprudenta sa ca
principiul egalitatii in fata legii, consacrat de art. 16 alin. (1) din
Constitutie, nu inseamna uniformitate, asa incat, daca la situatii
egale trebuie sa corespunda un tratament egal, la situatii diferite
tratamentul juridic nu poate fi decat diferit (a se vedea, de
exemplu, Decizia nr. 168 din 10 decembrie 1998, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 77 din 24 februarie
1999). In consecinta, avand in vedere c& prevederile legale
criticate sunt aplicabile tuturor persoanelor aflate in aceeasi
situatie juridica, se constata ca dispozitiile constitutionale ale
art. 4 alin. (2) cu privire la criteriile de nediscriminare, ale art. 16
privind egalitatea in drepturi, ale art. 124 alin. (2) potrivit caruia
justitia este unica, impartiala si egala pentru toti, ale art. 129
referitor la folosirea cailor de atac, ale art. 148 cu privire la
aplicabilitatea dreptului european in dreptul national, precum si
cele conventionale mentionate prin prisma art. 11 si art. 20 din
Legea fundamentald nu sunt afectate de normele supuse
controlului de constitutionalitate.

23. Referitor la argumentele de neconstitutionalitate
raportate la prevederile art. 52 din Constitutie, Curtea a
constatat ca exceptia de neconstitutionalitate este, de
asemenea, neintemeiata. Prin critica de neconstitutionalitate se
acrediteaza ideea ca ar trebui sa existe un control judecatoresc
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atat asupra legalitatii, cat si asupra oportunitatii actului
administrativ. Or, prevederile legale criticate nu fac decéat sa dea
expresie procedurii de drept comun reglementate de Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004.
Practic, ceea ce se poate pune in discutie este legalitatea, si nu
oportunitatea adoptarii actului administrativ (in acest sens, a se
vedea Decizia nr. 197 din 18 martie 2021, precitata, paragraful 27
si urmatoarele).

24. De principiu, competenta cercetarii legalitatii actelor
administrative apartine instantei de contencios administrativ,
neexistand vreun mecanism de control al oportunitatii emiterii
actului administrativ. Prin urmare, daca legea permite realizarea
unei anumite operatiuni administrative in sensul in care o lasa
in marja de apreciere a organului administrativ, nu poate fi pusa
in discutie cenzurarea oportunitatii aprecierii acestuia din urma
(a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 757 din 23 noiembrie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 33
din 15 ianuarie 2018, paragraful 81).

25. Daca insa organul administrativ actioneaza cu exces de
putere, Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 confera
persoanei vatamate dreptul de a contesta n justitie actul astfel
emis, art. 2 lit. n) din legea mentionata definind excesul de
putere ca fiind exercitarea dreptului de apreciere al autoritatilor
publice prin incélcarea limitelor competentei prevazute de lege
sau prin incalcarea drepturilor si libertatilor cetatenilor.

26. De altfel, Curtea, in jurisprudenta sa, a retinut ca
exigentele statului de drept privesc scopurile majore ale
activitatii statale, prefigurate in ceea ce indeobste este numit ca
fiind domnia legii, sintagma ce implica subordonarea statului fata
de drept, asigurarea acelor mijloace care sa permita dreptului
sa cenzureze optiunile politice si, in acest cadru, sa pondereze
eventualele tendinte abuzive, discretionare ale structurilor
etatice. Statul de drept asigura suprematia Constitutiei,

corelarea legilor si a tuturor actelor normative cu aceasta,
existenta regimului de separatie a puterilor publice, care trebuie
s actioneze in limitele legii, si anume in limitele unei legi ce
exprima vointa generala (a se vedea, mutatis mutandis, Decizia
nr. 70 din 18 aprilie 2000, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 334 din 19 iulie 2000).

27. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

28. In ceea ce priveste dispozitiile art. 15 din Constitutie,
Curtea observa ca, in prezenta cauza, acestea sunt mentionate
in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate fara a se arata
insa in ce mod sunt afectate prin prevederile criticate,
neputandu-se deduce in mod rezonabil ce au in vedere autorii
exceptiei, iar Curtea nu poate formula propriile critici, la care,
ulterior, sa si raspunda. Prin urmare, nu sunt indeplinite cerintele
privind motivarea exceptiei de neconstitutionalitate prevazute
de Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale si dezvoltate pe cale jurisprudentiald, spre
exemplu, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.313 din
4 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 12 din 6 ianuarie 2012.

29. Referitor la dispozitiile art. 53 din Legea fundamentala,
Curtea retine ca acestea nu au incidenta in cauza, nefiind
aplicabila ipoteza prevazuta de normele constitutionale invocate,
deoarece prevederile criticate nu reglementeaza cu privire la
restrangerea exercitiului vreunui drept sau al vreunei libertati
fundamentale n sensul prevazut de Constitutie.

30. In aceste conditii, Curtea constata ca prevederile art. 275
alin. (3) si (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006
nu incalca dispozitiile constitutionale si conventionale invocate
in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate si, prin urmare,
aceasta urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

31. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Elena Badeanu si de Gabriels Johan Patrick
Gerard in dosarele nr. 235/1/2017 si nr. 298/1/2017/a1 ale inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ
si fiscal si constata ca dispozitiile art. 275 alin. (3) si (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006 privind institutiile
de credit si adecvarea capitalului sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 14 septembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind repartizarea sumelor corespunzatoare cotei prevazute la art. 6 alin. (1) lit. e)
din Legea bugetului de stat pe anul 2021 nr. 15/2021 pentru finantarea institutiilor publice
de spectacole din subordinea autoritatilor administratiei publice locale
ale unitatilor administrativ-teritoriale din judete, respectiv teatre, opere si filarmonici

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, si al art. 6 alin. (11) din Legea bugetului de stat pe anul 2021

nr. 15/2021, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Din sumele incasate ulterior datei de 31 august
2021, inclusiv sumele ramase nerepartizate aferente perioadei
1 ianuarie 2021—31 august 2021, existente in soldul contului
50.75.08 ,Disponibil din cote defalcate din impozitul pe venit
pentru finantarea institutilor publice de spectacole din
subordinea autoritatilor administratiei publice locale” la data de
29 noiembrie 2021 aferente cotei prevazute la art. 6 alin. (1)
lit. ) din Legea bugetului de stat pe anul 2021 nr. 15/2021, cu
modificarile si completarile ulterioare, se aproba repartizarea
sumei de 132.407,18 mii lei si alocarea acesteia bugetelor locale
ale unitatilor administrativ-teritoriale prevazute in anexa care
face parte integranta din prezenta hotarare.

(2) Sumele repartizate potrivit alin. (1) se utilizeaza exclusiv
pentru finantarea institutilor publice de spectacole din
subordinea autoritatilor administratiei publice locale ale unitatilor
administrativ-teritoriale din judete, respectiv teatre, opere si
filarmonici.

Art. 2. — Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Administratiei vireaza sumele aprobate din contul 50.75.08
,Disponibil din cote defalcate din impozitul pe venit pentru
finantarea institutiilor publice de spectacole din subordinea
autoritatilor administratiei publice locale”, deschis pe numele
sau, In conturile de venituri ale unitatilor administrativ-teritoriale
21.A.04.06.00 ,Sume repartizate pentru finantarea institutiilor
de spectacole si concerte”, codificate cu codurile de identificare
fiscala ale acestora, pana la data de 22 decembrie 2021, in
scopul alocarii acestora catre institutiile publice de spectacole
pentru care au fost solicitate.

Art. 3. — Sumele repartizate se cuprind in bugetele locale
prin rectificare bugetara locala.

Art. 4. — Ordonatorii principali de credite raspund de modul
de utilizare, in conformitate cu dispozitiile legale, a sumei
alocate potrivit prevederilor art. 1.

PRIM-MINISTRU 5
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 15 decembrie 2021.
Nr. 1.254.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Kelemen Hunor
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila-Zoltan
Ministrul finantelor,
Adrian Céaciu

ANEXA

REPARTIZAREA
sumelor pentru finantarea institutiilor publice de spectacole din subordinea autoritatilor administratiei publice locale
ale unitatilor administrativ-teritoriale din judete, respectiv teatre, opere si filarmonici

L\lr: Judetul Unitatea administrativ-teritoriala Denumirea institutiei Simniiﬂlgica_té
Total 132.407,18
1|Arad Municipiul Arad Teatrul Clasic ,loan Slavici” 3.179,73
2| Arad Municipiul Arad Filarmonica de Stat Arad 3.584,88
3| Arges Judetul Arges Teatrul ,Al. Davila” 3.068,90
4| Arges Municipiul Pitesti Filarmonica Pitesti 2.334,00
5|Bacéau Judetul Bacau Filarmonica ,Mihail Jora” 3.288,36
6 [ Bacau Municipiul Bacau Teatrul Municipal ,Bacovia” 1.635,80
7 | Bihor Judetul Bihor Teatrul ,Regina Maria” 3.746,94
8| Bihor Judetul Bihor Teatrul ,Szigligeti Szinhaz” 3.552,48
9| Bihor Judetul Bihor Filarmonica de Stat Oradea 2.926,38
10 [ Botosani Municipiul Botosani Teatrul ,Mihai Eminescu” 1.947,95
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(,:\lr: Judetul Unitatea administrativ-teritoriala Denumirea institutiei Simniiiallgica_té

11 | Botosani Municipiul Botosani Teatrul pentru Copii si Tineret ,Vasilache” 752,01
12 | Botosani Municipiul Botosani Filarmonica ,George Enescu” 1.718,93
13 | Brasov Municipiul Brasov Opera Brasov 5.446,14
14 | Braila Judetul Braila Filarmonica ,Lyra George-Cavadia” 45,76
15| Braila Municipiul Braila Teatrul Maria Filotti 2.087,10
16 | Braila Municipiul Braila Teatrul de Papusi 813,15
17 [ Buzau Judetul Buzau Teatrul ,George Ciprian” Buzau 2.145,00
18 [ Caras-Severin | Judetul Caras-Severin Teatrul de Vest Resita 1.038,82
19| Cluj Judetul Cluj Filarmonica de Stat Transilvania 9.734,00
20| Cluj Judetul Cluj Teatrul de Papusi Puck Cluj-Napoca 1.964,59
21| Clyj Municipiul Turda Teatrul ,Aureliu Manea” Turda 1.448,36
22| Constanta Judetul Constanta Teatrul de stat Constanta 2.681,50
23| Constanta Judetul Constanta Teatrul de Copii si Tineret ,Calutul de Mare” Constanta 1.030,52
24 | Covasna Municipiul Sfantu Gheorghe Teatrul ,Andrei Muresanu” 1.574,96
25| Covasna Municipiul Sfantu Gheorghe Teatrul ,Tamasi Aron” 4.899,88
26 | Dambovita Municipiul Targoviste Teatrul Municipal , Toni Bulandra” 2.273,91
27 | Dolj Municipiul Craiova Opera Roméana Craiova 1.575,86
28 | Dolj Municipiul Craiova Teatrul pentru Copii si Tineret ,Colibri” 565,98
29 | Dolj Municipiul Craiova Filarmonica ,Oltenia” 1.423,44
30 | Galati Municipiul Galati Teatrul Dramatic ,Fani Tardini” 937,35
31 [ Galati Municipiul Galati Teatrul National de Opera si Opereta ,Nae Leonard” 1.562,24
32 [ Galati Municipiul Galati Teatrul de Papusi ,Gulliver” 390,56
33| Giurgiu Judetul Giurgiu Teatrul ,Tudor Vianu” Giurgiu 168,00
34 | Gorj Municipiul Targu Jiu Teatrul dramatic ,Elvira Godeanu” 2.500,00
35 | Harghita Municipiul Miercurea-Ciuc Teatrul Municipal ,Csiki Jatekszin” 1.350,86
36 | Harghita Municipiul Gheorgheni Teatrul ,Figura Studié Szinhaz” 590,75
37 | Harghita Municipiul Odorheiu Secuiesc | Teatrul ,Tomcsa Sandor” 262,20
38 | lasi Judetul lasi Filarmonica Moldova ,lasi” 6.826,35
39 | lasi Judetul lasi Teatrul pentru Copii si Tineret ,Luceafarul” lasi 2.622,35
40 | lasi Municipiul lasi Ateneul National din lasi 2.706,70
41 | Maramures Municipiul Baia Mare Teatrul Municipal Baia Mare 254,98
42 [ Mures Judetul Mures Filarmonica de Stat 5.920,66
43 [ Mures Judetul Mures Teatrul de Copii si Tineret ,Ariel” 3.044,35
44 | Prahova Municipiul Ploiesti Teatrul ,Toma Caragiu” 4.229,07
45 | Prahova Municipiul Ploiesti Filarmonica ,Paul Constantinescu” 4.146,91
46 | Satu Mare Judetul Satu Mare Filarmonica de Stat ,Dinu Lipatti” 857,25
47 | Satu Mare Municipiul Satu Mare Teatrul de Nord Satu Mare 4.875,05
48 | Sibiu Judetul Sibiu Filarmonica de Stat Sibiu 2.080,63
49 | Sibiu Municipiul Sibiu Teatrul National ,Radu Stanca” 486,13
50 | Sibiu Municipiul Sibiu Teatrul pentru Copii si Tineret Gong 707,10
51| Suceava Municipiul Suceava Teatrul Municipal ,Matei Visniec” 1.000,00
52 [ Timis Judetul Timis Teatrul pentru Copii si Tineret Merlin 2.639,18
53 | Timis Municipiul Timisoara Filarmonica ,Banatul” 2.456,48
54 | Timis Municipiul Timisoara Teatrul Maghiar de Stat ,Csiky Gergely” 622,54
55 [ Timis Municipiul Timisoara Teatrul German de Stat 645,68
56 | Tulcea Judetul Tulcea Centrul Cultural cu statut de teatru ,Jean Bart” 635,00
57 | Vaslui Judetul Vaslui Teatrul V. |. Popa” Béarlad 1.502,78
58 | Vélcea Municipiul R&mnicu Valcea Teatrul Municipal ,Ariel” 326,64
59 | Vélcea Municipiul R&mnicu Valcea Filarmonica ,lon Dumitrescu” 489,96
60 [ Valcea Judetul Vélcea Teatrul ,Anton Pann” Radmnicu Vélcea 1.742,10
61| Vrancea Municipiul Focsani Teatrul Municipal ,Mr. Gheorghe Pastia” Focsani 1.342,00
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2021 pentru Societatea ,,Avioane Craiova” — S.A.,
aflata sub autoritatea Ministerului Economiei

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 4 alin. (1)
lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare
la nivelul unor operatori economici la care statul sau unitatile administrativ-
teritoriale sunt actionari unici ori majoritari sau detin direct ori indirect o participatie
majoritara, aprobata cu completari prin Legea nr. 47/2014, cu modificarile si
completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2021 pentru
Societatea ,Avioane Craiova” — S.A., aflatd sub autoritatea Ministerului
Economiei, prevazut Tn anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Ministrul economiei,
Florin Marian Spataru
Ministrul muncii si solidaritatii sociale,
Marius-Constantin Budai
Ministrul finantelor,
Adrian Caciu

Bucuresti, 15 decembrie 2021.
Nr. 1.255.
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Societatea ,Avioane Craiova” — S.A.
Sediul/Adresa: Ghercesti, Str. Aviatorilor nr. 10, judetul Dolj
Cod unic de nregistrare 2326144

BUGETUL DE VENITURI $1 CHELTUIELI
pe anul 2021

mii lei
Nr Propuneri
INDICATORI rd. an curent
: 2021
0 1 2 3 4
L VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5) 1 68.110
1 Venituri totale din exploatare, din care: 2 67.890
a) subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3
b) [transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4 4.951
2 Venituri financiare
5 220
n CHELTUIELI TOTALE (Rd.6=Rd.7+Rd.19)
6 68.110
Cheltuieli de exploatare,(Rd. 7= Rd.8+Rd.9+Rd.10+Rd.18) din care:
1 7 67.667
cheltuieli cu bunuri si servicii
8 39.897
B. |cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 9 40
C. |cheltuieli cu personalul, (Rd.10=Rd.11+Rd.14+Rd.16+Rd.17) din care:
10 22.229
CO0 |Cheltuieli de naturi salariali(Rd.11=Rd.12+Rd.13) 11 14.895
C1 |ch. cu salariile 12 14.790
C2 [bonusuri 13 105
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 14 6.231
cheltuieli cu plati compensatorii aferente disponibilizarilor de personal
15
c4 Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor organe de conducere
si control, comisii si comitete 16 473
C5 |Cheltuieli cu contributiile datorate de angajator 17 630
D. |alte cheltuieli de exploatare 18 5.501
2 Cheltuieli financiare 19 443
018 REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) (Rd.20=Rd.1-Rd.6) 20 0
v 1 IMPOZIT PE PROFIT CURENT 21
2 IMPOZIT PE PROFIT AMANAT 22
3 VENITURI DIN IMPOZITUL PE PROFIT AMANAT 23
4 IMPOZITUL SPECIFIC UNOR ACTIVITATI 24
5 ALTE IMPOZITE NEPREZENTATE LA ELEMENTELE DE MAI SUS 25
PROFITUL/PIERDEREA NETA A PERIOADEI DE RAPORTARE (Rd.
v 26=Rd.20-Rd.21-Rd.22+Rd.23-Rd.24-Rd.25), din care: 26
1 Rezerve legale 27
2 Alte rezerve reprezentind facilititi fiscale previzute de lege 28
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 29
Constituirea surselor proprii de finantare pentru proiectele cofinantate din
imprumuturi externe, precum si pentru constituirea surselor necesare
4 rambursirii ratelor de capital, platii dobanzilor, comisioanelor si altor costuri
aferente acestor imprumuturi
30
5 Alte repartizari prevazute de lege 31
Profitul contabil rimas dupi deducerea sumelor de la Rd. 27, 28, 29, 30, 31 (
6 Rd. 32=Rd.26-(Rd.27 1a Rd. 31)>=0) 32
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul net, dar nu mai
mult de nivelul unui salariu de bazia mediu lunar realizat la nivelul operatorului
7 economic in exercitiul financiar de referinta
33
Minimum 50% virsaminte la bugetul de stat sau local in cazul regiilor
autonome, ori dividende cuvenite actionarilor, in cazul societatilor/ companiilor
8 nationale si societitilor cu capital integral sau majoritar de stat, din care:
34
a) - dividende cuvenite bugetului de stat 35
b) - dividende cuvenite bugetului local 36
0 - dividende cuvenite altor actionari 37

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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N Propuneri
INDICATORI . | ™ curent
2021
0 1 2 3 4
Profitul nerepartizat pe destinatiile previzute la Rd.33 - Rd.34 se repartizeazi
9 la alte rezerve si constituie sursi proprie de finantare
38
A% 1 VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 39
VII CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din care 40
a) | cheltuieli materiale 41
b) |cheltuieli cu salariile 42
¢) |cheltuieli privind prestarile de servicii 43
d) |cheltuieli cu reclama si publicitate 44
e) |alte cheltuieli 45
VIII SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 46 20173
1 Alocatii de la buget 47
|alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din anii anteriori 48
X CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 49 20.173
X DATE DE FUNDAMENTARE
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 50 321
2 Nr.mediu de salariati total 51 221
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoani) determinat pe baza cheltuielilor
3 de naturi salariala 52 5577
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoania) determinat pe baza cheltuielilor
4 de naturi salariald, recalculat cf. Legii anuale a bugetului de stat
53 5.577
Productivitatea muncii in unititi valorice pe total personal mediu (mii
5 lei/persoani) (Rd.2/Rd.51) 54 307
Productivitatea muncii in unititi valorice pe total personal mediu recalculata cf.
6 Legii anuale a bugetului de stat 55 285
Productivitatea muncii in unititi fizice pe total personal mediu (cantitate
7 produse finite/ persoani) 56
Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale ( Rd. 57= (Rd.6/Rd.1)x1000)
8
57 1.000
9 Pliti restante 58 21.644
10 Creante restante 59 1.155

*) Rd.52 = Rd.151 din Anexa de fundamentare nr.2
*%) Rd.53 = Rd.152 din Anexa de fundamentare nr.2

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 4 alin. (1) lit. a)
din Ordonanta Guvernului nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare la nivelul
unor operatori economici la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari
unici ori majoritari sau detin direct ori indirect o participatie majoritara, aprobata cu

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE

privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2021 pentru Societatea ROMAERO — S A,

aflata sub autoritatea Ministerului Economiei

completari prin Legea nr. 47/2014, cu madificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2021 pentru
Societatea ROMAERO — S.A., aflatéd sub autoritatea Ministerului Economiei,
prevazut in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU 5
NICOLAE-IONEL CIUCA

Contrasemneaza:
Ministrul economiei,
Florin Marian Spataru

Ministrul muncii si solidaritatii sociale,

Marius-Constantin Budai
Ministrul finantelor,

Adrian Caciu

Bucuresti, 15 decembrie 2021.
Nr. 1.257.
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Sediul/Adresa: Bd. Ficusului nr. 44, sectorul 1, Bucuresti
Cod unic de inregistrare: 1576401

BUGETUL DE VENITURI $1 CHELTUIELI

pe anul 2021
mii lei
Nr. | Propuneri an
INDICATORI rd. cufent 2021
0 2 3 4
R VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5) 1 112.551
1 Venituri totale din exploatare, din care: 2 104.091
a) |subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3
b) |transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4
2 Venituri financiare 5 8.460
Il CHELTUIELI TOTALE (Rd.6=Rd.7+Rd.19) 6 165.535
1 Cheltuieli de exploatare, (Rd. 7= Rd.8+Rd.9+Rd.10+Rd.18)
din care: 7 146.383
. [cheltuieli cu bunuri si servicii 8 38.044
. [cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 9 2.912
. [cheltuieli cu personalul,
(Rd.10=Rd.11+Rd.14+Rd.16+Rd.17) din care: 10 75.717
CO |Cheltuieli de natura salariala (Rd.11=Rd.12+Rd.13) 11 65.926
C1 |ch. cu salariile 12 62.236
C2 |bonusuri 13 3.690
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 14 7.692
cheltuieli cu plati compensatorii aferente disponibilizarilor
de personal 15
Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor
c4 organe de conducere si control, comisii si comitete 16 616
C5 |Cheltuieli cu contributiile datorate de angajator 17 1.483
. |alte cheltuieli de exploatare 18 29.710
2 Cheltuieli financiare 19 19.151
m REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) (Rd.20=Rd.1-Rd.6) 20 - 52.984
v |1 IMPOZIT PE PROFIT CURENT 21
2 IMPOZIT PE PROFIT AMANAT 22
3 VENITURI DIN IMPOZITUL PE PROFIT AMANAT 23
4 IMPOZITUL SPECIFIC UNOR ACTIVITATI 24
5 ALTE IMPOZITE NEPREZENTATE LA ELEMENTELE DE
MAI SUS 25
PROFITUL/PIERDEREA NETA A PERIOADEI DE
\' RAPORTARE (Rd. 26=Rd.20-Rd.21-Rd.22+Rd.23-Rd.24-
Rd.25), din care: 26 - 52.984
1 Rezerve legale 27
2 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de
lege 28
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 29
Constituirea surselor proprii de finantare pentru
proiectele cofinantate din imprumuturi externe, precum si
4 pentru constituirea surselor necesare rambursarii ratelor
de capital, platii dobanzilor, comisioanelor si altor costuri
aferente acestor imprumuturi 30
5 Alte repartizari prevazute de lege 31
Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd.
6 27, 28, 29, 30, 31 ( Rd. 32= Rd.26-(Rd.27 la Rd. 31)>= 0) -

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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Nr. | Propuneri an
INDICATORI rd. curent 2021
0 2 3 4
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din
7 profitul net, dar nu mai mult de nivelul unui salariu de
baza mediu lunar realizat la nivelul operatorului economic
in exercitiul financiar de referinta 33
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in
cazul regiilor autonome ori dividende cuvenite
8 actionarilor, in cazul societatilor/ companiilor nationale si
societatilor cu capital integral sau majoritar de stat, din
care: 34
a)| - dividende cuvenite bugetului de stat 35
b)| -dividende cuvenite bugetului local 36
c)| - dividende cuvenite altor actionari 37
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.33 -
9 Rd.34 se repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa
proprie de finantare 38
/| VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 39
Vil CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din
care 40
a) | cheltuieli materiale 41
b) |cheltuieli cu salariile 42
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 43
d) [cheltuieli cu reclama si publicitate 44
e) |alte cheltuieli 45
Vil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 46 8.446
1 Alocatii de la buget 47
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din
anii anteriori 48
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 49 8.446
X DATE DE FUNDAMENTARE
Nr. de personal prognozat la finele anului 50 871
2 Nr.mediu de salariati total 51 881
3 Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat
pe baza cheltuielilor de natura salariala 52 7.305
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat
4 pe baza cheltuielilor de natura salariala, recalculat cf.
Legii anuale a bugetului de stat 53 7.305
5 Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal
mediu (mii lei/persoana) (Rd.2/Rd.51) 54 142
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal
6 mediu recalculata cf. Legii anuale a bugetului de stat
55 120
Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal
7 mediu (cantitate produse finite/ persoana) 56
8 Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale ( Rd. 57=
(Rd.6/Rd.1)x1000) 57 1.471
9 Plati restante 58 48.821
10 Creante restante 59 516

*) Rd.52 = Rd.151 din Anexa de fundamentare nr.2
**) Rd.53 = Rd.152 din Anexa de fundamentare nr.2
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AFACERILOR EXTERNE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind intrarea in vigoare a unor tratate internationale

In temeiul art. 5 alin. (7) din Hot&rarea Guvernului nr. 16/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor

Externe, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza art. 25 alin. (9) din Legea nr. 590/2003 privind tratatele, constatand ca au fost indeplinite conditiile pentru intrarea

in vigoare a tratatelor internationale enumerate mai jos,

ministrul afacerilor externe emite prezentul ordin.

Art. 1. — La 14 iulie 2021 a intrat Tn vigoare pentru Roméania
Acordul privind serviciile aeriene internationale de tranzit,
semnat la Chicago la 7 decembrie 1944, acceptat prin Legea
nr. 208/2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 874 din 7 noiembrie 2017.

Art. 2. — La 4 august 2021 a intrat in vigoare
pentru Roméania Amendamentul adoptat la cea de-a cincea
Conferinta a partilor, la Lillafired la 12 octombrie 2017, la
Conventia-cadru privind protectia si dezvoltarea durabila a
Carpatilor, adoptata la Kiev la 22 mai 2003, acceptat prin Legea
nr. 8/2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 227 din 5 martie 2021.

Art. 3. — La 19 august 2021 a intrat in vigoare Acordul dintre
Guvernul Romaniei si Uniunea Internationald a Telecomunicatiilor
privind gazduirea, organizarea si finantarea Conferintei
Plenipotentiarilor Uniunii Internationale a Telecomunicatiilor,
semnat la Geneva la 30 iunie 2021, ratificat prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 88/2021, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 788 din 17 august 2021.

Art. 4. — La 1 septembrie 2021 a intrat in vigoare Acordul
dintre Guvernul Romaniei si Consiliul de Ministri al Bosniei
si Hertegovina privind protectia reciprocd a informatiilor
clasificate, semnat la Sarajevo la 27 ianuarie 2020, ratificat prin
Legea nr. 64/2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 374 din 12 aprilie 2021.

Ministrul afacerilor externe,
Bogdan Lucian Aurescu

Bucuresti, 9 decembrie 2021.
Nr. 3.789.

ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE DE

REGLEMENTARE

iN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
privind stabilirea cotei obligatorii estimate de achizitie de certificate verzi aferenta anului 2022

Avand n vedere prevederile art. 4 alin. (7) si ale art. 8 alin. (8) din Legea nr. 220/2008 pentru stabilirea sistemului de
promovare a producerii energiei din surse regenerabile de energie, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si ale art. 5 si 8 din Metodologia de stabilire a cotei anuale obligatorii de achizitie de certificate verzi, aprobata prin Ordinul
presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 157/2018, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 5 alin. (5) si ale art. 9 alin. (1) lit. x) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007 privind
organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata cu modificari si completari prin

Legea nr. 160/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Cota obligatorie estimata de achizitie de certificate
verzi de catre operatorii economici care au obligatia achizitiei de
certificate verzi pentru anul 2022 se stabileste la valoarea
de 0,5014313 certificate verzi/MWh, conform anexei care face
parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Societatea Operatorul Pietei de Energie Electrica si
Gaze Naturale — ,OPCOM” — S.A., producatorii de energie

electrica din surse regenerabile si operatorii economici prevazuti
la art. 1 duc la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Entitatile organizatorice din cadrul Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei urmaresc
respectarea prevederilor prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data de 1 ianuarie 2022.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Dumitru Chirita

Bucuresti, 15 decembrie 2021.
Nr. 131.
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ANEXA
2:_[ Indicatori U.M. Mod de stabilire Valoare
Conform art. 4 alin. (7) din Legea nr. 220/2008,
Impact mediu estimat al certificatelor republicata, cu modificarile si completarile
1. |verziin anul 2022 euro/MWh | ulterioare 14,5
Conform art. 4 alin. (7) din Legea nr. 220/2008,
Curs mediu al Bancii Nationale a republicata, cu modificarile si completarile
2. | Roméaniei — 11 luni 2021 lei/feuro ulterioare 4,9179
Consum final estimat de energie
3. |electrica pentru anul 2022 MWh Conform art. 5 din Metodologie*) 50.685.986,130
Consum final de energie electrica
4. |estimat a fi exceptat in anul 2022 MWh Conform art. 7 din Metodologie*) 8.036.310,130
Pretul mediu ponderat al certificatelor
verzi tranzactionate pe piata
centralizata anonima spot de certificate
5. |verzi— 11 luni 2021 lei/CV Conform art. 6 alin. (1) din Metodologie™) 142,2107
Cota obligatorie de certificate verzi
6. |estimata pentru anul 2022 CV/IMWh |Rand 6 = (Rand1*Rand 2)/Rand 5 0,5014313

*) Prin Metodologie se intelege Metodologia de stabilire a cotei anuale obligatorii de achizitie de certificate verzi, aprobata prin Ordinul presedintelui
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 157/2018, cu modificarile si completérile ulterioare.
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