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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului National Steaua Roméaniei
in grad de Comandor

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (3), ale art. 6 lit. A din Legea nr. 29/2000 privind sistemul
national de decoratii al Romaniei, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 11/1998 privind reinstituirea
Ordinului National Steaua Romaniei, republicatad, cu modificarile ulterioare,

cu prilejul Zilei Nationale a Romaniei,

in semn de inalta apreciere pentru exceptionalul profesionalism dovedit in
asigurarea managementului specific Serviciului Roman de Informatii,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul National Steaua Romé&niei in grad de
Comandor, cu insemn pentru militari, potrivit anexei* care face parte integranta
din prezentul decret.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
In temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 28 noiembrie 2024.
Nr. 1.375.

* Anexa contine informatii clasificate si urmeaza regimul Legii nr. 182/2002 privind protectia
informatiilor clasificate, cu modificarile si completarile ulterioare.



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1191/29.X1.2024

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL SANATATII
Nr. 5.182 din 16 octombrie 2024

MINISTERUL MEDIULUI,
APELOR Sl PADURILOR
Nr. 2.484 din 1 noiembrie 2024

AUTORITATEA NATIONALA
SANITARA VETERINARA SI PENTRU
SIGURANTAALIMENTELOR
Nr. 182 din 14 noiembrie 2024

ORDIN
pentru modificarea Ordinului ministrului sanatatii, al ministrului mediului si padurilor
si al presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor
nr. 10/368/11/2010 privind aprobarea procedurii de avizare a produselor biocide
care sunt plasate pe piata pe teritoriul Romaniei

Vazéand Referatul de aprobare nr. 5.182R din 16.10.2024 al Directiei generale asistentd medicala si sanatate publica din
cadrul Ministerului Sanatatii,

avand in vedere prevederile art. 11 din Hotararea Guvernului nr. 617/2014 privind stabilirea cadrului institutional si a unor
masuri pentru punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012
privind punerea la dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide, cu maodificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,
cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 4 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr.
1.415/2009 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor si a unitatilor
din subordinea acesteia, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii, ministrul mediului, apelor si padurilor si presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare

si pentru Siguranta Alimentelor emit prezentul ordin.

Art. I. — Ordinul ministrului sanatatii, al ministrului mediului
si padurilor si al presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 10/368/11/2010
privind aprobarea procedurii de avizare a produselor biocide
care sunt plasate pe piata pe teritoriul Romaniei, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 196 din 29 martie
2010, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa
cum urmeaza:

1. La articolul 4, alineatul (1), litera g6) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,d%) pentru produsele biocide care fac parte din grupa
principala 1, prevazute la lit. g1), data emiterii rapoartelor de
testare a eficacitatii trebuie sa fie cu cel mult 5 ani anterior datei
de inregistrare a cererii-tip prevazute in anexa nr. 1, Thaintata
catre CNPB pentru emiterea avizului sau a cerererii pentru aviz
de extindere.”

2. La articolul 7, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Termenul de valabilitate al avizului emis conform
prevederilor prezentului ordin este 31 decembrie 2030, conform
Regulamentului delegat (UE) 2024/1.398 al Comisiei din
14 martie 2024 de modificare a Regulamentului (UE)
nr. 528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului Tn ceea

p. Ministrul sanatatii,
Adriana Pistol,
secretar de stat

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Dan-Stefan Chiru,
secretar de stat

ce priveste o noua prelungire a duratei programului de lucru
pentru examinarea sistematica a tuturor substantelor active
biocide existente.”

3. La articolul 10, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 10. — (1) Actele administrative eliberate pentru
produsele biocide anterior datei publicarii prezentului ordin si
care se regasesc in Registrul national al produselor biocide se
prelungesc pana la data de 31 decembrie 2030, conform
modelului prevazut in anexa nr. 3, in conditiile respectarii
dispozitilor de la art. 89 alin. (3) din Regulamentul (UE)
nr. 528/2012.”

4. Anexa nr. 3 se modifica si se inlocuieste cu anexa nr. 1
care face parte integranta din prezentul ordin.

5. Anexa nr. 4 se modifica si se inlocuieste cu anexa nr. 2
care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. ll. — Prevederile art. | pct. 1 se aplica pentru activitatile
desfasurate in baza solicitarilor depuse dupa data publicarii
prezentului ordin. Solicitarile depuse anterior intrarii in vigoare a
prezentului ordin se solutioneaza conform normelor in vigoare la
data depunerii.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Presedintele Autoritatii Nationale
Sanitare Veterinare si pentru Siguranta
Alimentelor,

Csutak Nagy Laszlo
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ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 3 la Ordinul nr. 10/368/11/2010
Antet
Data emiterii ........ccccoeveeenen.
AVIZ DE EXTINDERE
In conformitate cu art. ...... din Ordinul ministrului sanatatii, al ministrului mediului si padurilor si al presedintelui Autoritatii

Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 10/368/11/2010 privind aprobarea procedurii de avizare a
produselor biocide care sunt plasate pe piata pe teritoriul Romaniei, cu modificarile si completarile ulterioare, in baza documentelor
depuse in completare la dosarul tehnic, CNPB, in sedintadin datade ........................ , adecis caAvizul nr. ............ BIO/TP
pentru produsul biocid ... se modifica/se completeaza dupa cum urmeaza:
Solicitantul avizului de extindere este ............oooociiiiiiiiii e .
(denumirea comerciala in Romania)

Extinderea este valabila pe perioada valabilitatii avizului.
Documentul contine — x — pagini.

Presedinte,

Data emiterii .....................

AVIZ DE PRELUNGIRE
Nr. aviz .......... Inr. TP v, |

In conformitate cu prevederile Ordinului ministrului sanatatii, al ministrului mediului si padurilor si al presedintelui Autoritatii
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 10/368/11/2010 privind aprobarea procedurii de avizare a
produselor biocide care sunt plasate pe piata pe teritoriul Romaniei, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si cu cele
ale Ordinului ministrului sanatatii, al ministrului mediului si padurilor si al presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si
pentru Siguranta Alimentelor nr. 637/2.492/50/2012 privind aprobarea membrilor Comisiei nationale pentru produse biocide si a
regulamentului de organizare si functionare a acesteia, cu modificarile ulterioare, in baza Cererii de prelungire nr. ..... din data de
....afirmei..... siaAvizuluinr. ...../nr. TP..../...., eliberat in baza dosarului tehnic aprobat in cadrul Comisiei nationale pentru produse
biocide, se emite prezentul aviz de prelungire, pana la data de 31.12.2030, pentru plasarea pe piata in Romania a produsului
biocid .............. , conform prevederilor legale in vigoare

Presedinte,
.................. ANEXA N 2
(Anexa nr. 4 la Ordinul nr. 10/368/11/2010)
CERERE
Domnule presedinte,
Societatea ... , in calitate de producator |_I, reprezentant al producatorului |_I, importator
autorizat |_I, solicit prelungirea termenului de valabilitate a Avizuluinr. ................. pentru plasarea pe piata in Romania a produsului

o] [0 To1 o IR .

(denumirea comerciala)
Declar pe propria raspundere ca nu s-a efectuat nicio modificare in compozitia si modul de utilizare ale produsului biocid ............ .

Producator
Numele si adresa completa ...........cocceeiiiiiiiiiniieeeeee
(inclusiv tara, telefon, fax si e-mail)

Reprezentant sau importator autorizat
Numele si adresa completa .............ccccoiiiiiiiiins e,
(inclusiv, telefon, fax si e-mail)

Numele si adresa completa ale persoanei de contact din firma ...,
(inclusiv telefon, fax si e-mail)

La prezenta cerere anexez Avizul nr. ................. , In copie, precum si dovada inregistrarii in Registrul European al

Produselor Biocide (R4BP), in cazul in care substantele active din produsul biocid intra sub incidenta dispozitiilor art. 89 alin. (3)
primul si al doilea paragraf din Regulamentul (UE) nr. 528/2012.

Data: ......ccooiiien. Semnatura si stampila ..........................
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE Sl JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.53
din 21 octombrie 2024

Dosar nr. 1.630/1/2024

Mariana Constantinescu — vicepresedintele Inaltei

Curti de Casatie si
Justitie — presedintele
completului

Carmen Elena Popoiag — presedintele  Sectiei |
civile

Marian Buda — presedintele delegat al
Sectiei a ll-a civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia I civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Elena Diana Tamaga

Andreia Liana Constanda
Lavinia Dascalu

Cristina Trutescu
Mariana Hotolomei

Liviu Eugen Faget
Ruxandra Monica Duta
Valentina Vrabie

George Bogdan Florescu
Petronela lulia Nitu
Stefan loan Lucaciuc

Carmen Maria llie

lonel Barba — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Maria Hrudei — judecator la Sectia de

contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Daniel Gheorghe Severin

Veronica Dumitrache

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept este
legal constituit, conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20 din 14 martie
2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 274
din 3 aprilie 2023, cu modificarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele delegat al Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie.

3. La sedinta de judecata participda doamna magistrat-
asistent Elena-Madalina Ivanescu, desemnata in conformitate
cu dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulata de Curtea Apel Alba lulia — Sectia | civila
in Dosarul nr. 698/107/2023.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand
urmatoarele: (i) la dosar a fost depus raportul intocmit de
judecatorii-raportori, ce a fost comunicat partilor, conform
dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de procedura civila;
(i) partile nu au depus puncte de vedere asupra chestiunii de drept.

6. De asemenea, refera asupra faptului ca au fost transmise
de catre instantele nationale hotarari judecatoresti si opinii
teoretice exprimate de judecatori Tn materia ce face obiectul
sesizarii, iar Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie a comunicat ca nu se verifica, Tn
prezent, practica judiciara in vederea promovarii unui recurs in
interesul legii cu privire la aceasta problema de drept.

7. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméane in pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

8. Prin Tncheierea din 27 iunie 2024, pronuntata in Dosarul
nr. 698/107/2023, Curtea de Apel Alba lulia — Sectia | civila a
dispus, in temeiul dispozitiilor art. 1 alin. (1) si ale art. 2 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 privind unele
masuri pentru solutionarea proceselor privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, precum si a proceselor
privind prestatii de asigurari sociale (Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024), sesizarea inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, prin care sa se
dea o rezolvare de principiu cu privire la urmatoarele chestiuni
de drept:

,Perioada in care o persoana, licentiatd in drept, a ocupat
functii de specialitate juridica (ofiter M.A.l.) poate fi luata Tn
considerare, la data de 14.12.2022, pentru acordarea pensiei de
serviciu prevazute de art. 82 alin. (3) din Legea nr. 303/20047?”

»EXista vreun impediment care sa rezulte din prevederile art. 51
alin. (3) din Legea nr. 303/2004 si art. 192 alin. (1) din Legea
nr. 263/2010 ca pentru perioadele in care o persoana ce a
ocupat functii de specialitate juridica (ofiter de politie) si care i-au
fost valorificate prin acordarea unei pensii militare de stat sa
obtina ulterior acordarea unei pensii de serviciu (magistrat), in
conditiile art. 82 alin. (3) din Legea nr. 303/20047”.

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

Prima problema de drept

9. Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificarile si completéarile
ulterioare, forma in vigoare la data de 14 decembrie 2022
(Legea nr. 303/2004) (in vigoare de la 27 septembrie 2004 pana
la 15 decembrie 2022), fiind abrogata prin Legea nr. 303/2022
privind statutul judecatorilor si procurorilor
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— Art. 86 si 33 din Legea nr. 303/2004, asa cum au fost
modificate prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 100/2007
pentru modificarea si completarea unor acte normative in
domeniul justitiei (Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 100/2007), forma in vigoare pana la 18.10.2018:

LArt. 86. — (1) Constituie vechime Tn magistratura perioada
n care judecatorul, procurorul, personalul de specialitate juridica
prevazut la art. 87 alin. (1) sau magistratul-asistent a indeplinit
functiile de judecator, procuror, personal de specialitate juridica
in fostele arbitraje de stat, magistrat-asistent, auditor de justitie,
judecator financiar, judecator financiar inspector, procuror
financiar, procuror financiar inspector, consilier si consilier de
conturi in sectia jurisdictionald a Curtii de Conturi, grefier cu
studii superioare juridice sau personal de specialitate juridica
prevazut la art. 87 alin. (1), precum si perioada in care a fost
avocat, notar, asistent judiciar, cadru didactic in Thvatamantul
juridic superior acreditat, jurisconsult, consilier juridic, ofiter de
politie judiciara cu studii superioare juridice, expert
criminalist cu studii superioare juridice, autorizat potrivit legii,
personal de probatiune cu studii superioare juridice sau care a
indeplinit functii de specialitate juridica in Institutul de Cercetari
Juridice al Academiei Romane, Institutul Roméan pentru
Drepturile Omului, in Parlament sau in aparatul acestuia ori in
cadrul Administratiei Prezidentiale, Guvernului, Curtii
Constitutionale, Avocatului Poporului, Curtii de Conturi,
Consiliului Legislativ.”

LArt. 33. — (1) Pot fi numiti Tn magistratura, pe baza de
concurs, daca indeplinesc conditiile prevazute la art. 14 alin. (2),
fostii judecatori si procurori care si-au incetat activitatea din
motive neimputabile, personalul de specialitate juridica prevazut
la art. 87 alin. (1), avocatii, notarii, asistentii judiciari, consilierii
juridici, personalul de probatiune cu studii superioare juridice,
ofiterii de politie judiciara cu studii superioare juridice,
grefierii cu studii superioare juridice, persoanele care au
indeplinit functii de specialitate juridica in aparatul
Parlamentului, Administratiei Prezidentiale, Guvernului, Curtii
Constitutionale, Avocatului Poporului, Curtii de Conturi sau al
Consiliului Legislativ, din Institutul de Cercetari Juridice al
Academiei Romane si Institutul Roman pentru Drepturile Omului,
cadrele didactice din Tnvatamantul juridic superior acreditat,
precum si magistratii asistenti de la Inalta Curte de Casatie si
Justitie, cu o vechime in specialitate de cel putin 5 ani.”

— Art. 82, art. 86 si art. 104 alin. (1) din Legea nr. 303/2004:

Art. 82. — (1) Judecatorii, procurorii, magistratii-asistenti de
la Inalta Curte de Casatie si Justitie, magistratii-asistenti de la
Curtea Constitutionala si personalul de specialitate juridica
asimilat judecatorilor si procurorilor, precum si fostii judecatori
si procurori financiari si consilierii de conturi de la sectia
jurisdictionala care au exercitat aceste functii la Curtea de
Conturi, cu o vechime de cel putin 25 de ani in functia de
judecator ori procuror, magistrat-asistent sau personal de
specialitate juridica asimilat judecatorilor si procurorilor, precum
si in functia de judecator ori procuror financiar sau consilier de
conturi de la sectia jurisdictionala a Curtii de Conturi se pot
pensiona la cerere si pot beneficia, la implinirea varstei de 60 de
ani, de pensie de serviciu, in cuantum de 80% din baza de calcul
reprezentaté de indemnizatia de inhcadrare bruta lunara sau de
salariul de baza brut lunar, dupa caz, si sporurile avute Tn ultima
luna de activitate inainte de data pensionarii. .

(2) Judecatorii, procurorii, magistratii-asistenti de la Inalta
Curte de Casatie si Justitie si de la Curtea Constitutionala,
personalul de specialitate juridica asimilat judecatorilor si
procurorilor, precum si fostii judecétori si procurori financiari si
consilierii de conturi de la sectia jurisdictionala care au exercitat
aceste functii la Curtea de Conturi se pot pensiona la cerere,
fnainte de implinirea varstei de 60 de ani, si beneficiaza de
pensia prevazuta la alin. (1), daca au o vechime de cel putin 25

de ani numai in functia de judecator, procuror, magistrat-
asistent la Inalta Curte de Casatie si Justitie si de la Curtea
Constitutionald sau personal de specialitate juridica asimilat
judecatorilor, precum si in functia de judecator la Curtea
Constitutionala, judecator ori procuror financiar sau consilier de
conturi de la sectia jurisdictionald a Curtii de Conturi. La
calcularea acestei vechimi se iau in considerare si perioadele
in care judecatorul, procurorul, magistratul-asistent sau
personalul de specialitate juridicd asimilat judecatorilor si
procurorilor, precum si judecatorul de la Curtea Constitutionala,
judecatorul, procurorul financiar si consilierul de conturi la sectia
jurisdictionala a Curtii de Conturi a exercitat profesia de avocat,
personal de specialitate juridica in fostele arbitraje de stat,
consilier juridic sau jurisconsult.

(3) De pensia de serviciu prevazuta la alin. (1) beneficiaza,
la implinirea varstei de 60 de ani, si judecéatorii Si procurorii cu o
vechime in magistratura intre 20 si 25 de ani, In acest caz
cuantumul pensiei fiind micsorat cu 1% din baza de calcul
prevazuta la alin. (1), pentru fiecare an care lipseste din
vechimea integrala in magistratura.”

»Art. 86. — (1) Constituie vechime in magistratura, aplicabila
si persoanelor prevazute la art. 82 alin. (1) si (2), perioada Tn
care judecatorul, procurorul, personalul de specialitate juridica
prevazut la art. 87 alin. (1) sau magistratul-asistent a indeplinit
functile de judecator, procuror, judecator la Curtea
Constitutionala, judecator financiar, procuror financiar, consilier
de conturi in sectia jurisdictionala a Curtii de Conturi, auditor de
justitie, personal de specialitate juridica prevazut la art. 87 alin. (1),
magistrat-asistent, grefier cu studii superioare juridice, avocat,
notar, asistent judiciar, consilier juridic, personal de specialitate
juridica Tn aparatul Parlamentului, Administratiei Prezidentiale,
Guvernului, Curtii Constitutionale, Avocatului Poporului, Curtii
de Conturi sau al Consiliului Legislativ, cadru didactic din
fnvatamantul juridic superior acreditat.”

LArt. 104. — (1) Judecatorii si procurorii in functie, precum si
personalul de specialitate juridica prevazut la art. 87 alin. (1) care
au beneficiat de vechime in magistratura potrivit Legii nr. 92/1992
pentru organizarea judecatoreasca, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, isi pastreaza aceasta vechime”.

10. Legea nr. 86/2021 privind modificarea art. | pct. 142 din
Legea nr. 242/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, precum
si privind abrogarea art. V din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 92/2018 pentru modificarea si completarea unor
acte normative in domeniul justitiei (Legea nr. 86/2021)

wArt. lll. — Dispozitiile art. 82 alin. (3) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, in forma anterioara
modificarii prin Legea nr. 242/2018 raman in vigoare si dupa
data incetarii efectelor art. V din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 92/2018 pentru modificarea si completarea unor
acte normative Tn domeniul justitiei, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 239/2019.”

11. Legea nr. 92/1992 pentru organizarea judecétoreasca,
republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare (,Legea
nr. 92/1992”) (in vigoare in perioada 17 noiembrie 1999—
septembrie 2002), astfel cum a fost modificata de art. | pct. 13 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 179/1999 privind
modificarea si completarea Legii nr. 92/1992 pentru organizarea
judecatoreasca (Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 179/1999)

LArt. 44. — Constituie vechime in magistratura perioada in
care o persoana a indeplinit functiile de judecator, procuror,
personal de specialitate juridica in Ministerul Justitiei, in Institutul
National al Magistraturii, judecator la Curtea Constitutionals,
judecator financiar ori procuror financiar la Curtea de Conturi,
magistrat-asistent la Curtea Suprema de Justitie, la Curtea
Constitutionala sau la Curtea de Conturi, functii de specialitate
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juridica in fostele arbitraje de stat sau departamentale, in
laboratoarele de expertize criminalistice, Tn Institutul de
Cercetari Juridice al Academiei Roméane, functii didactice in
fnvatamantul superior juridic, functia de ministru al justitiei,
secretar de stat ori de secretar general si secretar general
adjunct in Ministerul Justitiei, functii de specialitate juridica in
institutia Avocatul Poporului, notar, avocat, jurisconsult sau
consilier juridic. Perioada in care o persoana a avut calitatea de
auditor de justitie constituie vechime in magistratura, in conditiile
prevazute la art. 78 alin. (3).

Timpul cat o persoana, licentiatd in drept sau in drept
economic-administrativ, este senator sau deputat, avocat al
poporului, membru al Curtii de Conturi, personal de conducere
ori de executie, de specialitate juridica, in aparatul
Parlamentului, Presedintiei Romaniei, Guvernului, Consiliului
Legislativ, Avocatului Poporului, Curtii de Conturi, Curtii
Constitutionale, Directiei juridice si consulare din Ministerul
Afacerilor Externe sau in cadrul altor organe ale administratiei
publice se considera vechime in magistratura.”

12. Legea nr. 303/2022 privind statutul judecétorilor si procurorilor
(,Legea nr. 303/2022”), in vigoare de la 16 decembrie 2022

JArt. 282. — (...)

(3) Persoanele care au beneficiat de vechime in magistratura
in temeiul Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificarile si completérile
ulterioare, Tsi pastreaza aceasta vechime.”

13. Normele metodologice de aplicare a prevederilor Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor,
republicatd, si ale Legii nr. 47/1992 privind organizarea Si
functionarea Curtii Constitutionale, republicata, referitoare la
pensiile de serviciu si la acordarea indemnizatiilor pentru
cregterea copilului in vérsté de péna la 2 ani, aprobate prin
Hotéararea Guvernului nr. 1.275/2005

JArt. 3. —(...)

(2) In conformitate cu dispozitiile art. 104 alin. (1) din lege,
pentru judecatori, procurori, magistrati-asistenti si personalul de
specialitate juridica asimilat judecatorilor si procurorilor, care la
data intrarii in vigoare a legii erau in functie, se iau in
considerare vechimea in magistratura stabilita potrivit art. 44 din
Legea nr. 92/1992 pentru organizarea judecatoreasca,
republicata, cu modificarile si completérile ulterioare, realizata
pana la data abrogarii acesteia, precum si vechimea in
magistratura stabilita conform art. 86 din lege, realizata dupa
intrarea Tn vigoare a acestei legi. (...)"

Cea de-a doua problema de drept

14. Legea nr. 303/2004

JArt. 82. — (...)

(7) Judecatorii si procurorii pot opta intre pensia de serviciu
si pensia din sistemul public. Judecatorii si procurorii militari pot
opta intre pensia de serviciu si pensia militara de serviciu.

(8) Pensia prevazuta de prezentul articol are regimul juridic
al unei pensii pentru limita de varsta.”

15. Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
cu modificarile si completéarile ulterioare (Legea nr. 263/2010) (in
vigoare de la 1 ianuarie 2011 pana la 31 august 2024)

JArt. 51. — (...)

(3) Persoanele care indeplinesc conditiile pentru obtinerea
mai multor pensii de serviciu, reglementate de legi cu caracter
special, opteaza pentru obtinerea uneia dintre acestea. (...)"

LArt. 192. — (1) Intre sistemul public de pensii si sistemele
proprii de asigurari sociale neintegrate acestuia se recunosc
reciproc stagiile de cotizare, respectiv vechimea in munca sau
vechimea n serviciu, in vederea deschiderii drepturilor la pensie
pentru limita de varsta, de invaliditate si de urmas.”

lll. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-au
invocat chestiunile de drept

Actul administrativ atacat

16. Prin cererea inregistrata la Casa Judeteana de Pensii M
(,CJPM") in data de 14.12.2022, contestatorul AB a solicitat

acordarea pensiei de serviciu, in baza Legii nr. 303/2004, forma
in vigoare la data de 14 decembrie 2022.

17. Prin Decizia nr. xxxxxx/9.02.2023, emisa de catre
intimata CJPM, a fost respinsa cererea de acordare a pensiei de
serviciu formulatd de contestator, cu motivarea ca nu
indeplineste conditiile de vechime prevazute de art. 82 alin. (3),
respectiv conditiile art. 82 alin. (1) coroborat cu art. 86 alin. (1)
din Legea nr. 303/2004, Tn vigoare la data depunerii cererii.

Contestatia formulata impotriva actului administrativ

18. Impotriva deciziei mentionate la paragraful 17, AB a
formulat contestatie, criticAnd-o pe motiv ca nu a luat in
considerare vechimea in specialitate juridica din administratia
publica, recunoscuta prin Adeverinta nr. yyyyyy/4.11.2002 si
Adeverinta nr. zzzzzz/3.11.2003, ambele eliberate de catre
Inspectoratul de Politie al Judetului M (IPJM), vechime care fi
fusese nsa recunoscuta la intrarea in magistratura, prin concurs,
in anul 2004, in baza art. 44 si 65 din Legea nr. 92/1992.

Sentinta pronuntaté de prima instanta

19. Prin Sentinta civila nr. 2.797/2023 din 23 noiembrie 2023
a Tribunalului Alba — Sectia | civila a fost admisa contestatia
formulatd de contestatorul AB in contradictoriu cu intimata
CJPM, dispunandu-se anularea Deciziei nr. xxxxxx/9.02.2023
emise de catre intimata, si a fost obligata intimata sa emita
contestatorului 0 noua decizie prin care sa stabileasca drepturile
aferente pensiei de serviciu prevazute de art. 82 alin. (3) din
Legea nr. 303/2004, forma in vigoare la data de 14.12.2022,
incepand cu aceasta data.

20. Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta de fond a
retinut, in esentd, argumentele redate in cele de mai jos.

21. Prin Adeverinta nr. aaa/14.12.2022, eliberatd de
Tribunalul M, se atesta faptul ca, la data de 14.12.2022,
contestatorul avea o vechime totald in magistratura de 27 de
ani, din care 18 ani si 5 luni vechime in functia de judecator.

22. La eliberarea adeverintei mai sus mentionate a fost avuta
in vedere si perioada iunie 1995—30 septembrie 2002 (7 ani si
3 luni) in care contestatorul a desfasurat activitate intr-o functie
de specialitate juridica (ofiter la Politia Judiciara M), recunoscuta
prin Adeverinta nr. yyyyyy/4.11.2002 si Adeverinta
nr. zzzzzz/3.11.2003, eliberate de catre IPJM.

23. Instanta de fond a retinut ca, in cazul contestatorului,
sunt Tndeplinite conditiile prevazute de dispozitiile art. 82 din
Legea nr. 303/2004, forma in vigoare la data de 14.12.2022.

24. In sprijinul solutiei mai sus mentionate au fost indicate
drept relevante dispozitile art. 104 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004 (in vigoare la data depunerii cererii de pensionare
de catre contestator — 14.12.2022) coroborate cu cele ale art. 44
alin. (2) din Legea nr. 92/1992 (in vigoare in perioada 1995—
2002, in care contestatorul a desfasurat activitate ca ofiter de
politie judiciara).

25. Pentru a se stabili In ce masura contestatorul a avut
calitatea de personal de executie de specialitate juridica in
functia pe care a detinut-o ca ofiter in cadrul IPJM in perioada
de exercitare a functiei (iunie 1995—septembrie 2002) s-a
retinut ca, in cauza, sunt incidente dispozitiile art. 1 si 2 din
Decretul nr. 546/1972 privind recunoasterea vechimii in munca
a absolventilor cu diploma a facultatilor de drept, care ocupa
unele functii Tn sistemul organelor puterii si administratiei de stat,
precum si In organizatiile obstesti (in vigoare pana la data de 7
decembrie 2003) (Decretul nr. 546/1972), precum si dispozitiile
art. 1 si 2 din anexa la Hotararea Guvernului nr. 498/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice privind echivalarea stagiului
efectuat in functii militare si functii specifice politiei, in cadrul
structurilor Ministerului Administratiei si Internelor, cu stagiul in
functii civile (Hotararea Guvernului nr. 498/2004).

26. Hotararea Guvernului nr. 498/2004 a fost adoptata
tocmai in aplicarea Ordonantei Guvernului nr. 28/2002 privind
echivalarea studiilor absolvite in institutile militare de
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invatamant ale Ministerului Administratiei si Internelor cu studiile
absolvite in institutile civile de finvataméant (Ordonanta
Guvernului nr. 28/2002), care a intrat in vigoare la 1.02.2002.

27. Dispozitile mai sus mentionate reglementeaza
echivalarea studiilor de specialitate juridica, punand in sarcina
angajatorului din sfera militara/de politie obligatia de a o realiza.
Or, in cazul contestatorului, aceasta echivalare s-a realizat de
catre fostul angajator prin adeverinta emisa, astfel incat nu mai
este necesara verificarea de catre instanta a aspectelor deja
atestate de catre angajator.

28. Tot astfel, nici CJPM nu avea atributul de a verifica
veridicitatea acestor atestari; motivul pentru refuzul acesteia de
a valorifica adeverinta emisa de angajator prin care se atesta
vechimea in specialitate juridica a contestatorului s-a constatat
a fi nejustificat.

29. In consecinta, s-a retinut ca nu putea fi inlaturats aceast&
proba, ci trebuie sa i se dea eficienta si sa se considere ca
reprezentand vechime in magistratura, in raport cu dispozitiile
legale invocate, perioada in care, fiind licentiat in drept,
contestatorul a desfasurat activitate ca ofiter de politie judiciara
in cadrul IPJM.

30. Atat timp cat perioada de referinta (iunie 1995—
septembrie 2002) se situeaza in perioada cat era in vigoare
Legea nr. 92/1992, acest beneficiu a fost castigat de contestator,
chiar daca nu s-a aflat, sub dispozitiile Legii nr. 92/1992, in situatia
de a fi pensionat, devenind insa in acea perioadd magistrat si
obtinand astfel prezervarea dreptului la recunoasterea vechimii
in magistratura, in conditiile acestui act normativ.

31. Tocmai aceasta situatie este reglementata de dispozitiile
art. 104 din Legea nr. 303/2004, astfel incat dispozitiile art. 82
alin. (2) si art. 86 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, la care face
referire intimata, nu sunt aplicabile.

32. Faptul ca din perioada de 27 de ani vechime atestata prin
Adeverinta nr. aaa/14.12.2022, eliberata de Tribunalul M, o parte
a fost valorificata in sistem neintegrat de pensii, respectiv de
catre Casa de Pensii Sectoriala a M.A.l., potrivit Adresei
nr. bbbbbb/16.01.2023, emisa de aceasta institutie, prin care se
confirma faptul ca prin Decizia nr. cccccc/2018 i-a fost stabilita
contestatorului o pensie de serviciu pentru limita de varsta in
sistemul pensiilor militare, prin valorificarea perioadelor cuprinse
inintervalul 22.10.1976—1.07.2015 (realizate in sistemul militar
si in sistemul civil, inclusiv perioada 23.01.2003—1.07.2015 in
functiile de consilier juridic si de judecator), este lipsit de
relevanta, deoarece contestatorul are dreptul de a opta pentru
pensia cea mai avantajoasa, dupa cum a si mentionat, de altfel,
pe Adeverinta nr. aaa/14.12.2022.

Apelul formulat in cauza

33. Impotriva sentintei civile mentionate la paragraful 19 din
prezenta decizie a formulat apel intimata CJPM, prin care a
solicitat anularea, in tot, a hotararii atacate, invocand, in esents,
argumentele prezentate in continuare.

34. Avand in vedere dispozitiile art. 82 alin. (1) si (3), art. 86
alin. (1) si art. 87 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, CJPM nu era
in masura sa solutioneze favorabil cererea contestatorului AB,
in conditiile art. 82 alin. (1) coroborat cu art. 86 alin. (1) din
Legea nr. 303/2004, intrucat forma in vigoare a legii la data
depunerii cererii de pensionare nu prevedea ca perioada in care
contestatorul a desfasurat activitati ca ofiter de politie judiciara
constituie vechime in magistratura. Dispozitiile art. 86 din Legea
nr. 303/2004, in forma in care prevedea acest aspect, au fost
modificate prin Legea nr. 242/2018 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor (Legea nr. 248/2018).

35. De asemenea, cererea contestatorului nu putea fi
solutionata favorabil nici in temeiul art. 82 alin. (3) din Legea
nr. 303/2004, deoarece acesta nu indeplineste conditia de

eligibilitate privind vechimea de 20 de ani in magistratura (avand
o vechime de doar 19 ani, 10 luni si 20 de zile).

36. Vechimea in magistratura definitd potrivit art. 44 din
Legea nr. 92/1992 (in vigoare de la 13 august 1992 pana la
26 septembrie 2004) nu are aceeasi conotatie cu cea definita in
art. 82 alin. (3) Legea nr. 303/2004.

37. Perioada atestata ca fiind ,stagiu in functii juridice” prin
Adeverinta nr. yyyyyy/4.11.2002 si Adeverinta nr. zzzzzz/3.11.2003,
ambele eliberate de catre IPJM, nu reprezinta ,vechime in
magistraturd” in sensul Legii nr. 303/2004, asa cum este limitativ
reglementata prin dispozitiile art. 86 alin. (1) ale acesteia.

38. Beneficiul contestatorului de a accede in magistratura in
baza legislatiei in vigoare la momentul respectiv nu prezerva
dreptul la recunoasterea unei vechimi Tn magistratura pentru
perioada iunie 1995—septembrie 2002, in situatia pensionarii
in conditiile Legii nr. 303/2004, in vigoare la data de 14.12.2022.

Intdmpinarea la apel

39. Contestatorul AB a formulat intdmpinare la apelul depus
de intimata CJPM, solicitand respingerea acestuia.

40. Tribunalul judeca ntr-o cauza dintre cele prevazute de
art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

41. Prin Incheierea de sedinta din 27 iunie 2024, instanta de
trimitere a retinut ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 1
si art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024, luand in considerare si dispozitiile art. 4 din aceasta,
in ceea ce priveste cea de-a doua si cea de-a treia problema de
drept invocate de catre apelanta CJPM prin cererea de sesizare
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, nu insa si in ceea ce priveste
prima chestiune de drept invocata de apelanta, respectiv daca
perioada in care contestatorul a fost consilier juridic
(23.01.2003—1.07.2004) poate fi luatd in considerare pentru
acordarea pensiei de serviciu la data de 14.12.2022.

42. In ceea ce priveste cea de-a doua chestiune de drept
invocatd de apelanta s-a retinut ca se pune problema daca
perioada Tn care a fost in vigoare art. 44 alin. (2) astfel cum a
fost modificat prin art. | pct. 13 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 179/1999 (17.11.1999—septembrie 2002) poate
fi luata in considerare pentru acordarea pensiei de magistrat, iar
dificultatea de interpretare a normelor mentionate rezida din
omisiunea legiuitorului de a corela dispozitiile legale, in conditiile
in care art. 82 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 se refera la
vechimea n anumite functii, in timp ce art. 82 alin. (3) din acelasi
act normativ se refera la vechimea in magistratura.

43. Aceasta necorelare a fost constatata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept prin Decizia nr. 26 din 21 septembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 803 din
29 octombrie 2015 (Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
nr. 26/2015).

44. Prin urmare, pentru solutionarea cauzei trebuie stabilit
daca art. 82 alin. (3) din Legea nr. 303/2004 (forma din
14.12.2022) trebuie sau nu interpretat prin raportare la prevederile
art. 104 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 sau are in vedere functiile
limitativ prevazute de art. 82 alin. (2) din aceeasi lege.

45. In ceea ce priveste cea de-a treia problema de drept din
cererea de sesizare a instantei supreme in temeiul art. 519 din
Codul de procedura civila, formulata de apelanta CJPM, instanta
de trimitere precizeaza ca trebuie stabilit daca, in conditiile Tn
care contestatorul AB a optat, in anul 2018, pentru acordarea
unei pensii militare si a solicitat ulterior, in anul 2022, acordarea
pensiei de magistrat si valorificarea perioadei in care a fost ofiter
M.A.l. (functie de specialitate juridica), deja valorificata in
momentul acordarii pensiei militare, exista vreun impediment
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pentru obtinerea acestei din urma pensii, care ar rezulta din
prevederile art. 51 alin. (3) din Legea nr. 303/2004 sau ale
art. 192 alin. (1) din Legea nr. 263/2010.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunilor de drept

46. Prin notele de sedinta depuse la 25 iunie 2024, apelanta
CJPM a solicitat sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in temeiul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, cu privire la
urmatoarele probleme de drept:

— ,Perioada in care s-au desfasurat activitati in cadrul M.A.1.
poate fi asimilata functiei de judecator sau procuror, in vederea
acordarii pensiei de serviciu in conditiile definite la art. 82 alin. (1)
si art. 82 alin. (3) din Legea nr. 303/2004, respectiv daca
perioada in care reclamantul a desfasurat activitate ca ofiter
M.A.l. poate fi asimilata functiei de judecator sau procuror, in
vederea acordarii pensiei de serviciu, raportat la data de
14.12.20227

— Perioada in care s-au desfasurat activitati de consilier
juridic poate fi asimilaté functiei de judecator sau procuror, in
vederea acordarii pensiei de serviciu in conditiile definite la art. 82
alin. (1) si art. 82 alin. (3) din Legea nr. 303/2004, respectiv daca
perioada in care reclamantul a desfasurat activitate in functia
de consilier juridic poate fi asimilata functiei de judecator sau
procuror, in vederea acordarii pensiei de serviciu, raportat la
data de 14.12.20227

— Perioada in care s-au desfasurat activitati ca ofiter M.A.L,
in calitate de sef brigada politie judiciara, adjunct al sefului
inspectoratului de politie sau prim-adjunct al sefului
inspectoratului de politie, iar aceasta perioada a fost valorificata
de catre Casa Sectoriald a M.A.l. prin Decizia nr. cccccc/2018,
stabilindu-i-se o pensie de serviciu pentru limita de varsta in
sistemul pensiilor militare, poate fi recunoscuta si valorificata si
n alt sistem de pensii, adica a recunoasterii si valorificarii unei
perioade deja recunoscute si valorificate Tntr-un sistem de pensii
neintegrat sistemului public de pensii, in vederea stabilirii ca
vechime intr-un alt sistem de pensii in vederea acordarii pensiei
de serviciu in conditiile definite la art. 82 alin. (1) si art. 82 alin. (3)
din Legea nr. 303/2004, dubladnd perioada respectiva ca
vechime atéat ca si militar, cat si ca magistrat”.

47. Apelanta a apreciat ca asupra chestiunilor de drept sus-
mentionate, de a caror lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si acestea
nici nu formeaza obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare.

48. Intimatul AB a solicitat instantei de apel sa resplnga
cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie Tn
vederea pronuntarii unei hotarari prealablle prin care sa se dea
o rezolvare de principiu chestiunilor de drept invocate de catre
apelanta CJPM, aratand ca, in speta, nu sunt indeplinite
conditiile prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila.

49. Sintagma ,.chestiune de drept”, prevazuta de art. 2 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, are intelesul
unei probleme de drept dificile, cu un anumit nivel de
complexitate, de a carei lamurire depinde solutionarea litigiului.

50. Accesarea mecanismului de unificare a practicii judiciare
se justificd numai in ipoteza in care sunt indeplinite conditiile
prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila, in caz
contrar fiind golite de continut dreptul si obligatia instantei de
judecata de a solutiona litigiile potrivit competentei stabilite de
actul normativ ment|onat

51. Invocand Jurlsprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept (DeC|2|a nr. 59
din 24 septembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 896 din 24 octombrie 2018, paragrafele 39—42;
Decizia nr. 20 din 22 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 588 din 5 august 2015; Decizia nr. 31 din
19 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 918 din 11 decembrie 2015; Decizia nr. 21 din 13 iunie

2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 774 din
4 octombrie 2016; Decizia nr. 71 din 15 octombrie 2018, publicata
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 936 din 6 noiembrie
2018; Decizia nr. 5 din 22 ianuarie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 186 din 28 februarie 2018),
intimatul-contestator AB arata ca toate aceste dezlegari ale
instantei supreme asupra admisibilitatii unei asemenea sesizari
raman fara obiect n situatia Tn care judecatorul este obligat ca, in
orice situatie in care mtalneste o problema de drept, sa sesizeze
fnalta Curte de Casatie si Just|t|e si s& suspende cauza pana la
rezolvarea acesteia.

52. In speta nu este Tndeplinitd conditia existentei unei
chestiuni de drept veritabile, care sa necesite cu pregnanta a fi
lamurita si care sa prezinte un grad de dificultate suficient de
mare, in masurd sa reclame interventia instantei supreme in
scopul rezolvarii de principiu a acesteia, ci este vorba despre
realizarea unui rationament juridic prin aplicarea sistematica a
textelor de lege a caror interpretare se cere n raport cu scopul
si continutul acestora, astfel incat solutionarea cauzei cu care a
fost Tnvestita prin aplicarea mecanismelor de interpretare a
actelor normative raméne atributul exclusiv al instantei de
trimitere.

53. Problemele de drept a caror lamurire se solicita vizeaza,
in fapt, chiar fondul cauzei, si nu probleme generale de drept.

54. Referitor la aceleasi aspecte, care tin strict de fondul
cauzei, apelanta CJPM se afla in eroare, dat fiind faptul ca
reclamantul AB nu a solicitat niciun moment stabilirea pensiei
de serviciu potrivit art. 82 alin. (3) din Legea nr. 303/2004, in
forma n vigoare la data depunerii cererii, in considerarea
asimilarii calitatii de ofiter M.A.l. cu cea de procuror sau
judecator, ci in considerarea vechimii in magistratura dobandite
in baza dispozitillor art. 44 alin. (2) teza finald din Legea
nr. 92/1992 si ale art. 104 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, prin
care i s-a perpetuat aceasta vechime in magistratura pana la
data depunerii cererii de pensionare (14.12.2022).

55. Mai mult, perioada Tn care a desfasurat activitatea de
consilier juridic i-a fost recunoscuta chiar de catre apelanta in
decizia contestata si era prevazuta expres in textul art. 82 alin. (3)
coroborat cu art. 86 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, in forma in
vigoare la data depunerii cererii de pensionare.

56. Ca atare, nu este indeplinita nici conditia ca solutionarea
pe fond a cauzei sa depinda de lamurirea unei chestiuni de drept.

VI. Punctul de vedere al completului care a formulat
sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunilor de drept

57. In ceea ce priveste prima chestiune de drept supusd
dezlegérii, in opinia instantei de trimitere, perioada in care o
persoana a fost ofiter de politie judiciara in conditiile art. 104
alin. (1) din Legea nr. 303/2004 raportat la art. 44 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 179/1999 se ia in
considerare in ceea ce priveste acordarea pensiei de magistrat,
intrucét prevederile art. 82 alin. (3) din Legea nr. 303/2004 fac
referire la vechimea in magistratura, si nu la vechimea in
functiile limitativ prevazute de art. 82 alin. (1) si (2) din acelasi
act normativ.

58. In ceea ce priveste cea de-a doua chestiune de drept
supusa dezlegarii, instanta de trimitere apreciaza ca ar fi posibila
valorificarea perioadelor lucrate ca ofiter M.A.l. (functie de
specialitate juridica) pentru obtinerea ulterioara a pensiei de
magistrat, chiar daca perioada respectiva fusese valorificata
anterior pentru acordarea pensiei militare.

59. In realitate, la momentul acordarii pensiei militare,
contestatorul nu a avut optiunea intre aceasta si pensia de
magistrat, intrucat nu indeplinea inca conditia vechimii pentru
cea din urma. De asemenea, nu se pune problema dublarii
perioadei respective, atdt ca pensionar militar, cat si ca
pensionar magistrat, intrucat optiunea pentru pensia de
magistrat va implica renuntarea la pensia militara.
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VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

60. Curtile de apel Brasov si Ploiesti au transmis hotarari
judecatoresti relevante cu privire la chestiunile de drept supuse
dezlegairii, iar Curtea de Apel lasi si tribunalele Bucuresti —
Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale, Giurgiu,
lalomita, llIfov, Teleorman, Valcea, Buzau si Dambovita au
transmis puncte de vedere teoretice asupra acestor chestiuni.

61. Cu privire la prima chestiune de drept s-a conturat o
orientare jurisprudentiald Tn sensul ca perioada in care o
persoana, licentiata in drept, a ocupat functii de specialitate
juridica (ofiter M.A.l.) poate fi luata in considerare, la data de
14.12.2022, pentru acordarea pensiei de serviciu prevazute de
art. 82 alin. (3) din Legea nr. 303/2004.

62. Aceasta orientare jurisprudentiala se regaseste la nivelul
Curtii de Apel Cluj — Sectia a IV-a pentru litigii de munca si
asigurari sociale (Decizia civila nr. 688/A/2023 din 4 aprilie 2023,
pronuntatd Tn Dosarul nr. 3.486/117/2022; Decizia civila
nr. 1.268/A/2023 din 19 septembrie 2023, pronuntata in Dosarul
nr. 4.731/117/2022; Decizia civila nr. 333/A/2023 din 20 februarie
2023, pronuntata in Dosarul nr. 3.394/117/2022, si Decizia civila
nr. 704/A/2024 din 19 aprilie 2024, pronuntatd in Dosarul
nr. 634/112/2023; definitive) si Tribunalului Covasna — Sectia
civila (Sentinta civila nr. 1.002 din 21 decembrie 2023, definitiva
prin neapelare).

63. In acelasi sens au fost exprimate si punctele de vedere
teoretice, nesustinute de practica judiciara, ale urmatoarelor
instante: Tribunalele lalomita, lifov, Valcea, Buzdu si Dambovita.

64. In sustinerea orientarii mentionate la paragraful 61 au
fost expuse argumentele redate in continuare.

65. Au fost invocate dispozitiile art. 1, art. 2 alin. (1), (2) si (3),
art. 3 si ale anexei nr. 4 din Hotararea Guvernului nr. 498/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice privind echivalarea
stagiului efectuat in functii militare si functii specifice politiei, in
cadrul structurilor Ministerului Admlnlstratlel si Internelor, cu
stagiul in functii civile; considerentele Deciziei Inaltei Curti de
Casatie si Justltle — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept nr. 26/2015 si ale deciziilor Curtii
Constitutionale nr. 675 din 21 octombrie 2021, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 24 din 7 ianuarie 2022
(,Decizia Curtii Constitutionale nr. 675/2021”) si nr. 264 din 9 mai
2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 645
din 14 iulie 2023 (,Decizia Curtii Constitutionale nr. 264/2023”),
concluzionandu-se ca functia de ofiter de politie in domeniul
cercetari penale a fost echivalata cu cea de consilier juridic, iar
exercitarea acestei din urma profesii juridice a fost asimilata de
legiuitor cu vechimea utila in magistratura pentru acordarea pensiei
de serviciu, astfel cum rezulta din prevederile art. 86 alin. (1) din
Legea nr. 303/2004 si ale art. 211 alin. (1) din Legea nr. 303/2022.

66. Asadar, incepand cu data de 18.10.2018, odata cu
modificarea art. 86 din Legea nr. 303/2004, nu se mai regasesc
in textul legal mentionat functiile de ofiter de politie judiciara,
expert criminalist cu studii superioare juridice sau personal de
probatiune cu studii superioare juridice, insa aceasta nu prezinta
relevantd pentru situatia reclamantului, intrucat activitatea
prestata de reclamant in perioada 12.07.1997—7.06.2004
reprezinta echivalentul functiei civile de consilier juridic.

67. Prin urmare, raportat la varsta apelantului-reclamant,
dispozitia legala in temeiul careia putea beneficia de pensia de
serviciu era cea de la art. 82 alin. (3) din Legea nr. 303/2004, in
conditiile dovedirii unei vechimi numai in functiile enumerate in
cuprinsul articolului sus-mentionat, si de la art. 86 din Legea
nr. 303/2004. Cu toate acestea, faptul ca functia de ofiter de
politie nu se regaseste printre functiile enumerate de lege nu
are relevanta in spetd, in conditile in care activitatea
desfasurata de reclamant a fost echivalata cu cea de consilier
juridic inca de la data la care s-a constatat ca indeplineste
conditiile de participare la concursul de admitere in magistratura.

68. in acest context, s-a constatat ca art. 104 alin. (1) din
Legea nr. 303/2004 recunoaste dreptul reclamantului la

pastrarea beneficiului vechimii in magistratura recunoscut
potrivit Legii nr. 92/1992.

69. Nesocotirea echivalarii functiei de ofiter de politie cu
functia civila de consilier juridic, reglementata de Hotararea
Guvernului nr. 498/2004, in temeiul careia reclamantului i s-a
recunoscut dreptul de a participa la concursul de admitere Tn
magistratura din anul 2005, ajunge sa puna sub semnul indoielii
intreaga cariera de magistrat a reclamantului, deoarece atét art. 82,
cat si art. 86 din Legea nr. 303/2004, coroborate, includ in
vechimea Tn magistraturd, necesara acordarii pensiei de
serviciu, perioada in care judecatorul sau procurorul a indeplinit
functia de consilier juridic, iar art. 33 din Legea nr. 303/2004
porneste de la aceeasi premisa a exercitarii functiei de consilier
juridic minimum 5 ani pentru numirea in magistratura in conditiile
acestui text legal.

70. Altfel, intr-o interpretare contrara s-ar recunoaste efecte
total opuse unor situatii juridice premisa identice din norme
juridice diferite, Tn sensul ca vechimea in functia de ofiter de
politie poate fi asimilata celei civile de consilier juridic pentru
numirea in magistratura, Insa aceasta echivalare nu mai poate
fi luata in considerare la stabilirea vechimii in magistratura
necesare acordarii pensiei de serviciu.

71. Din analiza acestor norme legale incidente rezulta
consecventa legiuitorului in utilizarea termenilor legali si
uniformitatea reglementarii care se articuleaza in mod armonios,
fara a pune probleme de interpretare, neputand, in mod obiectiv,
sa justifice o pretinsa intentie a legiuitorului de a excepta de la
asimilarea ca vechime in magistratura perioada in care
magistratul a indeplinit o functie echivalenta, in temeiul Hotaréarii
Guvernului nr. 498/2004, cu cea de consilier juridic, aspect care
a fost verificat si confirmat de Consiliul Superior al Magistraturii
cu ocazia inscrierii la concurs si a efectuarii propunerii de numire
n functia de judecator, adresata Presedintelui Romaniei.

72. Art. 33 din Legea nr. 303/2004, in temeiul careia
reclamantul a intrat in magistratura, instituie cerinta vechimii in
specialitate de cel putin 5 ani in functia de consilier juridic, astfel
incat o interpretare contrara efectelor acestei echivalari cu
ocazia verificarii vechimii in magistraturd necesare deschiderii
dreptului la pensia de serviciu cu privire la perioadele asimilate
in care magistratul a detinut functia de consilier juridic tinde sa
se abata, in mod nepermis, de la principiile Legii nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare
(Legea nr. 24/2000), respectiv de la dispozitiile art. 37 alin. (1)
din actul normativ anterior mentionat.

73. Prin urmare, daca s-a considerat, cu ocazia concursului
de admitere in magistratura a reclamantului si a numirii acestuia
in functia de judecator, ca functia de ofiter de politie echivaleaza,
in raport cu atributiile sale efective, cu functia de consilier juridic
si ca reclamantul indeplineste cerinta vechimii de 5 ani in
specialitate, nu mai este posibila, in conditiile in care art. 82 si
art. 86 din Legea nr. 303/2004 recurg la aceeasi notiune de
consilier juridic, sa se dea o alta interpretare perioadei in care
reclamantul a fost ofiter de politie, pentru ca ar fi afectat in cele
din urma statutul reclamantului.

74. Avand in vedere succesiunea in timp a legilor care
reglementeaza statutul judecatorilor si procurorilor (art. 86 din
Legea nr. 303/2004, art. 44 din Legea nr. 92/1992), rezulta c3,
si in prezent, perioada in care judecétorul sau procurorul a fost
ofiter de politie cu studii superioare juridice constituie vechime in
magistratura, aceasta vechime fiind un drept castigat si mentinut
si in prezent.

75. In acelasi sens sunt si prevederile art. 3 alin. (2) din
Normele metodologice de aplicare a prevederilor Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, si ale Legii nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicata, referitoare la
pensiile de serviciu si la acordarea indemnizatiilor pentru
cresterea copilului in varsta de pana la 2 ani, aprobate prin
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Hotararea Guvernului nr. 1.275/2005, iar conform art. 11l din
Legea nr. 86/2021 privind modificarea art. | pct. 142 din Legea
nr. 242/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, precum
si privind abrogarea art. V din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 92/2018 pentru modificarea si completarea unor
acte normative in domeniul justitiei (Legea nr. 86/2021),
,Dispozitiile art. 82 alin. (3) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, in forma anterioara modificarii prin Legea
nr. 242/2018, raman in vigoare si dupa data incetarii efectelor art. V
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2018 pentru
modificarea si completarea unor acte normative in domeniul
justitiei, aprobata cu modificari prin Legea nr. 239/2019".

76. De altfel, nerecunoasterea activitatii desfasurate de catre
ofiterul specialist (licentiat in drept) anume desemnat in cadrul
organului de cercetare penala al politiei conform art. 201, 202 si
207 din Codul de procedura penala ca activitate de specialitate
juridica si implicit vechime in magistratura potrivit art. 86 din
Legea nr. 303/2004 a fost considerata tratament diferentiat de
catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
(LCNCD”) prin Hotararea nr. 59 din 13 martie 2007.

77. Aceasta hotérére a stat la baza modificarii art. 33 si art. 86
din Legea nr. 303/2004, potrivit Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 100/2007 pentru modificarea si completarea unor
acte normative in domeniul justitiei (Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 100/2007), si s-a permis, astfel, ofiterilor de politie
cu studii superioare juridice sa participe la examenul de
admitere in magistratura (art. 33 din Legea nr. 303/2004), iar
perioada Tn care au indeplinit aceasta functie a fost considerata
vechime Tn magistratura (art. 86 din Legea nr. 303/2004), utila la
deschiderea dreptului la pensie (art. 82 din Legea nr. 303/2004).

78. In expunerea de motive la Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 100/2007 a fost invocatd Hotararea CNCD
nr. 59/2007.

79. Prin urmare, legiuitorul a recunoscut starea de
discriminare n care se aflau ofiterii de politie judiciara cu studii
superioare juridice fata de alte categorii de absolventi ai facultatii
de drept.

80. Ofiterii de politie cu studii superioare juridice desfasurau
activitati de cercetare penala, atributiile acestora fiind, potrivit
Codului de procedura penala din 1968, aproape identice cu cele
ale procurorului, pana la momentul actului de sesizare a
instantei (art. 264 din Codul de procedura penala din 1968).

81. Si dupa organizarea politiei judiciare, sub aspectul
atributiilor de serviciu si al controlului ierarhic, asa cum rezulta
din art. 2, 6 si 9 din Legea nr. 364/2004 privind organizarea si
functionarea politiei judiciare, politistii care fac parte din politia
judiciara isi desfasoara activitatea sub autoritatea procurorului
general al Parchetului de pe langéa Inalta Curte de Casatie si
Justitie. De asemenea, promovarea si eliberarea din functiile
structurilor politiei judiciare se fac, potrivit normelor de
competentd, prin ordin al ministrului administratiei si internelor,
cu avizul procurorului general al Parchetului de pe Ianga Inalta
Curte de Casatie si Justitie, iar cercetarea disciplinara a
politistilor din cadrul politiei judiciare se angajeaza la solicitarea
procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie.

82. Potrivit art. 132 din Constitutia Roméaniei, republicata, si
procurorii Tsi desfasoara activitatea potrivit principului legalitatii,
al impartialitatii si al controlului ierarhic superior, sub autoritatea
ministrului justitiei, lipsindu-le independenta judecatorilor.

83. Ofiterii de politie judiciara au un statut juridic diferit Tn
raport cu celelalte categorii de politisti, asa cum rezulta din
art. 131 alin. (3) din Constitutia Romaniei, republicata.

84. Pe de alta parte, se arata ca dispozitiile art. 42—45 din
Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea nr. 360/2002), sunt similare cu
cele ale art. 5—10 din Legea nr. 303/2004 sau art. 231—234

din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, cu modificarile ulterioare (Legea nr. 303/2022),
aflata in vigoare la acest moment, pentru ambele categorii fiind
prevazute aceleasi incompatibilitati si interdictii, ce rezulta
inclusiv din art. 46—53 din Codul de procedura penala din 1968.

85. Facand aplicarea art. 192 din Legea nr. 263/2010, in
vigoare de la 1 ianuarie 2011 pana la 31 august 2024, rezulta ca
perioada in care judecatorul sau procurorul a fost politist cu
studii superioare juridice revine sistemului pensiilor militare de
stat neintegrat sistemului public de pensii, iar perioada in care
a ndeplinit functia de judecator sau procuror face parte din
sistemul public de pensii, astfel ca cele doua stagii de cotizare
Se recunosc reciproc.

86. Intr-o alta opinie teoretica, fara sustinere jurisprudentiala,
s-a apreciat ca perioada in care o persoana, licentiata in drept,
a ocupat functii de specialitate juridica (ofiter M.A.l.) nu poate fi
luata in considerare, la data de 14.12.2022, pentru acordarea
pensiei de serviciu prevazute de art. 82 alin. (3) din Legea
nr. 303/2004.

87. Aceasta orientare teoretica a fost exprimata in punctele
de vedere trimise de urmatoarele instante: Curtea de Apel lasi
si tribunalele Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si
asigurari sociale, Glurglu Si Teleorman.

88. In sustinerea opiniei teoretice redate mai sus s-au invocat
considerentele prezentate in continuare.

89. Dispozitiile art. 82 alin. (2) ultima teza si ale art. 86 din
Legea nr. 303/2004 prevad in mod expres si limitativ care sunt
functiile asimilate celor de judecator si procuror. Daca, in situatia
din speta, s-ar aprecia ca vechimea unei persoane licentiate n
drept, in functii de specialitate juridica (ofiter M.A.l), ar
reprezenta ,,vechlme in magistratura”, s-ar adduga, in mod
nepermis, la lege.

90. Sunt invocate, totodata, considerentele exprimate in
cadrul deciziilor Curtii Constitutionale nr. 675/2021, paragraful 17,
si nr. 264/2023, concluzionandu-se ca legiuitorul a optat a
acorda ofiterilor de politie judiciara cu studii superioare juridice
doar beneficiul numirii in magistratura, conform art. 33 alin. (1)
din Legea nr. 303/2004, nu si pe cel al asimilarii perioadei in
care au exercitat aceasta profesie cu vechimea in magistratura,
pentru acordarea pensiei de serviciu.

91. Cu privire la cea de-a doua chestiune de drept s-a
conturat o opinie teoretica, nesustinutd de practica judiciara,
unanima, Tn sensul ca nu exista niciun impediment care sa
rezulte din prevederile art. 51 alin. (3) din Legea nr. 303/2004 si
ale art. 192 alin. (1) din Legea nr. 263/2010, ca pentru
perioadele in care o persoana ce a ocupat functii de specialitate
juridica, in calitate de ofiter de politie judiciara, valorificate prin
acordarea unei pensii militare de stat, sa obtina, ulterior,
acordarea unei pensii de serviciu (magistrat), in conditiile art. 82
alin. (3) din Legea nr. 303/2004.

92. Aceasta opinie teoretica a fost exprimata in cadrul
punctelor de vedere trimise de urmatoarele instante: tribunalele
Bucuresti — Sectia a VllIl-a conflicte de munca si asigurari
sociale, lalomita, lifov, Valcea, Buzau si Dambovita.

93. in sustlnerea punctelor de’ vedere teoretice s-a
argumentat ca perloadele in care o persoana a ocupat functii
de specialitate juridica (ofiter de politie), chiar daca au fost
valorificate Tn vederea stabilirii dreptului la pensie de serviciu
conform Legii nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, pot
fi valorificate la stabilirea dreptului de pensie conform Legii
nr. 303/2004, nefiind vorba despre o dubla valorificare, dat fiind
faptul ca, la momentul stabilirii si a acestui din urma drept,
beneficiarul trebuie sa opteze, conform art. 51 alin. (3) din Legea
nr. 263/2010, pentru obtinerea uneia dintre cele doua pensii de
serviciu.

94. In fapt, la momentul acordarii dreptului la pensia militara,
petentul nu avea optiunea intre aceasta si pensia de magistrat,
intrucét nu indeplinea inca conditia vechimii pentru cea din urma.
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95. Celelalte curti de apel nu au identificat practica judiciara
in materie si nici nu au comunicat opinii teoretice.

96. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat ca, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu se verifica in prezent practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii Tn
problemele de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIIl. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

97. In exercitarea controlului de constitutionalitate a
dispozitiilor legale supuse interpretarii au fost pronuntate doua
decizii care prezintd relevantd cu privire la solutionarea
prezentei sesizari.

98. Prin Decizia nr. 675 din 21 octombrie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 24 din 7 ianuarie
2022, de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 82 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
Curtea Constitutionala a retinut, Tn considerentele acesteia,
urmatoarele:

,16. (...) In jurisprudenta sa, reprezentata, de exemplu, de
Decizia nr. 119 din 15 februarie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 252 din 16 aprilie 2007, Curtea
a retinut ca, in conformitate cu prevederile art. 47 alin. (2) din
Constitutie, conditiile de exercitare a dreptului la pensie, a
celorlalte drepturi de asigurari sociale si a altor forme de
asistenta sociala sunt stabilite de lege. Astfel, legiuitorul este Tn
drept sa stabileasca si sa modifice, ori de cate ori apare aceasta
necesitate, conditiile si criteriile de acordare a pensiilor, modul
de calcul si cuantumul acestora. De asemenea, in considerarea
situatiei specifice deosebite a unor categorii socioprofesionale,
legiuitorul poate institui tratamente juridice diferentiate prin
conditii si criterii de acordare derogatorii, precum si printr-un
mod de calcul si cuantum diferite ale pensiilor.

17. Prin urmare, este optiunea legiuitorului de a asimila sau
nu exercitarea anumitor profesii juridice cu vechimea utila n
magistratura pentru acordarea pensiei de serviciu. De altfel,
acest lucru este demonstrat si de faptul ca, desi la momentul la
care exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata, perioada
in care judecatorul sau procurorul a indeplinit functia de ofiter de
politie judiciara cu studii superioare juridice era considerata,
potrivit art. 86 din Legea nr. 303/2004, vechime Tn magistratura,
prin Legea nr. 242/2018 prevederile mentionate au fost
modificate, eliminandu-se aceasta profesie (alaturi de altele, de
altfel, si anume cea de expert criminalist cu studii superioare
juridice si de personal de probatiune cu studii superioare
juridice). O astfel de reglementare nu pune in discutie o
eventuala discriminare, tindnd de viziunea legislativa a
Parlamentului, adaptata realitatilor sociale existente.

18. Ca atare, Curtea Constitutionala nu are competenta de a
complini o omisiune legislativa, de vreme ce, asa cum rezulta
din cele de mai sus, aceasta nu conduce la nesocotirea
principiului constitutional al egalitatii in fata legii, astfel ca nu
prezinta relevanta constitutionald, ci intra in marja suverana de
apreciere a Parlamentului reglementarea acestui aspect. In
consecinta, fata de critica formulata, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 82 alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 este inadmisibila, excedand competentei Curtii
Constitutionale, care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, se pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor
cu privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica sau
completa prevederile supuse controlului”

99. Prin Decizia nr. 264 din 9 mai 2023, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 645 din 14 iulie 2023, prin care
a respins, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 86 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, Curtea Constitutionala a retinut
considerentele de mai jos:

,15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, in jurisprudenta sa, a retinut ca vechimea in
magistratura constituie temeiul acordarii unor drepturi specifice
acestei categorii profesionale (a se vedea, de exemplu, Decizia

nr. 157 din 17 martie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 419 din 18 mai 2005).

16. In cauza de fata, autorul exceptiei de neconstitutionalitate
critica faptul ca art. 86 din Legea nr. 303/2004 nu prevede ca se
considera vechime Tn magistratura si perioada in care judecatorul,
procurorul, personalul de specialitate juridica sau magistratul-
asistent a indeplinit functia de ofiter de politie judiciara cu studii
superioare. Or, aspectul supus controlului de constitutionalitate
tine de optiunea legislativa si oportunitatea reglementarii, care
sunt atribute exclusive ale legiuitorului, in conditile in care
instanta constitutionald nu are competenta de a suplini continutul
normativ al textului criticat si, implicit, de a include activitatea
desfasurata de o persoana in calitate de ofiter de politie judiciara
cu studii superioare in sfera profesiilor/activitatilor a caror
exercitare/desfasurare se considera a constitui vechime fin
magistratura, enumerate de art. 86 din Legea nr. 303/2004.

17. De altfel, Curtea a mai analizat sustineri similare,
constatdnd ca nu se critica textul de lege pentru ceea ce
cuprinde, ci pentru ceea ce i lipseste, or, potrivit dispozitiilor art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, (...), astfel ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila (a se vedea Decizia
nr. 510 din 15 iunie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 606 din 13 iulie 2006)”

IX. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

100. In mecanismele de unificare a practicii judiciare a fost
identificata Decizia nr. 26 din 21 septembrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 803 din 29 octombrie
2015, prin care Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a admis sesizarea si
a stabilit ca ,majorarea prevazuta de dispozitiile art. 82 alin. (4)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, de 1% pentru fiecare an care depaseste vechimea
minima de 25 de ani, se aplica in conditiile in care in calculul
vechimii de 25 de ani, ca si pentru vechimea ce depaseste
aceasta limita se au Tn vedere si perioadele desfasurate de catre
beneficiarii pensiei de serviciu in activitatile si functile conexe
celor de judecator si procuror, expres prevazute de art. 82 alin. (1)
si alin. (2) din lege, respectiv magistrat-asistent sau personal de
specialitate juridica asimilat judecatorilor, judecator ori procuror
financiar sau consilier de conturi, precum si in exercitarea
profesiei de avocat, personal de specialitate juridica in fostele
arbitraje de stat, consilier juridic sau jurisconsult’, retinand, in
considerentele hotararii anterior mentionate, urmatoarele:

+43. Forma acestor norme legale [n.n. art. 82 alin. (1)—(4) si
art. 86 din Legea nr. 303/2004] este rezultatul evolutiei si
modificarilor legislative succesive aduse Legii nr. 303/2004, cu
precizarea ca dificultatile reale de interpretare a dispozitiilor ce
guverneaza conditile de acordare, respectiv de majorare a
pensiei de serviciu sunt determinate de amendamentele aduse,
cu precadere, prin Legea nr. 97/2008 privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 100/2007 pentru
modificarea si completarea unor acte normative in domeniul
justitiei.

44. Si aceasta intrucat Legea nr. 97/2008 a schimbat
viziunea legiuitorului de pana la acea data in privinta categoriilor
de persoane carora le sunt incidente prevederile Legii
nr. 303/2004, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, fara insa a mai opera si o deplina corelare, din
perspectiva conceptuala, ca si a notiunilor folosite, a
prevederilor ce reglementeaza aceasta materie.

45. Astfel, prin modificarile aduse art. 82 alin. (1) ce
reglementeaza conditiile pensionarii pentru limita de varsta —
ipoteza incidenta n fapt, dar si in drept in cauza, ce a generat
sesizarea de fata — au fost enumerate expres si limitativ
categoriile beneficiarilor pensiei de serviciu, respectiv: (...).

46. Rezulta totodata, fara echivoc, ca de lege lata, in
cuprinsul art. 82 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu se mai regaseste nicio
referire, respectiv nicio trimitere la notiunea de «vechime in
magistraturd», in sensul definit si in prezent in cuprinsul art. 86
din acelasi act normativ.
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47. Cat priveste prevederile art. 82 alin. (2) Legea
nr. 303/2004, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, in forma in vigoare, ca urmare a amendamentelor
aduse prin Legea nr. 97/2008, ce reglementeaza conditiile
necesar a fi indeplinite de catre judecatori si procurori in scopul
accesarii pensiei de serviciu anticipate, respectiv anterior
indeplinirii varstei prevazute de lege, este de aratat ca, raportat
la reglementarea anterioara, a fost extins domeniul de aplicare
din punctul de vedere al persoanelor beneficiare, stipulandu-se
ca(...).

48. Totodata, prin acelasi text de lege s-a stabilit expres si, de
asemenea, limitativ ca la calcularea vechimii de 25 de ani se iau
in considerare si perioadele in care categoriile de persoane
beneficiare mentionate au exercitat profesia de avocat, personal
de specialitate juridica in fostele arbitraje de stat, consilier juridic
sau jurisconsult. (...)

49. In fine, in ceea ce priveste conditiile prevazute de lege
pentru a beneficia de majorarea cuantumului pensiei cu 1%,
daca in varianta originara a Legii nr. 303/2004 la calculul pensiei
de serviciu o atare majorare se acorda numai judecatorilor si
procurorilor si se aplica pentru fiecare an realizat in plus peste
vechimea de 25 de ani numai in functia de judecator sau
procuror, ca urmare a modificarilor aduse art. 82 alin. (4) prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 100/2007, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 97/2008, se observa ca o
atare abordare a fost abandonata.

50. Astfel, in varianta in vigoare a textului se prevede ca
«pentru fiecare an care depaseste vechimea in magistratura
prevazuta la alin. (1) si (2) la cuantumul pensiei se adauga céate
1% din baza de calcul prevazuta la alin. (1), fara a o putea
depési», fiind asadar evident cd norma onerativa constand in
acordarea beneficiului de majorare a cuantumului pensiei de
serviciu cu 1% se va aplica prin luarea in considerare a vechimii
in magistratura, si nu doar a vechimii in functia de judecator sau
procuror.

51. Totodata, este de remarcat ca in prezent, ca urmare a
redactarii diferite a art. 82 alin. (1) si (2) din lege, trimiterea din
alin. (4) al aceluiasi articol la conceptul de vechime in
magistratura la care se refera art. 82 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu mai are temei normativ, fiind vorba despre o
simpla necorelare legislativa, caci textul citat nu mai face referire
la conceptul de «vechime Tnh magistratura», ci la notiunea de
«vechime in functii».

52. Interpretarea rationala si sistematica a prevederilor art. 82
din Legea nr. 303/2004 in actuala sa formulare si fata de
succesiunea alineatelor sale impune acceptarea ca trimiterea
operata prin alin. (4) al acestui articol se face la vechimea in
functiile expres si limitativ mentionate in primele doua alineate
ale art. 82 din Legea nr. 303/2004, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, ceea ce exclude incidenta sau orice
posibila raportare la prevederile art. 86 din aceeasi lege.

53. Cu referire la aceasta din urma prevedere legala trebuie
aratat ca vechimea in magistratura, in formula art. 86 din Legea
nr. 303/2004, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu mai este operationald pentru accesul la o pensie
de serviciu in magistratura, in sensul ca o serie de funciii,
profesii si activitati care sunt mentionate in acest text de lege
nu mai deschid legal posibilitatea includerii lor Tn vechimea de
25 de ani prevazuta in art. 82 din lege.

54. Prin urmare, in considerarea celor expuse, in dezlegarea
problemei de drept ridicate de catre titulara sesizarii, se constata
ca finalitatea urmarita de legiuitor este in sensul ca trimiterile
mentionate in alin. (4) al art. 82 din Legea nr. 303/2004,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, vizeaza doar
alin. (1) si (2) din acelasi text, fara trimitere la art. 86 din lege.

55. Cu alte cuvinte, art. 82 alin (4) din Legea nr. 303/2004
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se aplica
doar judecatorilor, procurorilor precum si categoriilor de
persoane asimilate acestora, expres enumerate: magistratul-
asistent sau personalul de specialitate juridica asimilat
judecatorilor si procurorilor, precum si judecatorul, procurorul

financiar si consilierul de conturi la sectia jurisdictionala a Curtii
de Conturi — pentru vechimea dobandita in functiile respective
ori Tn activitatea de avocat, personal de specialitate juridica in
fostele arbitraje de stat, consilier juridic si jurisconsult, validate
in art. 82 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 republicats, cu
modificarile si completarile ulterioare. (...)"

X. Raportul asupra chestiunii de drept

101. Prin raportul asupra chestiunii de drept, mentionat in
cadrul paragrafului 5 pct. (i) din prezenta decizie, intocmit
conform art. 520 alin. (8) coroborat cu art. 516 alin. (7) din Codul
de procedura civila, s-a apreciat ca sesizarea este admisibila, in
parte, propunandu-se urmatoarea solutie:

(i) In ceea ce priveste prima problema de drept,
admiterea sesizarii cu urmatoarea interpretare:

,In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 82 alin. (3)
raportate la d|sp02|t||le art. 86 si art. 104 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, perioada Tn care un ofiter de politie, licentiat in stiinte
juridice, a indeplinit functii de specialitate juridica poate fi luata
in considerare, in vederea acordarii pensiei de serviciu
prevazute de art. 82 alin. (3), daca analiza Tndeplinirii acestor
atributii atesta intrunirea cerintelor de la art. 44 alin. (1) din
Legea nr. 92/1992, republicata, cu modificarile ulterioare”;

(i) Tn ceea ce priveste cea de-a doua chestiune de drept,
S-a propus respingerea, ca inadmisibila a sesizarii,
pentru neindeplinirea cumulativa a conditiilor
prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila.

XI. inalta Curte de Casatie si Justitie

XI.1. Asupra adm:s:bllltatu sesizarii

102. Potrivit art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024 privind unele masuri pentru solutionarea
proceselor privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, precum si a proceselor privind prestatii de asigurari
sociale, ,daca, in cursul judecatii proceselor prevazute la art. 1,
completul de judecata Tnvestit cu solutionarea cauzei in prima
instanta sau in calea de atac, verificand si constatand ca asupra
unei chestiuni de drept, de a cérei ldmurire depinde solutionarea
pe fond a cauzei respective, Inalta Curte de Casatie si Justitie
nu a statuat si aceasta nici nu face obiectul unui recurs in
interesul legii fn curs de solutionare, va solicita inaltei Curti de
Casatie si Justitie s& pronunte o hotarare prin care sa se dea
rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizata.”

103. Conform art. 1 alin. (1) din acelasi act normativ,
Lprezenta ordonantd de urgenta se aplica in procesele privind
stabilirea si/sau plata drepturilor salariale sau de natura salariala
ale personalului platit din fonduri publice, inclusiv cele privind
obligarea la emiterea actelor administrative, sau privind
anularea actelor administrative emise pentru acest personal
sau/si cele privind raporturile de munca si de serviciu ale acestui
personal’.

104. Totodata, potrivit alin. (2) din art. 1, ,prezenta ordonanta
de urgenta se aplica si in procesele privind stabilirea si/sau plata
drepturilor la pensie, inclusiv cele rezultate din actualizarea/
recalcularea/revizuirea drepturilor la pensie sau/si cele privind
alte prestatii de asigurari sociale ale personalului prevazut la
alin. (1)".

105. Reiese ca in procesele de tipul celor enumerate la art. 1
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 legiuitorul
delegat a instituit urmatoarele conditii de admisibilitate pentru
sesizarea in vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

— completul de judecata sa fie investit cu solutionarea
cauzei in prima instanta sau in calea de atac;

— sa existe o chestiune de drept de a carei lamurire sa
depinda solutionarea pe fond a cauzei;

— chestiunea de drept invocata sa nu faca obiectul unui
recurs in interesul legii sau in curs de solutionare si nici al unei
statuari anterioare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

106. Verificand indeplinirea acestor conditii, se constata ca
procesul in care s-a formulat prezenta sesizare are ca obiect
obligarea unei case judetene de pensii de a emite o noud
decizie prin care sa stabileasca drepturile aferente pensiei de
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serviciu prevazute de art. 82 alin. (3) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor republicata cu
modificarile si completarile ulterioare — in forma in vigoare la
data de 14.12.2022, incepand cu data de 14.12.2022.

107. Ca atare, pretentllle deduse judecatii se circumscriu
unor drepturi la pensie ale personalului platit din fonduri publice,
in sensul art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024.

108. Cauza in care a fost formulata sesizarea se judeca in
ultima instanta, fiind in calea de atac a apelului, pe rolul unui
complet specializat in litigii de munca si asigurari sociale din
cadrul Sectiei | civile a Curtii de Apel Alba lulia.

109. In ceea ce prlveste conditia existentei unei chestiuni de
drept de a carei lamurire sa deplnda solut|onarea pe fond a
cauzei, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a
statuat ca sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile trebuie sa aiba ca obiect o chestiune de drept ce
necesita cu pregnanta a fi lamurita, care sa prezinte un grad de
dificultate suficient de mare, in masura sa reclame interventia
instantei supreme Tn scopul rezolvarii de principiu a chestiunii
de drept si al inlaturarii oricarei incertitudini care ar putea plana
asupra securitatii raporturilor juridice deduse judecatii.

110. In sesizarile formulate in temeiul Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024 trebuie avut in vedere preambulul
acestui act normativ, in care s-a tinut seama de ,faptul ca masurile
legislative propuse pot influenta pozitiv activitatea instantelor
judecatoresti, in conditiile in care, inca dintr-o etapa incipienta,
s-ar asigura clarificarea unor chestiuni dificile de drept”.

111. VerificAnd aceasta conditie, Inalta Curte de Casatie si
Justitie retine ca instanta de trimitere solicita, cu intaietate,
[amurirea chestiunii de drept ce vizeaza interpretarea
prevederilor art. 82 alin. (3) din Legea nr. 303/2004, in forma in
vigoare la data de 14.12.2022, in raport cu dispozitiile art. 104
alin. (1) din Legea nr. 303/2004, in sensul de a se stabili daca
perioada Tn care o persoana a fost ofiter de politie judiciara in
conditiile art. 104 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, raportat la art. 44
alin. (2) astfel cum a fost modificat prin art. | pct. 13 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 179/1999 privind
modificarea si completarea Legii nr. 92/1992 pentru organizarea
judecéatoreasca, se ia in considerare in ceea ce priveste
acordarea pensiei de magistrat, tinand seama de faptul ca
dispozitiile art. 82 alin. (3) din Legea nr. 303/2004 fac referire la
vechimea n magistratura, nu la vechimea in functiile limitativ
prevazute de acelasi articol in alin. (1) si (2) din actul normativ
enuntat.

112. In continuare, autorul sesizarii supune atentiei faptul ca
reclamantului i-a fost stabilitd o pensie militara Tn anul 2018, prin
valorificarea perioadei cuprinse in intervalul 23.08.1984—
30.09.2002, si ca se pune problema daca o parte din aceasta
perioada poate fi luata Tn considerare ulterior, la data de
14.12.2022, pentru acordarea pensiei de magistrat.

113. Chestiunea de drept invocata prezinta un grad
semnificativ de dificultate, de natura a justifica interventia
instantei supreme, avand in vedere ca in aceasta materie au
fost expuse opinii divergente asupra problemei de drept
prezentate, astfel cum rezulta din paragrafele 61, 62, 86 si 87
din prezenta decizie, iar reflectia autorului sesizarii, cu
argumentele aferente, lasa sa se intrevada explicit pragul de
dificultate al intrebarii, legat si de dispozitiile art. 86 din Legea
nr. 303/2004, modificate prin Legea nr. 242/2018, care fac
trimitere la art. 82 din Legea nr. 303/2004, situatie in care
interpretarea dispozitiilor devine dificil a se realiza, deoarece
perioada in care reclamantul a desfasurat activitati ca ofiter de
politie judiciara nu mai constituie, la data solicitarii acordarii
pensiei de serviciu, vechime Tn magistratura potrivit art. 82
enuntat mai sus.

114. Tn ceea ce priveste chestiunea subsidiara supusa
examinarii de instanta de trimitere, referitoare la valorificarea
perioadelor lucrate de reclamant ca ofiter M.A.l. (functie de
specialitate juridica) pentru obtinerea ulterioara a pensiei de
magistrat, chiar daca perioada respectiva fusese valorificata
anterior pentru acordarea pensiei militare, Inalta Curte de

Casatie si Justitie retine, fata de cele semnalate, ca punctul de
vedere exprimat in sesizare nu este astfel conceput incat sa
demonstreze o reala dificultate in a discerne care posibila
interpretare a art. 51 alin. (3) din Legea nr. 303/2004 si art. 192
alin. (1) din Legea nr. 263/2010, pe care le invoca autorul
sesizarii, este cea mai adecvata. Mai mult, maniera in care se
pune intrebarea, si anume dacé exista vreun impediment care
sa rezulte din prevederile expuse mai sus, ca pentru perioadele
in care o persoana ce a ocupat functii de specialitate juridica
(ofiter de politie) si care i-au fost valorificate prin acordarea unei
pensii militare de stat, sa obtina ulterior acordarea unei pensii de
serviciu (de magistrat), fara nicio trimitere la vreo problema
identificata, de interpretare diferitd sau contradictorie a textelor
de lege evocate, nu lasa sa se intrevada explicit gradul de
dificultate al acestei intrebéri subsidiare si in ce masura aceasta
depaseste obligatia ordinara a instantei de a interpreta si aplica
legea Tn cadrul solutionarii litigiului. Prin urmare, sub acest
aspect, nu este indeplinita conditia de admisibilitate a existentei
unei probleme de drept veritabile care sa constituie temei pentru
declansarea mecanismului hotaréarii prealabile (a se vedea, spre
exemplu, Decizia nr. 16 din 23 mai 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 779 din 5 octombrie 2016;
Decizia nr. 88 din 4 decembrie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 114 din 6 februarie 2018;
Decizia nr. 62 din 24 septembrie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 912 din 30 octombrie 2018;
Decizia nr. 50 din 14 iunie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 844 din 3 septembrie 2021).

115. De lamurirea chestiunii de drept semnalate cu intaietate
depinde Tnsa solutionarea pe fond a cauzei, dat fiind ca
reclamantul este licentiat in stiinte juridice, potrivit adeverintei
eliberate de angajator, si a fost ofiter de politie in perioada iunie
1995—30 septembrie 2002, iar nerecunoasterea vechimii in
magistratura, in noul context al Legii nr. 303/2004, pentru
perioada sus-mentionatd, nu i-ar mai permite acestuia sa
beneficieze de conditiile pensionarii in baza art. 82 alin. (3) din
respectivul act normativ, in forma in vigoare la data de
14.12.2022, datd la care reclamantul a solicitat acordarea
pensiei de serviciu in calitatea sa de magistrat.

116. De asemenea, se constata ca Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu a statuat asupra amintitei chestiuni de drept si ca
aceasta nu formeaza obiect al unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare.

117. Fiind ndeplinite toate conditile de admisibilitate
prevazute de art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, se impune pronuntarea unei hotarari
prealabile prin care sa se dea o dezlegare de principiu asupra
primei chestiuni de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

X1.2. Asupra fondului chestiunii de drept supuse
dezlegarii

118. Problema de drept care formeaza obiectul sesizarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in procedura pronuntarii unei
hotarari prealabile, asa cum reiese din incheierea de sesizare si
din opiniile jurisprudentiale relevate anterior, vizeaza stabilirea
regimului juridic al perioadei in care magistratul a fost ofiter de
politie cu studii superioare, licentiat in studii juridice, respectiv
daca aceasta mai constituie sau nu vechime in magistratura,
cata vreme, prin Legea nr. 242/2018 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, s-a modificat art. 82, asa cum era el in vigoare la
data intrarii Tn magistratura a ofiterului de politie, iar in prezent
alin. (3) din textul de lege evocat statueaza ca ,de pensia de
serviciu prevazuta la alin. (1) beneficiaza la implinirea varstei de
60 de ani si judecatorii si procurorii cu o vechime Tn magistratura
intre 20 si 25 de ani, Tn acest caz cuantumul pensiei fiind
micsorat cu 1% din baza de calcul prevazuta la alin. (1), pentru
fiecare an care lipseste din vechimea in magistratura”, asadar,
daca poate fi avuta in vedere la stabilirea pensiei de serviciu.

119. De semnalat faptul ca prin Legea nr. 242/2018 s-a
modificat si art. 86 din Legea nr. 303/2004, iar cuprinsul sau este:
,Constituie vechime Tn magistratura, aplicabila si persoanelor
prevazute la art. 82 alin. (1) si (2), perioada in care judecatorul,
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procurorul, personalul de specialitate juridica prevazut la art. 87
alin. (1) sau magistratul-asistent a indeplinit functiile de judecator,
procuror, judecator la Curtea Constitutionala, judecator financiar,
procuror financiar, consilier de conturi in sectia jurisdictionala a
Curtii de Conturi, auditor de justitie, personal de specialitate
juridica in aparatul Parlamentului, Administratiei Prezidentiale,
Guvernului, Curtii Constitutionale, Avocatului Poporului, Curtii de
Conturi sau al Consiliului Legislativ, cadru didactic din
invatamantul superior acreditat.”

120. Pe de alta parte, a ramas nemodificat art. 104 alin. (1)
din Legea nr. 303/2004, care stabileste ca ,judecatorii si
procurorii in functie, precum si personalul de specialitate juridica
prevazut la art. 87 alin. (1) care au beneficiat de vechime in
magistratura potrivit Legii nr. 92/1992 pentru organizarea
judecatoreasca, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, si pastreaza aceasta vechime.”

121. In atare context, se constata ca se pune problema
interpretarii art. 82 alin. (3) prin raportare la art. 86 si art. 104
alin. (1) din Legea nr. 303/2004, astfel cum a fost modificata
prin Legea nr. 242/2018, coroborat cu art. 44 alin. (1) din
Legea nr. 92/1992, dispozitii legale incidente la data de
14.12.2022, data cand reclamantul, magistrat, in
considerarea implinirii varstei de 60 de ani, a solicitat sa i se
acorde pensia de serviciu, inclusiv prin valorificarea
perioadei cuprinse intre iunie 1995—30 septembrie 2002,
céat timp a fost ofiter M.A.L, licentiat in studii juridice.

122. Sub acest aspect se retine ca, prin Decizia nr. 10 din
11 martie 2019, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 470 din 10 iunie
2019, s-a admis sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile si s-a stabilit ca, pentru acordarea pensiei de serviciu
in baza dispozitiilor art. 82 alin. (5) din Legea nr. 303/2004, la
stabilirea conditiilor de vechime trebuie avuta in vedere numai
vechimea in functiile enumerate in cuprinsul acestui alineat, iar
trimiterea la prevederile alin. (1) al aceluiasi articol se refera la
perioada de cel putin 25 de ani.

123. Totodatd, in considerentele Deciziei nr. 11 din
20 februarie 2023, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 313 din
12 aprilie 2023, paragraful 94, s-a retinut: ,ca atare,
conditionarea de vechime in specialitate ori vechimea in functie,
cu excluderea oricaror perioade asimilate, vizeaza doar
admiterea in magistratura si promovarea efectiva sau pe loc, in
gradul profesional imediat superior.”, iar Tn paragraful 96 se
mentioneaza ca ,vechimea in magistratura constituie o specie a
vechimii Th munca, iar pentru ca o perioada de timp sa constituie
vechime Tn magistratura, ea trebuie sa fie, In primul rand,
recunoscuta, potrivit dispozitiilor legale incidente, ca perioada
utila desfasurata pentru deschiderea dreptului la pensie, inclusiv
prin valorificarea perioadelor asimilate, recunoscute ca atare de
cadrul normativ incident”.

124. In cazul de fata, perioadele asimilate, recunoscute ca
atare de cadrul normativ incident, sunt prezentate in cuprinsul
art. 82 din Legea nr. 303/2004, iar vechimea Tn magistratura, la
care se refera art. 86 si art. 104 alin. (1) din acelasi act normativ,
are aptitudinea de a permite deschiderea dreptului la pensie,
astfel cum apare reglementat in sus-mentionatul art. 82.

125. Din interpretarea sistematica a prevederilor legale
enuntate anterior se contureaza faptul ca de vechimea in
magistratura la care se refera art. 104 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004 mai pot beneficia cei carora le-a fost recunoscuta
aceasta vechime potrivit Legii nr. 92/1992. In caz contrar,
nesocotirea respectivei vechimi la data deschiderii dreptului la
pensie, in contextul art. 82 din Legea nr. 303/2004, ar goli de
continut norma evocata si ar face-o inaplicabild daca niciunui
magistrat aflat in functie nu i s-ar mai recunoaste in fapt
beneficiul la care se refera art. 104 alin. (1) din aceeasi lege.

126. Cu referire la cele precizate trebuie evocat art. 86 din
Legea nr. 303/2004, in forma in vigoare pana la data de
18.10.2018, care stabilea faptul: ,Constituie vechime in

magistratura perioada in care judecatorul, procurorul, personalul
de specialitate juridica prevazut de art. 87 alin. (1) sau
magistratul-asistent a indeplinit functiile de judecator, procuror,
personal de specialitate juridica in fostele arbitraje de stat,
magistrat-asistent, auditor de justitie, judecator financiar,
judecator financiar inspector, procuror financiar, procuror
financiar inspector, consilier si consilier de conturi Tn sectia
jurisdictionala a Curtii de Conturi, grefier cu studii superioare
juridice sau personal de specialitate juridica prevazut la art. 87
alin. (1), precum si perioada in care a fost avocat, notar, asistent
judiciar, cadru didactic in invatdmantul juridic superior acreditat,
jurisconsult, consilier juridic, ofiter de politie judiciard cu studii
superioare juridice, expert criminalist cu studii superioare
juridice, autorizat potrivit legii, personal de probatiune cu studii
superioare juridice sau care a indeplinit functii de specialitate
juridica in Institutul de Cercetari Juridice al Academiei Roméane,
Institutul Roméan pentru Drepturile Omului, in Parlament sau in
aparatul acestuia ori in cadrul Administratiei Prezidentiale,
Guvernului, Curtii Constitutionale, Avocatului Poporului, Curtii
de Conturi, Consiliului Legislativ.”

127. Anterior, art. 44 din Legea nr. 92/1992, modificata prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 179/1999, stabilea
urmatoarele: ,Constituie vechime in magistratura perioada in
care o persoana a indeplinit functiile de judecator, procuror,
personal de specialitate juridica in Ministerul Justitiei, Tn Institutul
National al Magistraturii, judecator la Curtea Constitutionala,
judecator financiar ori procuror financiar la Curtea de Conturi,
magistrat-asistent la Curtea Suprema de Justitie, la Curtea
Constitutionala sau la Curtea de Conturi, functii de specialitate
juridica in fostele arbitraje de stat sau departamentale, in
laboratoarele de expertiza criminalistice, in Institutul de
Cercetari Juridice al Academiei Roméane, functii didactice in
fnvatamantul superior juridic, functia de ministru al justitiei,
secretar de stat ori secretar general si secretar general adjunct
in Ministerul Justitiei, functii de specialitate juridica in institutia
Avocatul Poporului, notar, avocat, jurisconsult sau consilier
juridic. Perioada in care o persoana a avut calitatea de auditor
de justitie constituie vechime in magistraturd, in conditiile
prevazute la art. 78 alin. (3).

Timpul cat o persoana, licentiatd in drept sau in drept
economic-administrativ, este senator sau deputat, avocat al
poporului, membru al Curtii de Conturi, personal de conducere
ori de executie, de specialitate juridica, in aparatul
Parlamentului, Presedintiei Roméniei, Guvernului, Consiliului
Legislativ, Avocatului Poporului, Curtii de Conturi, Curtii
Constitutionale, Directiei juridice si consulare din Ministerul
Afacerilor Externe sau in cadrul altor organe ale administratiei
publice se considera vechime in magistratura.”

128. Nerecunoasterea activitatii desfasurate de catre ofiterul
specialist, licentiat in drept, anume desemnat in cadrul organului
de cercetare penala al politiei conform art. 201, 202 si 207 din
Codul de procedura penala, ca activitate de specialitate juridica,
si implicit a vechimii sale in magistratura potrivit art. 86 din
Legea nr. 303/2004 a fost consideratd ca semnificand un
tratament diferentiat de Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii prin hotararea nr. 59 din 13.03.2007.

129. Aceasta hotarare a stat apoi la baza modificarii art. 33
si art. 86 din Legea nr. 303/2004, prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 100 din 4 octombrie 2007 pentru modificarea si
completarea unor acte normative in domeniul justitiei, si s-a
permis ofiterilor de politie judiciara cu studii superioare juridice
sa participe la examenul de admitere in magistratura (art. 33),
iar perioada in care au indeplinit aceasta functie a fost
considerata vechime in magistratura (art. 86) utila la
deschiderea dreptului la pensie.

130. Pe de alta parte, in cauza se impune si 0 expunere a
dispozitilor art. 2 din anexa la Hotararea Guvernului
nr. 498/2004, prin care sunt reglementate unele dintre conditiile
de echivalare a functiilor ce fac obiectul acestui act normativ, si
anume: ,pentru echivalarea cu stagiul in functia de consilier
juridic, din dosarul personal al titularului trebuie sa rezulte ca
acesta este licentiat al unei facultati de drept si a indeplinit,
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conform figei postului, atributiile prevazute in Legea nr. 514/2003
privind organizarea si exercitarea profesiei de consilier juridic
[alin. (2)]. Echivalarea prevazuta la art. 1, pentru stagiul efectuat
in perioadele anterioare intrarii in vigoare a Legii nr. 514/2003,
se face in raport cu atributiile prevazute in Decretul nr. 143/1955
privitor la organizarea si functionarea Oficiilor Juridice [alin. (3)]".

131. In conformitate cu art. 3 din anexa la Hotararea
Guvernului nr. 498/2004, ,Compartimentele de resurse umane
ale unitatilor de invatamant si ale unitatilor Ministerului
Administratiei si Internelor vor emite, la cererea persoanelor
interesate, n baza verificarii atributiilor prevazute de fisa postului
si a datelor din dosarul personal, privind specializarea obtinuta
prin absolvirea institutiilor de invatamant, adeverinte din care sa
rezulte indeplinirea conditiilor necesare echivalarii stagiului
prevazut la art. 1”.

132. Prevederile evocate reglementeaza posibilitatea
echivalarii functiilor specifice politiei din cadrul structurilor M.A.I.
cu stagiul in functii civile si procedura de urmat, sens in care
indeplinirea conditiilor necesare echivalarii urmeaza a fi
constatata de organismele in masura sa verifice datele de
personal, organisme care au obligatia sa& ateste, prin
adeverintele emise, ca titularul este licentiat al unei facultati de
drept si ca atributiile prezentate in fisa postului sunt prevazute
in Legea nr. 514/2003 privind organizarea si exercitarea
profesiei de consilier juridic sau in Decretul nr. 143/1955 privitor
la organizarea si functionarea oficiilor juridice.

133. Asadar, se poate observa ca dispozitiile art. 104 alin. (1)
din Legea nr. 303/2004 fac trimitere la asimilarea vechimii in
conditiile art. 44 din Legea nr. 92/1992, ca legiuitorul nu a

prevazut expres functia de ofiter de politie judiciara intre functiile
mentionate in art. 44 si ca aceasta obliga la realizarea unei
analize din perspectiva indeplinirii altor atributii, in afara de cele
stabilite in mod normal pentru ofiterul de politie judiciara
(respectiv cele indeplinite in mod normal de un consilier juridic),
pentru a putea face o recunoastere, prin asimilare, a vechimii
realizate ca ofiter de politie judiciara ca vechime in magistratura.

134. Ulterior, neincluderea categoriei profesionale a ofiterilor
de politie judiciara, cu studii superioare juridice, in celelalte
categorii profesionale mentionate in cuprinsul art. 82 si art. 86
din Legea nr. 303/2004 denota faptul ca legiuitorul a urmarit
restrangerea categoriilor profesionale care pot beneficia de
dreptul la pensia de serviciu, de magistrat, in virtutea libertétii ce
ii revine de a institui conditii pentru ocuparea unor functii sau
exercitarea unor profesii, libertate pe care o subliniaza si Curtea
Constitutionala in jurisprudenta sa (a se vedea Decizia nr. 545
din 7 decembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 85 din 25 ianuarie 2005).

135. Ca atare, Inalta Curte de Casatie si Justitie retine c&, in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 82 alin. (3) raportate la
dispozitiile art. 86 si art. 104 alin. (1) din Legea nr. 303/2004,
perioada in care un ofiter de politie, licentiat in stiinte juridice, a
ocupat functii de specialitate juridica poate fi luata in considerare
la data de 14.12.2022, in vederea acordarii pensiei de serviciu
prevazute de art. 82 alin. (3), daca analiza indeplinirii acestor
atributii atestd intrunirea cerintelor de la art. 44 alin. (1) din
Legea nr. 92/1992.

136. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, cu referire

la art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite, n parte, sesizarea formulata de Curtea de Apel Alba lulia — Sectia | civila, in Dosarul nr. 698/107/2023, in vederea
pronuntarii unei hotéarari prealabile si, in consecinta, stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 82 alin. (3) raportate la dispozitiile art. 86 si art. 104 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, perioada in care un
ofiter de politie, licentiat in stiinte juridice, a indeplinit functii de specialitate juridica poate fi luata in considerare, in vederea acordarii
pensiei de serviciu prevazute de art. 82 alin. (3), daca analiza indeplinirii acestor atributii atesta intrunirea cerintelor de la art. 44
alin. (1) din Legea nr. 92/1992 pentru organizarea judecatoreasca, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea cu privire la cea de-a doua chestiune de drept ce s-a solicitat a fi dezlegata, respectiv
,Existd vreun impediment care sa rezulte din prevederile art. 51 alin. (3) din Legea nr. 303/2004 si art. 192 alin. (1) din Legea
nr. 263/2010, ca perioadele in care o persoana ce a ocupat functii de specialitate juridica (ofiter de politie) si care i-au fost valorificate
prin acordarea unei pensii militare de stat sa obtina ulterior acordarea unei pensii de serviciu (magistrat), in conditiile art. 82 alin. (3)
din Legea nr. 303/2004?”

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 21 octombrie 2024.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
Elena-Madalina Ivanescu
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