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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru incetarea functiei de prim-ministru
al Guvernului Romaniei

In temeiul prevederilor art. 100 alin. (1) si ale art. 106 din Constitutia
Romaniei, republicata, precum si ale art. 42 lit. b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare,

avand in vedere demisia prim-ministrului, domnul Ludovic Orban,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se ia act de demisia domnului Ludovic Orban din functia de
prim-ministru al Guvernului Romaniei si se constatad vacanta acestei functii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 7 decembrie 2020.
Nr. 1.046.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru desemnarea unui membru al Guvernului
ca prim-ministru interimar

In temeiul prevederilor art. 100 alin. (1), ale art. 106 si ale art. 107 alin. (3)
din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale art. 46 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se desemneaza domnul Nicolae-lonel Ciuca ca prim-ministru
interimar al Guvernului Romaniei, pentru a indeplini atributiile prim-ministrului pana
la formarea noului Guvern.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 7 decembrie 2020.
Nr. 1.047.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.453
din 24 iunie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 426 lit. b)
din Codul de procedura penala, in interpretarea data acestora prin Decizia nr. 10 din 29 martie 2017,
pronuntati de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 426 lit. b) din Codul de procedura penala, in
interpretarea data acestora prin Decizia nr. 10 din 29 martie
2017, pronuntatd de lnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald, exceptie ridicata de Darius Liviu Baci in Dosarul
nr. 713/57/2017 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia penala, care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 86 D/2018.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 2 iunie 2020,
cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca, fiind consemnate in incheierea de sedinta de la
acea data, cand Curtea Constitutionala, in temeiul dispozitiilor
art. 57 si ale art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a dispus
améanarea pronuntarii pentru data de 24 iunie 2020.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Decizia penala nr. 25/A/2018 din 16 ianuarie 2018,
pronuntatd in Dosarul nr. 713/57/2017, Curtea de Apel Alba
lulia — Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 426
lit. b) din Codul de procedura penala, in interpretarea data
acestora prin Decizia nr. 10 din 29 martie 2017, pronuntata
de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
exceptie ridicatd de Darius Liviu Baci intr-o cauza avéand ca
obiect solutionarea unei contestatii in anulare, formulata de
autorul exceptiei impotriva unei decizii penale prin care au fost
admise apelurile declarate impotriva unei sentinte penale prin
care acesta a fost condamnat pentru savarsirea mai multor
infractiuni, printre care cele de constituire a unui grup infractional
organizat, furt calificat si fals in declaratii.

4. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca, prin interpretarea data dispozitiilor art. 426 lit. b) din
Codul de procedura penala, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
adaugat solutia legislativa pronuntata prin Decizia nr. 10 din
29 martie 2017 la textul Codului de procedura penala. Se mai
arata ca dispozitiile legale criticate incalca dreptul la un proces
echitabil, in componenta sa referitoare la egalitatea armelor,

generand o inegalitate intre persoana acuzata si procuror. Se
sustine, totodata, ca dispozitiile legale referitoare la recursul in
casatie dau posibilitatea formularii caii extraordinare de atac in
situatia in care in mod gresit s-a constatat existenta unei cauze
de incetare a procesului penal. Se arata ca dispozitiile art. 438
alin. (2) din Codul de procedura penala, coroborate cu cele ale
alin. (1) pct. 8 ale aceluiasi articol, admit posibilitatea exercitarii
caii de atac a recursului in casatie atunci cand in mod gresit s-a
dispus incetarea procesului penal, in situatia in care aspectul
anterior mentionat nu a fost invocat pe calea apelului sau in
cursul judecarii apelului ori daca, desi a fost invocat, a fost
respins sau instanta a omis sa se pronunte asupra lui.

5. Curtea de Apel Alba lulia — Sectia penala arata ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Se sustine
ca dispozitile legale criticate sunt in acord cu normele
constitutionale invocate de autorul exceptiei. Se face trimitere
la Decizia Curtii Constitutionale nr. 514 din 7 iulie 2015,
paragrafele 15 si 16.

6. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

7. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile autorului exceptiei si ale procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

8. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

9. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 426 lit. b) din Codul de procedura penala, in
interpretarea data acestora prin Decizia nr. 10 din 29 martie
2017, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 392 din 25 mai 2017, care au urmétorul cuprins: ,impotriva
hotérérilor penale definitive se poate face contestatie in anulare
fn urmatoarele cazuri: [...] b) cand inculpatul a fost condamnat,
desi existau probe cu privire la o cauzé de incetare a procesului

penal; [...]". A
10. Prin Decizia nr. 10 din 29 martie 2017, Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor

chestiuni de drept in materie penala a decis ca, in interpretarea
dispozitiilor art. 426 lit. b) din Codul de procedura penala,
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instanta care solutioneaza contestatia in anulare nu poate
reanaliza o cauza de incetare a procesului penal, in cazul in
care instanta de apel a dezbatut si a analizat incidenta cauzei de
incetare a procesului penal.

11. Se sustine ca textul criticat contravine prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (4) cu privire la statul de drept
si ale art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un proces echitabil.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine c&, anterior pronuntérii de catre Tnalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penala a Deciziei nr. 10 din 29 martie 2017,
dispozitiile art. 426 lit. b) din Codul de procedura penala au mai
facut obiectul controlului de constitutionalitate, instanta de
contencios constitutional pronuntand, in acest sens, Decizia
nr. 514 din 7 iulie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 737 din 1 octombrie 2015, prin care a
respins, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate
invocata.

13. Prin Decizia nr. 514 din 7 iulie 2015, Curtea a retinut ca,
avand Tn vedere natura mixta a caii extraordinare de atac a
contestatiei in anulare, respectiv cea de anulare si cea de
retractare, reglementarea motivului de contestatie Tn anulare
criticat nu este de natura a incalca dreptul la un proces echitabil,
prevazut la art. 21 alin. (3) din Constitutie. In acest sens, Curtea
a constatat ca, desi procedura reglementata prin textul criticat ar
putea presupune administrarea unor noi probe sau reevaluarea
unor probe existente, participantii la procesul penal beneficiaza,
prin aplicarea dispozitiilor art. 431 si 432 din Codul de procedura
penald, de toate garantiile procesuale pe care le presupune
dreptul la un proces echitabil. Curtea a retinut, totodata, ca
prevederile art. 426 lit. b) din Codul de procedura penala
reprezinta optiunea legiuitorului, in acord cu politica penala a
statului, exprimata in marja de apreciere prevazuta la art. 61
alin. (1) din Constitutie. De asemenea, Curtea a constatat ca
textul criticat reprezinta o aplicatie in domeniul legii procesual
penale a dispozitiillor constitutionale ale art. 126 alin. (2),
conform carora ,competenta instantelor judecatoresti si
procedura de judecatd sunt prevazute numai prin lege”,
coroborate cu cele ale art. 129, care fac referire la ,conditiile
legii” in reglementarea constitutionala a cailor de atac. In acest
sens, Curtea a retinut ca reglementarea de catre legiuitor, alaturi
de cele doua cai ordinare de atac (judecata in prima instanta si
apelul), a cailor extraordinare de atac echivaleaza cu asigurarea
unor garantii procesuale suplimentare in scopul aflarii
adevarului, principiu al aplicarii legii procesual penale prevazut
la art. 5 din Codul de procedura penala.

14. Prin Decizia nr. 637 din 17 octombrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 126 din 9 februarie
2018, paragraful 16, Curtea a retinut, referitor la contestatia in
anulare, ca aceasta este o cale extraordinara de atac ce poate
fi formulata Tmpotriva hotararilor penale definitive numai n
cazurile strict reglementate de normele procesual penale ale
art. 426 si in termenul prevazut de art. 428 din Codul de
procedura penald, la instanta care a pronuntat hotarérea a carei
anulare se cere, respectiv la instanta la care a ramas definitiva
ultima hotaréare. Astfel, contestatia in anulare este o cale de atac
extraordinara, avand drept scop indreptarea unor vicii de ordin
procedural ce atrag nulitatea. Aceasta cale extraordinara de atac
se promoveaza in conditii procedurale mult mai stricte decat
caile ordinare de atac — cét priveste titularii, termenul de
introducere, cazurile de contestatie in anulare, motivele aduse
in sprijinul acestora, dovezile in sustinerea lor, tocmai n
considerarea caracterului aparte indus de legiuitor pentru
aceasta institutie juridica, datorat aspectului ca prin aceasta se

tinde la inlaturarea autoritatii de lucru judecat pentru o hotaréare
penala definitivd si care isi produce efectele. Prin aceasta,
legiuitorul nu a permis reformarea, pe calea contestatiei in
anulare, a unor hotaréari care sunt in puterea lucrului judecat,
decét in situatiile exceptionale in care se remarca erori de
procedura care nu au putut fi inlaturate pe calea apelului si doar
in conditiile reglementate expres in art. 426—432 din Codul de
procedura penald (a se vedea, in acest sens, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 715 din 6 decembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 86 din 31 ianuarie
2017, paragrafele 18 si 19).

15. De asemenea, prin Decizia nr. 10 din 29 martie 2017,
mai sus invocats, inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala a
hotarat ca, in interpretarea dispozitiilor art. 426 lit. b) din Codul
de procedura penald, instanta care solutioneaza contestatia in
anulare nu poate reanaliza o cauza de incetare a procesului
penal, in cazul in care instanta de apel a dezbatut si a analizat
incidenta cauzei de incetare a procesului penal.

16. Pentru a dispune aceasté solutie, Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penala a retinut ca expunerea de motive la
proiectul Codului de procedura penala mentioneaza ca, din
dezbaterile parlamentare care au avut loc, nu rezulta vreun
element din care sa reiasa ca legiuitorul a dorit sa deroge, in
cazul art. 426 lit. b) din Codul de procedura penala, de la natura
juridica a contestatiei in anulare si sa ii confere, cel putin pentru
acest caz, si natura unei cai de reformare care sa permita
reanalizarea cauzei de incetare a procesului penal. S-a aratat,
de asemenea, ca prin reglementarea stricta a erorilor de
procedura care pot justifica exercitarea contestatiei in anulare se
urmareste, pe de o parte, respectarea autoritatii de lucru judecat
a hotararii definitive, iar, pe de alta parte, a securitatii raporturilor
juridice stabilite prin hotarari definitive, care interzice
rejudecarea unor aspecte avute deja in vedere de instantele de
judecata. S-a retinut, totodatd, ca nici Decizia Curtii
Constitutionale nr. 514 din 7 iulie 2015 nu poate fi un argument
valabil Tn sustinerea posibilitatii instantei investite cu o
contestatie in anulare de a reanaliza cauza de incetare a
procesului penal, atunci cand aceasta a facut obiectul controlului
instantei de apel.

17. In mod similar, referitor la art. 426 lit. b) din Codul de
procedura penala, in literatura de specialitate s-a sustinut c3,
desi dispozitile legale analizate nu mai prevad conditia ca
instanta sa fi omis sa se pronunte asupra unei cauze de incetare
a procesului penal cu privire la care existau probe la dosar,
aceasta nu poate conduce la o interpretare substantial diferita a
domeniului de aplicare a cazului de contestatie in anulare supus
analizei, in sensul ca acesta poate fi invocat in conditii mai putin
restrictive decét cele prevazute la art. 386 lit. ¢) din Codul de
procedura penala din 1968. S-a sustinut, de asemenea, ca
dincolo de interpretarea literala si gramaticala a textului, desi nu
se mai prevede ca instanta sa fi omis sa se pronunte cu privire
la cauza de incetare a procesului penal, ci doar necesitatea
existentei unei hotaréari de condamnare, aceasta nu inseamna
ca, daca instanta s-a pronuntat cu privire la cauza de incetare a
procesului penal, in sensul ca a apreciat ca ea nu exista,
condamnandu-l pe inculpat, contestatia in anulare poate fi
admisa. Odata ce instanta a analizat cauza de incetare a
procesului penal, la cerere sau din oficiu, si a apreciat ca ea nu
este incidenta, pronuntand o hotarare de condamnare ce a
dobéndit autoritate de lucru judecat, contestatia in anulare
intemeiata pe art. 426 lit. b) din Codul de procedura penala nu
mai poate fi admisa.
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18. In contextul analizei aceleiasi cai extraordinare de atac,
cu privire la principiul autoritatii de lucru judecat, in jurisprudenta
sa, spre exemplu, prin Decizia nr. 623 din 8 octombrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 858 din
18 noiembrie 2015, paragrafele 17—18, Curtea a retinut ca
acesta este de o importantd fundamentald atat in ordinea
juridica nationala, cét si la nivelul Curtii Europene a Drepturilor
Omului, dreptul de acces la justitie si dreptul la un proces
echitabil in fata unei instante fiind necesar a fi interpretate in
lumina preambulului la Conventie, care enuntd suprematia
dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor
contractante. Unul dintre elementele fundamentale ale
suprematiei dreptului este principiul securitatii raporturilor
juridice, care prevede, printre altele, ca solutia datd in mod
definitiv oricarui litigiu de catre instante sa nu mai poata fi
supusa rejudecarii (Hotararea din 28 octombrie 1999,
pronuntatda in Cauza Brumérescu impotriva Roméniei,
paragraful 61). Conform acestui principiu, niciuna dintre parti nu
este abilitatd sa solicite reexaminarea unei hotarari definitive si
executorii cu unicul scop de a obtine o reanalizare a cauzei si o
noua hotarare in privinta sa. Instantele superioare nu trebuie sa
isi foloseasca dreptul de reformare decéat pentru a corecta
erorile de fapt sau de drept si erorile judiciare, si nu pentru a
proceda la o noua analiza. Totodata, acestui principiu nu i se
poate aduce derogare decat daca o impun motive substantiale
si imperioase (Hotararea din 7 iulie 2009, pronuntata in Cauza
Stanca Popescu impotriva Roméaniei, paragraful 99, si
Hotararea din 24 iulie 2003, pronuntatd in Cauza Ryabykh
impotriva Rusiei, paragraful 52).

19. Avand in vedere cele aratate, Curtea a constatat ca
intentia legiuitorului a fost aceea de a nu permite reformarea,
pe calea contestatiei in anulare, a unor hotéaréari care sunt in
puterea lucrului judecat decét in situatiile exceptionale in care se
remarca erori de procedura care nu au putut fi inlaturate pe
calea apelului si in conditiile reglementate expres in art. 426—432
din Codul de procedura penala.

20. Tn fine, referitor la contestatia in anulare, prin Decizia
nr. 667 din 15 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 870 din 20 noiembrie 2015,
paragrafele 17—18, Curtea a retinut ca, in scopul asigurarii
celeritatii procesului penal, prin noul Cod de procedura penala,
legiuitorul a sporit garantile procesuale asigurate in faza
urmaririi penale si a judecatii in prima instanta si a prevazut o
singura cale ordinara de atac, respectiv apelul. In acest fel,
Codul de procedura penala in vigoare a redus durata solutionarii
cauzelor penale, dand, totodata, eficienta principiului dublului
grad de jurisdictie Tn materie penala, prevazut la art. 2 din
Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale. Curtea a constatat, totodata, ca,
potrivit art. 408 alin. (1) din Codul de procedura penala, ce
reglementeaza hotararile supuse apelului, sentintele pot fi
atacate cu apel, daca legea nu prevede altfel. Potrivit art. 417
alin. (1) din Codul de procedura penala, instanta judeca apelul
numai cu privire la persoana care |-a declarat si la persoana la
care se refera declaratia de apel si numai in raport cu calitatea
pe care apelantul o are in proces. Conform alin. (2) al aceluiasi
articol, instanta de apel este obligata ca, in limitele anterior
aratate, in afara de temeiurile invocate si cererile formulate de
apelant, sa examineze cauza sub toate aspectele de fapt si de
drept. Potrivit art. 412 alin. (4) din Codul de procedura penala,
apelul se motiveaza in scris, aratadndu-se motivele de fapt si de
drept pe care se intemeiaza. Aceste motive sunt insa aplicabile
prin prisma prevederilor art. 409 alin. (1) din Codul de procedura
penald, conform carora pot face apel: procurorul, referitor la

latura penala si latura civild; inculpatul, in ceea ce priveste latura
penala si latura civila; partea civila, in ceea ce priveste latura
penala si latura civila, si partea responsabiléa civilmente, in ceea
ce priveste latura civila, iar referitor la latura penald, in méasura
in care solutia din aceasta latura a influentat solutia in latura
civila; persoana vatamata, in ceea ce priveste latura penald;
martorul, expertul, interpretul si avocatul, in ceea ce priveste
cheltuielile judiciare, indemnizatiile cuvenite acestora si
amenzile judiciare aplicate; sau orice persoana fizica ori juridica
ale carei drepturi legitime au fost vatamate nemijlocit printr-o
masura sau printr-un act al instantei, in ceea ce priveste
dispozitiile care au provocat o asemenea vatamare.

21. Din interpretarea coroborata a textelor legale anterior
referite, Curtea a retinut ca hotéaréarile judecatoresti pronuntate in
priméa instanta, cu exceptia celor expres exceptate prin lege,
sunt supuse caii de atac a apelului care este integral devolutiv,
cale de atac ce poate fi invocata pentru orice motive de fapt si
de drept.

22. Cét priveste contestatia in anulare, Curtea a retinut ca
aceasta poate fi formulata impotriva hotararilor penale definitive
numai in cazurile strict reglementate de normele procesual
penale ale art. 426 si in termenul prevazut de art. 428 din Codul
de procedura penala, la instanta care a pronuntat hotararea a
carei anulare se cere, respectiv la instanta la care a ramas
definitiva ultima hotarare.

23. Referitor la recursul in casatie, prin Decizia nr. 651 din
17 octombrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.000 din 18 decembrie 2017, paragrafele 19 si 24,
Curtea a retinut ca scopul acestei cai extraordinare de atac este
acela de a indrepta anumite erori grave de drept comise la
judecarea apelului.

24. Referitor la obiectul acestei cai extraordinare de atac,
Curtea a constatat ca pot fi atacate cu recurs in casatie numai
hotaréari penale definitive prin care s-a solutionat fondul cauzelor.
Potrivit solutiilor prevazute la art. 448 din Codul de procedura
penala, inalta Curte de Casatie si Justitie, admitand recursul in
casatie, caseaza hotarérea atacata si, dupa caz, in functie de
motivul invocat, desfiinteaza si hotararea primei instante, daca
se constatéa aceleasi incalcari de lege ca in decizia recurata, sau
poate dispune rejudecarea de catre instanta competenta
material sau dupa calitatea persoanei, fiind evident ca si in
aceasta din urma situatie sentinta data cu incalcarea normelor
privind competenta dupa materie sau dupa calitatea persoanei
este desfiintata in recurs. Asadar, pe calea recursului in casatie
se asigura verificarea legalitatii unor hotarari penale definitive —
prin raportare la cazurile de casare expres si limitativ prevazute
de lege — ca garantie a efectivitatii principiului legalitatii
procesului penal.

25. Prin aceeasi decizie, paragraful 22, analizand institutia
recursului in casatie din punct de vedere istoric, Curtea a retinut
ca, in reglementarea anterioara, incepand cu Codul de
procedura penala din 1936, recursul a constituit o cale de atac
ordinara, si nu extraordinara, determinand verificarea legalitatii
si temeiniciei hotararii atacate, pentru o serie de motive expres
previzute de lege. in noua reglementare ins&, recursul in
casatie a devenit o cale extraordinara de atac, de anulare, data
in competenta exclusiva a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.
Noul Cod de procedura penala a revenit la sistemul clasic al
dublului grad de jurisdictie, constand in fond si apel, astfel ca in
recurs nu se rejudeca litigiul, respectiv fondul cauzei, ci se
apreciaza daca hotararea data corespunde sau nu legii.
Recursul in casatie reprezinta, asadar, un mijloc de a repara
ilegalitatile si nu are drept obiect rezolvarea unei cauze penale,
ci sanctionarea hotararilor necorespunzatoare, cu scopul de a
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asigura respectarea legii, recursul avand si un rol subsidiar n
uniformizarea jurisprudentei. intrucat recursul in casatie nu are
ca finalitate remedierea unei gresite aprecieri a faptelor si a unei
inexacte sau insuficiente stabiliri a adevarului printr-o urmarire
penala incompletd sau o cercetare judecatoreasca
nesatisfacatoare, instanta de casare nu judeca procesul propriu-
zis, ci judeca exclusiv daca hotararea atacata este
corespunzatoare din punctul de vedere al dreptului, adica daca
aceasta este conforma cu regulile de drept aplicabile. Astfel,
spre deosebire de contestatia in anulare — care vizeaza
indreptarea erorilor de procedura — si de revizuire — cale de
atac ce urmareste eliminarea erorilor de judecata —, recursul
in casatie are ca obiect verificarea conformitatii hotararii atacate
cu normele juridice aplicabile, Tn scopul indreptarii erorilor de
drept. Motivele de recurs, potrivit noii reglementari, se limiteaza
la cele prevazute de art. 438 alin. (1) din Codul de procedura
penala, si anume: nerespectarea dispozitiilor privind competenta
dupa materie sau dupa calitatea persoanei, atunci cand
judecata a fost efectuata de o instanta inferioara celei legal
competente; condamnarea inculpatului pentru o fapta care nu
este prevazuta de legea penala; incetarea in mod gresit a
procesului penal; lipsa constatarii sau constatarea gresita a
gratierii pedepsei aplicate inculpatului si aplicarea de pedepse
in alte limite decéat cele prevazute de lege. Cu exceptia primului
caz de casare — necompetenta instantei —, care se refera la
incalcarea unor norme de procedura, celelalte motive de recurs
au Tn vedere incalcari ale legii penale, unele avand implicatii si
in solutionarea actiunii civile (a se vedea, in acelasi sens,
Decizia Curtii Constitutionale nr. 540 din 12 iulie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 841 din
24 octombrie 2016, paragrafele 16—20).

26. Avand in vedere considerentele mai sus aratate, Curtea
constata ca contestatia in anulare este o cale extraordinara de
atac ce poate fi formulata impotriva unor hotéarari judecatoresti
definitive, in vederea indreptarii unor erori de procedura, ce nu
au putut fi invocate Tn faza apelului. Acest aspect rezulta, de
altfel, si din analiza cazurilor in care aceasta poate fi exercitata,
reglementate la art. 426 lit. a) si c)—i) din Codul de procedura
penala.

27. Curtea retine, de asemenea, ca, spre deosebire de
contestatia in anulare, recursul in casatie este o cale
extraordinara de atac ce poate fi promovata impotriva unor
hotarari judecatoresti definitive prin care este solutionat fondul
cauzei si are ca scop indreptarea anumitor erori grave de drept
comise la judecarea apelului.

28. Cauzele de incetare a procesului penal sunt, conform
art. 396 alin. (6) din Codul de procedura penala, cele prevazute
la art. 16 alin. (1) lit. e)—j) din acelasi cod, respectiv: lipseste
plangerea prealabila, autorizarea sau sesizarea organului
competent ori o altd conditie prevazuta de lege, necesara pentru
punerea in miscare a actiunii penale [art. 16 alin. (1) lit. e)]; a
intervenit amnistia sau prescriptia, decesul suspectului ori al
inculpatului persoana fizica sau s-a dispus radierea suspectului
ori inculpatului persoana juridica [art. 16 alin. (1) lit. f)]; a fost
retrasa plangerea prealabila, in cazul infractiunilor pentru care
retragerea acesteia inlatura raspunderea penald, a intervenit
impacarea ori a fost incheiat un acord de mediere in conditiile
legii [art. 16 alin. (1) lit. g)]; existd o cauzd de nepedepsire
prevazuta de lege [art. 16 alin. (1) lit. h)]; existd autoritate de
lucru judecat [art. 16 alin. (1) lit. i)]; a intervenit un transfer de
proceduri cu un alt stat, potrivit legii [art. 16 alin. (1) lit. j)].

29. Avand in vedere natura cauzelor de incetare a procesului
penal anterior enumerate, orice gresita apreciere a instantei cu
privire la incidenta acestora constituie o greseala de drept, ce

implica reevaluarea fondului hotarérii judecatoresti astfel
pronuntate.

30. Spre deosebire de ipoteza anterior invocata, omisiunea
instantei de a se pronunta cu privire la incidenta unei cauze de
incetare a procesului penal reprezinta o eroare de procedura,
in acest caz instanta neanalizdnd aspectele ce ar putea
determina o solutie de incetare a procesului penal.

31. Asa fiind, invocarea de catre persoana condamnatéa a
unei cauze de incetare a procesului penal, care ar fi existat la
data pronuntarii hotaréarii judecatoresti definitive de condamnare
si asupra céareia instanta de apel s-a pronuntat — si nu doar a
incidentei in cauza in care persoana a fost condamnata a unei
cauze de incetare a procesului penal asupra careia instanta de
apel a omis sa se pronunte — presupune o critica a
rationamentului judiciar facut de instanta de apel cu privire la
cauza de incetare a procesului penal invocata de persoana
condamnata, cauza analizata cu prilejul solutionarii apelului, si,
implicit, o reevaluare a fondului cauzei, prin invocarea unei cai
extraordinare de atac, ceea ce ar transforma contestatia in
anulare intr-un apel deghizat.

32. Avand in vedere diferentele dintre calea extraordinara de
atac a contestatiei in anulare si cea a recursului in casatie,
Curtea retine ca o asemenea greseala juridica (constand in
faptul ca instanta s-a pronuntat gresit cu privire la lipsa incidentei
unei cauze de incetare a procesului penal) ar putea fi indreptata,
eventual, pe calea recursului in casatie, aceasta fiind calea de
atac reglementata de legiuitor in scopul indreptarii erorilor de
drept comise cu prilejul judecarii apelului. Spre deosebire de
aceasta, incidenta unei cauze de incetare a procesului penal
asupra careia instanta de apel a omis sa se pronunte va fi
invocata pe calea contestatiei in anulare, care are ca scop
indreptarea unor erori de procedura care nu au putut fi inlaturate
pe calea apelului.

33. Curtea retine insa ca ipoteza invocata de autorul
exceptiei de neconstitutionalitate nu se regaseste, in prezent,
printre cazurile Tn care poate fi invocat recursul in casatie,
intrucat art. 438 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura penala
vizeaza, in mod expres, doar ipoteza dispunerii in mod gresit a
incetarii procesului penal, nu si solutia simetricd a gresitei
nedispuneri a incetarii procesului penal. Reglementarea acestei
din urma solutii ar putea constitui obiectul unei viitoare interventii
legislative a Parlamentului asupra prevederilor art. 438 din
Codul de procedura penala sau ar putea face obiectul unei
viitoare analize de constitutionalitate a dispozitiilor legale
anterior mentionate.

34. Prin urmare, Curtea retine ca omisiunea instantei de a
se pronunta asupra unei cauze de incetare a procesului penal
poate face obiectul caii extraordinare de atac a contestatiei in
anulare, prevazuta la art. 426 lit. b) din Codul de procedura
penald, pe céand, solutia gresitei nedispuneri a fincetarii
procesului penal, in situatia in care instanta, in mod eronat, a
constatat lipsa incidentei unei cauze de incetare a procesului
penal nu face obiectul de reglementare al textului criticat. Cu
toate acestea, avand in vedere natura institutiei recursului Tn
casatie, gresita pronuntare a instantei cu privire la lipsa
incidentei unei cauze de Tncetare a procesului penal este
necesar a fi reglementata la art. 438 din Codul de procedura
penala.

35. Avand in vedere toate aceste considerente, solutia
pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala prin
Decizia nr. 10 din 29 martie 2017 este una corecta, fiind in acord
atat cu natura juridica a institutiei contestatiei in anulare, cat si
cu jurisprudenta Curtii Constitutionale.
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36. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Darius Liviu Baci in Dosarul nr. 713/57/2017 al
Curtii de Apel Alba lulia — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 426 lit. b) din Codul de procedura penald, in interpretarea
data acestora prin Decizia nr. 10 din 29 martie 2017, pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Alba lulia — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 24 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea alin. (2) al art. 6 din Normele metodologice
de aplicare a Legii nr. 217/2016 privind diminuarea risipei
alimentare, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 51/2019

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Alineatul (2) al articolului 6 din Normele metodologice de aplicare
a Legii nr. 217/2016 privind diminuarea risipei alimentare, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 51/2019, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 101
din 8 februarie 2019, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(2) Operatorul receptor poate dona alimente, asa cum au fost receptionate
de la operatorii donatori sau sub forma de alimente gatite/preparate/transformate,
prin utilizarea acestor alimente in incinta cantinelor sociale sau a altor obiective de
alimentatie publica care functioneaza in baza Legii asistentei sociale nr. 292/2011,
cu modificarile si completarile ulterioare.”

Art. ll. — Prezenta hotarare intra in vigoare la 30 de zile de la data publicarii
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
p. Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Aurel Simion,
secretar de stat

Bucuresti, 27 noiembrie 2020.
Nr. 1.025.
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