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HOTARARI

ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
privind Propunerea de Regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind asigurarea
portabilitatii transfrontaliere a serviciilor de continut online in cadrul pietei interne
COM (2015) 627 final

Tn temeiul dispoxzitiilor art. 67, art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, si al Protocolului (nr. 2) anexat
Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene,
semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin Legea nr. 13/2008,

avand in vedere Raportul Comisiei pentru afaceri europene nr. LXI11/02.02.2016,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se constata:

I. Prezenta propunere de regulament respecta principiile
subsidiaritatii si proportionalitatii.

Il. Se noteaza:

a) impactul redus asupra dreptului de autor, in calitate de
drept de proprietate, sau asupra libertatii de a desfasura o
activitate comerciala, astfel cum este recunoscuta in Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene;

b) aplicabilitatea Th mod egal asupra tuturor intreprinderilor —
acestea pot beneficia de mecanismul de stabilire a localizarii
serviciului, in scopul portabilitatii prevazut in propunere;

c) efectele pozitive asupra competitivitati — sprijinirea
inovarii Tn domeniul serviciilor online si atragerea catre acestea
a unui numar mai mare de clienti;

d) neimpunere de costuri suplimentare privind calitatea livrarii
serviciului — neaplicarea normelor pentru prestatorii de servicii
care ofera servicii fara plata si care nu verifica statul membru
de resedinta al abonatului.

lll. Se considera necesare si importante:

a) adaptarea cadrului juridic, in scopul asigurarii faptului ca
acordarea licentelor de drepturi nu mai face s& apara bariere in
calea portabilitatii transfrontaliere a serviciilor de continut online
in cadrul Uniunii Europene;

b) nelezarea, in mod substantial, a modului in care sunt
licentiate drepturile si neobligativitatea titularilor de drepturi si
prestatorilor de servicii de a renegocia contractele;

c) cererea de inregistrare pentru primirea alertelor de
continut sau simpla acceptare a cookie-urilor HTML nu ar trebui
sa fie considerate drept contract pentru prestarea de servicii de
continut online Tn sensul prezentului regulament;

d) neimpunerea de masuri prestatorului, pentru asigurarea
calitatii livrarii de servicii de continut online in afara statului
membru de resedinta al abonatului;

e) asigurarea conditiilor concurentiale echitabile pentru
prestatorii de servicii care Tsi desfasoara activitatea pe piata
interna, prin aplicarea normelor si in cazul contractelor incheiate
si drepturilor dobandite Tnainte de data aplicarii sale;

f) promovarea inovarii si progresului la nivelul pietei —
aplicabilitate asupra tuturor serviciilor de continut online,
independent de dispozitivele sau tehnologiile utilizate.

IV. Se recomanda:

— respectarea art. 101 si 102 din Tratat, astfel incat noile
prevederi sa nu aduca efecte negative asupra concurentei, prin
restrAngerea acesteia.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Aceasta hotérére a fost adoptatd de Senatul Romaniei in sedinta din 8 februarie 2016, in conformitate cu prevederile
art. 771 din Regulamentul Senatului si ale art. 5 lit. f) si art. 30 lit. b) din anexa la Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotédrarea

Senatului nr. 28/2005, cu modificérile si completérile ulterioare.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 8 februarie 2016.
Nr. 10.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.797
din 17 noiembrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2014,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Stefania Sofronie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 21 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice Tn anul 2014, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, exceptie ridicatd de Catalin Dumitru
Ciobanita in Dosarul nr. 1.308/232/2014 al Judecatoriei Gaesti
si care face obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.321D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 9 iunie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 1.308/232/2014, Judecatoria Gaesti a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 21 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2014, precum si alte méasuri in
domeniul cheltuielilor publice, exceptie ridicatd de Catalin
Dumitru Ciobanita cu prilejul solutionarii unei cauze civile in care
a solicitat anularea incheierii de suspendare a executarii silite a
unor sume de bani reprezentand drepturi salariale, suspendare
avand ca temei dispozitiile art. 21 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 103/2013.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile de lege criticate sunt
contrare prevederilor art. 21 si 16 din Constitutie. Astfel, arata ca
prin Sentinta civila nr. 3.138 din 22 octombrie 2013, pronuntata
de Tribunalul Dambovita in Dosarul nr. 2.717/120/2012, s-a
dispus obligarea Unitatii Administrativ Teritoriale Crangurile si a
Consiliului Local Crangurile la plata unor sume reprezentand
diferenta de la salariul de baza si diferenta pentru sporurile
legale neacordate conform treptei de salarizare
corespunzatoare functiei de conducere exercitate in cadrul

Primariei Crangurile. Executarea acestor sume a fost
suspendata Tn temeiul dispozitiilor art. 21 din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 103/2013. Or, considera ca dispozitiile
acestui text de lege nu ii sunt aplicabile si considera ca sunt
neconstitutionale, intrucat nu stabilesc in mod neechivoc
domeniul de aplicare, astfel incat sa nu mai permita confuzia
intre drepturile salariale suplimentare, a caror executare este
supusa suspendarii, si drepturile salariale neacordate de
angajator in mod abuziv, asa cum sunt cele pe care le-a solicitat,
si a caror executare considera ca nu poate fi suspendata.

6. Autorul exceptiei mai sustine ca se afla intr-o situatie
comparabild cu cea retinuta de Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 355 din 22 martie 2011, in sensul ca persoanelor
care au castigat in instanta drepturi salariale ca urmare a
concedierii nelegale sau netemeinice nu li se aplica dispozitiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 75/2008 si ale
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 71/2009, care sunt
asemanatoare celor ale art. 21 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 103/2013.

7. Judecatoria Gaesti considera ca ,se impune verificarea
de catre instanta de contencios constitutional daca textul
satisface cerinta de previzibilitate, in raport de claritatea
intinderii aplicabilitatii sale, in scopul asigurarii destinatarilor
normei protectia adecvata impotriva arbitrariului.” De asemenea,
arata ca instanta de contencios constitutional urmeaza sa
verifice daca prevederile sunt neconstitutionale in masura in
care dispozitiile privind esalonarea se aplica situatiilor juridice
generate de existenta unui comportament abuziv al
angajatorului.

8. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

9. Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale. In acest sens, arata ca sustinerile
autorului exceptiei, potrivit carora textul de lege nu stabileste
clar domeniul de aplicare, nu pot fi acceptate, deoarece
caracterul general al normei are semnificatia unei aplicari
generale conform principiului ,,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”’.

10. Presedintii celor doud Camere si Guvernul nu au
comunicat punctele de vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

11. Curtea Constitutionalda este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
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solutioneze exceptia de neconstitutionalitate cu care a fost
sesizata.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 21 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice Tn anul 2014, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 703 din 15 noiembrie 2013. Curtea constata ca
aceste dispozitii de lege si-au Tncetat aplicarea la o data
anterioara sesizarii sale cu exceptia de neconstitutionalitate,
insa, avand in vedere cele retinute prin Decizia nr. 766 din
15 iunie 2011, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, potrivit carora ,sunt supuse
controlului de constitutionalitate si legile sau ordonantele ori
dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror efecte juridice
continua sa se produca si dupa iesirea lor din vigoare”, precum
si faptul ca dispozitiile de lege criticate sunt aplicabile in cauza
in care a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate,
urmeaza sa analizeze constitutionalitatea textelor de lege
criticate, asa cum a fost sesizata. Dispozitile art. 21 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 au urmatoarea
redactare: ,(1) Plata sumelor prevazute prin hotarari
judecatoresti avand ca obiect acordarea unor drepturi de natura
salariala stabilite in favoarea personalului din institutiile si
autoritétile publice, devenite executorii in perioada 1 ianuarie—
31 decembrie 2014, se va realiza astfel:

a) in primul an de la data la care hotarérea judecatoreasca
devine executorie se plateste 5% din valoarea titlului executoriu;

b) in al doilea an de la data la care hotédrérea judecétoreascéa
devine executorie se plateste 10% din valoarea titlului
executoriu;

c¢) in al treilea an de la data la care hotararea judecatoreasca
devine executorie se plateste 25% din valoarea titlului
executoriu;

d) in al patrulea an de la data la care hotdrarea
judecéatoreasca devine executorie se plateste 25% din valoarea
titlului executoriu;

e) in al cincilea an de la data la care hotarérea
judecéatoreasca devine executorie se plateste 35% din valoarea
titlului executoriu.

(2) In cursul termenului prevazut la alin. (1), orice proceduré
de executare silita se suspenda de drept.

(3) Sumele prevazute la alin. (1), plétite in temeiul prezentei
ordonante de urgenta, se actualizeaza cu indicele preturilor de
consum comunicat de Institutul National de Statistica.

(4) Prin ordin al ordonatorilor principali de credite va fi
stabilitéd procedura de efectuare a platii titlurilor executorii, cu
respectarea termenelor prevazute la alin. (1).”

13. Autorul exceptiei sustine ca aceste dispozitii de lege sunt
contrare prevederilor art. 16 si 21 din Constitutie, referitoare la
egalitatea cetatenilor in fata legii, respectiv la accesul liber la
justitie.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile de lege criticate stabilesc esalonarea pe
o perioada de cinci ani a platii sumelor prevazute prin hotarari
judecatoresti avand ca obiect acordarea unor drepturi de natura
salariald stabilite in favoarea personalului din institutiile si
autoritatile publice, devenite executorii in perioada 1 ianuarie —
31 decembrie 2014. Aceste dispozitii de lege nu au mai constituit
obiect al analizei de constitutionalitate, insa Curtea constata ca
solutii legislative asemanatoare au fost cuprinse si in alte acte
normative, unele dintre acestea fiind supuse analizei de
constitutionalitate.

Astfel, prima reglementare privind esalonarea platii unor
sume prevazute in titlurile executorii s-a facut prin art. Il din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2008 privind stabilirea
de masuri pentru solutionarea unor aspecte financiare in

sistemul justitiei, avand ca obiect acordarea unor drepturi de
natura salariala stabilite in favoarea personalului din sistemul
justitiei, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 462 din 20 iunie 2008. Esalonarea se intindea pe o perioada
de 18 luni de la intrarea in vigoare a actului normativ. Prin
Decizia nr. 784 din 12 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 466 din 7 iulie 2009, Curtea
Constitutionala a constatat ca art. 11l din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 75/2008 era contrar prevederilor art. 115
alin. (4) teza intai din Constitutie.

15. Ulterior acestui act normativ, dispozitiile art. 1 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2009 privind plata
unor sume prevazute in titluri executorii avand ca obiect
acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul
bugetar, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 416 din 18 iunie 2009, asa cum au fost modificate prin
Legea nr. 230/2011 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in
titluri executorii avand ca obiect acordarea de drepturi salariale
personalului din sectorul bugetar, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 864 din 8 decembrie 2011, dispozitiile
art. 14 din Ordonanta Guvernului nr. 17/2012 privind
reglementarea unor masuri fiscal-bugetare, publicatd n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 611 din 24 august
2012, si dispozitile art. XI din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 92/2012 privind luarea unor masuri in domeniul
invatamantului si cercetarii, precum si in ceea ce priveste plata
sumelor prevazute in hotarari judecatoresti devenite executorii
in perioada 1 ianuarie—31 decembrie 2013, publicata Tn
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea 1, nr. 864 din
19 decembrie 2012, au prevazut, de asemenea, esalonarea
platii sumelor prevazute prin hotarari judecatoresti avand ca
obiect acordarea unor drepturi de natura salariala stabilite in
favoarea personalului din sectorul bugetar, devenite executorii
pana la data de 31 decembrie 2011, in anul 2012, respectiv in
anul 2013. Curtea Constitutionala s-a pronuntat in mai multe
réanduri cu privire la constitutionalitatea dispozitiilor art. 1 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2009, retinand, in
esentd, ca acestea au in vedere rezolvarea unei situatii
extraordinare, prin reglementarea unor masuri cu caracter
temporar si derogatorii de la dreptul comun in materia
executarii hotararilor judecatoresti. Masurile instituite urmaresc
un scop legitim — asigurarea stabilitatii economice a tarii — si
pastreaza un raport rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si obiectivul avut in vedere — executarea
esalonatd a hotaréarilor judecatoresti in cauza. Totodata,
masurile reglementate au un caracter pozitiv, in sensul ca
Guvernul recunoaste obligatia de plata a autoritatii statale si
se obligé la plata esalonata a titlurilor executorii, modalitate de
executare impusa de situatia de exceptie pe care o reprezinta,
pe de o parte, proportia deosebit de semnificativa a creantelor
astfel acumulate impotriva statului si, pe de alta parte,
stabilitatea economica a statului roméan in actualul context de
criz&d economica nationald si internationala. Tn acelasi timp,
Curtea a constatat ca nu se poate retine existenta niciunei
discriminari ntre debitori, in sensul ca statul ca debitor si-ar
aroga mai multe drepturi decat debitorii persoane de drept
privat in ceea ce priveste executarea hotararilor judecatoresti.
In acest sens, pot fi amintite Decizia nr. 188 din 2 martie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 237 din
14 aprilie 2010, Decizia nr. 190 din 2 martie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 224 din 9 aprilie
2010, Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr. 905 din
20 decembrie 2011, Decizia nr. 24 din 17 ianuarie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 137 din
29 februarie 2012, si Decizia nr. 384 din 1 octombrie 2013,
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publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 699 din
14 noiembrie 2013.

16. Asa cum s-a retinut mai sus, dispozitiile art. 21 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013, ce fac obiectul
prezentei exceptii de neconstitutionalitate, contin o solutie
legislativa asemanatoare celei continute de art. 1 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 71/2009, singura diferenta
constituind-o data la care au devenit executorii hotararile
judecatoresti de acordare a unor drepturi salariale — perioada
1 ianuarie—31 decembrie 2014 — si perioada de esalonare.
Asa fiind, Curtea apreciaza ca cele retinute cu privire la
constitutionalitatea dispozitiilor art. 1 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 71/2009 sunt valabile si in ceea ce priveste
dispozitile art. 21 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 103/2013.

17. Spre deosebire Tnsa de criticile carora Curtea le-a
raspuns prin deciziile mai sus amintite, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate invoca neconstitutionalitatea dispozitiilor
art. 21 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013,
sustinand ca sfera de aplicare a acestora nu ar fi clara, precisa,
si invoca in acest sens cele retinute de Curtea Constitutionala
prin Decizia nr. 355 din 22 martie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 500 din 13 iulie 2011. Prin
aceasta decizie, Curtea a facut o precizare cu privire la sfera de
aplicare a dispozitiilor art. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 71/2009, aratand ca, desi acestea ,hu fac
diferenta explicita intre drepturile salariale obtinute prin sentinte
judecatoresti definitive si executorii Tn cazul salariatilor din
institutiile publice care au obtinut o majorare sau o completare
a acestor drepturi, prin care li s-au acordat anumite sporuri,
prime etc. la salariul stabilit prin contractul individual de munca,
si drepturile salariale cuprinse in contractul individual de munca,
se poate retine ca intinderea de aplicare a acesteia, asa cum
de altfel reiese si din titlul sdu, este circumscrisa la hotarari
judecatoresti prin care au fost acordate drepturi de natura
salariala stabilite Tnh favoarea personalului din sectorul bugetar si
nu la hotarari judecatoresti prin care institutiile publice sunt
obligate la plata unor sume de bani in favoarea salariatilor ca
urmare a concedierilor efectuate in mod netemeinic sau
nelegal.” In acelasi sens, Curtea a retinut ca ,una este situatia
in care anumite categorii de salariati au sesizat instantele
judecatoresti pentru a obtine aplicarea unor dispozitii legale prin
care s& obtina o majorare a drepturilor salariale, majorare care
le-a fost refuzatd de angajator tocmai pe motivul ca acele
dispozitii legale nu se aplica, si alta este situatia in care un
salariat a sesizat instanta pentru ca aceasta sa constate
concedierea sa nelegala si sa dispuna revenirea la situatia
anterioara, prin urmare sa restabileasca ordinea de drept
incalcata.

18. In prima situatie este vorba de obtinerea unor drepturi de
natura salariala care nu au fost acordate prin procedura normala
si nu este cazul a distinge motivele pentru care angajatorii —
institutii publice — nu au acordat aceste drepturi, iar drepturile
astfel obtinute greveaza bugetul public fara ca Guvernul sa aiba
posibilitatea sa angajeze cheltuieli de natura salariala prin
bugetul de stat.

19. Doar pentru aceasta stare de lucruri Guvernul a emis
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2009, care a fost
modificata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 18/2010
si prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 45/2010, prin care
a esalonat acordarea acestor drepturi cuprinse in hotarari
judecatoresti pe o perioada de timp care sa poata fi sustinuta
de resursele financiare ale bugetului.”

20. In argumentarea sa, Curtea a invocat si istoricul legislativ
in materie, amintind ca ,prima esalonare a platii sumelor
prevazute in titlurile executorii a fost reglementata prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2008 privind stabilirea

de masuri pentru solutionarea unor aspecte financiare in
sistemul justitiei, avand ca obiect acordarea unor drepturi de
natura salariala stabilite Tn favoarea personalului din sistemul
justitiei. Ulterior acestui act normativ a fost adoptata Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 71/2009 privind plata unor sume
prevazute in titluri executorii avand ca obiect acordarea de
drepturi salariale personalului din sectorul bugetar, ce
reglementeaza esalonarea platii sumelor prevazute in titlurile
executorii, avand ca obiect acordarea unor drepturi de natura
salariala stabilite in favoarea personalului din sectorul bugetar.”
Prin urmare, a conchis ca, ,tindnd cont de intentia legiuitorului,
este evident ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2009
privind plata unor sume prevazute in titluri executorii avand ca
obiect acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul
bugetar nu vizeaza ipoteza art. 78 din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, ci ipoteza unor drepturi salariale suplimentare
obtinute prin legi speciale.” In acelasi sens, prin Decizia nr. 1.533
din 28 noiembrie 2011, Curtea a precizat ca ,miza litigiului (a se
vedea si definitia data procesului civil in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, respectiv Decizia nr. 458 din 31 martie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 256 din
17 aprilie 2009) este una foarte mare pentru stat, reprezentantul
intereselor generale ale societatii, intrucat se pune in discutie
chiar stabilitatea sa economica, in timp ce pentru creditorii
statului, respectiv personalul bugetar platit din fonduri publice,
miza constd in recuperarea unor suplimente la salariul/
indemnizatia/solda de baza, care, deci, nu afecteaza dreptul
constitutional la salariu.”

21. Altfel spus, desi dispozitiile art. 1 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 71/2009 se refera fara nicio deosebire
la ,sumele prevazute prin hotarari judecatoresti avand ca obiect
acordarea unor drepturi de natura salariala stabilite in favoarea
personalului din sectorul bugetar”, Curtea, prin Decizia nr. 355
din 22 martie 2011, avand in vedere contextul in care au fost
adoptate aceste dispozitii de lege, precum si istoricul legislativ
in materie, a apreciat ca sunt avute in vedere numai situatiile
cand hotararile judecatoresti devenite definite si executorii
indeplinesc urmatoarele conditii:

— Se refera la drepturi salariale care constituie o ,majorare
sau o completare” sub forma unor sporuri, prime etc.

— Aceste drepturi au fost prevazute de legi speciale.

— Acordarea acestor drepturi a fost refuzata de angajator,
considerand ca dispozitiile legale invocate nu sunt aplicabile.

— Aceste drepturi au fost acordate pe cale judecatoreasca.

— Numarul mare al hotarérilor judecatoresti care au ca
obiect aceste drepturi salariale suplimentare nu a fost anticipat
sub aspectul cheltuielilor bugetare, reprezentdand un efort
financiar major.

22. Din contra, Curtea a considerat ca dispozitiile art. 1 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2009 nu sunt
aplicabile atunci céand hotéararile judecatoresti restabilesc
ordinea de drept incalcata si obliga institutiile publice la plata
unor drepturi ce decurg din contractul individual de munca, mai
exact elementele salariale de baza care definesc raportul de
munca.

23. Desigur, pentru a analiza aplicabilitatea dispozitiilor de
lege care constituie obiect al controlului de constitutionalitate
este necesar sa fie avut in vedere rationamentul Curtii de
departajare intre hotararile judecatoresti de acordare a unor
drepturi salariale de baza ori suplimentare, asa cum s-a retinut
prin Decizia nr. 355 din 22 martie 2011. Astfel, desi prin decizia
amintitd s-a referit la restabilirea ordinii de drept incalcate si
plata unor drepturi ce decurg din contractul individual de munca —
intrucat acestea erau drepturile solicitate in cauza in care a fost
invocata exceptia de neconstitutionalitate —, cele retinute
sunt aplicabile, mutatis mutandis, si situatiei restabilirii ordinii
de drept incalcate si platii unor drepturi salariale ce decurg
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dintr-un act administrativ de numire, asa cum este cazul
functionarilor publici, din a caror categorie face parte autorul
prezentei exceptii de neconstitutionalitate.

24. De asemenea, urmarind considerentele retinute prin
Decizia nr. 355 din 22 martie 2015, Curtea apreciaza ca
dispozitiile privind esalonarea platii drepturilor salariale acordate
prin hotarari judecatoresti se refera la majorari sau completari

ale drepturilor salariale sub forma unor sporuri, prime etc., fara
a viza drepturile salariale de baza cu toate consecintele ce
decurg din acestea.

25. Prin urmare, Curtea apreciaza ca aspectele invocate de
autorul exceptiei reprezinta probleme de aplicare a legii, ce revin
competentei instantei de judecata, iar nu celei a instantei de
contencios constitutional.

26. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2014, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor
publice, exceptie ridicatd de Catalin Dumitru Ciobanita in Dosarul nr. 1.308/232/2014 al Judecatoriei Gaesti.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Gaesti si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 17 noiembrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.802
din 18 noiembrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 din Ordonanta Guvernului
nr. 17/2012 privind reglementarea unor masuri fiscal-bugetare

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 7 din Ordonanta Guvernului nr. 17/2012 privind
reglementarea unor masuri fiscal-bugetare, exceptie ridicata de
Societatea ,Bayer” — S.R.L din Bucuresti in dosarele
nr. 800/2/2015 si nr. 799/2/2015 ale Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul dosarelor Curtii Constitutionale nr. 1.066D/2015 si
nr. 1.142D/2015.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
10 noiembrie 2015, in prezenta reprezentantilor partilor si a
reprezentantului Ministerului Public, procuror Luminita
Nicolescu, fiind consemnate in incheierea de sedinta de la acea
data, cand, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, Curtea a dispus conexarea dosarului

nr. 1.142D/2015 la Dosarul nr. 1.066D/2015, iar, in temeiul
dispozitiilor art. 222 alin. (2) din Codul de procedura civila
coroborate cu ale art. 14 din Legea nr. 47/1992, a dispus
amanarea pronuntarii pentru data de 17 noiembrie 2015, apoi,
in temeiul prevederilor art. 57 si ale art. 58 din Legea
nr. 47/1992, pentru data de 18 noiembrie 2015, data la care
este pronuntata prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

3. Prin incheierile din 25 mai 2015 si 15 iunie 2015,
pronuntate in dosarele nr. 800/2/2015 si nr. 799/2/2015, Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ
si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 din Ordonanta
Guvernului nr. 17/2012 privind reglementarea unor masuri
fiscal-bugetare, exceptie ridicatd de Societatea ,Bayer” —
S.R.L din Bucuresti in cauze avand ca obiect anularea unor
notificari comunicate in temeiul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 77/2011.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca prevederile criticate,
prin fixarea taxei de clawback in mod arbitrar si necorelat cu
bugetul aprobat pentru medicamente, sunt contrare art. 34,
art. 44 si art. 56 alin. (2) din Constitutie. In acest context arata
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ca indicele BAt (bugetul aprobat trimestrial, aferent
medicamentelor suportate din Fondul national unic de asigurari
sociale de sanatate si din bugetul Ministerului Sanatatii) ar trebui
sa fie determinat in corelatie cu bugetul stabilit pentru
medicamente compensate pentru anul in curs, iar pentru ca
acest indice sa fie cat mai aproape de realitate, la stabilirea
acestuia ar trebui avut in vedere consumul de medicamente din
anul precedent. Astfel, pentru a respecta principiul justei asezari
a sarcinilor fiscale, indicele BAt trebuie calculat prin raportare la
bugetul national aprobat pentru medicamente compensate, si
nu fixat la o suma prestabilita, respectiv la suma de
1.515 milioane RON.

5. Totodata, sustine céa stabilirea indicelui BAt prin lege si
nedeterminarea acestuia prin impartirea bugetului alocat
medicamentelor compensate au puternice implicatii si asupra
dreptului de proprietate, intrucat, dupa depasirea bugetului
stabilit la suma de 1.515 milioane RON, detinatorii autorizatiilor
de punere pe piatd a medicamentelor suporta in integralitate
contravaloarea medicamentelor compensate, fara a primi in
schimb nicio contraprestatie. Astfel, asa cum este determinat,
indicele BAt lasa loc unei situatii disproportionate in care, desi
ar exista suficienti bani alocati bugetului pentru medicamentele
compensate, totusi detinatorii autorizatiilor de punere pe piata ar
fi nevoiti sa suporte taxa clawback. Or, aceasta taxa, fiind o taxa
parafiscald, ar trebui colectata cu titlu exceptional doar cand nu
sunt indeplinite anumite conditii, respectiv atunci cand statul
roman nu poate suporta in totalitate, din punct de vedere
economic, compensarea medicamentelor. Ca atare,
proportionalitatea existd doar in masura in care statul asigura
existenta medicamentelor compensate, in limita bugetului anului
respectiv, iar detinatorii autorizatiilor de punere pe piata a
medicamentelor se angajeaza sa suporte diferenta/deficitul.

6. Referitor la pretinsa incalcare a dispozitiilor constitutionale
ale art. 34 arata ca prin modul in care este stabilit indicele BAt,
necorelat cu economia de piata si cu bugetul anual, va avea ,ca
unica consecinta retragerea producatorilor de medicamente, dar
mai ales a detinatorilor autorizatiilor de punere pe piata din
Romania”, iar urmarea imediatd a acestui fapt va avea
consecinte negative asupra sistemului de sanatate, dar mai ales
asupra cetatenilor carora statul nu le va mai putea asigura in
mod efectiv dreptul la sanatate publica.

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal opineazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care
mentioneaza jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie,
respectiv Decizia nr. 268 din 7 mai 2014.

8. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, notele scrise
depuse, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 7 din Ordonanta Guvernului nr. 17/2012 privind

reglementarea unor masuri fiscal-bugetare, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 611 din 24 august
2012, aprobata cu modificari prin Legea nr. 280/2013 pentru
aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 17/2012 privind
reglementarea unor masuri fiscal-bugetare, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 679 din 5 noiembrie
2013, care au urmatorul cuprins: ,Incepand cu trimestrul IV
2012, calculul contributiei trimestriale se realizeaz& potrivit
formulei prevazute la art. 3 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 77/2011 privind stabilirea unei contributii pentru
finantarea unor cheltuieli in domeniul s&néatétii, cu completéarile
ulterioare, unde CTt si BAt nu includ taxa pe valoarea adaugata,
iar BAt este de 1.515 milioane lei.”

12. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 34 privind
dreptul la ocrotirea sanatatii, art. 44 referitor la dreptul de
proprietate privata si art. 56 alin. (2) referitor la asezarea justa a
sarcinilor fiscale. De asemenea sunt mentionate prevederile
art. 1 referitor la protectia proprietatii din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aceasta este inadmisibila, pentru motivele ce se vor
arata Tn continuare.

14. Din examinarea prevederilor criticate, Curtea observa ca
prin dispozitiile art. 7 din Ordonanta Guvernului nr. 17/2012
privind reglementarea unor masuri fiscal-bugetare se modifica
formula de calcul a procentului ,p” prevazuta la art. 3 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2011 privind stabilirea
unei contributii pentru finantarea unor cheltuieli in domeniul
sanatatii, aprobata prin Legea nr. 184/2015, respectiv in formula
de calcul a contributiei trimestriale nu se mai include taxa pe
valoarea adaugatd, iar bugetul aprobat trimestrial, aferent
medicamentelor suportate din Fondul national unic de asigurari
sociale de sanatate si din bugetul Ministerului Sanatatii (BAt),
este de 1.515 milioane lei.

15. In forma initiala, astfel cum era reglementat prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2011, BAt (bugetul
aprobat trimestrial, aferent medicamentelor suportate din Fondul
national unic de asigurari sociale de sanatate si din bugetul
Ministerului Sanatatii) era calculat prin impartirea la 4 a
bugetului anual aprobat initial prin legea bugetului de stat.

16. In acest context, autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate este nemultumitd de modul de stabilire a
indicelui BAt — bugetul aprobat trimestrial, aferent
medicamentelor suportate din Fondul national unic de asigurari
sociale de sanatate si din bugetul Ministerului Sanatatii —
respectiv de faptul ca acesta are o suma fixa — 1.5715 milioane
lei, iar, in opinia autoarei, ar trebui determinat in corelatie cu
bugetul stabilit pentru medicamente compensate aferent anului
in curs, buget la constituirea caruia ar trebui avut in vedere
consumul de medicamente din anul precedent.

17. Curtea observa ca, astfel cum reiese chiar din titlul
Ordonantei Guvernului nr. 17/2012, la adoptarea acesteia s-au
avut in vedere ratiuni de politica financiara si bugetara a statului,
respectiv ,reglementarea unor masuri fiscal-bugetare”. Or,
planificarea bugetului statului si concretizarea politicilor si
masurilor financiare si bugetare ale statului in plan legislativ sunt
aspecte ce nu privesc controlul de constitutionalitate exercitat
de Curtea Constitutionalda, in caz contrar realizdndu-se o
ingerinta a acestei instante n atributele puterilor legislativa si
executiva ale statului, ceea ce ar contraveni principiului
separatiei si echilibrului puterilor in stat, consfintit de art. 1
alin. (4) din Constitutie, sens in care este si jurisprudenta Curtii
Constitutionale, spre exemplu Decizia nr. 214 din 14 aprilie
2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 428
din 20 mai 2005.
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18. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 din Ordonanta Guvernului nr. 17/2012
privind reglementarea unor masuri fiscal-bugetare, exceptie ridicata de Societatea ,Bayer” — S.R.L din Bucuresti in dosarele
nr. 800/2/2015 si nr. 799/2/2015 ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 18 noiembrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.810
din 24 noiembrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 171 alin. (1) si art. 268 alin. (1)

lit. c) teza intai din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

asupra faptului ca, in Dosarul nr. 1.325D/2015, autorul exceptiei

a depus la dosar o cerere prin care solicita judecarea in lipsa.
5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
6. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu

7. Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a cauzelor,
in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind

Daniel Marius Morar — presedinte

Valer Dorneanu — judecator

Petre Lazaroiu — judecator

Mircea Stefan Minea — judecator

Mona-Maria Pivniceru — judecator conexarea cauzelor.
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 171 alin. (1) si art. 268 din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, exceptie ridicata de Sindicatul Liber din
Invataméant Satu Mare, in numele si pentru membrii sai de
sindicat, Tn Dosarul nr. 2.861/83/2014 al Curtii de Apel Oradea —
Sectia | civilda si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.168D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 1.169D/2015, nr. 1.193D/2015, nr. 1.325D/2015 si
nr. 1.358—1.360D/2015, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicatd de Sindicatul Liber din invatamant
Satu Mare, in numele si pentru membrii séi de sindicat, in
dosarele nr. 20/83/2015, nr. 2/83/2015, nr. 3.016/83/2014,
nr. 3.134/83/2014 si nr. 7/83/2015 ale Curtii de Apel Oradea —
Sectia | civila si de Sindicatul Liber Invataméant Zona Bals, in
numele si pentru membrii sai de sindicat, in Dosarul
nr. 712/104/2015 al Curtii de Apel Craiova — Sectia | civila.

4. La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinitd. Magistratul-asistent refera

organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea dosarelor nr. 1.169D/2015, nr. 1.193D/2015,
nr. 1.325D/2015 si nr. 1.358—1.360D/2015 la Dosarul
nr. 1.168D/2015, care a fost primul inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiatda a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 169 din 19 martie 2015.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

9. Prin incheierile din 24 iunie 2015, 23 iunie 2015 si din
8 septembrie 2015, pronuntate n dosarele nr. 2.861/83/2014,
nr. 20/83/2015, nr. 2/83/2015, nr. 3.016/83/2014,
nr. 3.134/83/2014 si nr. 7/83/2015, Curtea de Apel Oradea —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 171 alin. (1) si
art. 268 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatd de Sindicatul Liber din
Invatamant Satu Mare, in numele si pentru membrii sai de
sindicat, in cadrul unor cauze avand ca obiect solutionarea
apelurilor declarate impotriva unor sentinte civile, prin care s-au
admis exceptiile prescriptiei dreptului material la actiunea
referitoare la drepturi banesti.
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10. Prin Incheierea din 3 septembrie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 712/104/2015, Curtea de Apel Craiova — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 171 alin. (1) si
art. 268 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatd de Sindicatul Liber
invatdmant Zona Bals, in numele si pentru membrii sai de
sindicat, Tn cadrul unei cauze avand ca obiect solutionarea
apelului declarat impotriva unei sentinte civile, prin care s-a
admis exceptia prescriptiei dreptului material la actiunea
referitoare la drepturi banesti.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca dispozitile de lege criticate
contravin prevederilor art. 44 alin. (1)—(3) din Constitutie si celor
ale art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, privind
protectia proprietéatii. in acest sens arata ca drepturile salariale
fac parte din continutul complex al dreptului de proprietate,
garantat si ocrotit de dispozitiile constitutionale si ale Conventiei
sus-amintite, in acelasi sens fiind Decizia Inaltei Curti de Casatie
si Justitie nr. 11/2012 si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului. Insa, prin instituirea prescriptiei asupra
drepturilor salariale, dreptul de proprietate nu mai este garantat
si ocrotit, devenind iluzoriu si pur teoretic.

12. In final, autorii exceptiei sustin ca dispozitiile de lege
criticate contravin si celor ale art. 38 din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, potrivit carora salariatii nu pot renunta la drepturile
recunoscute prin lege si orice fel de renuntare, inclusiv cea
tacitd, care si-ar gasi exprimarea prin nedepunerea cererii
intr-un anumit termen, este exclusa prin prevederile textului de
lege criticat.

13. Curtea de Apel Oradea — Sectia | civila opineaza, in
esenta, in sensul ca prevederile de lege criticate nu contravin
art. 44 din Constitutie, deoarece exercitarea dreptului de acces
la justitie poate fi supusa unor conditionari legale cum sunt
termenele stabilite pentru introducerea cererilor, menite sa
asigure restabilirea Tn termen rezonabil a drepturilor incalcate,
precum si stabilitatea raporturilor juridice. Legiuitorul are dreptul
de a opta pentru instituirea unor termene diferite in considerarea
deosebirilor ce exista intre natura si obiectul diferitelor litigii.

14. Curtea de Apel Craiova — Sectia |l civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care
invoca deciziile Curtii Constitutionale nr. 169 din 19 martie 2015,
nr. 210 din 31 martie 2015 si nr. 435 din 9 iunie 2015.

15. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

16. Avocatul Poporului a transmis punctul sau de vedere in
sensul constitutionalitatii dispozitiilor de lege criticate, deoarece
instituirea unor termene de prescriptie este in deplina
concordanta cu prevederile art. 44 alin. (1) teza a doua din
Constitutie, asa cum a retinut Curtea Constitutionala prin
deciziile nr. 296 din 8 iulie 2003, nr. 216 din 13 martie 2007,
nr. 251 din 6 martie 2008 si nr. 648 din 11 mai 2010. Totodata,
arata ca exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate
avea loc decét intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu
respectarea anumitor exigente, carora li se subsumeaza si
instituirea unor termene, dupa a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila. in conditiile in care,
potrivit principiului nemo censetur ignorare legem, titularul unui
drept este prezumat ca a avut cunostinta de reglementarea care
prevedea ca valorificarea dreptului sau se circumscrie unui
anumit termen.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, cererea de judecare in lipsa depusa de autorul
exceptiei de neconstitutionalitate in Dosarul nr. 1.325D/2015,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

18. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este mentionat in incheierile de sesizare, il constituie dispozitiile
art. 171 alin. (1) si art. 268 din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 345 din 18 mai 2011, cu modificarile si completarile
ulterioare. Din motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
rezulta insa ca autorii acesteia critica dispozitiile art. 171 alin. (1)
si art. 268 alin. (1) lit. c) teza Inti din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, avand urmatorul continut:

—Art. 171 alin. (1): ,Dreptul la actiune cu privire la drepturile
salariale, precum gi cu privire la daunele rezultate din
neexecutarea in totalitate sau in parte a obligatiilor privind plata
salariilor se prescrie in termen de 3 ani de la data la care
drepturile respective erau datorate.”;

— Art. 268 alin. (1) lit. c) teza intai: ,Cererile in vederea
solutionarii unui conflict de muncéa pot fi formulate: [...] ¢) in
termen de 3 ani de la data nasterii dreptului la actiune, in situatia
in care obiectul conflictului individual de muncéa consta in plata
unor drepturi salariale neacordate sau a unor despagubiri catre
salariat [...]".

20. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca aceste
dispozitii de lege contravin prevederilor constitutionale ale
art. 44 alin. (1)—(3) privind dreptul de proprietate privata si celor
ale art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, privind
protectia proprietatii.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 171 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii fac parte din capitolul lll ,Plata salariului” al
titlului IV ,Salarizarea”, iar dispozitiile art. 268 alin. (1) lit. ¢) teza
intai fac parte din capitolul | ,Dispozitii generale” al titlului XII
LJurisdictia muncii”. Curtea retine ca, asupra acelorasi dispozitii
de lege, criticate din perspective identice, s-a pronuntat prin
Decizia nr. 169 din 19 martie 2015, publicata tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 339 din 18 mai 2015, si Decizia nr. 210
din 31 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 345 din 20 mai 2015, sau Decizia nr. 435 din 9 iunie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romanei, Partea |, nr. 567
din 29 iulie 2015, respingand ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate.

22. Prin Decizia nr. 169 din 19 martie 2015, paragraful 15,
Curtea a retinut ca, potrivit jurisprudentei sale, dreptul la salariu
se bucurda, in egald masura, de protectia acordata dreptului la
munca, fiind o componentd a acestuia, dar si de protectia
acordata dreptului de proprietate, intrucat reprezinta un ,bun”in
sensul art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Totodata, prin Decizia nr. 859 din 16 iunie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 520 din 29 iulie 2009,
Curtea a retinut ca, desi ,drepturile salariale nu sunt drepturi
reale, cum este dreptul de proprietate, ci drepturi de creanta, in
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privinta apararii lor, in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului acestea sunt asimilate cu bunuri, statudndu-se ca
notiunile de «bun» si «proprietate» au un sens care «nu este
limitat la dreptul de proprietate asupra bunurilor corporale, ci
cuprinde si alte drepturi si interese patrimoniale»” (Hotararea
din 5 ianuarie 2000, pronuntata in Cauza Beyeler impotriva
Italiei, paragraful 100).

23. Referitor la conformitatea dintre textele de lege care
stabilesc termene de prescriptie pentru exercitarea dreptului
material la actiune si dispozitiile constitutionale ale art. 44, prin
Decizia nr. 210 din 31 martie 2015, paragraful 13, Curtea a
retinut  jurisprudenta sa constantd potrivit careia
imprescriptibilitatea nu este consacrata ca atare in Constitutie.
Asa fiind, legiuitorul poate, Tn considerarea unor ratiuni majore,
sa deroge de la acest principiu, asa cum a procedat prin norma
dedusa controlului, fara a indreptati calificarea reglementarii
respective ca fiind neconstitutionala. (in acest sens este Decizia
nr. 296 din 8 iulie 2003, publicatda Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 577 din 12 august 2003.)

24. Totodata, Curtea a retinut ca reglementarea supusa
controlului de constitutionalitate, prin care se instituie un termen
de prescriptie de 3 ani in materia conflictelor de muncéa avand ca

obiect plata drepturilor salariale neacordate, are ca justificare
asigurarea securitatii si stabilitatii raporturilor juridice si
necesitatea solutionarii intr-un termen rezonabil a conflictului de
munca izvorat din neplata acestor drepturi, in interesul legitim al
fiecareia dintre partile litigante. Prin prescriptie se stinge doar
dreptul la actiune in sens material, deci posibilitatea titularului
dreptului de creanta de a obtine, pe calea silita, indeplinirea
obligatiei subiectului pasiv. Asadar, prescriptia nu stinge dreptul
subiectiv Tn substanta lui, drept care continua sa subziste, si nici
obligatia corelativa, care va putea fi executata de bunavoie. De
asemenea, in aceastd materie sunt aplicabile dispozitiile
Codului civil referitoare la suspendarea sau Tntreruperea curgerii
termenului de prescriptie. In consecinta, critica de
neconstitutionalitate raportata la art. 44 alin. (1)—(3) din
Constitutie este neintemeiata.

25. Referitor la critica potrivit careia dispozitile de lege
criticate contravin si celor ale art. 38 din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, conform céarora salariatii nu pot renunta la
drepturile recunoscute prin lege, Curtea a retinut ca se poate
pronunta doar asupra conformitatii textelor de lege criticate cu
prevederile si principiile constitutionale, iar nu si asupra
conformitatii dintre mai multe texte de lege.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatad de Sindicatul Liber din Tnv&tamant Satu Mare, in
numele si pentru membrii sai de sindicat, in dosarele nr. 2.861/83/2014, nr. 20/83/2015, nr. 2/83/2015, nr. 3.016/83/2014,
nr. 3.134/83/2014 si nr. 7/83/2015 ale Curtji de Apel Oradea — Sectia | civild si de Sindicatul Liber Invatamant Zona Bals, in numele
si pentru membrii sai de sindicat, in Dosarul nr. 712/104/2015 al Curtii de Apel Craiova — Sectia | civila si constata ca dispozitiile
art. 171 alin. (1) si art. 268 alin. (1) lit. c) teza intai din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii sunt constitutionale Tn raport cu criticile
formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Oradea — Sectia | civila si Curtii de Apel Craiova — Sectia | civila si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 24 noiembrie 2015.

PRESEDINTE,
DANIEL MARIUS MORAR
Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.813
din 24 noiembrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. VIl alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 107/2013 pentru stabilirea unor masuri bugetare

Daniel Marius Morar — presedinte Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Valer Dorneanu — judecator Tudorel Toader — judecator

Petre Lazaroiu — judecator loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent
Mircea Stefan Minea — judecator

Mona-Maria Pivniceru — judecator Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror

Puskas Valentin Zoltan — judecator Liviu Draganescu.
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1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. VII alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 107/2013 pentru stabilirea unor masuri bugetare,
exceptie ridicata de Georgeta Birau, Maria Petcu, Georgeta
Luminita Anghel, Dorin loan Labo, Anisoara Popescu, Mariana
Doina lonescu, Ana Nicoleta Mihailescu, Simona Mihaela Marin,
Mariana Alina R&dulescu si Silvia Tarbu in Dosarul
nr. 39.808/3/2014 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.239D/2015.

2. La apelul nominal se prezinta avocatul Dan Cimpoeru, cu
imputernicire avocatiald depusa la dosar, pentru autorii exceptiei
de neconstitutionalitate. Lipseste partea Ministerul Mediului si

Schimbarilor Climatice. Procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autorilor exceptiei de

neconstitutionalitate, care solicitd admiterea acesteia. Sustine,
in esenta, ca, pentru a se respecta principiul egalitatii in fata
legii, personalul din organismele intermediare trebuie sa
beneficieze de acelasi nivel de salarizare ca personalul din
structurile cu rol de autoritate de management, si anume de
nivelul aferent functiilor din cadrul Ministerului Fondurilor
Europene. Arata ca, potrivit normelor europene, organismele
intermediare functioneazd in baza principiului delegarii de
atributii de catre structurile cu rol de management, astfel incat
personalul acestora trebuie salarizat Tn mod similar, Tn acest
sens fiind si punctul de vedere al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii. In concluzie, solicita Curtii
Constitutionale pronuntarea unei decizii interpretative, in sensul
ca dispozitiile art. VIl alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 107/2013 sunt neconstitutionale in masura n
care se interpreteaza ca prin sintagma ,structurile cu rol de
autoritate de management” nu se inteleg si organismele
intermediare.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
intrucat stabilirea salarizarii este atributul legiuitorului.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 27 mai 2015, pronuntat& in Dosarul
nr. 39.808/3/2014, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. VII alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 107/2013 pentru stabilirea unor masuri
bugetare, aprobata prin Legea nr. 70/2014. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatd de Georgeta Birdu, Maria
Petcu, Georgeta Luminita Anghel, Dorin loan Labo, Anisoara
Popescu, Mariana Doina lonescu, Ana Nicoleta Mihailescu,
Simona Mihaela Marin, Mariana Alina Radulescu si Silvia Tarbu,
avand calitatea de functionari publici incadrati la Organismul
intermediar pentru Programul operational Mediu, intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea cererii de obligare a paratului
Ministerul Mediului si Schimbarilor Climatice la emiterea actelor
administrative necesare astfel incat sa beneficieze de nivelul de
salarizare aferent functiilor din cadrul Ministerului Fondurilor
Europene, in conditiile art. VIl alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 107/2013, la fel ca personalul din autoritatea
de management.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esentd, ca prevederile de lege criticate
creeaza discriminari si incalca art. 16 din Constitutie, In masura
in care se interpreteaza ca prin sintagma ,structurile cu rol de
autoritate de management” nu se inteleg si organismele

intermediare, astfel cum sunt definite de art. 2 pct. 6 din
Regulamentul (CE) nr. 1.083 al Consiliului din 11 iulie 2006 de
stabilire a anumitor dispozitii generale privind Fondul european
de dezvoltare regionala, Fondul social european si Fondul de
coeziune si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1.260/1999,
si art. 2 pct. 18 din Regulamentul (UE) nr. 1.303 al Parlamentului
European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de stabilire a
unor dispozitii comune privind Fondul european de dezvoltare
regionala, Fondul social european, Fondul de coeziune, Fondul
european agricol pentru dezvoltare rurala si Fondul european
pentru pescuit si afaceri maritime, precum si de stabilire a unor
dispozitii generale privind Fondul european de dezvoltare
regionala, Fondul social european, Fondul de coeziune si
Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime si de
abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1.083/2006 al Consiliului.
Autorii exceptiei sustin ca, prin asimilarea prevazuta de textul
de lege criticat, salarizarea personalului din autoritatile de
management a cunoscut o crestere semnificativa de aproximativ
60% si ca, avand aceleasi atributii (activitatea organismelor
intermediare desfasurandu-se Tn baza unor acorduri de delegare
de atributii incheiate cu autoritatile de management), functionarii
publici din organismele intermediare trebuie sa beneficieze de
toate drepturile acordate functionarilor publici incadrati la
autoritatile de management. Precizeaza ca in acelasi sens s-a
pronuntat si Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
prin Hotararea nr. 303 din 28 mai 2014.

7. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei
de neconstitutionalitate.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Avocatul Poporului considerd ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale. Tn acest sens aratd ca
Regulamentul nr. 1.083/2006 la care fac referire autoarele
exceptiei de neconstitutionalitate a fost abrogat prin art. 153
alin. (1) din Regulamentul nr. 1.303/2013, care, la art. 2 pct. 18
defineste sintagma de ,organism intermediar” ca fiind ,orice
organism public sau privat care actioneazd sub
responsabilitatea unei autoritafi de management sau de
certificare sau care indeplineste sarcini in numele unei astfel de
autoritati in raport cu operatiunile implementate de beneficiari’.
Totodata, art. 123 din acelasi regulament, privind desemnarea
autoritatilor, stabileste ca fiecare stat membru desemneaza
pentru fiecare program operational: o autoritate de
management, o autoritate de certificare si o autoritate de audit,
care in anumite situatii expres numite de norme, pot face parte
din aceeasi autoritate publica. In plus, statul membru poate s&
desemneze unul sau mai multe organisme intermediare, in
scopul desfasurarii anumitor sarcini ale autoritatii de
management sau ale autoritatii de certificare. Potrivit art. 123
alin. (6), organismele intermediare sunt puse ,sub raspunderea
autoritatii respective”. Din analiza sistematicad a prevederilor
acestui regulament nu rezulta ca organismele intermediare fac
parte din autoritatea de management, asa cum sustin autoarele
exceptiei, ci sunt subordonate acesteia. Ca urmare, autoritatea
de management si organismele intermediare nu se afla in
aceeasi situatie juridica, astfel ncat nu sunt fincalcate
prevederile art. 16 din Constitutie, astfel cum au fost dezvoltate
in jurisprudenta Curtii Constitutionale, n acord cu cea a Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile reprezentantului autorilor exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este mentionat in Thcheierea de sesizare, il constituie dispozitiile
art. VIl alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 107/2013 pentru stabilirea unor masuri bugetare, publicata
fn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 782 din
13 decembrie 2013, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 70/2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 368 din 20 mai 2014, cu urmatorul cuprins: ,Prin
derogare de la prevederile cap. | din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anul 2014, precum si alte masuri in
domeniul cheltuielilor publice, aprobata cu completari prin Legea
nr. 28/2014, salarizarea personalului din structurile cu rol de
autoritate de management pentru Programul operational
sectorial cresterea competitivitétii economice, Programul
operational sectorial Dezvoltarea resurselor umane, Programul
operational Mediu, Programul operational Transport, Programul
operational Dezvoltarea capacitatii administrative, Programul
operational pentru pescuit si Programul National de Dezvoltare
Rurala se stabileste la nivelul de salarizare aferent functiilor din
cadrul Ministerului Fondurilor Europene.” Insa, anterior sesizarii
Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate, prin
articolul unic din Legea nr. 78/2015 pentru aprobarea
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 78/2014 privind
modificarea art. VII din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 107/2013 pentru stabilirea unor masuri bugetare, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 278 din 24 aprilie
2015, dispozitiile art. VIl alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 107/2013 au fost modificate, avand, la data
sesizarii, urmatorul cuprins: ,Prin derogare de la prevederile
cap. | din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 103/2013
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2014, precum si alte médsuri in domeniul cheltuielilor publice,
aprobata cu completari prin Legea nr. 28/2014, cu modificarile
si completérile ulterioare, salarizarea personalului din structurile
cu rol de autoritate de management pentru Programul
operational sectorial Cresterea competitivitdtii economice,
Programul operational sectorial Dezvoltarea resurselor umane,
Programul operational Mediu, Programul operational Transport,
Programul operational Dezvoltarea capacitétii administrative,
Programul operational pentru pescuit si Programul National de
Dezvoltare Rurald, personalului din Autoritatea competenta
pentru acreditarea agentiilor de pladti si a organismului
coordonator, personalului din Directia pentru coordonarea
agentiilor de plati, personalului din cadrul structurilor care
indeplinesc prin delegare functii de gestionare si implementare
a asistentei financiare nerambursabile pentru Programul
operational pentru pescuit si Programul National de Dezvoltare
Rurald, personalului Agentiei de platd pentru Programul
operational pentru pescuit (POP), personalului structurii de
control ex-post si din cadrul Agentiei de Plati si Interventie pentru
Agricultura se stabileste dupa cum urmeaza:

a) pentru personalul din structurile cu rol de autoritate de
management pentru Programul operational sectorial Cresterea
competitivitétii economice, Programul operational sectorial
Dezvoltarea resurselor umane, Programul operational Mediu,
Programul operational Transport, Programul operational

Dezvoltarea capacitatii administrative, Programul operational
pentru pescuit si Programul National de Dezvoltare Rurala si
Autoritatea competenta pentru acreditarea agentiilor de plati si
a organismului coordonator, Directia pentru coordonarea
agentiilor de plati, personalul din cadrul structurilor care
indeplinesc prin delegare functii de gestionare si implementare
a asistentei financiare nerambursabile pentru Programul
operational pentru pescuit si Programul National de Dezvoltare
Rurald, personalul Agentiei de platd pentru Programul
operational pentru pescuit (POP) si structura de control ex-post
se stabileste la nivelul de salarizare aferent functiilor din cadrul
Ministerului Fondurilor Europene;

b) pentru functionarii publici din Agentia de Plati si Interventie
pentru Agriculturd se stabileste la 85% din nivelul de salarizare
aferent functiilor din cadrul Ministerului Fondurilor Europene.”

13. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca
dispozitiile de lege criticate incalca prevederile constitutionale
ale art. 16 privind egalitatea in fata legii.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca textul de lege criticat reglementeaza categoriile de
personal platit din fonduri publice care beneficiaza de nivelul de
salarizare aferent functiilor din cadrul Ministerului Fondurilor
Europene, stabilind ca de acest nivel de salarizare beneficiaza
si personalul din structurile cu rol de autoritate de management
pentru anumite programe operationale. Potrivit sustinerilor
autorilor exceptiei, prin asimilarea cu nivelul de salarizare
aferent functiilor din cadrul Ministerului Fondurilor Europene,
»Salarizarea personalului din structurile cu rol de autoritate de
management pentru programele mentionate a cunoscut o
crestere semnificativa de aproximativ 60%".

15. Cu privire la critica de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca autorii exceptiei solicita interpretarea si completarea normei
criticate cu prevederea ca si personalul din organismele
intermediare sa beneficieze de nivelul de salarizare aferent
functiilor din cadrul Ministerului Fondurilor Europene, la fel ca
personalul din structurile cu rol de autoritate de management,
deoarece Regulamentul (UE) nr. 1.303/2013 al Parlamentului
European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de stabilire a
unor dispozitii comune privind Fondul european de dezvoltare
regionalda, Fondul social european, Fondul de coeziune, Fondul
european agricol pentru dezvoltare rurald si Fondul european
pentru pescuit si afaceri maritime, precum si de stabilire a unor
dispozitii generale privind Fondul european de dezvoltare
regionald, Fondul social european, Fondul de coeziune si
Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime si de
abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1.083/2006 al Consiliului
prevede la art. 2 (,Definitii”) pct. 18 ca ,«organism intermediar»
inseamna orice organism public sau privat care actioneazé sub
responsabilitatea unei autoritdfi de management sau de
certificare sau care indeplineste sarcini in numele unei astfel de
autoritati in raport cu operatiunile implementate de beneficiari”,
iar organismele intermediare Tsi desfasoara activitatea pe baza
delegarii de atributii de catre autoritatile de management.

16. Or, o asemenea criticd nu poate fi retinutd, intrucét
stabilirea unui anumit nivel de salarizare a unei categorii de
personal platit din fonduri publice, precum si asimilarile
referitoare la un anumit nivel de salarizare intra in atributiile
legiuitorului de a edicta acte normative cu putere de lege. Potrivit
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, ,Curtea Constitutionalé se
pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizata, fard a putea modifica sau completa
prevederile supuse controlulur’.

17. De altfel, Curtea retine ca legiuitorul a stabilit ca,
incepand cu data de 1 ianuarie 2015, salarizarea personalului
din structurile cu rol de organisme intermediare pentru anumite
programe operationale (inclusiv pentru Programul operational
Mediu) se stabileste la nivelul de salarizare aferent functiilor din
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cadrul Ministerului Fondurilor Europene. Astfel, potrivit art. 1
alin. (7) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2015, precum si alte masuri Tn domeniul cheltuielilor publice,
astfel cum a fost aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 71/2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 233 din 6 aprilie 2015, ,,Incepand cu data de 1 ianuarie 2015,
prin derogare de la alin. (1), salarizarea personalului din
structurile cu rol de organisme intermediare pentru Programul
operational sectorial Cresterea competitivitatii economice,
Programul operational sectorial Dezvoltarea resurselor umane,
Programul operational Mediu si Programul operational pentru

Pescuit/Programul operational pentru pescuit si afaceri maritime
Se stabileste la nivelul de salarizare aferent functiilor din cadrul
Ministerului Fondurilor Europene, cu exceptia agentiilor pentru
dezvoltare regionald”, potrivit art. 1 alin. (8) din acelasi act
normativ, ,Asimilarea functiilor si salariilor din structurile cu rol de
organism intermediar prevazute la alin. (7) cu functiile si nivelul
de salarizare al acestora din cadrul Ministerului Fondurilor
Europene, precum si stabilirea nivelului concret al drepturilor
salariale se fac prin ordin comun al ministrului fondurilor
europene si al ordonatorilor principali de credite in cadrul carora
functioneaza structurile cu rol de organism intermediar
prevazute la alin. (7).”

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. VII alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 107/2013 pentru stabilirea unor masuri bugetare, exceptie ridicatd de Georgeta Birdu, Maria Petcu, Georgeta
Luminita Anghel, Dorin loan Labo, Anisoara Popescu, Mariana Doina lonescu, Ana Nicoleta Mihailescu, Simona Mihaela Marin,
Mariana Alina Radulescu si Silvia Tarbu in Dosarul nr. 39.808/3/2014 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios
administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 24 noiembrie 2015.

PRESEDINTE,
DANIEL MARIUS MORAR
Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

ORDIN
privind publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a Acordului suplimentar scris,
sub forma schimbului de scrisori, semnat la Varsovia la data de 30 septembrie 2015
si la Bucuresti la data de 29 decembrie 2015, pentru prelungirea valabilitatii Acordului-cadru
pe linie de pregatire dintre Ministerul Administratiei si Internelor si Agentia Europeana
pentru Gestionarea Cooperarii Operative la Frontierele Externe ale Statelor Membre
ale Uniunii Europene — Frontex, semnat la Bucuresti la 30 mai 2012 si la Varsovia la 31 mai 2012

Tn temeiul dispoxzitiilor art. 28 alin. (2) din Legea nr. 590/2003 privind tratatele siale art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor Interne, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul afacerilor interne emite urmatorul ordin:

Articol unic. — Se dispune publicarea, fara plata, in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, a Acordului suplimentar scris, sub

forma schimbului de scrisori*), semnat la Varsovia la data de
30 septembrie 2015 si la Bucuresti la data de 29 decembrie 2015,

*) Traducere oficiala.
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prevazut in anexa care face parte integranta din prezentul ordin, pentru Gestionarea Cooperarii Operative la Frontierele Externe
pentru prelungirea valabilitatii Acordului-cadru pe linie de pregatire  ale Statelor Membre ale Uniunii Europene — Frontex, semnat la
dintre Ministerul Administratiei si Internelor si Agentia Europeana Bucuresti la 30 mai 2012 si la Varsovia la 31 mai 2012.

Ministrul afacerilor interne,
Petre Toba

Bucuresti, 28 ianuarie 2016.
Nr. 15.

ANEXA
MINISTERUL ADMINISTRATIEI SI INTERNELOR
ACADEMIA PARTENERA DIN ROMANIA

Acord-cadru de parteneriat: extinderea perioadei de valabilitate

Nr. 15.378/30.09.2015
A se face referire la raspuns
Varsovia, 30 septembrie 2015

Stimate/a domn/doamn3,

De-a lungul timpului, cooperarea in cadrul Retelei de academii partenere a devenit unul dintre elementele esentiale ale
activitatii de pregatire a Frontex. Apreciem in mod deosebit cooperarea stabilitd cu organizatia dumneavoastra care a contribuit in
mod semnificativ la rezultatele pozitive ale activitatii noastre de instruire. Un nou concept este in curs de pregatire, luand Tn
considerare interesul crescut al potentialilor noi membri, precum si scopul extins al cooperarii.

In referire la Acordul-cadru de pregatire (FTA) intre institutia dumneavoastra si Frontex care expira la 31 decembrie 2015
as dori sa va cer acordul sa mentinem actualul statut si, In mod exceptional, sa prelungim perioada de valabilitate a FTA (inclusiv
acordul suplimentar scris) pana la data de 30 iunie 2016. Acest lucru ne-ar permite sa pregatim in mod adecvat noul concept in
timp ce pastram continuitatea activitatilor.

As aprecia daca ne-ati putea transmite acceptul propunerii de prelungire la training.office@frontex.europa.eu, pana la
16 octombrie 2015.

Cu stima,
Fabrice Leggeri,
director executiv

CC: NFPOC din Romaénia

ROMANIA
MINISTERUL AFACERILOR INTERNE
ACADEMIE PARTENERA FRONTEX
Bucuresti
Nr. 411.935/29.12.2015

Domnului Fabrice Leggeri,
director executiv

Agentia Europeana pentru Gestionarea Cooperarii Operative la Frontierele Externe ale Statelor Membre ale Uniunii
Europene — FRONTEX

Stimate domnule director executiv,

in r&spuns la Scrisoarea dumneavoastra nr. 15.378/30.09.2015, prin prezenta corespondentd va confirm, in numele
Academiei Partenere din Roménia, ca suntem de acord cu extinderea valabilitatii Acordului-cadru pe linie de pregatire dintre
Ministerul Administratiei si Internelor din Romania si Agentia Europeana pentru Gestionarea Cooperarii Operative la Frontierele
Externe ale Statelor Membre ale Uniunii Europene — Frontex, semnat la Bucuresti la data de 30 mai 2012 si la Varsovia la 31 mai
2012 (inclusiv a acordului suplimentar scris), pana la data de 30 iunie 2016, prin incheierea unui acord, prin schimb de scrisori.

Cu deosebita stima,
Liviu-Marius Galos,
imputernicit inspector general al Politiei de Frontiera Roméane
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ACTE ALE CAMEREI AUDITORILOR FINANCIARI
DIN ROMANIA

CAMERA AUDITORILOR FINANCIARI DIN ROMANIA

HOTARARE
privind aprobarea Listei cuprinzand auditorii financiari
care au fost autorizati in alte state membre ale Uniunii Europene
sau apartinand Spatiului Economic European ori Confederatiei Elvetiei

Avand in vedere prevederile:

— art. 6 alin. (3) si ale art. 12 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/1999 privind activitatea de audit financiar,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 15 alin. (1) si (3) si art. 38 din Regulamentul de organizare si functionare a Camerei Auditorilor Financiari din
Romania, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 433/2011;

— Hotararea Consiliului Camerei Auditorilor Financiari din Romania nr. 164/2010 pentru adoptarea Normelor privind
aprobarea auditorilor financiari si a firmelor de audit din alte state membre ale Uniunii Europene sau apartinand Spatiului Economic
European ori Confederatiei Elvetiei si din terte tari, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 12 alin. (3) si (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2008 privind auditul statutar al situatiilor financiare
anuale si al situatiilor financiare anuale consolidate si supravegherea in interes public a profesiei contabile, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 278/2008, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotaréarii Consiliului Camerei Auditorilor Financiari din Romania nr. 51/2015 privind modalitatea de adoptare a hotararilor
Consiliului Camerei Auditorilor Financiari din Romania,

tinand cont de procesul-verbal intocmit la data de 26 noiembrie 2015 de Comisia de examinare,

Consiliul Camerei Auditorilor Financiari din Romaénia, intrunit in data de 21 decembrie 2015, hotaraste:

Art. 1. — Se aproba Lista cuprinzand auditorii financiari care Art. 2. — Prezenta hotarare va fi comunicata Consiliului

au fost autorizati in alte state membre ale Uniunii Europene sau  pentru Supravegherea in Interes Public a Profesiei Contabile

apartinand Spatiului Economic European ori Confederatiei entru aprobarea listei cuprinzand persoanele care au participat
Elvetiei si care au dobandit calitatea si dreptul de exercitare a P P P P P P

profesiei de auditor financiar in Romania, in urma testului de la testul de aptitudini Tn vederea aprobarii ca auditori financiari.

aptitudini organizat in data de 26 noiembrie 2015, prevazuta in Art. 3. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
anexa care face parte integranta din prezenta hotarare. Romaniei, Partea I.

Presedintele Camerei Auditorilor Financiari din Romania,

Gabriel Radu
Bucuresti, 21 decembrie 2015.
Nr. 78.
ANEXA
LISTA
cuprinzand auditorii financiari care au fost autorizati in alte state membre ale Uniunii Europene
sau apartindnd Spatiului Economic European ori Confederatiei Elvetiei
si care au dobandit calitatea si dreptul de exercitare a profesiei de auditor financiar in Romania,
in urma testului de aptitudini organizat in data de 26 noiembrie 2015
Nr. Numele si prenumele Tara de Institutul strain la care este membru
crt. ; origine
1. | BUTOLO ANITA SIDONIA Romania The Association of Chartered Certified Accountants
2. | CEBOTARI IGOR Romania The Association of Chartered Certified Accountants
3. | FLOREA OANA Romania The Association of Chartered Certified Accountants
4. | IACOB DIANA MANUELA Romania The Association of Chartered Certified Accountants
5. | MUTULESCU ALEXANDRA MADALINA Romania The Association of Chartered Certified Accountants
6. | STAN OANA MONICA Romania The Association of Chartered Certified Accountants
7. | STROE CAMELIA ILEANA Romania The Association of Chartered Certified Accountants
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CAMERA AUDITORILOR FINANCIARI DIN ROMANIA

HOTARARE
privind adoptarea Standardelor internationale de control al calitatii, audit, revizuire,
alte servicii de asigurare si servicii conexe, emise de Federatia Internationala a Contabililor
(IFAC) — editia 2014, traduse si revizuite

in temeiul prevederilor:

— art. 5 alin. (3) lit. c) si art. 6 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/1999 privind activitatea de audit

financiar, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 15 alin. (3) si (4) din Regulamentul de organizare si functionare a Camerei Auditorilor Financiari din Romania,

aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 433/2011;

— Hotararii Consiliului Camerei Auditorilor Financiari din Romania nr. 22/2015 privind aprobarea Procedurilor Camerei
Auditorilor Financiari din Romania de traducere a standardelor publicate de catre Federatia Internationald a Contabililor;
— Hotararii Consiliului Camerei Auditorilor Financiari din Romania nr. 51/2015 privind modalitatea de adoptare a hotararilor

Consiliului Camerei Auditorilor Financiari din Romania,

in baza obligatiilor Camerei Auditorilor Financiari din Romania, in calitate de membru cu drepturi depline al Federatiei
Internationale a Contabililor (IFAC), de a asigura adoptarea si promovarea celei mai recente editii a Standardelor internationale

emise de aceasta organizatie,

Consiliul Camerei Auditorilor Financiari din Roméania, intrunit in sedinta din data de 21 decembrie 2015, hotaraste:

Art. 1. — Se adopta Standardele internationale de control al
calitatii, audit, revizuire, alte servicii de asigurare si servicii
conexe, emise de Federatia Internationalda a Contabililor
(IFAC) — editia 2014, traduse si revizuite, aplicabile de catre
auditorii financiari din Romania, membri ai Camerei Auditorilor
Financiari din Roméania.

Art. 2. — Standardele internationale mentionate la art. 1,
cuprinse in Manualul de reglementari internationale de control al
calitatii, audit, revizuire, alte misiuni de asigurare si servicii
conexe, emis de Consiliul pentru standarde internationale de

audit si asigurare (IAASB) al Federatiei Internationale a
Contabililor (IFAC), sunt traduse, adoptate si incluse in Manualul
de reglementari internationale de control al calitatii, audit,
revizuire, alte misiuni de asigurare si servicii conexe, editat de
Camera Auditorilor Financiari din Romania.

Art. 3. — Prezenta hotarare se comunica Consiliului pentru
Supravegherea in Interes Public a Profesiei Contabile.

Art. 4. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Camerei Auditorilor Financiari din Romania,
Gabriel Radu

Bucuresti, 30 decembrie 2015.
Nr. 82.
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