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ACTE ALE PARLAMENTULUI

ROMANIEI

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

HOTARARE
privind modificarea anexei la Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 17/2017 pentru aprobarea
componentei nominale a Comisiei permanente comune a Camerei Deputatilor si Senatului
privind Statutul deputatilor si al senatorilor, organizarea si functionarea sedintelor comune
ale Camerei Deputatilor si Senatului

In temeiul art. 67 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Parlamentul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Anexa la Hotararea Parlamentului Romaniei
nr. 17/2017 pentru aprobarea componentei nominale a Comisiei
permanente comune a Camerei Deputatilor si Senatului privind
Statutul deputatilor si al senatorilor, organizarea si functionarea
sedintelor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 181 din

14 martie 2017, cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum
urmeaza:

— la punctul 1, domnul deputat Steriu Valeriu-Andrei,
apartindnd Grupului parlamentar al PSD, este desemnat in
calitate de presedinte al comisiei, in locul domnului deputat
Mocioalca lon.

Aceastd hotéarére a fost adoptatd de Camera Deputatilor si de Senat in sedinfa comunéa din 13 februarie 2019, cu
respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
FLORIN IORDACHE

Bucuresti, 13 februarie 2019.
Nr. 1.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
SERBAN CONSTANTIN VALECA

DECIZIlI ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 335 alin. (2)

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 869
din 18 decembrie 2018

din Codul de procedura penala

si care formeazad obiectul Dosarului Curtii Constitutionale

Public, care pune

Valer Dorneanu — presedinte

Marian Enache — judecator nr. 1.206D/2017.

Petre Lazaroiu — judecator 2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
Mircea Stefan Minea — judecator de citare este legal indeplinita.

Daniel Marius Morar — judecator 3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
Mona-Maria Pivniceru — judecétor cuvantul reprezentantului Ministerului

Livia Doina Stanciu — judecator concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
Simona-Maya Teodoroiu — judecator neconstitutionalitate, invocand in acest sens jurisprudenta in
Varga Attila — judecator materie a Curtii Constitutionale, si anume Decizia nr. 601 din

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Razvan Horatiu Radu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 335 alin. (2) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Stelian Liviu Danco si Radu Ovidiu Ciascai
in Dosarul nr. 45/84/2017 al Tribunalului Salaj — Sectia penala

28 septembrie 2017.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 8 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 45/84/2017, Tribunalul Salaj — Sectia penala a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 335 alin. (2) din Codul de procedura
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penala. Exceptia a fost ridicata de Stelian Liviu Danco si Radu
Ovidiu Ciascai cu ocazia solutionarii unei cereri de confirmare a
redeschiderii urmaririi penale ca urmare a revocarii unei
ordonante de clasare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esenta, ca dispozitile art. 335 alin. (2) din
Codul de procedura penala incalca prevederile constitutionale
ale art. 1 alin. (3) si (5) privind statul de drept si principiul
legalitatii si ale art. 131 alin. (1) referitor la rolul Ministerului
Public, precum si prevederile art. 6 referitor la dreptul la un
proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, intrucat nu stabilesc o limita
temporala a revocarii ordonantelor de clasare si nicio altfel de
limita Tn exercitarea acestei puteri discretionare. Invoca in acest
sens jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, care a
stabilit ca se bucura de autoritate de lucru judecat si o hotaréare
prin care s-a dispus stingerea actiunii penale de catre Ministerul
Public, fara interventia unei instante de judecata (Hotararea din
11 februarie 2003, pronuntata in cauzele conexate C-187/01 si
C-385/01 — Actiuni penale impotriva lui Hiiseyin Goziitok si
Klaus Briigge, Hotararea din 28 septembrie 2006, pronuntata in
Cauza C-150/05 — Jean Leon Van Straaten impotriva Olandei
si Italiei). Deduc de aici ca, in conceptia instantei europene, o
solutie de finalizare a unui dosar penal fara trimitere in judecata
este asimilaté unei hotarari judecatoresti de achitare, ceea ce
ar face, de plano, imposibila repunerea in discutie a solutiei fara
a afecta principiul securitatii raporturilor juridice. De asemenea,
invoca si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, si
anume Hotararea din 4 august 2005, pronuntata in Cauza
Stoianova si Nedelcu impotriva Romaniei. Autorii exceptiei
sustin ca o solutie de clasare necontestata poate fi repusa in
discutie doar in situatii exceptionale si reglementate expres.
Astfel, considera ca, pentru a proteja securitatea raporturilor
juridice, este imperios necesar ca posibilitatea de a redeschide
urmarirea penala sa aiba o limita temporala si sa fie restransa
la anumite motive exceptionale, care sa nu vizeze o eventuala
netemeinicie sau nelegalitate. Din acest punct de vedere,
apreciaza ca zecile de hotarari ale Curtii Europene a Drepturilor
Omului care au avut ca obiect procedura de recurs in anulare
constituie argumente suficiente (Hotararea din 26 aprilie 2016,
pronuntatd in Cauza S.C. Britanic World S.R.L. impotriva
Romaniei). Or, dispozitile art. 335 alin. (2) din Codul de
procedura penala nu instituie suficiente limitari pentru a asigura
caracterul exceptional al redeschiderii unui proces penal,
intrucat nu precizeaza cadrul legal in care trebuie obtinute
probele noi si nici nu exclude posibilitatea redeschiderii
procesului Tn temeiul unor probe care nu au fost administrate ca
urmare a culpei organelor de urmarire penala. Totodata,
considera ca este ineficient controlul judecatoresc asupra
redeschiderii urmaririi penale, cata vreme conditiile mentionate
mai sus nu sunt indeplinite. Prin urmare, sustin ca dispozitiile
de lege criticate permit arbitrariul, dand procurorului posibilitatea
sa revoce oricand, fara nicio limitare clara, o rezolutie sau o
ordonanta prin care s-a finalizat un dosar penal.

6. Tribunalul Salaj — Sectia penala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucét dispozitiille de
lege criticate nu contravin prevederilor constitutionale invocate.

7. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 335 alin. (2) si (4) din Codul de procedura penala
este neintemeiata, deoarece interventia prescriptiei raspunderii
penale, ca urmare a implinirii termenului prevazut de lege pentru
infractiunea cercetata, impiedica redeschiderea urmaririi penale.
Pe de alta parte, redeschiderea urmaririi penale este supusa

confirmarii judecatorului de camera preliminara, care verifica nu
doar temeinicia, ci si legalitatea solutiei procurorului, inclusiv din
perspectiva existentei cazurilor ce impiedica exercitarea actiunii
penale. Invoca in acest sens jurisprudenta Curtii Constitutionale
privind dispozitile art. 335 din Codul de procedura penal3,
respectiv prevederile similare ale art. 273 din Codul de
procedura penala din 1968, si anume deciziile nr. 540 din
7 decembrie 2004 si nr. 177 din 29 martie 2016.

9. Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, sens Tn care invoca deciziile nr. 177
din 29 martie 2016 si nr. 688 din 24 noiembrie 2016, pronuntate
de Curtea Constitutionala.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 335 alin. (2) din Codul de procedura penala,
modificate prin Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care cuprind
dispozitii procesual penale, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 515 din 14 august 2013. Textul de lege
criticat are urmatorul cuprins: ,(2) In cazul in care au aparut
fapte sau imprejurdri noi din care rezultd cad a disparut
imprejurarea pe care se intemeia clasarea, procurorul revoca
ordonanta si dispune redeschiderea urmaririi penale.”

13. Tn sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorii exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5) privind statul de drept si
principiul legalitatii si ale art. 131 alin. (1) referitor la rolul
Ministerului Public, precum si a prevederilor art. 6 referitor la
dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 335 alin. (2) din Codul de procedura
penald au mai fost supuse controlului de constitutionalitate prin
raportare la dreptul la un proces echitabil — invocat si in
prezenta cauzd — si fata de critici similare.

15. Astfel, prin Decizia nr. 601 din 28 septembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 876 din
7 noiembrie 2017, Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia
de neconstitutionalitate, retinand ca lipsa prevederii unui termen
legal in care poate fi dispusa redeschiderea urmaririi penale
echivaleaza cu dreptul organelor judiciare de a proceda la
reluarea urmaririi penale, prin redeschiderea acesteia, pana la
implinirea termenului legal de prescriptie a raspunderii penale
pentru infractiunile s&varsite. in acest sens, dispozitiile art. 153
alin. (1) din Codul penal prevad ca prescriptia inlatura
raspunderea penald. Prin urmare, scopul institutiei prescriptiei
raspunderii penale consta in inlaturarea raspunderii penale, prin
stingerea dreptului statului de a sanctiona si a obligatiei
infractorului de a suporta consecintele infractiunii comise, dupa
trecerea unui anumit interval de timp, prevazut de lege, de la
data savarsirii faptei, indiferent daca infractiunea a fost sau nu
descoperita ori infractorul identificat. Prin dispozitiile art. 154 din
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Codul penal, legiuitorul a stabilit, Tn mod expres, atat durata
termenelor de prescriptie, cat si data la care acestea incep sa
curga. Totodata, referitor la prescriptia raspunderii penale,
legiuitorul a prevazut la art. 155 din Codul penal intreruperea
cursului prescriptiei raspunderii penale. Potrivit alin. (1) al
articolului anterior referit, cursul termenului prescriptiei
raspunderii penale se intrerupe prin indeplinirea oricarui act de
procedura in cauza, iar, conform alin. (2) al aceluiasi articol,
dupa fiecare intrerupere incepe sa curga un nou termen de
prescriptie. De asemenea, art. 155 alin. (5) din Codul penal
prevede ca admiterea in principiu a cererii de redeschidere a
procesului penal face sa curga un nou termen de prescriptie a
raspunderii penale.

16. Astfel, Curtea a retinut c&, avand in vedere modul de
reglementare a prescriptiei raspunderii penale, dreptul organelor
judiciare de a relua urmarirea penala, prin redeschiderea
acesteia, conform art. 335 din Codul de procedura penala, apare
ca fiind consecinta juridica a acestei institutii, respectiv
consecinta dreptului statului de a trage la raspundere penala
persoanele care savarsesc infractiuni, in termenele de
prescriptie stabilite prin lege. Curtea a constatat ca aceste
termene sunt, Th mod expres, determinate de catre legiuitor, atat
sub aspectul intinderii, cat si sub aspectul momentului la care
incep sa curga, motiv pentru care nu se poate sustine ca legea
procesual penala este lipsita de claritate, precizie sau
previzibilitate sub aspectul intervalului de timp Tn care poate fi
dispusé redeschiderea urmaririi penale si nici ca redeschiderea
urmaririi penale se poate face sine die, creand o stare de
incertitudine pentru autorul faptelor prevazute de legea penala.
De altfel, dispozitiile art. 335 alin. (1)—(3) si (5) din Codul de
procedura penala prevad ca redeschiderea urmaririi penale se
face n urmatoarele situatii: daca procurorul ierarhic superior
celui care a dispus solutia constata, ulterior, ca nu a existat
imprejurarea pe care se intemeia clasarea [art. 335 alin. (1) din
Codul de procedura penald], in cazul in care au aparut fapte sau
imprejurari noi, din care rezulta ca a disparut imprejurarea pe care
se intemeia clasarea [art. 335 alin. (2) din Codul de procedura
penald], cand constatd ca suspectul sau inculpatul nu si-a
indeplinit cu rea-credinta obligatiile stabilite Tn cazul renuntarii la
urmarirea penala [art. 335 alin. (3) din Codul de procedura penald]
si atunci cand judecatorul de camera preliminara a admis
plangerea impotriva solutiei de neurmarire sau netrimitere in

judecata si a trimis cauza la procuror in vederea completarii
urmaririi penale [art. 335 alin. (5) din Codul de procedura penala].
Astfel reglementate, motivele de redeschidere a urmaririi penale
nu reprezinta altceva decat cauze de intrerupere a cursului
prescriptiei raspunderii penale, ele reprezentand o aplicare directa
a dispozitiilor art. 155 din Codul penal.

17. In aceste conditii, Curtea a retinut ca institutia
redeschiderii urmaririi penale — sub aspectul termenelor in care
ea poate fi dispusa — este, Tn mod corect, corelata de catre
legiuitor cu institutia prescriptiei raspunderii penale, fiind o
consecinta directd a acesteia. De asemenea, Curtea a mai
observat ca, asa cum rezulta din dispozitiile art. 335 din Codul
de procedura penala, redeschiderea urmaririi penale nu se face
in mod arbitrar de catre organele judiciare, ci doar in conditiile
expres reglementate la art. 335 alin. (1)—(3) din Codul de
procedura penala. Totodata, spre deosebire de reglementarea
anterioara, institutia redeschiderii urmaririi penale nu mai este
prerogativa exclusiva a procurorului, ci, in trei dintre cele patru
situatii prevazute la art. 335 din Codul de procedura penala, este
supusa confirmarii judecatorului de camera preliminara care, cu
aceasta ocazie, verifica legalitatea si temeinicia ordonantei prin
care s-a dispus redeschiderea urmaririi penale. Pentru aceste
motive, prin decizia mai sus citata, Curtea a constatat ca nu
poate fi retinuta incalcarea dreptului la un proces echitabil.

18. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate,
pronuntata de Curte prin decizia mai sus mentionata, precum si
considerentele care au fundamentat aceastd solutie isi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

19. De altfel, in acelasi sens este si jurisprudenta Curtii
Constitutionale referitoare la dispozitiile similare ale art. 273 din
Codul de procedura penala din 1968, si anume Decizia nr. 540
din 7 decembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 15 din 5 ianuarie 2005, Decizia nr. 120 din
19 februarie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 169 din 5 martie 2008, si Decizia nr. 841 din 24 iunie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 476
din 12 iulie 2010.

20. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatad de Stelian Liviu Danco si Radu Ovidiu Ciascai in
Dosarul nr. 45/84/2017 al Tribunalului Salaj — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 335 alin. (2) din Codul de procedura

penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Sdlaj — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 18 decembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN

privind modificarea si completarea Ordinului ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale

nr. 619/2015 pentru aprobarea criteriilor de eligibilitate, conditiilor specifice si a modului
de implementare a schemelor de plati prevazute la art. 1 alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta

a Guvernului nr. 3/2015 pentru aprobarea schemelor de plati care se aplica in agricultura

in perioada 2015—2020 si pentru modificarea art. 2 din Legea nr. 36/1991 privind societatile
agricole si alte forme de asociere in agricultura, precum si a conditiilor specifice de implementare
pentru masurile compensatorii de dezvoltare rurala aplicabile pe terenurile agricole, prevazute
in Programul National de Dezvoltare Rurala 2014—2020

Vazand Referatul de aprobare al Directiei generale politici agricole nr. 279.211 din 11.02.2019,

avand Tn vedere prevederile art. 34 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 3/2015 pentru aprobarea schemelor
de plati care se aplica in agricultura in perioada 2015—2020 si pentru modificarea art. 2 din Legea nr. 36/1991 privind societatile
agricole si alte forme de asociere in agricultura, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 104/2015, cu modificarile si

completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 9 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind
organizarea si functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, cu

modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite prezentul ordin.

Art. I. — Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale
nr. 619/2015 pentru aprobarea criteriilor de eligibilitate,
conditiilor specifice si a modului de implementare a schemelor
de plati prevazute la art. 1 alin. (2) si (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 3/2015 pentru aprobarea schemelor de
plati care se aplica in agricultura in perioada 2015—2020 si
pentru modificarea art. 2 din Legea nr. 36/1991 privind
societatile agricole si alte forme de asociere in agricultura,
precum si a conditiilor specifice de implementare pentru
masurile compensatorii de dezvoltare rurala aplicabile pe
terenurile agricole, prevazute in Programul National de
Dezvoltare Rurala 2014—2020, publicat in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 234 din 6 aprilie 2015, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 681, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 681. — (1) Dreptul la prima, obtinut in anii anteriori,
pentru schema prevazuta la art. 62 lit. a), poate fi cedat in
aceeasi exploatatie cu cod ANSVSA, cu conditia respectarii
cumulative a conditiilor de eligibilitate, pentru urmatoarele
cazuri:

a) intre sotj;

b) in urma schimbarii formei de organizare;

¢) In urma mostenirii exploatatiei cu cod ANSVSA.”

2. La articolul 681 alineatul (2), dupa litera b) se introduce
o noua litera, litera c), cu urmatorul cuprins:

,C) copie de pe certificatul de mostenitor, certificatul de
calitate de mostenitor sau copie a anexei nr. 24 de la starea
civila a unitatilor administrativ-teritoriale, precum si copie de pe

documentul notarial de cedare a dreptului la prima, daca sunt
mai multi mostenitori, pentru cazul prevazut la alin. (1) lit. ¢).”

3. La articolul 71, litera f) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,f) bivolitele de lapte pentru care se solicitd SCZ trebuie sa fie
inscrise/inregistrate in registrul genealogic al rasei, sectiunea
principala sau suplimentara.”

4. La articolul 74 alineatul (1), litera i) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

i) vacile de carne si/sau vacile metise cu rase de carne
pentru care se solicita SCZ trebuie sa fie inscrise/inregistrate in
registrul genealogic al rasei, sectiunea principald sau
suplimentara, iar taurii de reproductie din rase de carne pentru
care se solicita SCZ trebuie sa fie inscrisi in registrul genealogic
al rasei, sectiunea principala;”.

5. La articolul 75 litera c), punctul (ii) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,(ii) sa fie inscrise/inregistrate in registrul genealogic al
rasei, sectiunea principala sau suplimentara;”.

6. La articolul 781, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(3) Conditiile de eligibilitate prevazute la art. 72 alin. (1) lit. f),
g) sih) sila art. 73 lit. g), g') si g2) trebuie sa fie indeplinite pana
in data de 1 septembrie a anului de cerere si documentul specific
care atesta indeplinirea acestora se ataseaza la cererea unica de
plata tot pana in data de 1 septembrie a anului de cerere.”

Art. Il. — Prevederile prezentului ordin se aplica incepand
cu anul de cerere 2019.
Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |.

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Petre Daea

Bucuresti, 13 februarie 2019.
Nr. 90.
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MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE

ORDIN
privind infiintarea domeniilor de doctorat in cadrul institutiilor organizatoare de studii universitare
de doctorat

In temeiul art. 138 alin. (1) si (2), art. 158 alin. (1)—(4) si art. 192 alin. (1) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu

modificarile si completarile ulterioare,

in baza prevederilor Hotararii Guvernului nr. 681/2011 privind aprobarea Codului studiilor universitare de doctorat, cu

modificarile si completarile ulterioare,

in conformitate cu prevederile Ordinul ministrului educatiei nationale nr. 3.353/2018 privind aprobarea de noi domenii Tn
cadrul scolilor doctorale organizate in institutiile organizatoare de studii universitare de doctorat acreditate,

ca urmare a validarii domeniilor de doctorat de catre Consiliul General al Consiliului National de Atestare a Titlurilor,
Diplomelor si Certificatelor Universitare (CNATDCU) in reuniunea din data de 14.12.2018, precum si a propunerilor Agentiei
Romane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Superior (ARACIS),

in temeiul art. 12 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 26/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei

Nationale, cu modificéarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aprobé infiintarea domeniului de doctorat
,Management” in cadrul Scolii Doctorale Multidisciplinare
organizata Tn Scoala Nationald de Studii Politice si
Administrative din Bucuresti.

Art. 2. — Se aproba infiintarea domeniului de doctorat
,Finante” in cadrul Scolii Doctorale Interdisciplinare organizata
in Universitatea , Transilvania” din Brasov.

Art. 3. — Se aproba infiintarea domeniului de doctorat
»otiinta sportului si educatiei fizice” in cadrul Scolii Doctorale de
Psihologie si Stiinte ale Educatiei organizata in Universitatea
L<Alexandru loan Cuza” din lasi.

Art. 4. — Se aproba infiintarea domeniului de doctorat
,Matematica” in cadrul Scolii Doctorale de Stiinte Ingineresti
organizata in Universitatea din Oradea.

Art. 5. — Se aproba infiintarea domeniului de doctorat
~<Administrarea afacerilor” in cadrul Scolii Doctorale de Stiinte
Economice organizata in Universitatea din Oradea.

Art. 6. — Se aproba infiintarea domeniului de doctorat
,Finante” in cadrul Scolii Doctorale de Stiinte Economice
organizata in Universitatea din Oradea.

Art. 7. — Se aproba infiintarea domeniului de doctorat
,Matematica” in cadrul Scolii Doctorale Interdisciplinare
organizata in Universitatea ,Lucian Blaga” din Sibiu.

Art. 8. — Directia generala invatamant universitar din cadrul
Ministerului Educatiei Nationale si institutiile organizatoare de
studii universitare de doctorat vor duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 9. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul educatiei nationale,
Ecaterina Andronescu

Bucuresti, 28 ianuarie 2019.
Nr. 3.100.

MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE

ORDIN
privind acordarea acreditarii pentru nivelul de invatamant ,,gimnazial” din cadrul unitatii de
invatamant preuniversitar de stat Liceul Reformat ,,Wesselényi” din municipiul Zalau

Avéand in vedere prevederile art. 24 alin. (3) lit. ¢) si d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea
calitatii educatiei, aprobata cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

luand Tn considerare dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 22/2007 pentru aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala
in vederea autorizarii, acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie,

avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 21/2007 privind aprobarea Standardelor de autorizare de functionare
provizorie a unitatilor de Tnvatamant preuniversitar, precum si a Standardelor de acreditare si de evaluare periodica a unitatilor de

invatamant preuniversitar,

tindnd cont de dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 844/2002 privind aprobarea nomenclatoarelor calificarilor profesionale
pentru care se asigura pregatirea prin invatamantul preuniversitar, precum si durata de scolarizare, cu modificarile si completarile

ulterioare,

avand Tn vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 918/2013 privind aprobarea Cadrului national al calificarilor, cu

modificarile si completarile ulterioare,
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in temeiul dispozitiilor Ordinului ministrului educatiei, cercetarii si inovarii nr. 5.713/2009*) privind acordarea autorizarii de
functionare provizorie pentru unitatile de Tnvatdmant preuniversitar de stat evaluate extern in anul scolar 2008—2009,

ludnd in considerare Hotararea Consiliului Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar nr. 4
din 20.06.2018 privind propunerea de acordare a acreditarii pentru unitatile de invatdmant preuniversitar de stat evaluate in

perioada 18 decembrie 2017—15 iunie 2018,

in temeiul Hotaréarii Guvernului nr. 26/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei Nationale, cu

modificarile ulterioare si completarile ulterioare,
ministrul educatiei nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda acreditarea pentru nivelul de invatamant
»gimnazial” (nivel 1, conform Hotararii Guvernului nr. 918/2013,
cu modificarile si completarile ulterioare), limba de predare
,maghiara”, forma de invatamant ,cu frecventa”, din cadrul
unitatii de Tnvatdmant preuniversitar de stat Liceul Reformat
~Wesselényi”, cu sediul Tn municipiul Zalau, bulevardul Mihai
Viteazul nr. 25, judetul Salaj, incepand cu anul scolar 2019—
2020, conform anexei care face parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 2. — Personalul didactic, didactic auxiliar si personalul
nedidactic, angajat conform prevederilor legii la nivelul de
invatamant ,gimnazial”’, autorizat, se preia la nivelul de
invatamant ,gimnazial”, acreditat in cadrul unitatii de invatamant
preuniversitar de stat Liceul Reformat ,Wesselényi” din
municipiul Zalau.

Art. 3. — Unitatea de invatamant preuniversitar de stat Liceul
Reformat ,Wesselényi” din municipiul Zaldu are obligatia de a
solicita evaluarea externa periodica in termen de maximum

5 ani de zile de la obtinerea acreditarii, dar nu mai tarziu de anul
scolar 2023—2024.

Art. 4. — Unitatea de invatamant preuniversitar de stat Liceul
Reformat ,Wesselényi” din municipiul Zalau este monitorizata si
controlatd periodic de catre Ministerul Educatiei Nationale,
Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in Tnv&tamantul
Preuniversitar, Tn colaborare cu Inspectoratul Scolar Judetean
Salaj in vederea verificarii respectarii standardelor care au stat
la baza acreditarii.

Art. 5. — Directia generala invatamant secundar superior si
educatie permanenta, Directia generald educatie timpurie,
invataméant primar si gimnazial din Ministerul Educatiei
Nationale, unitatea de invatdmant preuniversitar de stat Liceul
Reformat ,Wesselényi” din municipiul Zalau, Inspectoratul
Scolar Judetean Salaj si Agentia Roméana de Asigurare a
Calitatii in invatamantul Preuniversitar vor duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. 6. — Prezentul ordin intra Tn vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul educatiei nationale,
Ecaterina Andronescu

Bucuresti, 28 ianuarie 2019.
Nr. 3.102.

*) Ordinul ministrului educatiei, cercetarii si inovarii nr. 5.713/2009 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Judetul Salaj
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iNALTE!I
S

ACTE ALE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

CURTI DE CASATIE

JUSTITIE

DECIZIA Nr.83
din 26 noiembrie 2018

Dosar nr. 2.493/1/2018

— vicepresedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele  delegat  al
Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a Il-a
civile

— presedintele  Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

Paula C. Pantea — judecator la Sectia | civila

Eugenia Puscasiu — judecator la Sectia | civila

Bianca Elena Tandarescu — judecator la Sectia | civila

Simona Lala Cristescu — judecator la Sectia | civila

Cosmin Horia Mihdianu ~ — judecator la Sectia a ll-a civila

lanina Blandiana Gradinaru — judecator la Sectia a ll-a civila

Roxana Popa — judecator la Sectia a Il-a civila

lulia Manuela Cirnu — judecator la Sectia a ll-a civila

Petronela lulia Nitu — judecator la Sectia a Il-a civila

Maria Hrudei —judecator la Sectia de

Gabriela Elena Bogasiu

Lavinia Curelea
Eugenia Voicheci

Corina-Alina Corbu

Nina Ecaterina Grigoras

contencios administrativ i
fiscal

Horatiu Patrascu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Virginia Filipescu —judecator la Sectia de
contencios administrativ i
fiscal

Cristian Daniel Oana —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Luiza Maria Paun —judecator la Sectia de
contencios administrativ si

fiscal

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept investit
cu solutionarea Dosarului nr. 2.493/1/2018 este constituit
conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura
civila si ale art. 275 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare (Regulamentul).

Sedinta este prezidata de doamna judecéator Gabriela Elena
Bogasiu, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participa doamna Mihaela Lorena
Mitroi, magistrat-asistent desemnat in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulament.

inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale in Dosarul
nr. 8.793/3/2017, privind pronuntarea unei hotarari prealabile.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca a
fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care a fost
comunicat partilor, in conformitate cu dispozitile art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila, fiind depuse de catre
parti puncte de vedere formulate in scris privind chestiunea de
drept supusa judecatii. La dosar au fost transmise de catre
instantele nationale hotararile judecatoresti relevante ce au fost
identificate, precum si opiniile teoretice exprimate de judecatori.
Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie a
comunicat ca nu se verifica, Tn prezent, practica judiciara in
vederea promovarii unui recurs n interesul legii.

Doamna judecator Gabriela Elena Bogasiu, presedintele
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, constata
ca nu existd chestiuni prealabile, iar completul ramane in
pronuntare asupra admisibilitatii sesizarii privind pronuntarea
unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari sociale a dispus, prin
Incheierea din data de 5 iunie 2018, in Dosarul nr. 8.793/3/2017,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in baza art. 519 din
Codul de procedura civila, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile cu privire la urmatoarele chestiuni de drept:

»1. Pentru personalul bugetar caruia modalitatea de stabilire
si calcul al salariului de baza i-a fost prevazuta in art. 151 si in
anexa la Ordonanta Guvernului nr. 21/2007 privind institutiile si
companiile de spectacole sau concerte, precum si desfasurarea
activitatii de impresariat artistic, introduse prin Legea de
aprobare nr. 353/2007, aceastd modalitate de stabilire si de
calcul al salariilor de baza ar fi trebuit avuta in vedere, sub
aspectul cuantumului salariului de bazéa datorat, si ulterior datei
de 1 ianuarie 2010, in raport cu dispozitiile art. 30 alin. (5) din
Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile ulterioare?

2. Fata de dispozitile art. 151 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 21/2007, introduse prin Legea de aprobare
nr. 353/2007, si de imprejurarea anulérii de céatre instanta de
contencios administrativ a Hotaréarii Guvernului nr. 1.672/2008
pentru aprobarea Normelor metodologice privind evaluarea
personalului artistic, tehnic si administrativ de specialitate din
institutiile de spectacole sau concerte in vederea stabilirii
salariilor de baza, care este actul normativ aplicabil evaluarii
performantelor profesionale ale salariatilor, in scopul stabilirii
salariilor de baza ale acestora?”.

Il. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-au
invocat chestiunile de drept mentionate

2. Obiectul prezentului litigiu consta in problema diferentelor
de drepturi salariale, solicitate corespunzator intervalului de trei
ani ce preceda data formularii cererii de chemare in judecata
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(17 martie 2015), pretins a nu fi fost calculate corect, ca efect al
neaplicarii prevederilor Legii nr. 353/2007 pentru aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 21/2007 privind institutiile si
companiile de spectacole sau concerte, precum si desfasurarea
activitatii de impresariat artistic (Legea nr. 353/2007), pentru
intervalul 10 ianuarie 2009 — 31 decembrie 2009, ceea ce a
condus la o eronata stabilire a drepturilor salariale in baza
Legii-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitard a
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile ulterioare
(Legea-cadru nr. 330/2009) — care abroga in mod expres
dispozitiile art. 151 din Ordonanta Guvernului nr. 21/2007 privind
institutiile si companiile de spectacole sau concerte, precum si
desfasurarea activitatii de impresariat artistic, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 353/2007, cu modificarile
si completarile ulterioare (Ordonanta Guvernului nr. 21/2007) —
ce prevedea mentinerea salarizérii la nivelul lunii decembrie
2009, legiuitorul emitent al Legii-cadru nr. 330/2009 avand in
vedere situatia de calcul corect al salariilor, in baza unei
corespunzatoare aplicari a prevederilor legale ce reglementau
plata drepturilor salariale anterior datei de 1 ianuarie 2010, ceea
ce a condus, subsecvent, la plata unor drepturi salariale
eronate, in tot intervalul de referinta, de dupa data de 1 ianuarie
2010.

3. Prin Sentinta civila nr. 5.486 din 10 august 2017,
pronuntata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte
de munca si asigurari sociale in Dosarul nr. 8.793/3/2017, a fost
admisa exceptia prescriptiei dreptului material la actiune pentru
perioada 1 ianuarie 2013 — 1 februarie 2014, invocata de
parata Opera Nationala Bucuresti si, in consecinta, s-au respins
cererea principala si cererile de interventie principala, ca fiind
prescrise, pentru perioada 1 ianuarie 2013 — 1 februarie 2014.

4. Prin aceeasi sentinta a fost respinsa exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive a Ministerului Culturii si Identitatii Nationale,
invocata de catre acest parat, prin intdmpinare, ca neintemeiata.

5. Afost admisa actiunea reclamantilor, precum si cererile de
interventie principala, fiind obligatéd parata Opera Nationala
Bucuresti sa calculeze, pentru membrii de sindicat salariati,
reclamanti si intervenienti, corespunzator perioadei lucrate de
fiecare salariat, drepturile salariale aferente incadrarii si functiilor
ocupate, ca urmare a aplicarii dispozitiilor legale inscrise
succesiv in Ordonanta Guvernului nr. 21/2007, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 353/2007, cu modificarile
si completarile ulterioare, Legea-cadru nr. 330/2009, Legea
nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit
din fondurile publice, cu modificarile ulterioare (Legea
nr. 285/2010), Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010
pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri
financiare in domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor
masuri financiare in domeniul bugetar, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 283/2011, cu modificarile ulterioare
(Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010), Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 19/2012 privind aprobarea unor masuri
pentru recuperarea reducerilor salariale, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 182/2012 (Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 19/2012), Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 84/2012
privind stabilirea salariilor personalului din sectorul bugetar in
anul 2013, prorogarea unor termene din acte normative, precum
si unele masuri fiscal-bugetare, aprobata prin Legea nr. 36/2014,
cu modificarile ulterioare (Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 84/2012), Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 103/2013
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul
2014, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice,
aprobata cu completari prin Legea nr. 28/2014, cu modificarile si

completarile ulterioare (Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 103/2013), Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2015, precum si alte méasuri in domeniul cheltuielilor publice,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare (Ordonanta de urgenté a
Guvernului nr. 83/2014), Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice Tn anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele
masuri fiscal-bugetare, cu modificarile si completarile ulterioare
(Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015), in forma
indicatéd de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 20/2016
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum
si unele masuri fiscal-bugetare si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 250/2016, cu modificarile ulterioare
(Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 20/2016) si Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 43/2016 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2015
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuiri fiscal-
bugetare, pentru modificarea si completarea unor acte
normative si pentru aplicarea unitara a dispozitiilor legale, cu
modificarile ulterioare (Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 43/2016) si sa plateasca acestora diferentele dintre drepturile
salariale astfel calculate si cele efectiv incasate, incepand cu
data de 2 februarie 2014 si pana la data de 1 martie 2017, cu
exceptia celor care sunt pensionati, care vor primi pana la data
pensionarii, pentru fiecare in parte, precum si in continuare,
pana la intervenirea unei noi modificari legislative, sume ce vor
fi actualizate cu rata inflatiei la data platii efective si la care se va
calcula si se va plati dobanda legala de la data scadentei fiecarui
drept salarial si pana la data platii efective.

6. Tribunalul Bucuresti I-a obligat pe paratul Ministerul Culturii
si Identitatii Nationale sa aloce fondurile necesare pentru plata
drepturilor salariale stabilite prin aceasta sentinta.

7. In motivarea sentintei, tribunalul a retinut ca, in cauza,
reclamantii si intervenientii solicita ca salariul de baza sa le fie
calculat in conformitate cu prevederile Legii nr. 353/2007, iar
acesta sa fie luat in calcul la stabilirea salariilor, ulterior anului
2009.

8. Art. 151 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 21/2007,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 353/2007,
prevede faptul ca salarile de baza si indemnizatiile de
conducere pentru personalul artistic, tehnic si administrativ de
specialitate, prin derogare de la prevederile Legii nr. 154/1998
privind sistemul de stabilire a salariilor de baza in sectorul
bugetar si a indemnizatiilor pentru persoane care ocupa functii
de demnitate publica, cu modificarile si completarile ulterioare,
se stabilesc intre limitele din grila prevazuta in anexa, iar alin. (2)
stipuleazd ca evaluarea personalului artistic, tehnic si
administrativ de specialitate, in vederea stabilirii salariilor de
baza, se face conform normelor metodologice elaborate de
Ministerul Culturii si Cultelor (in prezent, avand denumirea
Ministerul Culturii si Identitatii Nationale).

9. Cu toate ca prevederile art. 151 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 21/2007, introduse prin Legea nr. 353/2007, au
devenit aplicabile, parata a calculat si achitat reclamantilor
salariile — in perioada 1 octombrie 2009 — 31 decembrie 2009 —
la un nivel inferior fatd de anexa la Ordonanta Guvernului
nr. 21/2007, pastrand modalitatea de calcul si de salarizare
prevazuta de Hotararea Guvernului nr. 125/1999 privind



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 118/14.11.2019

aprobarea Metodologiei pentru stabilirea normelor de evaluare
a performantelor profesionale individuale si de aplicare a
criteriilor de stabilire a salariilor de baza intre limite pentru
institutiile publice de cultura si Ordonanta Guvernului nr. 10/2007
privind cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2007
personalului bugetar salarizat potrivit Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 24/2000 privind sistemul de stabilire a salariilor de
baza pentru personalul contractual din sectorul bugetar si
personalului salarizat potrivit anexelor nr. Il si Ill la Legea
nr. 154/1998 privind sistemul de stabilire a salariilor de baza in
sectorul bugetar si a indemnizatiilor pentru persoane care ocupa
functii de demnitate publica, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 231/2007, cu modificarile ulterioare (Ordonanta Guvernului
nr. 10/2007), respectiv, Ordonanta Guvernului nr. 10/2008
privind nivelul salariilor de baza si al altor drepturi ale
personalului bugetar salarizat potrivit Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 24/2000 privind sistemul de stabilire a salariilor de
baza pentru personalul contractual din sectorul bugetar si
personalului salarizat potrivit anexelor nr. Il si lll la Legea
nr. 154/1998 privind sistemul de stabilire a salariilor de baza in
sectorul bugetar si a indemnizatiilor pentru persoane care ocupa
functii de demnitate publicad, precum si unele masuri de
reglementare a drepturilor salariale si a altor drepturi ale
personalului contractual salarizat prin legi speciale, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 177/2008, cu modificarile si
completérile urmatoare (Ordonanta Guvernului nr. 10/2008).

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (3) din Legea-cadru
nr. 330/2009, reincadrarea personalului se face corespunzator
transelor de vechime Tn munca si pe functiile corespunzatoare
categoriei, gradului si treptei profesionale avute in luna
decembrie 2009.

11. Ulterior, a intervenit Legea-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile  si  completarile ulterioare (Legea-cadru
nr. 284/2010), care a abrogat Legea-cadru nr. 330/2009, insa
nu s-a aplicat in ceea ce priveste stabilirea salariilor de
incadrare prevazute de aceasta lege, ci doar pentru stabilirea
treptelor, respectiv gradelor, fara aplicarea salariului aferent
grilei.

12. Tncepand cu data de 1 ianuarie 2011, in temeiul Legii
nr. 285/2010 si al Legii-cadru nr. 284/2010, a fost creat un
sistem unitar de salarizare pentru personalul bugetar platit din
bugetul general consolidat al statului, realizdndu-se
reincadrarea in functie, grad si gradatie, pe clase de salarizare,
precum si stabilirea drepturilor salariale, tindndu-se seama de
transele de vechime in munca avute in luna decembrie 2010,
astfel cum prevede art. 33 alin. (1) din Legea-cadru
nr. 284/2010.

13. Potrivit art. 1 al art. 1l din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010, cuantumul brut al salariilor de
baza/soldelor functiei de baza/salariilor functiei de
baza/indemnizatiilor de incadrare se mentine la acelasi nivel cu
cel ce se acorda personalului platit din fonduri publice pentru
luna decembrie 2011, pentru salarizarea pe anul 2012, iar,
pentru anul 2013, potrivit art. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 84/2012, s-au mentinut in plata la nivelul acordat
pentru luna decembrie 2012 drepturile prevazute la art. 1 si
art. 3—5 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 19/2012,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 182/2012.

14. Tn anul 2014, salarizarea personalului platit din fondurile
publice s-a realizat in baza Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 103/2013, cuantumul brut al salariilor de bazé mentinandu-se
la acelasi nivel cu decembrie 2013, neaplicAndu-se valoarea de
referinta si coeficientii de ierarhizare corespunzatori claselor de

salarizare prevazuti in anexele la Legea-cadru nr. 284/2010, iar,
in anul 2015, in baza Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014, cuantumul brut al salariilor de baza/soldelor functiei
de baza/salariilor functiei de baza/indemnizatiilor de incadrare
de care beneficiaza personalul platit din fonduri publice se
mentine la acelasi nivel cu cel ce se acordd pentru luna
decembrie 2014, in masura in care personalul isi desfasoara
activitatea in aceleasi conditii si nu se aplica valoarea de
referinta si coeficientii de ierarhizare corespunzatori claselor de
salarizare prevazuti in anexele la Legea-cadru nr. 284/2010.

15. La nivelul anului 2016, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 face referiri la nivelul cuantumului
salariului acordat potrivit legii in luna decembrie 2015. Dar, prin
aparitia Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 20/2016, prin
art. 31 alin. (1), se prevede ca, incepand cu luna august 2016,
personalul platit din fondurile publice va fi salarizat la nivelul
maxim al salariului de baza de incadrare din cadrul institutiei,
daca isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii.

16. Pentru anul 2017, potrivit art. 1 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri pentru salarizarea
personalului platit din fonduri publice, prorogarea unor termene,
precum si unele masuri fiscal-bugetare, aprobata prin Legea
nr. 152/2017 (Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016),
se prevede ca salarizarea pe perioada 1 ianuarie — 28 februarie
2017 porneste de la salariile de referinta din decembrie 2016,
daca salariatii isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii.

17. Prima instanta a aratat ca referirile din textele legale mai
sus mentionate la drepturi de care salariatii au beneficiat in luna
decembrie 2009 au fost facute de legiuitor avandu-se in vedere
ipoteza in care salariul din decembrie 2009 este cel stabilit
conform reglementarilor legale aplicabile, si nu indiferent daca
s-a calculat sau nu corect cuantumul acestuia.

18. Prin urmare, s-a retinut ca salariile reclamantilor si
intervenientilor trebuiau calculate in baza actelor normative
succesive de salarizare, tindndu-se cont de valoarea corecta a
salariului de baza, calculatd in baza dispozitiilor Legii
nr. 353/2007 si la nivelul anilor urmatori.

19. Impotriva sentintei au declarat apel paratii Ministerul
Culturii si Identitatii Nationale, Tn ceea ce priveste retinerea
calitatii sale procesuale pasive, ca efect al respingerii exceptiei
invocate, si Opera Nationald Bucuresti, in ceea ce priveste
fondul pretentiilor formulate.

lll. Aspectele de admisibilitate retinute de titularul
sesizarii

20. Prin Incheierea de sesizare din data de 5 iunie 2018,
pronuntatd Tn Dosarul nr. 8.793/3/2017, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de
munca si asigurari sociale a aratat ca solutionarea cauzei
depinde de interpretarea aplicarii sau neaplicarii, in situatia
intimatilor-reclamanti, a dispozitiilor art. 15" din Ordonanta
Guvernului nr. 21/2007, dupa data de 1 ianuarie 2010, fata de
prevederile art. 30 alin. (5) din Legea-cadru nr. 330/2009.

21. Problema de drept este noua, intrucat, asupra acesteia,
Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o hotarare
prealabila sau ca urmare a pronuntarii asupra unui recurs in
interesul legii, nefacand obiectul vreunui recurs in interesul legii
in curs de solutionare, dupa cum rezulta din evidenta consultata
la data formularii intrebarii.

22. Instanta de trimitere a considerat ca cele statuate de
Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent s&
judece recursul in interesul legii, prin Decizia nr. 11 din
8 octombrie 2012, publicata tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 734 din 31 octombrie 2012, nu are nicio legatura cu
obiectul pretentiilor formulate, ci se refera la situatia reducerii,
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prin dispozitii legale exprese, a salariilor bugetarilor cu 15% si la
efectul pe care aceasta reducere |-a produs, in chestiunea
salarizarii bugetarilor, ulterior dispunerii sale.

23. Prin urmare, in Decizia nr. 11/2012, Tnalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul competent s& judece recursul
in interesul legii a decis cu privire la urmarile produse de o
reducere salariala aplicatd tuturor salariatilor institutiilor
bugetare, in timp ce, prin prezenta sesizare, se solicita instantei
supreme sa decida cu privire la efectele neaplicarii unor
dispozitii legale.

24. Elementul de dificultate a prezentei chestiuni de drept,
element ce excedeazéa unui simplu rationament juridic, aflat in
sarcina instantei de apel, consta in a se statua daca este
fundamentat juridic ceea ce sustin intimatii-reclamanti, respectiv
faptul ca dreptul lor de a le fi calculat salariul Tn mod corect a
supravietuit Tmprejurarii abrogarii Legii nr. 353/2007, ca efect al
prevederii art. 30 alin. (5) din Legea-cadru nr. 330/2009, in
contextul in care, asupra acestei probleme, subzista solutii
diferite, dar care apar ca fiind punctuale (iar nu la nivelul intregii
tari, pentru a justifica o amploare specificd promovarii unui
recurs in interesul legii), dat fiind specificul institutiei bugetare
care figureaza in calitate de parata, fiind identificabile doar
cateva institutii culturale purtand titulatura de ,Opera” la nivelul
intregii tari (Bucuresti, Cluj, lasi, Timisoara, Craiova), ceea ce
explica si numarul destul de redus (cel putin pana in prezent) al
cererilor formulate si, pe cale de consecinta, a elementelor de
jurisprudenta ce pot fi avute In vedere.

25. in egalad méasura insa, fiind vorba despre o categorie
socioprofesionala distincta, si anume cea a artistilor incadrati in
cadrul unor institutii de cultura, se impune a preveni o abordare
viitoare neunitara, fata de faptul ca, in situatii similare cu cea a
reclamantilor [situatii ce pot fi [amurite prin pronuntarea asupra
imprejurarii aplicabilitatii dispozitiilor Legii nr. 353/2007 si dupa
data de 1 ianuarie 2010, ca efect al existentei art. 30 alin. (5)
din Legea-cadru nr. 330/2009] se afla toti angajatii institutiilor de
cultura, la nivel national (filarmonici, teatre etc.).

26. Prin prezenta sesizare se solicita a fi lamurita problema
aplicarii/supravietuirii unei norme si dupa data abrogarii sale, ca
urmare a prevederilor cuprinse in chiar actul normativ care a
dispus abrogarea celui care contine norma pretins a fi aplicabila,
din aceasta perspectiva, Inalta Curte de Casatie si Justitie, in
jurisprudenta sa (Decizia Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept nr. 10 din 20 februarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 210 din 28 martie
2017), pronuntandu-se in situatii in care se solicita lamurirea
incidentei si continuarii aplicarii dispozitiilor dintr-un ordin de
ministru (este vorba despre Ordinul ministrului sanatatii
nr. 547/2010 pentru aprobarea Regulamentului privind
acordarea sporurilor la salariile de baza, in conformitate cu
prevederile notei din anexa nr. 11/2 la Legea-cadru nr. 330/2009
privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri
publice), dispozitii considerate caduce sau abrogate implicit (ca
urmare a abrogarii actului normativ in baza caruia au fost emise,
respectiv a Legii-cadru nr. 330/2009), dupa data intrarii Tn
vigoare a unui nou act normativ, si anume data de 1 ianuarie
2011 (Legea-cadru nr. 284/2010).

27. De asemenea, stabilirea hotararii de Guvern aplicabile,
ca urmare a anularii de catre instantele de judecata a Hotaréarii
Guvernului nr. 1.672/2008 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind evaluarea personalului artistic, tehnic si
administrativ de specialitate din institutiile de spectacole sau
concerte in vederea stabilirii salariilor de baza (Hotararea
Guvernului nr. 1.672/2008), prezinta un grad de dificultate
adecvat pentru a fi supus analizei Inaltei Curti de Casatie si

Justitie, ntrucéat se va lamuri, cu aplicabilitate la nivel national,
daca a fost vorba despre un vid legislativ si care ar fi urmarile
unui asemenea vid legislativ, precum si daca, in urma anularii
hotararii Guvernului mai sus amintite, putea sau nu produce
efecte Hotararea Guvernului nr. 1.672/2008 (care a avut ca
obiect modalitatea de evaluare a salariatilor) pana la momentul
ramanerii definitive a hotaréarii judecatoresti de anulare, pentru
institutiile si salariatii care nu au fost parte in respectiva cauza.

IV. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

28. Dupa comunicarea raportului intocmit de judecatorii-
raportori, potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, au fost depuse urmatoarele puncte de vedere
de catre parti:

29. Apelanta-paréata Opera Nationala Bucuresti a apreciat ca
fiind intemeiaté sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, sustinand ca acele
drepturi care nu au fost acordate nu aveau cum sa
supravietuiasca dupa data de 31 decembrie 2009, iar dispozitiile
legale la care se raporteaza intimatii-reclamanti in actiunea
introductiva nu pot fi avute in vedere de catre instanta de
judecata.

30. Pentru a se putea efectua calculul in conformitate cu
dispozitiile Legii nr. 353/2007 este absolut necesara evaluarea
salariatului, conform dispozitilor Hotararii Guvernului
nr. 1.672/2008, care insa a fost anulata, iar in lipsa normelor de
evaluare, practic, nu se putea realiza calculul salariilor in
conditiile legii.

31. Astfel, in lipsa unor norme metodologice, care sa ofere in
mod clar criterii concrete de individualizare a salariilor de baza
ale reclamantilor, potrivit anexei la Ordonanta Guvernului
nr. 21/2007, si sa stabileascd modalitatea de esalonare a
acestora, incepand cu data de 1 septembrie 2008, se poate
constata c& intentia legiuitorului de a reglementa o alta
modalitate de salarizare decat cea consacrata prin Legea
nr. 154/1998 privind sistemul de stabilire a salariilor de baza in
sectorul bugetar si a indemnizatiilor pentru persoane care ocupa
functii de demnitate publicd, cu modificarile si completarile
ulterioare (Legea nr. 154/1998), pentru personalul artistic, tehnic
si administrativ de specialitate din institutiile de spectacole sau
concerte, materializata prin instituirea drepturilor din cuprinsul
Ordonantei Guvernului nr. 21/2007, a ramas nefinalizata.

32. Din continutul art. 1517 din Ordonanta Guvernului
nr. 21/2007 rezultd ca salarile de baza acordate nu sunt
mentinute ntr-o suma fixa, ci intre limite minime si maxime,
urmand ca individualizarea lor sa fie facutd in urma unei
evaluari, conform normelor metodologice elaborate de Ministerul
Culturii si Identitatii Nationale.

33. Apelantul-parat Ministerul Culturii si Identitatii Nationale
a aratat, prin punctul de vedere formulat, ca omisiunea
Guvernului de a elabora noi norme metodologice pentru
aplicarea Ordonantei Guvernului nr. 21/2007 echivaleaza cu
lipsa unui cadru functional de stabilire concretd a salariului
acestui personal, context in care majorarile salariale in discutie
raman doar drepturi ,virtuale”.

34. Angajatorul nu ar fi putut aplica prevederile Hotararii
Guvernului nr. 125/1999 privind aprobarea Metodologiei pentru
stabilirea normelor de evaluare a performantelor profesionale
individuale si de aplicare a criteriilor de stabilire a salariilor de
baza intre limite pentru institutiile publice de cultura (Hotaréarea
Guvernului nr. 125/1999) in privinta criteriilor de evaluare a
personalului si de stabilire a salariului de baza, dat fiind ca
aceasta se refera la aprobarea normelor metodologice de
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aplicare a Legii nr. 154/1998, astfel incat nu poate fi utilizata
drept cadru pentru un alt act normativ.

35. Normele metodologice de aplicare a Ordonantei
Guvernului nr. 21/2007 au fost aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 1.672/2008, act administrativ care a fost anulat,
cu efect retroactiv, de catre instanta de contencios administrativ,
prin Sentinta civila nr. 2.878 din 9 iulie 2009, pronuntatd de
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal Tn Dosarul nr. 1.601/2/2009, irevocabila,
iar alte norme nu au mai fost elaborate pana la aparitia Legii-
cadru nr. 330/2009, care abroga art. 151 din Ordonanta
Guvernului nr. 21/2007.

36. In concluzie, s-a solicitat admiterea sesizarii privind
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
chestiunii de drept, avandu-se in vedere ca instantele au
pronuntat decizii diferite chiar si cu privire la salariatii aceleiasi
institutii, in scopul evitarii aparitiei unei practici neunitare,
invederandu-se ca hotararile pronuntate sunt imposibil de pus in
executare Tn lipsa unor norme metodologice care sa ofere criterii
concrete de individualizare a salariilor de baza, potrivit grilei
anexa la Ordonanta Guvernului nr. 21/2007.

37. Intimatii-reclamanti au solicitat, prin punctul de vedere
formulat, sa se constate ca prezenta sesizare este inadmisibila
si sa fie respinsa ca atare, apreciind ca nu ne aflam in ipoteza
unei chestiuni de drept noi, asupra careia inalta Curte de
Casatie si Justitie nu ar fi statuat.

38. In acest sens au invederat cele statuate prin Decizia
nr. 11 din 8 octombrie 2012 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul competent s& judece recursul in interesul
legii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 734
din 31 octombrie 2012, precum si Decizia nr. 82 din
20 noiembrie 2017 a inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 172 din 23 februarie
2018.

39. Intimatii-reclamanti au sustinut ca Ordonanta Guvernului
nr. 21/2007, astfel cum a fost aprobata prin Legea nr. 353/2007,
trebuie interpretata in sensul de a produce efecte juridice,
neputand fi acceptata teza potrivit careia nu ar putea fi pusa in
aplicare in lipsa legislatiei secundare.

40. Prin urmare, in luna decembrie 2009, salariatii ar fi trebuit
sa beneficieze de drepturile salariale prevazute de Legea
nr. 353/2007.

V. Punctul de vedere al titularului sesizarii cu privire la
dezlegarea chestiunii de drept

41. Completul de judecata al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si
asigurari sociale a aratat ca problema de drept supusa analizei
se refera la imprejurarea supravietuirii juridice a drepturilor
reglementate pentru salariatii din institutile din domeniul de
activitate cultura (in speta, angajati ai Operei Nationale
Bucuresti) prin Legea nr. 353/2007 — ramasa neaplicata, in
fapt, in perioada de pana la data de 31 decembrie 2009, in ceea
ce priveste modul de calcul al drepturilor salariale ale angajatilor
Operei Nationale Bucuresti — dupa data de 1 ianuarie 2010, ce
a reprezentat momentul intrarii Tn vigoare a Legii-cadru
nr. 330/2009, continudnd apoi cu data intrarii in vigoare a Legii
nr. 285/2010, respectiv 1 ianuarie 2011, precum si ulterior, in
intervalul 2011—2017, ca urmare a intrarii succesive in vigoare
a actelor normative care au privit reglementarea
punctuald/anuala a salarizarii personalului din institutiile
bugetare.

42. De asemenea, pornind de la problema datorarii sau nu a
acestor drepturi salariale, in prezenta cauza, s-a evidentiat si o
problema de drept subsecventa, dar aflata intr-o evidenta

conexiune cu dezlegarea ce se va da primei probleme de drept,
si anume daca dispozitiile Legii nr. 363/2007 trebuiau aplicate in
intervalul 1 ianuarie 2009—31 decembrie 2009 si, ulterior,
regasite, in concret, Tn modul de calcul al salariilor, dupa data de
1 ianuarie 2010, ce hotarare de Guvern ar trebui avuta in vedere
in ceea ce priveste evaluarea personalului artistic, pentru
stabilirea drepturilor salariale, fata de imprejurarea ca Hotararea
Guvernului nr. 1.672/2008 a fost anulata (in prima instanta, de
catre Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIlll-a contencios
administrativ si fiscal, prin Sentinta civila nr. 2.878 din 9 iulie
2009, pronuntata in Dosarul nr. 1.601/2/2009, solutie mentinuta
in recurs de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal, prin Decizia nr. 2.286 din 4 mai
2010), iar o alta hotarare de Guvern nu a mai a fost ulterior
emisa pana la intrarea in vigoare a Legii-cadru nr. 330/2009,
care a abrogat dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 21/2007
(astfel cum au fost acestea modificate si completate prin Legea
nr. 353/2007) in ceea ce priveste instituirea sistemului
derogatoriu de salarizare.

43. Drepturile salariale al caror izvor ar trebui cautat, conform
sustinerilor intimatilor-reclamanti, la nivelul anului 2009, in raport
cu dispozitiile art. 151 din Ordonanta Guvernului nr. 21/2007 si
cu Tmprejurarea intrarii in vigoare a Hotararii Guvernului
nr. 1.672/2008 abia la data de 1 ianuarie 2009, nu au fost
acordate reclamantilor nici in cursul anului 2009 si nici ulterior,
asupra acestui aspect nesubzistand diferente de opinie intre
parti.

44. Prin urmare, la nivelul anului 2010, atunci cand a intrat in
vigoare Legea-cadru nr. 330/2009, si prevederile art. 151 din
Ordonanta Guvernului nr. 21/2007, articol nou introdus prin
Legea nr. 353/2007, au fost abrogate in mod expres, intimatii-
reclamanti nu aveau in plata acele drepturi, ci doar dreptul de a
actiona in instantd pentru a obtine un calcul corect al
respectivelor drepturi.

45, Art. 30 din Legea-cadru nr. 330/2009 se refera la ipoteza
pastrarii salariilor aflate Tn plata, or, asa cum s-a aratat in cele
ce preced, aceste drepturi salariale, pretinse de catre reclamanti
abia la nivelul anului 2017, nu subzistau in plata, in mod efectiv,
in cursul anului 2009, iar dreptul la actiune al reclamantilor
intimati cu privire la schimbarea modului de calcul al drepturilor
salariale s-a prescris, cel mai tarziu, la data de 31 decembrie
2012 (fatd de sustinerea potrivit careia modul de calcul,
reglementat prin art. 151 din Ordonanta Guvernului nr. 21/2007
si detaliat prin Hotararea Guvernului nr. 1.672/2008, trebuia avut
in vedere la stabilirea drepturilor salariale in perioada 1 ianuarie
2009—31 decembrie 2009). Ulterior acestei date, cat timp nu
mai poate fi vorba despre un drept la actiune in privinta obligarii
angajatorului la un alt mod de calcul al drepturilor salariale, prin
aplicarea altor dispozitii legale decéat cele avute in vedere, nu
poate subzista distinct de aceasta imprejurare nici protectia
juridica (materializatd prin pronuntarea unei hotaréari
judecatoresti) pentru drepturi izvorate direct dintr-un drept la
actiune neexercitat in intervalul cuprins intre 1 ianuarie 2009 si
31 decembrie 2012, chiar daca, strict din perspectiva evitarii
invocarii de catre partea adversa a prescriptiei dreptului material
la actiune, reclamantii intimati au solicitat aceste drepturi numai
pentru intervalul de trei ani, anterior datei inregistrarii actiunii pe
rolul Tribunalului Bucuresti, in anul 2017.

46. Numai ca aceste drepturi salariale ar fi trebuit sa aiba,
ca justificare procesuala, exercitarea dreptului material la
actiune in privinta dreptului la calcularea corecta a unor drepturi
salariale in interiorul termenului de trei ani de la data aplicarii
actului normativ invocat ca temei al calcului, termen in care
reclamantii intimati au ramas in pasivitate, astfel ca, la nivelul



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 118/14.11.2019 13

anului 2017, o instanta judecatoreasca nu le mai poate
recunoaste un efect (si anume, dreptul la calcularea corecta a
unor drepturi salariale incepand cu anul 2014) cat timp
reclamantii intimati nu au actionat, in interiorul termenului legal
de prescriptie, In privinta dreptului material la actiune care privea
chiar calculul initial al drepturilor, chiar inexistenta acestui calcul
stand la baza pretinderii drepturilor in anii subsecventi anului
2014, asa cum rezulta indubitabil din motivarea cererii de
chemare in judecata din prezenta cauza.

47. In spetd, practic, pretinderea drepturilor aferente
intervalului 1 martie 2014—1 martie 2017 este rezultatul
invocarii ,,in cascada” a unor dispozitii legale care nu au fost
aplicate de la bun inceput, respectiv incepand cu data de
1 ianuarie 2009 si care au ramas neaplicate, in privinta
obiectului lor, respectiv un nou mod de calcul al drepturilor
salariale, pe toatéd perioada in care salariatii puteau actiona in
instanta pentru a pretinde un calcul corect al acestor drepturi,
calcul ce ar fi stat la baza acordarii, mai tarziu, respectiv, aferent
intervalului precizat in petitul cererii de chemare in judecata, a
drepturilor pretinse.

48. n ceea ce priveste invocarea de catre reclamantii intimati
a principiului nediscriminarii s-a aratat ca ar trebui sa subziste o
diferenta nejustificata de tratament intre salariatii din ramura
cultura care primesc drepturile salariale calculate potrivit
dispozitiilor Legii nr. 353/2007 si dupa data de 1 ianuarie 2010
si cei care nu le primesc la fel calculate.

49. Or, o asemenea diferenta nejustificatd nu subzista pentru
ca salariatii din ramura culturd care primesc, in prezent,
drepturile salariale calculate potrivit dispozitilor Legii
nr. 353/2007 si dupa data de 1 ianuarie 2010 au actionat in
instanta, céastigdnd acest drept in urma unei hotéaréri
judecatoresti prin care pretentiile le-au fost admise, iar nu ca
urmare a interpretarii si aplicarii dispozitiilor legale, in mod diferit,
de catre angajatori, dupa cum cei care au achitat alte drepturi
salariale (mai mari decét cele acordate reclamantilor intimati) au
urmat o asemenea conduitd pentru ca au fost obligati prin
hotarari judecatoresti punctuale care nu isi extind efectele si
asupra celor care nu au iesit din pasivitate mai devreme (cum
este si cazul reclamantilor intimati din prezenta cauza care nu au
actionat pe tot parcursul intervalului cuprins intre 1 ianuarie 2009
si finalul anului 2012).

50. Nimic de natura obiectiva nu i-a impiedicat — dimpotriva,
chiar legea, respectiv Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare (Codul
muncii), le permitea — pe reclamanti sa isi exercite dreptul de
a sesiza instanta de judecata competenta in intervalul de trei
ani de la data indicata chiar de reclamantii intimati ca fiind data
izvorului de drept al pretentiilor formulate.

51. Faptul ca reclamantii intimati au solicitat doar drepturile
salariale aferente unui interval de trei ani, anterior datei
formularii cererii de chemare in judecata, nu e definitoriu Tn
cauza si, de altfel, a fost si infirmat, partial, de dispozitivul
sentintei pronuntate de Tribunalul Bucuresti, acestia
nedeclarand apel in cauza in ceea ce priveste retinerea, de
catre instanta de fond, pentru un anumit interval, a incidentei
prescrierii dreptului material la actiune pentru pretentiile ce au
format obiectul actiunii.

52. Prin acest ,artificiu”, reclamantii au incercat, in realitate,
sa fsi mascheze conduita pasiva in decursul intervalului amintit
in considerentele ce preced — nesolicitand plata unor diferente
salariale pentru respectivul interval — Tn conditiile Tn care
pretinderea si eventuala castigare a unor diferente de drepturi
salariale pentru un interval de trei ani inseamna, in termeni de
apreciere asupra urmarii unei conduite procesuale pragmatice,

oricum, mai mult decat pretinderea acestora aferent unui interval
mai lung care ar fi adus n discutie, mult mai evident, problema
pasivitatii intimatilor reclamanti in intervalul de trei ani de la data
la care pretind c& li s-a nascut dreptul de a fi salarizati intre alte
limite decat restul personalului bugetar.

53. In privinta celei de-a doua intrebéri, aceasta ar deveni
redundanta daca Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ar aprecia punctul de
vedere exprimat in cele ce preced, ca intemeiat, sau daca ar
decide, in lumina altor considerente, ca reclamantii intimati nu
pot pretinde, ulterior datei de 1 ianuarie 2010, ca, in calculul
drepturilor lor salariale, sa fie aplicat art. 151 din Ordonanta
Guvernului nr. 21/2007, astfel cum a fost aceasta modificata si
completata prin Legea nr. 353/2007.

54.Tns&, in méasura in care Inalta Curte de Casatie si Justitie
va statua ca prevederile art. 151 din Ordonanta Guvernului
nr. 21/2007 ar fi trebuit sa se aplice, din perspectiva modului de
calcul al drepturilor salariale, si dupa data de 1 ianuarie 2010,
problema actului normativ in raport cu care ar fi trebuit realizata
evaluarea profesionald a salariatilor Operei Nationale Bucuresti,
in anul 2009, redevine una de actualitate si de interes deosebit
pentru solutionarea cauzei deduse judecatii.

55. Contrar celor retinute in acest sens de catre Curtea de
Apel Bucuresti intr-o cauza similara, completul de judecata care
a formulat prezenta sesizare pentru pronuntarea unei hotarari
prealabile, plecand de la faptul ca partile din prezenta cauza au
fost terti fata de litigiul solutionat irevocabil prin Decizia civila
nr. 2.286 din 4 mai 2010, pronuntata in Dosarul nr. 1.601/2/2009
de catre Tnalta Curte de Casatie si Justiie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal, rezultd ca anularea hotaréarii
Guvernului a produs efecte in ceea ce i privea doar de la data
pronuntarii deciziei de catre instanta suprema, ceea ce
inseamna ca evaluarea personalului trebuia facuta, pentru anul
2009, in baza Hotaréarii Guvernului nr. 1.672/2008, apelanta-
parata Opera Nationala Bucuresti neputandu-se prevala de
anularea hotararii Guvernului in anul 2010, deoarece, pentru
ea si pentru reclamanti, aceasta anulare din anul 2010 a
produs efecte doar pentru viitor, in timp ce obligatia sa de
evaluare a ramas una anuala, iar, aferent anului 2009, Ia finalul
anului 2009 — inceputul anului 2010, ea ar fi trebuit sa se
realizeze potrivit hotararii Guvernului ulterior anulate.

56. In opinia completului de judecaté al instantei de sesizare,
principial, lipsa unei hotarari a Guvernului (justificata, in prezenta
cauza, in chip particular, prin cronologia evenimentelor,
generata de faptul ca, la data la care a produs efecte definitive
anularea hotararii Guvernului mai sus amintite, fusese deja
abrogata prevederea din corpul legii care facea utila o astfel de
hotarare de Guvern) si/sau a unui ordin al ministrului culturii si
identitatii nationale nu poate fi imputata salariatilor si nu poate
produce efecte negative — recunoscute ca legale printr-o
hotarére judecatoreasca — manifestate prin mentinerea unui
nivel de salarizare prin care, practic, nu au fost niciodata puse
in aplicare dispozitii legale exprese care recunosteau dreptul
salariatilor din institutiile de cultura de a fi salarizati in mod diferit
fata de restul personalului din sistemul bugetar, pentru ca,
altminteri, s-ar recunoaste dreptul unei institutii de a nu respecta
legea, prin simpla ignorare a atributiilor ce ii revin (respectiv
atributia de a emite o hotarére de Guvern sau un ordin de
ministru) pana la momentul in care legea anterioara (nepusa, in
realitate, in aplicare, tocmai ca efect al inactiunii mai
sus-amintite) ar fi abrogata.

VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

57. In urma solicitérii adresate de catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie, datele comunicate de instantele nationale au
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relevat ca practica judiciara identificata la nivelul Curtilor de Apel
Brasov, Cluj, Bucuresti, Targu Mures, Alba lulia si Timisoara este
majoritara, in sensul aplicarii dispozitiilor art. 151 si a anexei la
Ordonanta Guvernului nr. 21/2007, astfel cum a fost aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 353/2007, si ulterior
datei de 1 ianuarie 2010.

58. S-a retinut de catre instante ca Hotararea Guvernului
nr. 1.672/2008 este un act normativ cu putere inferioara
Ordonantei Guvernului nr. 21/2007 si Legii nr. 353/2007, astfel
ca nu se poate aprecia ca prevederile art. 151 din Ordonanta
Guvernului nr. 21/2007 ar fi intrat in vigoare doar la data
publicarii normelor metodologice.

59.1n acelasi timp s-a observat ca, prin intrarea Tn vigoare a
Legii-cadru nr. 330/2009, s-a prevazut ca salariile cuvenite
incepand cu 1 ianuarie 2010 sa fie mentinute in cuantumul avut
la data de 31 decembrie 2009.

60. Astfel, s-a retinut ca pastrarea in anul 2010 a salariilor
din decembrie 2009 nu reprezinta un argument care sa conduca
la concluzia netemeiniciei actiunii, cat timp unitatile angajatoare
trebuiau sa stabileasca salariile potrivit Ordonantei Guvernului
nr. 21/2007, astfel cum a fost aprobata prin Legea nr. 353/2007,
si nu potrivit vechilor dispozitii cuprinse in Legea nr. 154/1998 si
Hotararea Guvernului nr. 125/1999, iar drepturile salariale
stabilite ulterior, Tn temeiul actelor normative care s-au succedat
in materia salarizarii, trebuiau sa se raporteze la salariul calculat
in modalitatea expusa anterior.

61. Aceeasi solutie a fost pronuntata si in situatia in care s-a
stabilit anterior, prin hotarare judecatoreasca intrata in puterea
lucrului judecat, ca drepturile cuvenite salariatilor pentru anul
2009 sunt cele care includ in calcul prevederile Legii
nr. 353/2007, motiv pentru care s-a apreciat ca si pentru anul
2010, fatd de dispozitile art. 30 alin. (5) din Legea-cadru
nr. 330/2009, salariatii trebuiau sa beneficieze de salariul
corespunzator functiei din luna decembrie 2009, stabilit in
conformitate cu Legea nr. 353/2007.

62. Instantele au retinut ca nu se poate afirma in mod
intemeiat ca nu pot fi aplicate prevederile art. 157, introduse prin
Legea nr. 353/2007, din cauza lipsei emiterii normelor
metodologice privind evaluarea personalului artistic, cata vreme
erau inca Tn vigoare normele de evaluare a performantelor
profesionale individuale si de aplicare a criteriilor de stabilire a
salariilor de baza intre limite pentru institutiile publice si de
cultura aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 125/1999, cadru
normativ pentru toate institutiile de cultura. in plus, adoptarea
cu intarziere a normelor metodologice nu este imputabila
reclamantilor.

63. Tn opinia minoritara, solutiile au fost de respingere a
actiunilor reclamantilor, retindndu-se c&, in conditiile in care
Hotararea Guvernului nr. 1.672/2008 a fost anulata, pentru
perioada in care art. 151 din Ordonanta Guvernului nr. 21/2007
si grila anexa la acest act normativ au fost in vigoare (pana pe
1 ianuarie 2010) nu se putea proceda la aplicarea grilei de
salarizare prin evaluarea personalului conform normelor
metodologice anterioare (Hotararea Guvernului nr. 125/1999) si
care vizau punerea in aplicare a unei alte legi (Legea
nr. 154/1998), deoarece combinarea dispozitiilor din doua acte
normative succesive este hibrida si duce la crearea unei a treia
legi (lex tertia), consecinta inadmisibila, deoarece ar insemna
ca organele administrative sau organele judiciare sa exercite un
atribut care nu le revine, intrdnd in sfera de competenta
constitutionala a legiuitorului.

64. S-a apreciat ca dispozitile Legii nr. 353/2007 sunt
inaplicabile, intrucdt nu existda o modalitate de calcul al
drepturilor salariale consacrate de acest act normativ, astfel

incat dreptul ce face obiectul actiunii este un drept virtual. De
asemenea, o eventuald obligatie de calculare a drepturilor
salariale conform art. 151 din Ordonanta Guvernului nr. 21/2007
ar fi imposibil de executat, intrucat modul de calcul nu rezulta
clar din lege.

65. Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie, prin Adresa nr. 2.391/C/3.189/111-5/2018
din 16 noiembrie 2018, a comunicat ca, la nivelul Sectiei
judiciare — Serviciul judiciar civil, nu se verifica, in prezent,
practica judiciara in vederea promovarii unui eventual recurs in
interesul legii in problema de drept care formeaza obiectul
prezentei sesizari.

VII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

66. Dispozitile Legii nr. 353/2007 si ale Ordonantei
Guvernului nr. 21/2007 nu au facut pana in prezent obiectul
controlului de constitutionalitate.

VIII. Raportul asupra chestiunii de drept

67. Prin raportul intocmit in cauza, in conformitate cu
dispozitiile art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila, s-a
apreciat ca nu sunt indeplinite cumulativ conditile de
admisibilitate pentru pronuntarea unei hotarari prealabile, potrivit
dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

68. Examinand sesizarea Tn vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul intocmit de judecatorii-raportori si chestiunile
de drept ce se solicita a fi dezlegate, constata urmatoarele:

69. Conform art. 519 din Codul de procedura civila: ,Daca, in
cursul judecatii, un complet de judecata al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta, constaténd ca o chestiune
de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei respective, este noua si asupra acesteia Tnalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs
in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita Inaltei
Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare prin care sa
se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizata.”

70. Pentru regularitatea sesizarii inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile,
legiuitorul, in cuprinsul textului de lege citat, instituie o serie de
conditii de admisibilitate a acestei proceduri, respectiv:

— existenta unei cauze in curs de judecata;

— judecata cauzei sa se afle in ultima instanta pe rolul
tribunalului, al curtii de apel sau al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie;

— ivirea unei chestiuni de drept esentiale, de a carei lamurire
sa depinda solutionarea pe fond a cauzei;

— chestiunea de drept identificata sa prezinte caracter de
noutate si asupra acesteia inalta Curte de Casatie si Justitie sa
nu fi statuat si nici sa nu faca obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

71. Din cuprinsul prevederilor legale enuntate anterior se
desprind conditile de admisibilitate pentru declansarea
procedurii de sesizare in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, conditii care trebuie sa fie intrunite cumulativ.

72. In doctrind, acestea au fost identificate dupd cum
urmeaza: existenta unei cauze aflate in curs de judecats;
instanta care sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie sa
judece in ultima instanta; cauza care face obiectul judecatii sa
se afle in competenta legal a unui complet de judecata al Inaltei
Curtii de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului
investit sa solutioneze cauza; solutionarea pe fond a cauzei in
curs de judecata sa depinda de chestiunea de drept a carei
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lamurire se cere; chestiunea de drept a carei lamurire se cere sa
fie noua; problema de drept sa fie reala, sa suscite interpretari
diferite sau contradictorii ale unui text de lege, respectiv sa
prezinte un grad de dificultate suficient de mare, astfel incat
instanta de sesizare sa considere cad pentru a inlatura orice
incertitudine referitoare la securitatea raportului juridic dedus
judecétii este necesara declansarea procedurii prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civila prin pronuntarea unei
hotarari prealabile; chestiunea de drept nu a facut obiectul
statuarii inaltei Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui
recurs in interesul legii Tn curs de solutionare.

73. Verificandu-se intrunirea acestor conditii, se constata ca
ele se regasesc doar partial, sesizarea neindeplinind toate
exigentele procedurale mentionate pentru a fi admisibila.

74. Astfel, se constata ca litigiul Tn legatura cu care s-a
formulat sesizarea este in curs de judecata, cauza care face
obiectul judecatii se afla in competenta legala a curtii de apel
investita in ultima instanta, sesizarea are ca obiect o chestiune
de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei, iar chestiunea de drept nu a ficut obiectul statuarii inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs Tn interesul
legii, in curs de solutionare.

75. Referitor la punctul 1 al intrebarii, ,Pentru personalul
bugetar caruia modalitatea de stabilire si calcul al salariului de
baza i-a fost prevazuta in art. 151 si in anexa la Ordonanta
Guvernului nr. 21/2007 privind institutile si companiile de
spectacole sau concerte, precum si desfasurarea activitatii de
impresariat artistic, introduse prin Legea de aprobare
nr. 353/2007, aceasta modalitate de stabilire si de calcul al
salariilor de baza ar fi trebuit avuta in vedere, sub aspectul
cuantumului salariului de baza datorat, si ulterior datei de
1 ianuarie 2010, in raport cu dispozitiile art. 30 alin. (5) din
Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile
ulterioare?”, se constata ca nu este indeplinita conditia noutatii.

76. Noutatea chestiunii de drept care face obiectul sesizarii
reprezinta o conditie distincta de cea a lipsei statuarii asupra
chestiunii de drept cu dezlegarea careia inalta Curte de Casatie
si Justitie a fost sesizata, iar in lipsa unei definitii a ,noutatii” si
a unor criterii de determinare a acestei notiuni in continutul
art. 519 din Codul de procedura civila, evaluarea conditiei
noutatii revine inaltei Curti de Casatie si Justitie, astfel cum s-a
retinut constant in jurisprudenta sa anterioara?.

77. Pentru a conchide asupra noutatii chestiunii de drept este
necesar a se observa scopul legiferarii acestei institutii
procesuale a hotararii prealabile, ca mecanism de unificare a
practicii, anume acela de a preintdmpina aparitia unei practici
neunitare (control a priori), spre deosebire de mecanismul
recursului in interesul legii, care are menirea de a inlatura o
practica neunitara deja intervenitd in practica instantelor
judecatoresti (control a posteriori).

78. Un act normativ recent adoptat sau recent intrat in
vigoare are mai degraba un potential de a contine probleme noi
de drept care ar fi susceptibile de a genera practica neunitara,
decéat un act normativ intrat in vigoare de mai mult timp. Cu toate
acestea, nu se poate nega de plano, doar pe baza criteriului
vechimii, ca un act normativ mai vechi nu poate genera chestiuni
noi de drept, intrucat este posibil ca o instanta sa fie chemata sa
se pronunte pentru prima datad asupra respectivei probleme de

drept, dupa cum sunt posibile modificari sau completari
ulterioare mai recente ale actului normativ, care sa ridice
probleme de interpretare.

79. Ca atare, caracterul de noutate se pierde pe masura ce
chestiunea de drept a primit o dezlegare din partea instantelor
in urma unei interpretari a dispozitiilor legale incidente, in timp
ce opiniile jurisprudentiale izolate sau cele pur subiective nu pot
constitui temei declansator al mecanismului pronuntarii unei
hotarari prealabile.

80. Orientarea instantelor spre o anumita interpretare a
normelor analizate face ca, pe de o parte, chestiunea de drept
supusa dezbaterii sa isi piarda caracterul de noutate, iar, pe de
alta parte, ca problema de drept sa nu mai prezinte o dificultate
suficient de mare, in masura sa reclame interventia instantei
supreme prin pronuntarea unei hotarari prealabile.

81. Or, asa cum rezultd din jurisprudenta analizata la
punctul VI din prezenta decizie, chestiunea ce se solicita a fi
dezlegata prin pronuntarea unei hotarari prealabile si-a clarificat
intelesul in practica judiciara si Tn opinia majoritara a instantelor
judecatoresti, acestea stabilind cad se impune aplicarea
dispozitiilor art. 151 si a anexei la Ordonanta Guvernului
nr. 21/2007, asa cum a fost aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 353/2007 si ulterior datei de 1 octombrie 2010,
argumentandu-se ca prevederile Legii nr. 353/2007 si ale
Ordonantei Guvernului nr. 21/2007 nu au fost abrogate prin
actele normative adoptate pe parcursul anului 2009, astfel incat
trebuiau aplicate in continuare si dupa 1 ianuarie 2009, cand au
fost adoptate si normele metodologice de aplicare a Ordonantei
Guvernului nr. 21/2007.

82. Este evident asadar ca in situatia in care exista un numar
semnificativ de hotérari judecatoresti care sa fi solutionat o
problema de drept intr-o anumitd perioada de timp (in speta,
hotarérile inaintate de instantele nationale dateaza din perioada
2012—2017), nu se impune interventia mecanismului legal de
unificare a practicii judiciare reprezentat de hotararea prealabila.

83. Pentru punctul 2 al intrebarii, ,Fata de dispozitiile art. 151
alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 21/2007, introduse prin
Legea de aprobare nr. 353/2007 si de imprejurarea anularii de
catre instanta de contencios administrativ a Hotararii Guvernului
nr. 1.672/2008 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
evaluarea personalului artistic, tehnic si administrativ de
specialitate din institutiile de spectacole sau concerte Tn vederea
stabilirii salariilor de baza, care este actul normativ aplicabil
evaluarii performantelor profesionale ale salariatilor, in scopul
stabilirii salariilor de baza ale acestora?”, conditia referitoare la
noutatea chestiunii de drept care formeaza obiectul sesizarii
este indeplinita, insa doar formal, intrucat atat actul normativ la
care se face trimitere, cat si actul normativ anulat de instanta de
contencios administrativ sunt din anul 2007, respectiv 2008, deci
cu mult anterioare intrarii in vigoare a noului Cod de procedura
civila, existdand deja o bogatd practica judiciara pe aceasta
chestiune.

84. In cazul supus prezentei analize se retine ca obiectul
principal al sesizarii de la punctul 2 este indicarea de catre Inalta
Curte de Casatie si Justitie a actului normativ aplicabil evaluarii
performantelor profesionale ale salariatilor, in scopul stabilirii
salariilor de baza ale acestora, ca urmare a anularii Hotararii
Guvernului nr. 1.672/2008 1in instanta de contencios
administrativ.

1 Decizia nr. 1 din 17 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din 9 aprilie 2014; Decizia nr. 3 din 14 aprilie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 437 din 16 iunie 2014; Decizia nr. 4 din 14 aprilie 2014 publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 437 din 16 iunie 2014; Decizia nr. 6 din 23 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 691 din 22 septembrie 2014; Decizia nr. 13 din
8 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 518 din 13 iulie 2015 si Decizia nr. 14 din 8 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al

Roméniei, Partea |, nr. 736 din 1 octombrie 2015.
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85. Or, aceasta modalitate de formulare a intrebarii nu se astfel ca, in prezenta cauza, nu poate fi valorificat acest
incadreaza in mecanismul de unificare a practicii judiciare mecanism prevazut de legiuitor, rolul unificator al institutiei
reprezentat de pronuntarea unei hotarari prealabile. juridice a hotaréarii prealabile fiind stabilit numai Tn scopul

86. In considerarea argumentelor expuse se constata ca nu  preintampinarii aparitiei unei practici neunitare, printr-o rezolvare
sunt indeplinite cumulativ conditiile restrictive de admisibilitate de principiu a unei chestiuni de drept noi, cerinte ce nu se
prevazute de dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila, regasesc in cauza.

87. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 519, cu referire la art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VlI-a pentru cauze privind conflicte
de munca si asigurari sociale in Dosarul nr. 8.793/3/2017, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarelor chestiuni de drept:

,1. Pentru personalul bugetar caruia modalitatea de stabilire si calcul al salariului de baza i-a fost prevazuta in art. 151 si
in anexa la Ordonanta Guvernului nr. 21/2007 privind institutiile si companiile de spectacole sau concerte, precum si desfasurarea
activitatii de impresariat artistic, introduse prin Legea de aprobare nr. 353/2007, aceastd modalitate de stabilire si de calcul al
salariilor de baza ar fi trebuit avuta in vedere, sub aspectul cuantumului salariului de baza datorat, si ulterior datei de 1 ianuarie
2010, in raport cu dispozitiile art. 30 alin. (5) din Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice, cu modificarile ulterioare?

2. Fata de dispozitiile art. 151 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 21/2007, introduse prin Legea de aprobare nr. 353/2007
si de imprejurarea anularii de catre instanta de contencios administrativ a Hotararii Guvernului nr. 1672/2008 pentru aprobarea
Normelor metodologice privind evaluarea personalului artistic, tehnic si administrativ de specialitate din institutiile de spectacole
sau concerte Tn vederea stabilirii salariilor de baza, care este actul normativ aplicabil evaluarii performantelor profesionale ale
salariatilor, in scopul stabilirii salariilor de baza ale acestora?”.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 26 noiembrie 2018.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU
Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Mitroi

*

RECTIFICARI

Tn Ordonanta Guvernului nr. 1/2019 privind reglementarea unor méasuri fiscal-bugetare, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 79 din 31 ianuarie 2019, se face urmatoarea rectificare:
—laart. 2, in loc de: ,,...echipelor necesare deruldrii in bune conditii a...” se va citi: ,...managerilor...".
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