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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 685
din 24 noiembrie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 79 alin. (2)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 79 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicata de Gabriel
Chifan in Dosarul nr. 1.501/1/2015 al Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul de 5 judecatori si care constituie obiectul
Dosarului nr. 1.834D/2015 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal raspunde autorul exceptiei,
constatandu-se lipsa celeilalte parti. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent invedereaza faptul ca partea Inspectia
Judiciara a transmis la dosar note scrise prin care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, ca neintemeiata.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autorului exceptiei, care solicitd admiterea acesteia,
reiterand, in esentd, argumentele expuse in motivarea scrisa a
exceptiei.

5. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate,
precizand ca obligatiile aferente statutului de magistrat sunt
reglementate prin Constitutie si prin legi organice, iar ordinele
Consiliului Superior al Magistraturii se emit numai in baza legii,
fiindu-i permisa aceasta posibilitate, intrucat legiuitorul primar
nu poate reglementa toate detaliile.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

6. Prin Decizia civilda nr. 165 din 26 octombrie 2015,
pronuntata in Dosarul nr. 1.501/1/2015, inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul de 5 judecatori a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 79 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicata de
Gabriel Chifan intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
recursului formulat de autorul exceptiei impotriva unei hotarari
prin care Consiliul Superior al Magistraturii a admis actiunea
disciplinara solicitatad de Inspectia Judiciara cu privire la acesta
si i-a aplicat sanctiunea disciplinara constand in excluderea din
magistratura pentru savarsirea abaterii disciplinare prevazute

de art. 99 lit. b) din Legea nr. 303/2004 referitor la Incalcarea
prevederilor legale referitoare la incompatibilitati si interdictii.

7. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textul de lege criticat nesocoteste
competenta Parlamentului de a reglementa prin lege organica
statutul functionarilor publici, intrucat permite reglementarea
statutului magistratilor pe perioada concediilor fara plata prin
regulament emis de Consiliul Superior al Magistraturii, respectiv
existenta sau inexistenta principalelor drepturi, obligatii si
interdictii specifice profesiei, Incalcandu-se astfel principiul
separatiei si echilibrului puterilor in stat. Precizeazé ca in Codul
muncii — care este o lege organica — exista dispozitii generale
cu privire la suspendarea raporturilor de munca pe perioada
concediilor fara plata [art. 49 alin. (1) si art. 54 coroborate cu
art. 278 alin. (2) ], iar principiul separatiei si echilibrului puterilor
in stat nu permite reprezentantilor puterii judecatoresti sa
contrazica puterea legiuitoare sub pretextul ca specialul deroga
de la general (art. 19 din Regulamentul privind concediile
judecatorilor si procurorilor). Mentioneaza si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 392 din 2 iulie 2014 prin care, referitor la
Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului, s-a aratat ca
raspunderea disciplinara a politistului, ca element esential al
statutului acestui tip de functionar public, trebuie reglementata
prin lege organica. Autorul exceptiei sustine ca, prin analogie
sau chiar utilizadnd argumentul ,cu atat mai mult®’, nu se poate
lasa Consiliului Superior al Magistraturii atributia reglementarii
statutului magistratului pe perioada concediului fara plata, avand
in vedere, mai ales, faptul ca dreptul comun, reprezentat de
Codul muncii, contine dispozitii exprese contrare.

8. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul de
5 judecatori considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd. In acest sens apreciaza ca solutia legislativa
cuprinsa in textul de lege criticat nu infrange principiul separatiei
si echilibrului puterilor in stat, trimiterea la Regulamentul privind
concediile judecatorilor si procurorilor neavand semnificatia
delegérii unei competente ce apartine in exclusivitate
legiuitorului. Totodata, in raport cu statutul special al
judecatorilor si procurorilor aratd ca nu sunt incidente
prevederile art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie privitoare la
reglementarea prin lege organica a statutului functionarilor
publici si nici prevederile art. 73 alin. (3) lit. p) din Legea
fundamentala potrivit carora regimul general privind raporturile
de munca se reglementeaza prin lege organica.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

10. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, apreciind, Th esenta, ca este o chestiune de
oportunitate, iar nu de legalitate optiunea legiuitorului de a
decide ce aspecte urmeaza sa faca obiectul unor reglementari
subsecvente, optiune ce ar putea comporta un risc de
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neconstitutionalitate doar in situatia Tn care legiuitorul primar nu
reglementeaza nici cele mai importante aspecte in domeniu. Or,
n cazul de fata, reglementarea regimului concediilor se face prin
lege, respectiv prin Legea nr. 303/2004 si Codul muncii.

11. Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale. In acest sens arata ca dispozitiile
art. 18 si 19 din Regulamentul privind concediile judecatorilor si
procurorilor nu fac altceva decat sa le dezvolte pe cele ale
art. 79 alin. (2) din Legea nr. 303/2004. in ce priveste invocarea
de catre autorul exceptiei a celor retinute de Curtea
Constitutionala in Decizia nr. 392 din 2 iulie 2014 referitoare la
reglementarea raspunderii disciplinare a politistilor prin lege
organica apreciaza ca nu sunt aplicabile in cauza de fata.
Precizeaza, totodata, ca dreptul la concediu fara plata nu se
regaseste printre domeniile enumerate Tn art. 73 alin. (3) din
Constitutie, astfel ca nu trebuie sa faca obiectul de reglementare
al legii organice.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile orale ale autorului exceptiei si notele scrise depuse la
dosar, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 79 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 826 din 13 septembrie 2005,
care au urmatoarea redactare: ,Judecétorii si procurorii au
dreptul la concedii de studii de specialitate platite pentru
participarea la cursuri sau alte forme de specializare organizate
in tard sau in strdindtate, pentru pregétirea si sustinerea
examenului de capacitate si de doctorat, precum si la concedii
fara plata, potrivit Requlamentului privind concediile judecatorilor
si procurorilor”.

15. TIn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
textul de lege criticat contravine dispozitiilor din Constitutie
cuprinse la art. 1 alin. (4) care consacra principiul separatiei si
echilibrului puterilor n stat si art. 73 alin. (3) lit. j) si p) care
stabilesc ca statutul functionarilor publici si regimul general
privind raporturile de munca, sindicatele, patronatele si protectia
sociala se reglementeaza prin lege organica.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca a fost ridicatd intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea recursului formulat de autorul acesteia impotriva
unei hotarari prin care Consiliul Superior al Magistraturii a admis
actiunea disciplinara promovata de Inspectia Judiciara cu privire
la acesta si i-a aplicat sanctiunea disciplinara constand in
excluderea din magistraturd pentru savérsirea abaterii
disciplinare prevazute de art. 99 lit. b) din Legea nr. 303/2004
referitoare la Tncalcarea prevederilor legale privitoare la
incompatibilitati si interdictii. Motivul aplicarii acestei sanctiuni
I-a constituit faptul ca autorul exceptiei, judecator in cadrul Curtii
de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, aflandu-se in concediu
fara plata, a incheiat un contract individual de munca pentru
ocuparea unei functii de judecator in cadrul misiunii EULEX in

Kosovo, detinand, incepand cu data de 16 septembrie 2013,
atéat functia de judecator iTn Romania, cat si cea de judecator in
cadrul Curtii Supreme din Kosovo — Camera specializata in
materia privatizarilor, desi avea posibilitatea sa opteze pentru
ocuparea acestei pozitii prin detasare, iar legea i cerea ca,
anterior participarii la procedura de selectie, sa solicite acordul
Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii.
Exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor legale criticate
referitoare la reglementarea concediilor magistratilor reprezinta
una din apararile formulate de recurent in ce priveste
individualizarea sanctiunii, cu referire la faptul ca a fost aplicata
in mod nejustificat cea mai grava sanctiune prevazuta de lege.
Astfel, recurentul a aratat ca, in timpul in care a desfasurat
activitatea de judecator la Curtea Suprema din Kosovo, a fost in
concediu fara plata cu acordul Curtii de Apel Oradea, concediu
care a fost prelungit, sustindnd, in esentd, cd acesta
echivaleaza cu o suspendare din functie, nemaifiind incidente
restrictiile impuse de interdictiile si incompatibilitatile aplicabile
magistratilor.

17. Prevederile de lege criticate consacra dreptul
judecatorilor si al procurorilor la concedii de studii platite si la
concedii fara plata. Critica formulaté de autorul exceptiei este
indreptata impotriva referirii la regulamentul privind concediile
judecatorilor si procurorilor, emis de Consiliul Superior al
Magistraturii, cuprinsa in prevederile de lege mentionate. in
acest sens sustine ca prin posibilitatea inscrisa in textul de lege
suspus controlului de constitutionalitate ca prin regulament emis
de Consiliul Superior al Magistraturii sa se reglementeze cu
privire la statutul magistratilor pe perioada concediilor fara plata
s-ar nesocoti competenta Parlamentului de a reglementa prin
lege organica statutul functionarilor publici, incalcandu-se, in
acelasi timp, principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat.
In motivarea acestei afirmatii, autorul exceptiei arata ca prin
art. 19 alin. (1) din acest regulament (aprobat prin Hotararea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 325/2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 815 din
8 septembrie 2005) se prevede ca, in perioada concediilor fara
plata, persoanele respective isi pastreaza calitatea de judecator
sau procuror. Prin urmare, in opinia sa, textul din regulament
reglementeazéd cu privire la existenta sau inexistenta
principalelor drepturi, obligatii si interdictii specifice profesiei.

18. Fata de criticile formulate, Curtea observa ca a mai
analizat, in jurisprudenta sa, problematica reglementarii unor
aspecte ce tineau de statutul functionarilor publici prin acte
normative cu forta juridica inferioara legii organice, contrar
prevederilor art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie. Cu titlu de
principiu, Curtea a clarificat semnificatia conceptului de statut
juridic al unei categorii de personal, retindnd ca acesta este
reprezentat de dispozitile de lege referitoare la incheierea,
executarea, modificarea, suspendarea si incetarea raportului
juridic de munca in care se afla respectiva categorie (a se vedea
Decizia nr. 172 din 24 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 315 din 25 aprilie 2016, paragraful 19).
Cele mai multe cauze in care Curtea a avut de verificat in ce
masura diverse aspecte se incadreaza in conceptul de statut al
functionarilor publici au vizat statutul politistului. in cazul
acestuia, calitatea sa de functionar public este mentionata
expres in chiar art. 1 alin. (1) din Legea nr. 360/2002 privind
Statutul politistului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 440 din 24 iunie 2002, particularizandu-I in raport cu
functionarii publici la care se refera Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 365 din 29 mai 2007, prin aceea ca are
un statut special, exercitand atributiile stabilite pentru Politia
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Romana prin lege, ca institutie specializata a statului. Art. 78 din
Legea nr. 360/2002 stabileste, insa, in acelasi timp, ca
dispozitiile sale se completeaza, dupa caz, cu prevederile Legii
nr. 188/1999.

19. Astfel, prin Decizia nr. 392 din 2 iulie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 667 din 11 septembrie
2014, Curtea Constitutionala a observat ca raspunderea
disciplinara a politistilor se refera, conform art. 4 alin. (2) si
cap. IV din Legea nr. 360/2002, la modul de executare a
raporturilor de serviciu si c&, in conditiile angajarii acestei
raspunderi, este afectata executarea raportului de serviciu,
putdndu-se ajunge chiar la incetarea acestuia. De aceea,
Curtea a retinut ca raspunderea disciplinara, tinand de statutul
politistului, trebuie reglementata, potrivit art. 73 alin. (3) lit. j) din
Constitutie, prin lege organica, respectiv Legea nr. 360/2002
privind Statutul politistului (paragraful 18).

20. De asemenea, prin Decizia nr. 637 din 13 octombrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 906
din 8 decembrie 2015, Curtea a apreciat ca evaluarea activitatii
si conduitei politistului se referd la modul de executare a
raportului de serviciu si, prin efectele produse, poate avea drept
consecinta chiar Tncetarea acestuia, motiv pentru care tine de
statutul acestuia si, prin urmare, trebuie reglementata, potrivit
art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie, prin lege organica
(paragrafele 25 si 26).

21. Tot astfel, prin Decizia nr. 172 din 24 martie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 315 din
25 aprilie 2016, Curtea a constatat ca aspectele esentiale ale
ocuparii posturilor de conducere ale politistilor trebuie
reglementate prin lege organica, intrucat vizeaza o modificare a
raporturilor de munca. Curtea a observat ca, in cazul examinat,
dispozitile legale criticate nu numai cad nu reglementau
procedura ocuparii posturilor de conducere ale politistilor, ci
delegau reglementarea acestor aspecte importante ministrului
de resort, prin ordine (paragrafele 20, 21).

22. In acest context jurisprudential, Curtea retine ca
magistratii nu sunt functionari publici, in sensul Legii
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici. Acest lucru
este precizat explicit in art. 6 lit. ¢) din Legea nr. 188/1999,
potrivit caruia prevederile acestei legi nu sunt aplicabile corpului
magistratilor. Statutul acestora rezulta din legislatia speciala,
edictata in concretizarea normelor constitutionale care acorda
magistratilor o pozitie deosebita in ansamblul diverselor
categorii de personal, caracterizatd prin garantii conferite in
vederea asigurarii independentei si impartialitatii acestora,
necesara infaptuirii justitiei, ca activitate fundamentald intr-un
stat de drept.

23. Relevante, sub acest aspect, sunt si cele retinute de
Inalta Curte de Casatie si Justitie, care, in considerentele
Deciziei nr. 14 din 18 februarie 2008, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 853 din 18 decembrie 2008,
pronuntata in solutionarea unui recurs in interesul legii, a aratat
ca magistratii constituie o categorie speciala de personal, care
face parte din autoritatea judecéatoreasca si care are menirea de
a exercita puterea judecatoreasca. Ei se bucura de un statut
special, Tmprejurare care rezultd din coroborarea art. 124
alin. (3), art. 125, art. 132 si art. 134 din Constitutie cu Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 826 din
13 septembrie 2005, Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 827 din 13 septembrie 2005, si Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 628 din 1 septembrie 2012.

24. In ce priveste concediul la care magistratii sunt
indreptatiti, Curtea observa ca acesta este consacrat prin
prevederile art. 79 din Legea nr. 303/2004, potrivit carora
judecatorii si procurorii beneficiazd anual de un concediu de
odihna platit si au, totodata, dreptul la concedii de studii de
specialitate, la concedii medicale, la concedii de crestere a
copilului in varsta de pana la 2 ani, precum si la alte concedii, in
conformitate cu legislatia in vigoare. Totodata, Curtea retine ca
reglementarea dreptului la concediu al acestora tine de
executarea raporturilor de munca, cu referire la timpul de munca
si cel de odihna. Reglementarea-cadru in aceasta materie este
datd de Codul muncii, care este o lege organica, aspectele
specifice, eventual derogatorii de la regulile instituite prin Codul
muncii, fiind stabilite prin Legea nr. 303/2004. In schimb,
Regulamentul in discutie al Consiliului Superior al Magistraturii,
care contine norme cu forta juridica inferioara legii, cuprinde
doar aspecte procedurale, fara sa introduca reguli de fond care
sa afecteze statutul constitutional si legal al judecéatorilor si
procurorilor.

25. Fata de aceste consideratii, Curtea constata ca in cauza
nu este incident textul cuprins in Legea fundamentala la art. 73
alin. (3) lit. j), care prevede ca statutul functionarilor publici se
stabileste prin lege organica.

26. Nu poate fi retinuta nici critica referitoare la incélcarea
dispozitiilor art. 73 alin. (3) lit. p) din Constitutie, care consacra
necesitatea reglementarii prin lege organica a regimului general
privind raporturile de munca. Tn decizia mai sus citats,
pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, s-a retinut ca
magistratii isi desfasoara activitatea in temeiul unui raport de
munca sui generis, care are la baza un acord de vointa (un
contract nenumit, de drept public) incheiat cu insusi statul,
reprezentat de Presedintele Romaniei si de Consiliul Superior al
Magistraturii. Ulterior numirii, parte in raporturile de munca ale
magistratilor sunt, in puterea legii, ca exponenti ai autoritatii
judecatoresti a statului, Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, curtile
de apel si parchetele de pe langa curtile de apel, tribunalele si
parchetele de pe langa ele. Reglementarea relatiilor de munca
se realizeaza prin legile speciale dedicate acestei profesii, in
deplina concordanta cu exigentele cuprinse in art. 73 alin. (3)
lit. p) din Constitutie.

27.1nce priveste critica referitoare la pretinsa nesocotire a
principiului separatiei si echilibrului puterilor in stat ca urmare a
faptului ca prin textul de lege criticat se permite ca prin hotarare
a Consiliului Superior al Magistraturii sa se reglementeze cu
privire la drepturile si obligatiile magistratilor, Curtea observa ca
toate aspectele ce tin de statutul magistratilor, drepturile si
obligatiile, regimul interdictiilor si al incompatibilitatilor sunt
prevazute expres si detaliate in legile speciale adoptate in
domeniu (Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara si
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii).
Mai mult decéat atat, statutul magistratilor este fixat prin chiar
prevederile Legii fundamentale, fiind caracterizat, in principal,
prin independenta si inamovibilitatea judecatorilor si stabilitatea
procurorilor, insotite de garantii constitutionale, concretizate la
nivelul legilor mentionate. In aceste conditii, prin regulament nu
se aduc elemente de noutate fatd de prevederile legale, ci se
detaliaza modalitatea practica de aducere la indeplinire a
prevederilor legale corespunzatoare, fard ca in acest mod sa
aiba loc vreo nesocotire a dispozitiilor art. 1 alin. (4) din
Constitutie prin incalcarea de céatre autoritatea judecatoreasca,
prin intermediul Consiliului Superior al Magistraturii, a atributelor
exclusive ale puterii legiuitoare.
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28. De fapt, sub acest aspect, criticile autorului vizeaza
continutul normativ al regulamentului emis si aprobat de
Consiliul Superior al Magistraturii, care nu poate forma, ins3,
obiect al controlului de constitutionalitate. Tn cuprinsul acestuia
se precizeaza, la art. 19, ca, pe perioada concediilor fara plata,
magistratii isi pastreaza aceasta calitate, prevedere care nu face
altceva decét sa reconfirme garantiile stabilite de lege pentru
asigurarea inamovibilitatii judecatorilor si a stabilitatii
procurorilor.

29. Tot astfel, si argumentele potrivit carora in Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |, nr. 354 din 18 mai 2011, exista dispozitii
generale cu privire la suspendarea raporturilor de munca pe
perioada concediilor fara plata [art. 49 alin. (1) si art. 54
coroborate cu art. 278 alin. (2)], ceea ce ar reprezenta o
nesocotire a principiului separatiei si echilibrului puterilor in stat
ca urmare a faptului ca ar fi contrazise de reprezentantii
autoritatii  judecatoresti prin intermediul regulamentului
mentionat, tin, de asemenea, de legalitatea acestui act normativ
emis de Consiliul Superior al Magistraturi, verificarea acestuia
excedand competentei Curtii Constitutionale.

30. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Gabriel Chifan in Dosarul nr. 1.501/1/2015 al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul de 5 judecétori si constata ca dispozitiile art. 79 alin. (2) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul de 5 judecatori si se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 24 noiembrie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

ORDONANTE S| HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2015
privind unele masuri pentru realizarea de investitii la operatorii economici
din industria de aparare si pentru modificarea si completarea unor acte normative

Contextul regional geopolitic actual impune adoptarea unor masuri urgente astfel incat industria nationala de aparare sa
poata realiza produse militare sensibile si strategice care sa satisfaca necesitétile de inzestrare ale institutiilor din cadrul Fortelor
Sistemului National de Aparare (FSNA) pe timp de pace, la instituirea starilor de asediu, de urgenta, de mobilizare sau de razboi,
tindnd seama de interesul national si de angajamentele guvernamentale asumate in relatia cu structurile NATO si UE,

avand in vedere ca in prezent cea mai mare parte a operatorilor economici din industria de aparare au o situatie
economico-financiara dificila care nu le permite sub actuala reglementare efectuarea de investitii in echipamente si dotari necesare
in angajarea in contracte care sa le aduca surse financiare necesare revenirii economice prin plata datoriilor catre bugetul de stat,

tindnd cont de posibilitatile limitate ale statului, in calitate de actionar al acestor societéti de a sustine programele de
investitii necesare retehnologizarii capacitatilor de productie pentru aparare,

astfel, operatorii economici din industria de aparare au nevoie stringenta de investitii in fluxurile de fabricatie, dotarile
tehnologice si cele destinate infrastructurii pentru cercetare-dezvoltare si inovare, precum si in reabilitarea capacitatilor de productie
pentru aparare si eficientizarea consumului de energie al acestora, pentru a putea satisface nevoile de produse si servicii ale
acestor institutii si care au ca scop satisfacerea intereselor esentiale de securitate.

Neadoptarea acestei masuri conduce la mentinerea starii economice precare a operatorilor economici din industria de
aparare, fapt ce ii duce in imposibilitatea realizarii de produse militare sensibile si strategice care sa satisfaca necesitatile de
inzestrare ale institutiilor din cadrul Fortelor Sistemului National de Aparare (FSNA), precum si a asigurarii securitatii aprovizionarii
pe timp de pace, criza sau razboi, aspect care creeaza vulnerabilitati si constituie risc cu impact major asupra interesului esential
de securitate al Romaniei, risc ce trebuie evitat, luand in considerare actualul context regional geopolitic.

In considerarea faptului ca aceste elemente vizeaza interesul general public si constituie situatie de urgenta a carei
reglementare nu poate fi amanata,
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in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. I. — Dupa articolul 5 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/2015 privind unele masuri pentru realizarea
de investitii la operatorii economici din industria de aparare si
pentru modificarea si completarea unor acte normative,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 823 din
4 noiembrie 2015, aprobatd cu modificari si completari prin
Legea nr. 79/2016, se introduce un nou articol, articolul 51, cu
urmatorul cuprins:

LArt. 51. — In cazul realizarii investitiilor prevazute la art. 5 din
surse proprii, prin derogare de la prevederile art. 26 alin. (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 88/1997 privind
privatizarea societatilor, aprobata prin Legea nr. 44/1998, cu
modificarile si completarile ulterioare, sumele obtinute din
vanzarea de active de catre operatorii economici din industria
nationald de aparare, care au un plan de restructurare sau
reorganizare aprobat in conditiile legii, se utilizeaza astfel:

1. 60% pentru efectuarea de investitii, astfel cum sunt
prevazute la art. 2 lit. c), conform planului de restructurare sau
reorganizare aprobat;

2. diferenta de 40% in urmatoarea ordine, pentru:

a) plata datoriilor catre bugetul de stat si bugetele locale,
inclusiv a datoriilor provenind din platile efectuate de Ministerul
Finantelor Publice Tn contul garantiilor executate pentru credite
interne si externe, precum si din credite externe contractate
direct de stat din care s-au facut subimprumuturi;

b) plata datoriilor catre bugetul asigurarilor sociale de stat si
bugetele fondurilor speciale;

c) plata altor datorii;

d) finantarea activitatilor cuprinse in obiectul de activitate;

e) efectuarea cheltuielilor legate de indeplinirea obligatiilor
legale de conformare cu cerintele de protectie a mediului, dupa
caz,

f) alte destinatii.”

Art. lIl. — La data abrogarii art. 1—7 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 51/2015 privind unele masuri pentru
realizarea de investitii la operatorii economici din industria de
aparare si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, publicatad Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 823 din 4 noiembrie 2015, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 79/2016, se abroga si art. 51 din
acelasi act normativ.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Bucuresti, 9 februarie 2017.
Nr. 15.

Contrasemneaza:
Ministrul economiei,
Alexandru Petrescu
Ministrul afacerilor externe,
Teodor-Viorel Melescanu
p. Ministrul apararii nationale,
Mircea Dusa,
secretar de stat
p. Ministrul finantelor publice,
Enache Jiru,
secretar de stat

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru completarea Normelor de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 66/2014
privind aprobarea Programului de stimulare a cumpararii de autoturisme noi,
cu modificarile si completarile ulterioare, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.053/2014

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Dupa alineatul (5) al articolului 1 din
Normele de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 66/2014 privind aprobarea Programului de stimulare a
cumpararii de autoturisme noi, cu modificarile si completarile
ulterioare, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.053/2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 891 din

8 decembrie 2014, cu modificarile si completarile ulterioare, se
introduce un nou alineat, alineatul (6), cu urmatorul cuprins:

»(6) Pentru anul 2017, plafonul garantiilor care pot fi emise
potrivit art. 3 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 66/2014, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 88/2015, este de 50 milioane lei, din diferenta neutilizata din
plafonul alocat pentru anul 2016.”

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Bucuresti, 9 februarie 2017.
Nr. 44.

Contrasemneaza:
p. Ministrul finantelor publice,
Enache Jiru,
secretar de stat
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ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE DE
REGLEMENTARE iN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
privind aprobarea valorilor-limita de tranzactionare a
certificatelor verzi si a contravalorii unui certificat verde
neachizitionat

Avand in vedere prevederile art. 11 alin. (2)—(4) si ale art. 12 alin. (2)—(4)
din Legea nr. 220/2008 pentru stabilirea sistemului de promovare a producerii
energiei din surse regenerabile de energie, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 5 alin. (5) si ale art. 9 alin. (1) lit. x) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 33/2007 privind organizarea si functionarea Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 160/2012,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Valorile-limita de tranzactionare a certificatelor verzi pe piata de
certificate verzi sunt urmatoarele:

a) valoarea minima de 133,0611 lei/certificat verde (respectiv 29,4559 euro/
certificat verde);

b) valoarea maxima de 271,0624 lei/certificat verde (respectiv 60,0054 euro/
certificat verde).

Art. 2. — Contravaloarea certificatului verde neachizitionat de catre operatorii
economici care au obligatie anuala de achizitie de certificate verzi, in cazul
neindeplinirii cotei obligatorii de achizitie de certificate verzi, este:

a) 539,4450 lei/certificat verde neachizitionat (respectiv 19,7702 euro/
certificat verde neachizitionat) pentru anul de analiza 2016;

b) 542,1198 lei/certificat verde neachizitionat (respectiv 120,0097 euro/
certificat verde neachizitionat) pentru anul de analiza 2017.

Art. 3. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin, Ordinul presedintelui
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 3/2016 privind
aprobarea valorilor-limita de tranzactionare a certificatelor verzi si a contravalorii
unui certificat verde neachizitionat, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 131 din 19 februarie 2016, cu modificarile ulterioare, se abroga.

Art. 4. — Societatea ,Operatorul Pietei de Energie Electrica si Gaze
Naturale — OPCOM” — S.A., producatorii de energie electrica din surse
regenerabile si operatorii economici care au obligatie anuald de achizitie de
certificate verzi duc la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 5. — Entitatile organizatorice din cadrul Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei urmaresc respectarea prevederilor prezentului
ordin.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Energiei,
Niculae Havrilet

Bucuresti, 8 februarie 2017.
Nr. 8.
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

DECIZIE
privind sanctionarea cu retragerea autorizatiei de functionare si radierea
Societatii ANA BROKER DE ASIGURARE-REASIGURARE — S.R.L.
din Registrul brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare

Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu sediul in Bucuresti, Splaiul Independentei nr. 15, sectorul 5, cod de inregistrare
fiscala 31588130, cu respectarea prevederilor art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in urma analizarii de catre Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara, in sedinta din data de 7 decembrie 2016, a
Notei nr. 8.069 din 21 noiembrie 2016 privind aprobarea radierii unui numar de 21 de brokeri de asigurare si/sau reasigurare din
Registrul brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare, intocmita in baza prevederilor art. 381 alin. (1) din Legea nr. 32/2000 privind
activitatea si supravegherea intermediarilor in asigurari si reasigurari, cu modificarile si completarile ulterioare, la Societatea ANA
BROKER DE ASIGURARE-REASIGURARE — S.R.L., cu sediul social in Oituz, satul Oituz, soseaua Onesti—Brasov nr. 1A,
judetul Bacau, inregistrata la Oficiul National al Registrului Comertului cu nr. J04/547/21.03.2007, cod unic de inregistrare
21411149/21.03.2007 si inscrisa in Registrul brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare al Autoritatii de Supraveghere Financiara
cu numarul RBK 437,

s-au constatat urmatoarele:

1. Societatea ANA BROKER DE ASIGURARE-REASIGURARE — S.R.L. a efectuat modificari ale documentelor pe baza
carora s-a acordat autorizatia de functionare si a inregistrat la Oficiul National al Registrului Comertului mentiuni cu privire la
modificarea acestora, fara aprobarea/avizarea prealabila a Autoritatii de Supraveghere Financiara.

Astfel, au fost incalcate prevederile art. 5 lit. b) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 7
alin. (1) din Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 9/2015 privind autorizarea si functionarea brokerilor de asigurare
si/sau de reasigurare.

Fapta constituie contraventie conform prevederilor art. 39 alin. (2) lit. a) si m) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare.

2. Societatea ANA BROKER DE ASIGURARE-REASIGURARE — S.R.L. nu mai indeplineste conditiile de autorizare
conform prevederilor art. 35 alin. (5) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art. 7
alin. (7) din Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 9/2015 privind autorizarea si functionarea brokerilor de asigurare
si/sau de reasigurare.

Fapta constituie contraventie conform prevederilor art. 39 alin. (2) lit. a) si h) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Fata de motivele de fapt si de drept aratate, in scopul apérarii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii
de asigurare,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — Tn conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) lit. d)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de
Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederile art. 8 alin. (2) lit. a) si g) si
ale art. 39 alin. (3) lit. e) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea
si supravegherea intermediarilor in asigurari si reasigurari, cu
modificarile si completéarile ulterioare, se sanctioneaza cu
retragerea autorizatiei de functionare Societatea ANA BROKER
DE ASIGURARE-REASIGURARE — S.R.L.,, denumitd in
continuare Societatea, cu sediul social in Oituz, satul Oituz,
soseaua Onesti—Brasov nr. 1A, judetul Bacau, inregistrata la
Oficiul National al Registrului Comertului cu
nr. J04/547/21.03.2007, cod unic de  Tinregistrare
21411149/21.03.2007 si inscrisa in Registrul brokerilor de
asigurare si/sau de reasigurare al Autoritatii de Supraveghere
Financiara cu numarul RBK 437 si radierea acesteia din

sectiunea A si trecerea in sectiunea B din Registrul brokerilor
de asigurare si/sau de reasigurare, conform dispozitiilor art. 3 si
art. 4 alin. (4) din Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara
nr. 29/2015 privind Registrul asiguratorilor-reasiguratorilor si
Registrul brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare.

Art. 2. — (1) Impotriva prezentei decizii, Societatea poate
formula plangere prealabila adresata Autoritatii de
Supraveghere Financiara, in termen de 30 de zile de la data
comunicarii deciziei, si poate sesiza Curtea de Apel Bucuresti
in termen de 6 luni, conform Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Plangerea adresata Curtii de Apel Bucuresti nu
suspenda, pe timpul solutionarii acesteia, executarea masurii
dispuse, in conformitate cu prevederile art. 40 alin. (2) din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 3. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, conform prevederilor art. 9 din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

p. Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Gheorghe Cornel Coca Constantinescu

Bucuresti, 31 ianuarie 2017.
Nr. 129.
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AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

DECIZIE
privind sanctionarea cu retragerea autorizatiei de functionare si radierea
Societatii GT-RO Broker de Asigurare-Reasigurare — S.R.L.
din Registrul brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare

Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu sediul in Bucuresti, Splaiul Independentei nr. 15, sectorul 5, cod de inregistrare
fiscala 31588130, cu respectarea prevederilor art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in urma analizarii de catre Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara, in sedinta din data de 7 decembrie 2016, a
Notei nr. 8.069 din 21 noiembrie 2016 privind aprobarea radierii unui numar de 21 de brokeri de asigurare si/sau reasigurare din
Registrul brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare, intocmita in baza prevederilor art. 387 alin. (1) din Legea nr. 32/2000 privind
activitatea si supravegherea intermediarilor in asigurari si reasigurari, cu modificarile si completarile ulterioare, la Societatea GT-
RO Broker de Asigurare-Reasigurare — S.R.L., cu sediul social in Bucuresti, Str. Invingatorilor nr. 10A, sectorul 3, inregistrata la
Oficiul National al Registrului Comertului cu nr. J40/8241/22.05.2006, cod unic de inregistrare 18689405 si inscrisa in Registrul
brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare al Autoritatii de Supraveghere Financiara cu numarul RBK 502/15 august 2008,

s-au constatat urmatoarele:

1. Prin Decizia Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 591 din 30 iulie 2009, activitatea Societatii GT-RO Broker de
Asigurare-Reasigurare — S.R.L. a fost suspendata pe o perioada de 3 ani.

Societatea GT-RO Broker de Asigurare-Reasigurare — S.R.L. a efectuat modificari ale documentelor pe baza carora s-a
acordat autorizatia de functionare si a inregistrat la Oficiul National al Registrului Comertului mentiuni cu privire la modificarea
acestora, fara aprobarea/avizarea prealabila a Autoritatii de Supraveghere Financiara.

Astfel, au fost incalcate prevederile art. 5 lit. b) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 7
alin. (1) din Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 9/2015 privind autorizarea si functionarea brokerilor de asigurare
si/sau de reasigurare.

Fapta constituie contraventie conform prevederilor art. 39 alin. (2) lit. a) si m) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare.

2. Societatea GT-RO Broker de Asigurare-Reasigurare — S.R.L. nu mai indeplineste conditiile de autorizare conform
prevederilor art. 35 alin. (5) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art. 7 alin. (7)
din Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 9/2015 privind autorizarea si functionarea brokerilor de asigurare si/sau de
reasigurare.

Fapta constituie contraventie conform prevederilor art. 39 alin. (2) lit. a) si h) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Fata de motivele de fapt si de drept aratate, in scopul apararii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii
de asigurare,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — In conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) lit. d)  de asigurare si/sau de reasigurare, conform dispozitiilor art. 3 si

din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de
Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederile art. 8 alin. (2) lit. a) si g) si
ale art. 39 alin. (3) lit. e) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea
si supravegherea intermediarilor in asigurari si reasigurari, cu
modificarile si completérile ulterioare, se sanctioneaza cu
retragerea autorizatiei de functionare Societatea GT-RO Broker
de Asigurare-Reasigurare — S.R.L., denumita in continuare
Societatea, cu sediul social in Bucuresti, Str. Invingatorilor
nr. 10A, sectorul 3, inregistrata la Oficiul National al Registrului
Comertului cu nr. J40/8241/22.05.2006, cod unic de inregistrare
18689405 si inscrisa Tn Registrul brokerilor de asigurare si/sau
de reasigurare al Autoritatii de Supraveghere Financiara cu
numarul RBK 502 din 15 august 2008 si radierea acesteia din
sectiunea A si trecerea Tn sectiunea B din Registrul brokerilor

art. 4 alin. (4) din Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara
nr. 29/2015 privind Registrul asiguratorilor-reasiguratorilor si
Registrul brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare.

Art. 2. — (1) impotriva prezentei decizii, Societatea poate
formula plangere prealabila adresata Autoritatii de
Supraveghere Financiara, in termen de 30 de zile de la data
comunicarii deciziei, si poate sesiza Curtea de Apel Bucuresti
in termen de 6 luni, conform Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Plangerea adresata Curtii de Apel Bucuresti nu
suspenda, pe timpul solutionarii acesteia, executarea masurii
dispuse, in conformitate cu prevederile art. 40 alin. (2) din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 3. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, conform prevederilor art. 9 din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

p. Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Gheorghe Cornel Coca Constantinescu

Bucuresti, 31 ianuarie 2017.
Nr. 137.
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AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

DECIZIE
privind sanctionarea cu retragerea autorizatiei de functionare si radierea
Societatii BROKER DE ASIGURARE CAR ASIG — S.R.L.
din Registrul brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare

Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu sediul ih Bucuresti, Splaiul Independentei nr. 15, sectorul 5, cod de inregistrare
fiscala 31588130, cu respectarea prevederilor art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in urma analizarii de catre Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara, in sedinta din data de 7 decembrie 2016, a
Notei nr. 8.069 din 21 noiembrie 2016 privind aprobarea radierii unui numar de 21 de brokeri de asigurare si/sau reasigurare din
Registrul brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare, intocmita in baza prevederilor art. 387 alin. (1) din Legea nr. 32/2000 privind
activitatea si supravegherea intermediarilor in asigurari si reasigurari, cu modificarile si completarile ulterioare, la Societatea
BROKER DE ASIGURARE CAR ASIG — S.R.L., cu sediul social in Brasov, calea Bucurest| nr. 246A, biroul 11, judetul Brasov,
mreglstrata la Oficiul National al Registrului Comertulw cu nr. J8/913/16.07.2002, cod unic de fnregistrare 14755220/17.07.2002
si Tnscrisd in Registrul brokerilor de asigurare S|/sau de reasigurare al Autorltatn de Supraveghere Financiara cu numarul
RBK 294/15 iunie 2005,

s-au constatat urmatoarele:

1. Societatea BROKER DE ASIGURARE CAR ASIG — S.R.L. a fost sanctionata prin Decizia Autoritatii de Supraveghere
Financiara nr. 555 din 16 iunie 2014 cu interzicerea temporara a exercitarii activitatii, pana la data la care vor fi create conditiile
desfasurarii actiunii de control.

Societatea nu a respectat prevederile art. 1 din Decizia nr. 555 din 1 iunie 2014.

Fapta constituie contraventie conform prevederilor art. 39 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea si
supravegherea intermediarilor in asigurari si reasigurari, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. Societatea BROKER DE ASIGURARE CAR ASIG — S.R.L. a efectuat modificari ale documentelor pe baza carora s-a
acordat autorizatia de functionare si a inregistrat la Oficiul National al Registrului Comertului mentiuni cu privire la modificarea
acestora, fara aprobarea/avizarea prealabila a Autoritatii de Supraveghere Financiara.

Astfel, au fost incalcate prevederile art. 5 lit. b) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate
cu prevederile art. 7 alin. (1) din Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 9/2015 privind autorizarea si functionarea
brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare.

Fapta constituie contraventie conform prevederilor art. 39 alin. (2) lit. a) si m) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare.

3. Societatea BROKER DE ASIGURARE CAR ASIG — S.R.L. nu mai indeplineste conditiile de autorizare conform
prevederilor art. 35 alin. (5) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art. 7 alin. (7)
din Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 9/2015 privind autorizarea si functionarea brokerilor de asigurare si/sau de
reasigurare.

Fapta constituie contraventie conform prevederilor art. 39 alin. (2) lit. a) si h) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Fata de motivele de fapt si de drept aratate, in scopul apararii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii
de asigurare,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — Tn conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) lit. d)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de
Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederile art. 8 alin. (2) lit. a) si g) si
ale art. 39 alin. (3) lit. e) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea
si supravegherea intermediarilor in asigurari si reasigurari, cu
modificarile si completarile ulterioare, se sanctioneaza cu
retragerea autorizatiei de functionare Societatea BROKER DE
ASIGURARE CAR ASIG — S.R.L., denumita in continuare
Societatea, cu sediul social in Brasov, calea Bucuresti nr. 246A,
biroul 11, judetul Brasov, inregistrata la Oficiul National al
Registrului Comertului cu nr. J8/913/16.07.2002, cod unic de
inregistrare 14755220/17.07.2002 si inscrisd in Registrul
brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare al Autoritatii de
Supraveghere Financiara cu numarul RBK 294 din 15 iunie
2005 si radierea acesteia din sectiunea A si trecerea in

sectiunea B din Registrul brokerilor de asigurare si/sau de
reasigurare, conform dispozitiilor art. 3 si art. 4 alin. (4) din
Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 29/2015
privind Registrul asiguratorilor — reasiguratorilor si Registrul
brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare.

Art. 2. — (1) Impotrlva prezentei decizii, Societatea poate
formula plangere prealabila adresata Autoritatii  de
Supraveghere Financiara, in termen de 30 de zile de la data
comunicarii deciziei, si poate sesiza Curtea de Apel Bucuresti
in termen de 6 luni, conform Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Plangerea adresata Curtii de Apel Bucuresti nu
suspenda, pe timpul solutionarii acesteia, executarea masurii
dispuse, in conformitate cu prevederile art. 40 alin. (2) din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 3. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, conform prevederilor art. 9 din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

p. Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Gheorghe Cornel Coca Constantinescu

Bucuresti, 31 ianuarie 2017.
Nr. 138.
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AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

DECIZIE
privind sanctionarea cu retragerea autorizatiei de functionare si radierea
Societatii C.ADVICE BROKER DE ASIGURARE-REASIGURARE — S.R.L.
din Registrul brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare

Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu sediul inh Bucuresti, Splaiul Independentei nr. 15, sectorul 5, cod de inregistrare
fiscala 31588130, cu respectarea prevederilor art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in urma analizarii de catre Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara, in sedinta din data de 7 decembrie 2016, a
Notei nr. 8.069 din 21 noiembrie 2016 privind aprobarea radierii unui numar de 21 de brokeri de asigurare si/sau reasigurare din
Registrul brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare, intocmita in baza prevederilor art. 381 alin. (1) din Legea nr. 32/2000 privind
activitatea si supravegherea intermediarilor in asigurari si reasigurari, cu modificarile si completarile ulterioare, la Societatea
C.ADVICE BROKER DE ASIGURARE-REASIGURARE — S.R.L., cu sediul social in lasi, str. Splai Bahlui nr. 24, bl. C1, sc. E, ap. 1,
parter, judetul lasi, Tnregistratad la Oficiul National al Registrului Comertului cu nr. J22/1111/2006, cod unic de inregistrare
18638126/05.05.2006, si inscrisa in Registrul brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare al Autoritatii de Supraveghere Financiara
cu numarul RBK 358,

s-au constatat urmatoarele:

1. Societatea C.ADVICE BROKER DE ASIGURARE-REASIGURARE — S.R.L. a fost sanctionata prin Decizia Autoritatii
de Supraveghere Financiara nr. 1.515 din 20 octombrie 2014 cu interzicerea temporara a exercitarii activitatii pana la aprobarea
de catre Autoritatea de Supraveghere Financiara a conducatorului executiv care sa indeplineasca conditiile prevazute de normele
legale in vigoare.

Societatea nu a dus la indeplinire prevederile art. 1 din Decizia nr. 1.515 din 20 octombrie 2014.

Fapta constituie contraventie conform prevederilor art. 39 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea si
supravegherea intermediarilor in asigurari si reasigurari, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. Societatea C. ADVICE BROKER DE ASIGURARE-REASIGURARE — S.R.L. a efectuat modificari ale documentelor pe
baza carora s-a acordat autorizatia de functionare si a inregistrat la Oficiul National al Registrului Comertului mentiuni cu privire
la modificarea acestora, fara aprobarea/avizarea prealabila a Autoritatii de Supraveghere Financiara.

Astfel, au fost incalcate prevederile art. 5 lit. b) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate
cu prevederile art. 7 alin. (1) din Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 9/2015 privind autorizarea si functionarea
brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare.

Fapta constituie contraventie conform prevederilor art. 39 alin. (2) lit. a) si m) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare.

3. Societatea C.ADVICE BROKER DE ASIGURARE-REASIGURARE — S.R.L. nu mai indeplineste conditiile de autorizare
conform prevederilor art. 35 alin. (5) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art. 7
alin. (7) din Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 9/2015 privind autorizarea si functionarea brokerilor de asigurare
si/sau de reasigurare.

Fapta constituie contraventie conform prevederilor art. 39 alin. (2) lit. a) si h) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Fata de motivele de fapt si de drept aratate, in scopul apararii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii
de asigurare,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — Tn conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) lit. d)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 93/2012 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de
Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederile art. 8 alin. (2) lit. a) si g) si
ale art. 39 alin. (3) lit. e) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea
si supravegherea intermediarilor in asigurari si reasigurari, cu
modificarile si completéarile ulterioare, se sanctioneaza cu
retragerea autorizatiei de functionare Societatea C.ADVICE
BROKER DE ASIGURARE-REASIGURARE — S.R.L,
denumita Tn continuare Societatea, cu sediul social in lasi,
str. Splai Bahlui nr. 24, bl. C1, sc. E, ap. 1, parter, judetul lasi,
inregistrata la Oficiul National al Registrului Comertului cu
nr. J22/1111/20086, cod unic de inregistrare
18638126/05.05.2006 si inscrisa in Registrul brokerilor de
asigurare si/sau de reasigurare al Autoritatii de Supraveghere
Financiara cu numarul RBK 358 si radierea acesteia din

sectiunea A si trecerea n sectiunea B din Registrul brokerilor
de asigurare si/sau de reasigurare, conform dispozitiilor art. 3 si
art. 4 alin. (4) din Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara
nr. 29/2015 privind Registrul asiguratorilor-reasiguratorilor si
Registrul brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare.

Art. 2. — (1) Impotriva prezentei decizii, Societatea poate
formula plangere prealabila adresata Autoritatii de
Supraveghere Financiara, in termen de 30 de zile de la data
comunicarii deciziei, si poate sesiza Curtea de Apel Bucuresti
in termen de 6 luni, conform Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Plangerea adresata Curtii de Apel Bucuresti nu
suspenda, pe timpul solutionarii acesteia, executarea masurii
dispuse, in conformitate cu prevederile art. 40 alin. (2) din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 3. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, conform prevederilor art. 9 din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

p. Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Gheorghe Cornel Coca Constantinescu

Bucuresti, 31 ianuarie 2017.
Nr. 139.
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AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

DECIZIE
privind sanctionarea cu retragerea autorizatiei de functionare si radierea
Societatii GLORIA BROKER DE ASIGURARE-REASIGURARE — S.R.L.
din Registrul brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare

Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu sediul inh Bucuresti, Splaiul Independentei nr. 15, sectorul 5, cod de inregistrare
fiscala 31588130, cu respectarea prevederilor art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in urma analizarii de catre Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara, in sedinta din data de 7 decembrie 2016, a
Notei nr. 8.069 din 21 noiembrie 2016 privind aprobarea radierii unui numar de 21 de brokeri de asigurare si/sau reasigurare din
Registrul brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare, intocmita in baza prevederilor art. 387 alin. (1) din Legea nr. 32/2000 privind
activitatea si supravegherea intermediarilor in asigurari si reasigurari, cu modificarile si completarile ulterioare, la Societatea
GLORIA BROKER DE ASIGURARE-REASIGURARE — S.R.L., cu sediul social in municipiul Bucuresti, Calea Mosilor nr. 158, aripa
dreapta, etajul 4, sectorul 2, inregistrata la Oficiul National al Registrului Comertului cu nr. J40/12590/2014, cod unic de inregistrare
33747143/2014 si inscrisa in Registrul brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare al Autoritatii de Supraveghere Financiara cu
numarul RBK-780/2014,

s-au constatat urmatoarele:

1. Societatea GLORIA BROKER DE ASIGURARE-REASIGURARE — S.R.L. a fost sanctionata prin Decizia Autoritatii de
Supraveghere Financiara nr. 1.004/2016 cu interzicerea temporara a exercitarii activitatii, pana la data la care vor fi create conditiile
desfasurarii actiunii de control.

Prin Hotararea AGA nr. 3 din 2 decembrie 2015 asociatii au hotarat declansarea procedurii simplificate a insolventei a
Societatii Gloria Broker de Asigurare-Reasigurare — S.R.L.

Prin Hotararea AGA nr. 1 din 9 februarie 2016, asociatii societatii au hotarat:

— intrarea societatii Tn procedura de dizolvare potrivit dispozitiilor art. 227 alin. (1) lit. b) si d) din Legea societatilor
nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

— incetarea activitatii societatii, cu exceptia activitatilor specifice procedurii dizolvarii;

— incetarea mandatului administratorului;

— numirea lichidatorului.

Societatea nu a dus la indeplinire masurile dispuse prin Decizia nr. 1.004/2016, emisa de Autoritatea de Supraveghere
Financiara.

Fapta constituie contraventie conform prevederilor art. 39 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea si
supravegherea intermediarilor Tn asigurari si reasigurari, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. Societatea GLORIA BROKER DE ASIGURARE-REASIGURARE — S.R.L. a efectuat modificari ale documentelor pe
baza carora s-a acordat autorizatia de functionare si a inregistrat la Oficiul National al Registrului Comertului mentiuni cu privire
la modificarea acestora, fara aprobarea/avizarea prealabild a Autoritatii de Supraveghere Financiara.

Astfel, au fost incalcate prevederile art. 5 lit. b) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 7
alin. (1) din Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 9/2015 privind autorizarea si functionarea brokerilor de asigurare
si/sau de reasigurare.

Fapta constituie contraventie conform prevederilor art. 39 alin. (2) lit. a) si m) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare.

3. Societatea GLORIA BROKER DE ASIGURARE-REASIGURARE — S.R.L. nu mai indeplineste conditiile de autorizare
conform prevederilor art. 35 alin. (5) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art. 7
alin. (7) din Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 9/2015 privind autorizarea si functionarea brokerilor de asigurare
si/sau de reasigurare.

Fapta constituie contraventie conform prevederilor art. 39 alin. (2) lit. a) si h) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Fata de motivele de fapt si de drept aratate, in scopul apararii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii
de asigurare,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — Tn conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) lit. d)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de
Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederile art. 8 alin. (2) lit. a) si g) si
ale art. 39 alin. (3) lit. e) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea
si supravegherea intermediarilor in asigurari si reasigurari, cu
modificarile si completarile ulterioare, se sanctioneaza cu

retragerea autorizatiei de functionare Societatea GLORIA
BROKER DE ASIGURARE-REASIGURARE — S.R.L,
denumita in continuare Societatea, cu sediul social in municipiul
Bucuresti, Calea Mosilor nr. 158, aripa dreapta, etajul 4,
sectorul 2, finregistratd la Oficiul National al Registrului
Comertului cu nr. J40/12590/2014, cod unic de inregistrare
33747143/2014 si inscrisa in Registrul brokerilor de asigurare
si/sau de reasigurare al Autoritatii de Supraveghere Financiara
cu numarul RBK-780/2014 si radierea acesteia din sectiunea A
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si trecerea in sectiunea B din Registrul brokerilor de asigurare
si/sau de reasigurare, conform dispozitiilor art. 3 si art. 4 alin. (4)
din Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 29/2015
privind Registrul asiguratorilor-reasiguratorilor si Registrul
brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare.

Art. 2. — (1) Impotriva prezentei decizii, Societatea poate
formula plangere prealabila adresatda Autoritatii de
Supraveghere Financiara, in termen de 30 de zile de la data
comunicarii deciziei, si poate sesiza Curtea de Apel Bucuresti

in termen de 6 luni, conform Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Plangerea adresata Curtii de Apel Bucuresti nu
suspenda, pe timpul solutionarii acesteia, executarea masurii
dispuse, in conformitate cu prevederile art. 40 alin. (2) din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 3. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, conform prevederilor art. 9 din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

p. Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Gheorghe Cornel Coca Constantinescu
Bucuresti, 31 ianuarie 2017.
Nr. 140.

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

DECIZIE
privind sanctionarea cu retragerea autorizatiei de functionare si radierea
Societatii B.C.S. Broker de Asigurare — S.R.L.
din Registrul brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare

Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu sediul in Bucuresti, Splaiul Independentei nr. 15, sectorul 5, cod de inregistrare
fiscala 31588130, cu respectarea prevederilor art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in urma analizarii de catre Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara, consemnata in sedinta din data de 7 decembrie
2016, a Notei nr. 8.069 din 21 noiembrie 2016 privind aprobarea radierii unui numar de 21 de brokeri de asigurare si/sau reasigurare
din Registrul brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare, intocmita in baza prevederilor art. 381 alin. (1) din Legea nr. 32/2000
privind activitatea si supravegherea intermediarilor in asigurari si reasigurari, cu modificarile si completarile ulterioare, la Societatea
B.C.S. Broker de Asigurare — S.R.L., cu sediul social in Bucuresti, Str. Berzei nr. 46, et. 2, ap. 8, sectorul 1, inregistrata la Oficiul
National al Registrului Comertului cu numarul J40/3921/13.03.2003, cod unic de inregistrare 15289439 si inscrisa in Registrul
brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare al Autoritatii de Supraveghere Financiara cu numarul RBK-160 din 28 aprilie 2003,

s-au constatat urmatoarele:

1. Societatea B.C.S. Broker de Asigurare — S.R.L. a fost sanctionata prin Decizia Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor
nr. 525 din 26 iulie 2011 cu interzicerea temporara a activitatii, urmand sa transmita, in termen de 15 zile de la primirea deciziei,
documentele solicitate la art. 2 din decizie.

Societatea nu a dus la indeplinire masurile dispuse, fiind astfel incalcate prevederile art. 2 din Decizia nr. 525 din 26 iulie
2011, emisa de Comisia de Supraveghere a Asigurarilor.

Fapta constituie contraventie conform prevederilor art. 39 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea si
supravegherea intermediarilor in asigurari si reasigurari, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. Societatea B.C.S. Broker de Asigurare — S.R.L. a efectuat modificari ale documentelor pe baza carora s-a acordat
autorizatia de functionare si a inregistrat la Oficiul National al Registrului Comertului mentiuni cu privire la modificarea acestora,
fara aprobarea/avizarea prealabila a Autoritatii de Supraveghere Financiara.

Astfel, au fost incalcate prevederile art. 5 lit. b) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate
cu prevederile art. 7 alin. (1) din Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 9/2015 privind autorizarea si functionarea
brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare.

Fapta constituie contraventie conform prevederilor art. 39 alin. (2) lit. a) si m) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare.

3. Societatea B.C.S. Broker de Asigurare — S.R.L. nu mai indeplineste conditiile de autorizare conform prevederilor art. 35
alin. (5) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art. 7 alin. (7) din Norma
nr. 9/2015 privind autorizarea si functionarea brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare.

Fapta constituie contraventie conform prevederilor art. 39 alin. (2) lit. a) si h) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Fata de motivele de fapt si de drept aratate, in scopul apararii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii
de asigurare,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — In conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) lit. d) Supraveghere Financiara, aprobatd cu modificari si completari
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 93/2012 privind prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritdtii de ulterioare, coroborate cu prevederile art. 8 alin. (2) lit. a) si g) si
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ale art. 39 alin. (3) lit. €) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea
si supravegherea intermediarilor in asigurari si reasigurari, cu
modificarile si completarile ulterioare, se sanctioneaza cu
retragerea autorizatiei de functionare Societatea B.C.S. Broker
de Asigurare — S.R.L., denumita in continuare Societatea, cu
sediul social in Bucuresti, Str. Berzei nr. 46, et. 2, ap. 8, sectorul 1,
inregistrata la Oficiul National al Registrului Comertului cu
numarul J40/3921/13.03.2003, cod unic de Tinregistrare
15289439 si inscrisa in Registrul brokerilor de asigurare si/sau
de reasigurare al Autoritatii de Supraveghere Financiara cu
numarul RBK-160 din 28 aprilie 2003 si radierea acesteia din
sectiunea A si trecerea n sectiunea B din Registrul brokerilor
de asigurare si/sau de reasigurare, conform dispozitiilor art. 3 si
art. 4 alin. (4) din Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara

nr. 29/2015 privind Registrul asiguratorilor-reasiguratorilor si
Registrul brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare.

Art. 2. — (1) Impotriva prezentei decizii, Societatea poate
formula plangere prealabila adresata Autoritatii de
Supraveghere Financiara, in termen de 30 de zile de la data
comunicarii deciziei, si poate sesiza Curtea de Apel Bucuresti
in termen de 6 luni, conform Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Plangerea adresata Curtii de Apel Bucuresti nu
suspenda, pe timpul solutionarii acesteia, executarea masurii
dispuse, in conformitate cu prevederile art. 40 alin. (2) din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 3. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, conform prevederilor art. 9 din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

p. Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Gheorghe Cornel Coca Constantinescu
Bucuresti, 31 ianuarie 2017.
Nr. 141.

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

DECIZIE
privind sanctionarea cu retragerea autorizatiei de functionare si radierea
Societatii MLR INTER — ASIG BROKER DE ASIGURARE — S.R.L.
din Registrul brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare

Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu sediul in Bucuresti, Splaiul Independentei nr. 15, sectorul 5, cod de inregistrare
fiscald 31588130, cu respectarea prevederilor art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in urma analizarii de catre Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara, in sedinta din data de 7 decembrie 2016, a
Notei nr. 8.069 din 21 noiembrie 2016 privind aprobarea radierii unui numar de 21 de brokeri de asigurare si/sau reasigurare din
Registrul brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare, intocmita in baza prevederilor art. 381 alin. (1) din Legea nr. 32/2000 privind
activitatea si supravegherea intermediarilor in asigurari si reasigurari, cu modificarile si completarile ulterioare, la Societatea MLR
INTER — ASIG BROKER DE ASIGURARE — S.R.L., cu sediul social in Bucuresti, str. Constantin Brancusi nr. 5, bl. D13, sc. 1,
et. 6, ap. 28, sectorul 3, inregistrata la Oficiul National al Registrului Comertului cu nr. J40/15885/04.10.2004, cod de inregistrare
fiscala 16812780 si inscrisa n Registrul brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare al Autoritatii de Supraveghere Financiara cu
numarul RBK-254 din 15 decembrie 2004,

s-au constatat urmatoarele:

1. Societatea MLR INTER — ASIG BROKER DE ASIGURARE — S.R.L. a fost sanctionata prin Decizia Comisiei de
Supraveghere a Asigurarilor nr. 371 din 6 mai 2010 cu interzicerea temporara a exercitarii activitatii, pana la indeplinirea masurilor
dispuse la art. 1 din decizie.

Societatea nu a dus la indeplinire masurile dispuse, fiind astfel incalcate dispozitiile art. 1 din Decizia nr. 371 din 6 mai
2010.

Fapta constituie contraventie conform prevederilor art. 39 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea si
supravegherea intermediarilor Tn asigurari si reasigurari, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. Societatea MLR INTER — ASIG BROKER DE ASIGURARE — S.R.L. a efectuat modificari ale documentelor pe baza
carora s-a acordat autorizatia de functionare si a inregistrat la Oficiul National al Registrului Comertului mentiuni cu privire la
modificarea acestora, fara aprobarea/avizarea prealabila a Autoritatii de Supraveghere Financiara.

Astfel, au fost incalcate prevederile art. 5 lit. b) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate
cu prevederile art. 7 alin. (1) din Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 9/2015 privind autorizarea si functionarea
brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare.

Fapta constituie contraventie conform prevederilor art. 39 alin. (2) lit. a) si m) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare.

3. Societatea MLR INTER — ASIG BROKER DE ASIGURARE — S.R.L. nu mai indeplineste conditile de autorizare
conform prevederilor art. 35 alin. (5) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art. 7
alin. (7) din Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 9/2015 privind autorizarea si functionarea brokerilor de asigurare
si/sau de reasigurare.
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Fapta constituie contraventie conform prevederilor art. 39 alin. (2) lit. a) si h) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si

completarile ulterioare.

Fata de motivele de fapt si de drept aratate, in scopul apararii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii

de asigurare,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — In conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) lit. d)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de
Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederile art. 8 alin. (2) lit. a) si g) si
ale art. 39 alin. (3) lit. e) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea
si supravegherea intermediarilor in asigurari si reasigurari, cu
modificarile si completarile ulterioare, se sanctioneaza cu
retragerea autorizatiei de functionare a Societatii MLR INTER —
ASIG BROKER DE ASIGURARE — S.R.L., denumita in
continuare Societatea, cu sediul social Tn Bucuresti,
str. Constantin Brancusi nr. 5, bl. D13, sc. 1, et. 6, ap. 28,
sectorul 3, inregistratda la Oficiul National al Registrului
Comertului cu nr. J40/15885/04.10.2004, cod de inregistrare
fiscala 16812780 si inscrisa in Registrul brokerilor de asigurare
si/sau de reasigurare al Autoritatii de Supraveghere Financiara
cu numarul RBK-254 din 15 decembrie 2004 si radierea
acesteia din sectiunea A si trecerea in sectiunea B din Registrul

brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare, conform
dispozitiilor art. 3 si art. 4 alin. (4) din Norma Autoritatii de
Supraveghere Financiara nr. 29/2015 privind Registrul
asiguratorilor-reasiguratorilor si Registrul brokerilor de asigurare
si/sau de reasigurare.

Art. 2. — (1) impotriva prezentei decizii, Societatea poate
formula plangere prealabila adresata Autoritatii de
Supraveghere Financiara, In termen de 30 de zile de la data
comunicarii deciziei, si poate sesiza Curtea de Apel Bucuresti
in termen de 6 luni, conform Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Plangerea adresata Curtii de Apel Bucuresti nu
suspenda, pe timpul solutionarii acesteia, executarea masurii
dispuse, in conformitate cu prevederile art. 40 alin. (2) din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 3. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, conform prevederilor art. 9 din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

p. Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Gheorghe Cornel Coca Constantinescu

Bucuresti, 31 ianuarie 2017.
Nr. 142.

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

DECIZIE
privind sanctionarea cu retragerea autorizatiei de functionare si radierea
Societatii M.C.M. Broker de Asigurare-Reasigurare — S.R.L.
din Registrul brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare

Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu sediul in Bucuresti, Splaiul Independentei nr. 15, sectorul 5, cod de inregistrare
fiscala 31588130, cu respectarea prevederilor art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013,

cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea

nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in urma analizarii de catre Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara, in sedinta din data de 7 decembrie 2016, a

Notei nr. 8.069 din 21 noiembrie 2016 privind aprobarea radierii unui numar de 21 de brokeri de asigurare si/sau reasigurare din
Registrul brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare, intocmita in baza prevederilor art. 381 alin. (1) din Legea nr. 32/2000 privind
activitatea si supravegherea intermediarilor n asigurari si reasigurari, cu modificarile si completarile ulterioare, la Societatea
M.C.M. Broker de Asigurare-Reasigurare — S.R.L., cu sediul social in Sibiu, str. G-ral Magheru nr. 17, judetul Sibiu, inregistrata
la Oficiul National al Registrului Comertului cu nr. J32/485/2001, cod unic de inregistrare 14141956, inscrisa in Registrul brokerilor
de asigurare si/sau de reasigurare al Autoritatii de Supraveghere Financiara cu numarul RBK-459 din 29 ianuarie 2008,

s-au constatat urmatoarele:

1. Prin Decizia Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 1.030 din 6 decembrie 2011 a fost suspendata la cerere, pentru
o perioada de 3 ani, activitatea societatii M.C.M. Broker de Asigurare-Reasigurare — S.R.L.

Societatea nu a respectat prevederile art. 3 alin. (1) din Decizia nr. 1.030 din 6 decembrie 2011, emisa de Comisia de
Supraveghere a Asigurarilor.

Fapta constituie contraventie conform prevederilor art. 39 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea si
supravegherea intermediarilor in asigurari si reasigurari, cu modificarile si completarile ulterioare.
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2. Societatea M.C.M. Broker de Asigurare-Reasigurare — S.R.L. a efectuat modificari ale documentelor pe baza carora
s-a acordat autorizatia de functionare si a inregistrat la Oficiul National al Registrului Comertului mentiuni cu privire la modificarea
acestora, fara aprobarea/avizarea prealabild a Autoritatii de Supraveghere Financiara.

Astfel, au fost incalcate prevederile art. 5 lit. b) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate
cu prevederile art. 7 alin. (1) din Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 9/2015 privind autorizarea si functionarea

brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare.

Fapta constituie contraventie conform prevederilor art. 39 alin. (2) lit. a) si m) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si

completarile ulterioare.

3. Societatea M.C.M. Broker de Asigurare-Reasigurare — S.R.L. nu mai indeplineste conditile de autorizare conform
prevederilor art. 35 alin. (5) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art. 7 alin. (7)
din Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 9/2015 privind autorizarea si functionarea brokerilor de asigurare si/sau de

reasigurare.

Fapta constituie contraventie conform prevederilor art. 39 alin. (2) lit. a) si h) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si

completarile ulterioare.

Fata de motivele de fapt si de drept aratate, in scopul apararii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii

de asigurare,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — Tn conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) lit. d)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de
Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederile art. 8 alin. (2) lit. a) si g) si
ale art. 39 alin. (3) lit. e) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea
si supravegherea intermediarilor in asigurari si reasigurari, cu
modificarile si completéarile ulterioare, se sanctioneaza cu
retragerea autorizatiei de functionare Societatea M.C.M. Broker
de Asigurare-Reasigurare — S.R.L., cu sediul social in Sibiu,
str. G-ral Magheru nr. 17, judetul Sibiu, inregistrata la Oficiul
National al Registrului Comertului cu nr. J32/485/2001, cod unic
de inregistrare 14141956, inscrisa in Registrul brokerilor de
asigurare si/sau de reasigurare al Autoritatii de Supraveghere
Financiara cu numarul RBK-459 din 29 ianuarie 2008 si radierea
acesteia din sectiunea A si trecerea in sectiunea B din Registrul
brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare, conform

dispozitiilor art. 3 si art. 4 alin. (4) din Norma Autoritatii de
Supraveghere Financiara nr. 29/2015 privind Registrul
asiguratorilor-reasiguratorilor si Registrul brokerilor de asigurare
si/sau de reasigurare.

Art. 2. — (1) impotriva prezentei decizii, Societatea poate
formula plangere prealabila adresatd Autoritatii de
Supraveghere Financiara, in termen de 30 de zile de la data
comunicarii deciziei, si poate sesiza Curtea de Apel Bucuresti
in termen de 6 luni, conform Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Plangerea adresata Curtii de Apel Bucuresti nu
suspenda, pe timpul solutionarii acesteia, executarea masurii
dispuse, in conformitate cu prevederile art. 40 alin. (2) din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 3. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, conform prevederilor art. 9 din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

p. Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Gheorghe Cornel Coca Constantinescu

Bucuresti, 31 ianuarie 2017.
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