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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr. 21
din 7 iulie 2020

Dosar nr. 1.144/1/2020

Daniel Gradinaru — presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — presedintele
completului

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

Rodica Aida Popa
Eleni Cristina Marcu
Stefan Pistol

Simona Cristina Nenita
Sandel Lucian Macavei
Valentin Horia Selaru
Leontina Serban
Florentina Dragomir

S-a luat ih examinare sesizarea formulata de Curtea de Apel
lasi — Sectia penala si pentru cauze cu minori in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei
chestiuni de drept:

,Daca lucratorii politiei judiciare din cadrul Directiei Generale
Anticoruptie pot efectua, conform art. 324 alin. (3) din Codul de
proceduré penald, acte de cercetare penalé prin delegare si in
alte cauze penale decét cele prevazute in art. 1 alin. (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 120/2005 privind
operationalizarea Directiei generale anticoruptie din cadrul
Ministerului Administratiei si Internelor.”

Completul competent sa judece sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotaréari prealabile ce formeaza obiectul
Dosarului nr. 1.144/1/2020 a fost legal constituit, conform
dispozitiilor art. 476 alin. (6) din Codul de procedura penala
raportat la art. 36 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea
si functionarea administrativa a inaltei Curti de Casatie si
Justitie, republicat.

Sedinta de judecata a fost prezidata de catre presedintele
Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, domnul
judecator Daniel Gradinaru.

Conform art. 38 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat, la sedinta de judecata a participat doamna Diana
Gabriela Viadaia, magistrat-asistent in cadrul Sectiei penale.

Judecator-raportor a fost desemnat, conform prevederilor
art. 476 alin. (7) din Codul de procedura penala, domnul
judecator Valentin Horia Selaru, judecator in cadrul Sectiei
penale a inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie a fost reprezentat de domnul Teodor Manea,
procuror-sef al Biroului de recursuri penale in interesul legii,
Sectia judiciara.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, invederand
obiectul Dosarului nr. 1.144/1/2020, aflat pe rolul Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
precum si faptul ca, drept urmare a solicitarii formulate Tn temeiul
art. 476 alin. (10) raportat la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penala, la dosarul cauzei au fost depuse puncte de
vedere asupra problemei de drept deduse dezlegarii.

Totodata, a invederat ca a fost depus raportul intocmit de
judecatorul-raportor care a fost comunicat partilor, potrivit
dispozitiilor art. 476 alin. (9) din Codul de procedura penala.

De asemenea, a mai invederat ca prin procesul-verbal din
data de 1.07.2020 s-a dispus inlocuirea domnului judecator
Constantin Epure cu domnul judecator lonut Mihai Matei, iar prin
procesul-verbal din data de 2.07.2020 s-a dispus inlocuirea
domnului judecator lonut Mihai Matei cu doamna judecator Eleni
Cristina Marcu.

La data de 25.06.2020, Ministerul Public — Parchetul de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie a depus Adresa
nr. 966/C/1.232/111-5/2020 prin care s-a adus la cunostinta ca,
in cadrul Sectiei judiciare — Serviciul judiciar penal al
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, nu
exista in lucru nicio sesizare avand ca obiect promovarea unui
recurs in interesul legii vizadnd chestiunea de drept supusa
dezlegarii in prezenta cauza. De asemenea, la aceeasi data au
fost depuse la dosarul cauzei concluzii scrise formulate de
Parchetul de pe langé Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penald, domnul judecator Daniel Gradinaru,
constatand ca nu sunt cereri de formulat sau exceptii de invocat,
a solicitat domnului procuror Teodor Manea sa sustina punctul
de vedere al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si
Justitie cu privire la problema de drept supuséa dezbaterii.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, a solicitat
respingerea, ca inadmisibila, a sesizarii formulate de Curtea de
Apel lasi — Sectia penala si pentru cauze cu minori, precizand
ca nu este indeplinitd una dintre conditiile prevazute cumulativ
de legiuitor in dispozitile art. 475 din Codul de procedura
penald, si anume de lamurirea chestiunii de drept sa depinda
solutionarea pe fond a cauzei in care a fost invocata, avand in
vedere si jurisprudenta completurilor pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala.

A precizat ca problema de drept supusa dezlegarii vizeaza
lamurirea unei confuzii dintre competenta de realizare a urmaririi
penale Th sensul Codului de procedura penala si specializarea
unei anumite categorii a organelor de cercetare penale in
sistemul politiei judiciare.

Astfel, a precizat ca, in analiza realizata de judecatorul de
camera preliminara in speta de fata, urmarirea penala este data
in competenta exclusiva a procurorului, iar competenta se
raporteaza la procuror.

In acest context, a sustinut ca, potrivit art. 324 din Codul de
procedura penala, procurorul poate delega punctual efectuarea
unor acte de urmarire penala catre lucratori de politie judiciara,
ceea ce semnifica indeplinirea actelor in numele procurorului,
cu singura conditie sa existe calitatea de organ de cercetare
penala.

Din perspectiva conditiei ca de dezlegarea care se da acestei
probleme de drept sa depinda solutionarea pe fond a cauzei,
procurorul a considerat ca nu exista o veritabila problema de
drept.

Procurorul a solicitat respingerea, ca inadmisibila, a sesizarii
formulate de Curtea de Apel lasi, intrucat nu sunt intrunite cele
trei conditii prevazute, cumulativ, de legiuitor cu privire la
aceasta procedura.
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Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penaléd a declarat dezbaterile inchise,
retinandu-se dosarul in pronuntare.

INALTA CURTE,
asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

I.1. Prin Incheierea penald din data de 26 martie 2020,
pronuntata in Dosarul nr. 2.113/89/2019/a1, Curtea de Apel lagsi —
Sectia penala si pentru cauze cu minori, in baza art. 475 din
Codul de procedura penala, a sesizat Inalta Curte de Casatie si
Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire
la urmatoarea chestiune de drept:

wDacd lucratorii politiei judiciare din cadrul Directiei Generale
Anticoruptie pot efectua, conform art. 324 alin. (3) din Codul de
procedura penald, acte de cercetare penalé prin delegare si in
alte cauze penale decét cele prevazute in art. 1 alin. (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 120/2005 privind
operationalizarea Directiei generale anticoruptie din cadrul
Ministerului Administratiei si Internelor.”

|.2. Expunerea succinta a cauzei

Curtea de Apel lasi — Sectia penala si pentru cauze cu
minori este investita, in ultimul grad de jurisdictie, cu
solutionarea contestatiei formulate de inculpatii P.G. si P.F.A.
impotriva Incheierii nr. 98 din data de 16 decembrie 2019,
pronuntatd de judecétorul de camera preliminara de la
Tribunalul Vaslui.

Prin incheierea mentionata, judecatorul de camera
preliminaré din cadrul Tribunalului Vaslui a respins cererile si
exceptiile invocate de catre inculpatii P.G. si P.F.A.

Tn temeiul art. 342 din Codul de procedura penalé cu referire
la art. 36 alin. (1) lit. a) si art. 41 din Codul de procedura penala,
s-a constatat competenta materiala si teritoriala a Tribunalului
Vaslui Tn solutionarea prezentei cauze.

n baza art. 346 alin. (2) din Codul de procedura penald, s-a
constatat legalitatea sesizarii instantei cu Rechizitoriul
nr. 184/P/2015 emis la data de 16 octombrie 2019 de catre
Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial lasi, precum
si legalitatea administrarii probelor si a efectuarii actelor de
urmarire penala privind pe inculpatii:

1. P.G. trimis in judecata, in stare de libertate, pentru
savarsirea infractiunilor de:

— folosirea sau prezentarea cu rea-credinta de documente
ori declaratii false, inexacte sau incomplete, dacé are ca rezultat
obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii
Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori in
numele ei, fapta prevazuta de art. 181 alin. (1) din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie, cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal
(2 acte materiale);

— fals intelectual, prevazuta de art. 321 alin. (1) din Codul
penal, cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal (25 de acte
materiale), ambele cu aplicarea art. 38 alin. (1) din Codul penal.

2. P.A.F. trimisa in judecata, in stare de libertate, pentru
savarsirea infractiunilor de:

— complicitate la infractiunea de folosire sau prezentarea cu
rea-credintd de documente ori declaratii false, inexacte sau
incomplete, daca fapta are ca rezultat obtinerea pe nedrept de
fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele
administrate de aceasta ori in numele ei, prevazuta de art. 48
alin. (1) din Codul penal raportat la art. 181 alin. (1) Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie, cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal
(2 acte materiale);

— fals intelectual, prevazuta de art. 321 alin. (1) din Codul
penal, cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal (23 de acte
materiale);

— fals intelectual, prevazuta de art. 321 alin. (1) din Codul
penal, cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal (12 acte
materiale).

S-a dispus inceperea judecatii privind inculpatii P.G. si P.A.F.

Pentru a dispune astfel, judecatorul de camera preliminara
de la Tribunalul Vaslui a constatat ca, in baza art. 342 din Codul
de procedura penala, obiectul procedurii de camera preliminara
il constituie verificarea dupa trimiterea in judecata a competentei
si a legalitatii sesizarii instantei, precum si a verificarii legalitatii
administrarii probelor si a efectuarii actelor de urmarire penala.

S-a retinut ca cei doi inculpati nu au contestat competenta
de solutionare a cauzei de catre Tribunalul Vaslui.

Referitor la legalitatea sesizarii instantei de judecata de
Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial lasi,
judecatorul de camera preliminara a constatat ca aceasta s-a
efectuat prin intermediul Rechizitoriului nr. 184/P/2015.

Cu privire la necompetenta Directiei Generale Anticoruptie —
Serviciul Judetean Vaslui in a efectua acte de urmarire penala
in prezenta cauza, judecatorul de camera preliminara a
constatat ca, in conformitate cu dispozitiile art. 324 alin. (3) din
Codul de procedura penald, procurorul poate delega, prin
ordonanta, organelor de cercetare penala efectuarea unor acte
de urmarire penala. Aceasta delegare a atributiilor procurorului,
in cazul in care acesta efectueaza urmarirea penala, s-a
efectuat in prezenta cauza fata de ofiterii de la Directia Generala
Anticoruptie — Serviciul Judetean Vaslui, care este o structura
specializata a Ministerului Administratiei si Internelor si care face
parte din cadrul politiei judiciare, fiind indicate in art. 324 alin. (3)
raportat la art. 55 alin. (1) lit. b), alin. (4) si (6) din Codul de
procedura penala.

Potrivit art. 56 alin. (3) lit. d) din Codul de procedura penala
raportat la art. 22 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, urmarirea
penala se efectueaza de catre un procuror din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie in prezenta cauza, insa, conform art. 324
alin. (3) din Codul de procedura penala, procurorul poate
delega, prin ordonanta, efectuarea unor acte de urmarire
penala. S-a refinut ca actele efectuate de ofiterii Directiei
Generale Anticoruptie — Serviciul Judetean Vaslui nu fac parte
din cele exceptate in mod expres de lege prin art. 324 alin. (4)
din Codul de procedura penala, pentru a fi lovite de nulitate.

Deopotriva, s-a retinut ca actele efectuate in cursul urmaririi
penale de ofiterii Directiei Generale Anticoruptie de la lasi sau
Vaslui sunt in deplind concordanta cu cele indicate de procuror
in ordonantele de delegare, nefiind depasite aceste atributii.

Mai mult, s-a constatat ca ofiterii de politie ai Directiei
Generale Anticoruptie, facand parte din structurile politiei
judiciare, au avizul procurorului general al Parchetului de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, care nu prevede o
limitare a atributiilor acestora, referitoare la cercetarea
infractiunilor prevazute de Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie sau de Codul
penal ori de alte legi speciale cu caracter penal.

La data de 3 februarie 2020, inculpatii au depus la dosar o
cerere scrisd, de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
cu privire la pronuntarea unei hotarari prealabile in vederea
dezlegarii unei chestiuni de drept, respectiv daca organele
judiciare ale Directiei Generale Anticoruptie sunt sau nu
competente sa desfasoare acte de urmarire penala in cauzele
in care nu sunt invinuiti care fac parte din personalul Ministerului
Afacerilor si Internelor.

Dezbaterile asupra admisibilitatii sesizarii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, conform art. 475 din Codul de procedura
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penald, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile prin care
sa se statueze asupra problemei de drept, au avut loc la
termenul din data de 5.03.2020, fiind consemnate in incheierea
de sedinta de la acea datd, parte integrant& din Incheierea din
26.03.2020, cand instanta a constatat indeplinite cerintele de
admisibilitate prevazute de art. 475 din Codul de procedura
penald si, ca urmare, a dispus sesizarea instantei supreme.

Instanta de apel, in baza art. 476 alin. (2) din Codul de
procedura penald, a dispus suspendarea judecarii cauzei pana
la pronuntarea hotarérii prealabile pentru dezlegarea chestiunii
de drept.

1.3. Pu[\ctul de vedere al instantei care a dispus
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la

chestiunea de drept a carei dezlegare se solicita
Analizand admisibilitatea cererii de sesizare a Inaltei Curti

de Casatie si Justitie in conformitate cu art. 475 din Codul de
procedura penald, completul de judecata investit cu solutionarea
contestatiei formulate de inculpatii P.G. si P.F.A. impotriva
Incheierii nr. 98 din data de 16 decembrie 2019, pronuntata de
judecatorul de camera preliminara de la Tribunalul Vaslui, Tn
Dosarul nr. 2.113/89/2019/a1, a apreciat ca sunt intrunite
conditiile de admisibilitate a sesizarii prevazute de art. 475 din
Codul de procedura penala, intrucat:

— este Tnvestit cu solutionarea cauzei in ultima instanta
(calea de atac a contestatiei in procedura de camera
preliminara);

— de lamurirea chestiunii de drept depinde solutionarea pe
fond a cauzei vizand o interpretare a normelor de drept
procesual penal, in legatura directa cu verificarea legalitatii
administrarii probelor, din perspectiva organului de urmarire
penala competent, verificare ce se circumscrie obiectului
procedurii in camera preliminara, astfel cum este stabilit in
art. 342 din Codul de procedura penala.

Pentru a retine ca sunt intrunite conditiile prevazute de
art. 475 din Codul de procedura penala, Curtea a avut in vedere
ca Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o
hotarare prealabild sau printr-un recurs in interesul legii asupra
acestei chestiuni de drept, care nu face nici obiectul unui recurs
in interesul legii in curs de solutionare.

Pe fondul chestiunii de drept a carei dezlegare s-a solicitat,
instanta de trimitere a aratat, intr-o prima interpretare, ca
lucratorii politiei judiciare din cadrul Directiei Generale
Anticoruptie pot efectua acte de cercetare penala prin delegare
si n alte cauze penale decat cele prevazute in art. 1 alin. (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 120/2005 privind
operationalizarea Directiei generale anticoruptie din cadrul
Ministerului Administratiei si Internelor, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 383/2005, cu modificarile si completarile
ulterioare, denumita in continuare Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 120/2005, in temeiul art. 324 alin. (3) din Codul
de procedura penala, articol de lege care nu limiteaza Tn vreun
fel organele de cercetare penald carora procurorul le poate
delega efectuarea unor acte de urmarire penald, singura
conditie fiind ca acestea sa fie organe ale politiei judiciare.

Efectuarea activitatilor procesuale prin delegare reprezinta, in
fapt, potrivit doctrinei juridice, o deplasare limitata de competenta
de la un organ de urmarire sau de la o instanta de judecata, legal
competente, intr-o cauza penala, catre un alt organ sau o alta
instanta inferior/inferioara ierarhic (V. Dongoroz, S. Kahane,
G. Antoniu, C. Bulai, N. lliescu, R. Stanoiu, Explicatii teoretice ale
Codului de procedura penald roman, Partea generala, vol. V,
ed. a 2-a, Ed. Academiei, Bucuresti, 2003, p. 300).

Instanta a apreciat c&, intrucat delegarea poate fi dispusa
doar unui organ inferior ierarhic, avand in acelasi timp atributii
mult limitate in realizarea mandatului primit, acest organ nu
trebuie si nici nu este posibil sa respecte normele de

competenta cerute procurorului care efectueaza urmarirea
penala si care dispune delegarea.

Totodata, instanta de trimitere a constatat ca nu exista o
norma procesual penala prin care sa se fi limitat ori interzis
organelor de cercetare penala ale politiei judiciare din cadrul
Directiei Generale Anticoruptie sa poata, ca urmare a delegarii
dispuse Tn temeiul art. 324 alin. (3) din Codul de procedura
penala, efectua acte de urmarire penala si in alte cauze penale
decéat cele prevazute in art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 120/2005, iar in lipsa unor norme speciale
derogatorii se aplica norma generala, care permite delegarea
oricarui organ de cercetare penala al politiei judiciare.

De asemenea, instanta de trimitere a sustinut ca atunci cand
legiuitorul a dorit sa limiteze actele ce pot fi efectuate prin
delegare de catre un organ de cercetare penald al politiei
judiciare a prevazut aceasta limitare in mod expres facand
trimitere la dispozitiile art. 10 alin. (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 503/2002, cu modificarile
si completarile ulterioare, in care s-a prevazut ca ,Ofiterii si
agentii de politie judiciard pot efectua numai acele acte de
cercetare penald dispuse de procurorii Directiei Nationale
Anticoruptie”.

In consecinta, intr-o prima opinie, instanta de trimitere a
considerat ca lucratorii politiei judiciare din cadrul Directiei
Generale Anticoruptie au o competenta exclusiva in cauzele
penale prevazute in art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 120/2005, fiind singurii care pot efectua in aceste
cauze acte de cercetare penala dispuse de procurorul
competent, dar pot efectua, prin delegarea dispusa in temeiul
art. 324 alin. (3) din Codul de procedura penala, acte de
urmaérire penalé si in alte cauze.

Instanta de trimitere a apreciat ca, similar, si instantele care
au o competentd materiala si personala speciala, cum ar fi
curtile de apel, pot efectua, potrivit art. 201 din Codul de
procedura penala, prin delegare, anumite acte de procedura de
competenta instantei superioare (de exemplu, Inalta Curte de
Casatie si Justitie poate delega atributia de administrare a
probei testimoniale unei curti de apel).

In cea de-a doua opinie, instanta de trimitere a considerat ca
lucratorii politiei judiciare din cadrul Directiei Generale
Anticoruptie nu pot efectua acte de cercetare penala prin
delegare, in temeiul art. 324 alin. (3) din Codul de procedura
penala, si in alte cauze penale decéat cele prevazute in art. 1
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 120/2005.

Potrivit acestei interpretari, s-a apreciat ca lucratorii politiei
judiciare din cadrul Directiei Generale Anticoruptie au
competenta de a desfasura, potrivit art. 1 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 120/2005, numai actele de cercetare
penald dispuse de procurorul competent privind infractiunile
prevazute de Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea
si sanctionarea faptelor de coruptie, cu modificarile si
completérile ulterioare, savarsite de personalul Ministerului
Administratiei si Internelor.

Instanta de trimitere a invocat Decizia nr. 674 din
17 noiembrie 2016 a Curtii Constitutionale, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 194 din 20 martie
2017, prin care s-a respins exceptia de neconstitutionalitate a
art. | si Il din Legea nr. 161/2005 privind stabilirea unor masuri
pentru prevenirea si combaterea coruptiei in cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, iar in considerentele deciziei, paragraful 31 a
retinut ca ,(...) In ceea ce priveste critica potrivit céreia se
realizeaza o extindere nejustificatd a competentei Directiei
generale anticoruptie in sensul instrumentérii de cétre aceasta
a unor fapte sdvérsite de persoane care nu fac parte din
personalul Ministerului Administratiei si Internelor, Curtea
apreciazd ca nici aceasta nu poate fi primitd. Din analiza
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reglementarilor in vigoare, Curtea observa, astfel cum s-a aratat
anterior, ca Directia generald anticoruptie este o structura
specializatd in prevenirea si combaterea coruptiei in randul
personalului propriu al Ministerului Internelor si Reformei
Administrative, avand astfel competenta de a desfasura acte de
cercetare penald numai in ceea ce priveste o anumita categorie
de fapte, savérsite exclusiv de persoane incadrate in cadrul
aparatului acestui minister”.

In acest context, s-a apreciat ca un argument suplimentar I-a
constituit si faptul ca prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 59/2013 privind stabilirea unor masuri pentru eficientizarea
activitatilor de prevenire si combatere a coruptiei s-au adus
modificari art. 1 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 120/2005, in sensul ca ,lucrétorii politiei judiciare din cadrul
Directiei generale anticoruptie a Ministerului Afacerilor Interne
efectueaza, in conditiile legii, activitati de prevenire si
descoperire a faptelor de coruptie, precum si acte de cercetare
penala dispuse de procurorul competent privind urmatoarele
categorii de infractiuni: a) infractiuni prevazute de art. 254—257
din Codul penal; b) infractiunile prevéazute de Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie, cu modificarile si completarile ulterioare”, insa aceasta
ordonanta de urgenta a fost respinsa prin Legea nr. 324/2013
privind stabilirea unor masuri pentru eficientizarea activitatilor
de prevenire si combatere a coruptiei, legiuitorul nedorind
largirea competentei lucratorilor politiei judiciare din cadrul
Directiei Generale Anticoruptie a Ministerului Afacerilor Interne.

In concluzie, instanta de trimitere a considerat ca, desi
art. 324 alin. (3) din Codul de procedura penala nu face distinctie
intre organele de cercetare penala carora procurorul care
efectueaza urmarirea penala le poate delega, prin ordonanta,
efectuarea unor acte de urmarire penala, aceasta nu exclude
obligativitatea prevazuta de lege, si anume aceea potrivit careia
oricare dintre organele de cercetare penala carora procurorul
le-ar putea delega atributii trebuie sa aibd competenta de a
efectua actele de urmarire penala solicitate. Or, ofiterii din cadrul
Directiei Generale Anticoruptie au prin lege competenta de a
efectua acte dispuse de procuror, doar in ceea ce priveste
savarsirea de fapte de coruptie de catre personalul Ministerului
Administratiei si Internelor.

|.4. Punctele de vedere ale procurorului si ale inculpatilor
cu privire la chestiunea de drept a carei dezlegare se
solicita
_ Reprezentantul Ministerului Public a apreciat ca sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie este inadmisibila, nefiind
indeplinita conditia impusa de art. 475 din Codul de procedura
penald care impune ca de lamurirea chestiunii de drept sa
depinda solutionarea in fond a cauzei. Din punctul sau de
vedere, textele care trebuie avute in vedere, in apreciere,
conduc spre solutii si determina interpretari clare, astfel incat nu
exista acea doza de echivoc necesara pentru a considera ca
aceasta este o chestiune care sa necesite dezlegare in
procedura ceruta de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie.
Sesizarea este admisibila numai in cazul unei dificultati reale de
interpretare a textelor de lege, care este de naturd a naste o
indoiala rezonabila a continutului acestora.

S-a considerat ca implicatie in solutionarea unor aspecte din
cauza poate avea doar chestiunea ce vizeaza daca lucratorii din
cadrul Directiei Generale Anticoruptie au competenta, in
conditile Tn care procurorul din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie dispune delegarea acestora in efectuarea unor acte
in cadrul urmaririi penale. In speta pendinte s-au efectuat
urmatoarele acte de urmarire si de cercetare penala, respectiv:
ordonanta de delegare a Directiei Generale Anticoruptie Vaslui
din data de 10.05.2016, prin care s-a dispus audierea martorului
B.P. si solicitarea de relatii de la Agentia pentru Finantarea
Investitiilor Rurale Vaslui; ordonanta de delegare a Directiei

Generale Anticoruptie Vaslui din data de 18.08.2016, prin care
s-a dispus audierea martorilor L.S.M. si C.M. si ordonanta de
delegare din 3.08.2018 prin care s-a dispus ridicarea unor
documente de catre Directia Generala Anticoruptie.

n acest context, procurorul a apreciat c& Directia Generala
Anticoruptie este competenta sa efectueze acte de cercetare
penalda in ipoteza delegarii prin ordonanta procurorului,
independent de calitatea de personal al Ministerului
Administratiei si Internelor. Prin ordonanta de delegare a
procurorului, competenta de a efectua urmarirea penala in cauza
nu a fost transferata ofiterului de politie judiciara din cadrul
Directiei Generale Anticoruptie, actele de urmarire penala
intocmite de acesta fiind efectuate in numele procurorului care a
dat dispozitia scrisa. Prin delegare practic se transmite dreptul de
a efectua un act procedural unui organ competent teritorial, dar
necompetent functional sa efectueze in cauza urmarirea penala.

Prin urmare, opinia procurorului a fost in sensul ca actele
indeplinite prin delegare de catre lucratorii politiei judiciare din
cadrul Directiei Generale Anticoruptie in temeiul delegarii
dispuse prin ordonanta de catre procuror, in cauzele in care
acesta este competent sa efectueze urmarirea penala, nu sunt
lovite de nulitate, nici relativa, nici absoluta, chiar daca vizeaza
0 persoana care nu face parte din personalul Ministerului
Administratiei si Internelor si fapte de coruptie prevazute de
Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea Si
sanctionarea faptelor de coruptie.

Aparéatorul ales al inculpatilor contestatori a apreciat ca sunt
indeplinite conditiile procesuale pentru sesizarea naltei Curtide
Casatie si Justitie Th vederea pronuntarii unei hotaréri prealabile.

Asupra problemei de drept ridicate s-a sustinut opinia conform
careia ofiterii Directiei Generale Anticoruptie nu au competenta de
a efectua acte de urmarire penala cu privire si la alte persoane,
care nu reprezinta personal din cadrul Ministerului Administratiei Si
Internelor. Aparatorul ales a precizat ca Directia Generala
Anticoruptie s-a infiintat in subordinea ministrului administratiei si
internelor, ca structurd specializatd pentru prevenirea si
combaterea coruptiei in randul personalului propriu, ofiterii de politie
judiciara din cadrul Directiei Generale Anticoruptie fiind abilitati sa
efectueze activitati de descoperire a infractiunilor de coruptie
savarsite de personalul Ministerului Administratiei si Internelor.

n argumentarea opiniei exprimate, aparatorul ales a sustinut
ca procurorul, care este competent din punct de vedere legal s&
efectueze urmarirea penala in cauza, nu poate delega
efectuarea unui act de urmarire penala unui organ de cercetare
penala care nu este competent, cu referire stricta la dispozitiile
art. 1 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 120/2005, care prevad, in mod expres, faptul ca ofiterii
Directiei Generale Anticoruptie au competenta exclusiva in
privinta personalului Ministerului Administratiei si Internelor. Pe
de altd parte, s-a sustinut cd normele procesual penale din
dreptul comun sau din legislatia speciald sunt de stricta
interpretare, legiuitorul neprevazand situatii derogatorii.

II. Jurisprudenta nationala relevanta in materie

Intr-o prim& opinie, au fost identificate urmé&toarele hotarari
judecatoresti pronuntate in cauze in care s-a statuat lipsa de
competenta a Directiei Generale Anticoruptie in a efectua acte
de cercetare penala privind faptele de coruptie, inclusiv in
ipoteza delegarii prin ordonanta procurorului, ih cauze in care
inculpatii nu au calitatea de personal al Ministerului Afacerilor
Interne: Incheierea nr. 779 din 7.10.2014, pronuntat& de Curtea
de Apel Bucuresti, Incheierea din data de 27.11.2019,
pronuntata de Tribunalul Timis, in Dosarul nr. 4.253/30/2019/a1,
Incheierea nr. 13/2018 din 14.02.2018, pronuntata de Tribunalul
Mures, n Dosarul nr. 1.811/102/2017/a1, incheierea din
20 noiembrie 2019, pronuntatad de Tribunalul Gorj, in Dosarul
nr. 9.014/95/2014*.
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In sprijinul acestei opinii este si minuta intalnirii procurorilor
sefi de sectie din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, al Directiei Nationale Anticoruptie, al Directiei
de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism si al parchetelor de pe langa curtile de apel (Bucuresti,
9—10 martie 2020) sub patronajul Institutului National al
Magistraturii, care a conchis, cu majoritate, ca Directia Generala
Anticoruptie este o structurd specializatd in prevenirea si
combaterea coruptiei in randul personalului propriu al
Ministerului Internelor si Reformei Administrative, avand astfel
competenta de a desfasura acte de cercetare penald numai in
ceea ce priveste o anumita categorie de fapte, savarsite exclusiv
de persoane incadrate in cadrul aparatulw acestui minister.

Intr-o altd opinie s-a considerat c& Directia Generala
Anticoruptie este competenta sa efectueze acte de cercetare
penald n ipoteza delegarii prin ordonanta procurorului,
independent de calitatea de personal al Ministerului Afacerilor
Interne. Mai mult, in cadrul acestei orientari, unele instante au
apreciat ca lucratorii de politie judiciara din cadrul Directiei
Generale Anticoruptie sunt competenti sa efectueze cercetari cu
privire la savarsirea oricarei infractiuni, prin ordonanta de
delegare a procurorului, actele de urmarire penala intocmite de
acestia fiind efectuate Tn numele procurorului care a dat
dispozitia scrisd care pastreazéd competenta de a efectua
urmarirea penala in cauza si care nu a fost transferata ofiterului
de politie judiciara din cadrul Directiei Generale Anticoruptie.

In sustinerea acestei opinii s-a identificat practica doctrinara,
si anume Incheierea penald nr. 73/CP/19.05.2017, pronuntata
de Tribunalul Mures, in Dosarul nr. 500/102/2017/a1, definitiva
prin Incheierea penala nr. 46/C/CP/22.06.2017 a judecatorului
de camera preliminara de la Curtea de Apel Targu Mures,
Incheierea nr. 66/2019, pronuntata de judecétorul de camera
preliminard din cadrul  Tribunalului lasi, in Dosarul
nr. 23/99/2019/a1, Incheierea nr. 152 din data de 20.12.2019,
pronuntatd de Curtea de Apel Timisoara, in Dosarul
nr. 4.253/30/2019/a1.

lll. Jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale

Au fost identificate urmatoarele decizii relevante ale Curtii
Constitutionale pentru problema de drept analizata:

— Decizia nr. 674 din 17 noiembrie 2016 referitoare la
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. |
si Il din Legea nr. 161/2005 privind stabilirea unor masuri pentru
prevenirea si combaterea coruptiei in cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 194 din 20 martie 2017;

— Decizia nr. 302 din 4 mai 2017 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 alin. (1) lit. b) din
Codul de procedura penala, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 566 din 17 iulie 2017;

— Decizia nr. 317 din 21 mai 2019 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1), (2) si (3) siart. 6
alin. (1) din Legea nr. 364/2004 privind organizarea si
functionarea politiei judiciare, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 605 din 23 iulie 2019;

— Decizia nr. 51 din 16 februarie 2016 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 142 alin. (1) din Codul
de procedura penala, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 190 din 14 martie 2016.

IV. Jurisprudenta relevanta a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie

S-a enuntat practica doctrinara, si anume Incheierea nr. 231
din 19.02.2016, pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie
in Dosarul nr. 854/33/2014/a1, Decizia nr. 300/A din 14 iulie
2016, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
penala in Dosarul nr. 2.932/2/2012, Decizia nr. 135/A din 30 mai
2018, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
penala in Dosarul nr. 1.555/1/2017 si Decizia nr. 173/A din 4 iulie
2018, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
penala in Dosarul nr. 106/36/2016.

V. Punctul de vedere exprimat de Directia legislatie,
studii, documentare si informatica juridica din cadrul Inaltei
Curti de Casatie si Justitie

Cu Adresa nr. 684 din 2 iunie 2020, Directia legislatie, studii,
documentare si informatica juridica a inaintat punctul de vedere
asupra chestiunii de drept a carei dezlegare s-a solicitat,
apreciind ca sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, care formeaza obiectul Dosarului nr. 1.144/1/2020,
este inadmisibild, intrucat nu este indeplinitéd conditia privind
existenta unei relatii de dependenta intre lamurirea chestiunii de
drept si solutionarea pe fond a cauzei, prevazuta in art. 475 din
Codul de procedura penala, in acceptiunea conferita de
jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penala al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

In argumentarea acestei opinii s-a invocat Decizia
nr. 14/2017 a Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penala al Inaltei Curti de Casatie si Justitie
(publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 488 din
28 iunie 2017), Decizia nr. 21/2019 a Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie (publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 981 din 5 decembrie 2019), Decizia
nr. 11/2014 a Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penala al Inaltei Curti de Casatie si Justitie
(publicata tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 503 din
7 iulie 2014) si Decizia nr. 23/2014 a Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penal& al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie (publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 843 din 19 noiembrie 2014), din
perspectiva conditiei ca de lamurirea problemei de drept sa
depinda solutionarea pe fond a cauzei, prin care s-a statuat, de
principiu, asupra Tintelesului ce trebuie atribuit sintagmei
problemé de drept de a cédrei ldmurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei, aratandu-se ca prin aceasta trebuie sa se
inteleaga dezlegarea raportului juridic penal ndscut ca urmare a
incalcarii relatiilor sociale proteguite prin norma de incriminare,
inclusiv sub aspectul consecintelor de natura civila, (...)
dezlegarea chestiunii de drept care formeaza obiectul sesizarii
sa fie determinanta pentru rezolvarea actiunii penale sau a
actiunii civile in procesul penal.

In aceste conditii, in raport cu jurisprudenta invocata a
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penald, sesizarea apare ca inadmisibila, Tntrucat
lamurirea chestiunii de drept nu are consecinte juridice asupra
modului de rezolvare a fondului cauzei, intre problema de drept
a carei lamurire se solicita si solutia data asupra actiunii penale
si/sau civile nu exista o relatie de dependentd, iar dezlegarea
chestiunii de drept care formeaza obiectul sesizarii nu este
determinantd pentru rezolvarea actiunii penale sau a actiunii
civile in procesul penal.

In continuare, referitor la competenta de efectuare a urmaririi
penale, in raport cu care se verifica legalitatea administrarii
probelor si a efectudrii actelor de catre organele de urmarire
penald, a opinat ca aceasta 1i apartine in mod exclusiv
procurorului, intrucat cauza priveste infractiuni impotriva
intereselor financiare ale Uniunii Europene.

In acest sens au fost invocate dispozitiile art. 13 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia
Nationala Anticoruptie, infractiunile Tmpotriva intereselor
financiare ale Uniunii Europene sunt de competenta Directiei
Nationale Anticoruptie, iar in conformitate cu dispozitiile art. 56
alin. (3) lit. d) din Codul de procedura penala, urmarirea penala
se efectueaza, in mod obligatoriu, de catre procuror: (...) d) in
cazul infractiunilor pentru care competenta de a efectua
urmarirea penala apartine Directiei de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizata si Terorism sau Directiei Nationale
Anticoruptie.
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Astfel, s-a apreciat ca, in cauzele in care competenta de
efectuare a urmaririi penale i apartine in mod exclusiv
procurorului, legalitatea administrarii probelor si a efectuarii
actelor de catre organele de urmarire penala, din perspectiva
normelor privind competenta, se verifica prin raportare la
procuror, iar nu la organul de cercetare penala al politiei judiciare
delegat de procuror sa efectueze anumite acte de urmarire
penala.

In sensul mentionat anterior s-a invocat Decizia nr. 135/A din
30 mai 2018 a Sectlel penale a inaltei Curti de Casatie si Justitie
si Decizia nr. 300/A din 14 iulie 2016 a Sect|e| penale a Inaltei
Curtl de Casatie si Justitie.

Op|n|a exprlmata de D|rect|a legislatie, studii, documentare si
informatica juridica din cadrul Tnaltei Curti de Casatie si Justltle
este n sensul ca verificarea legalitatii administrarii probelor sia
efectuarii actelor de catre organele de urmarire penala, din
perspectiva normelor privind competenta, se realizeaza prin
raportare la procuror, iar lamurirea chestiunii de drept nu
produce consecinte juridice asupra modului de rezolvare a
contestatiei in procedura camerei preliminare si nici asupra
modului de rezolvare a fondului cauzei (asupra rezolvarii actiunii
penale sau asupra rezolvarii actiunii civile in procesul penal),
neexistand o relatie de dependenta intre lamurirea chestiunii de
drept si solutionarea pe fond a cauzei, in acceptiunea conferita
de jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penald, cu consecinta inadmisibilitatii
sesizarii.

V1. Opinia specialistilor consultati asupra chestiunii de
drept ce formeaza obiectul sesizarii

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul de
procedura penala raportat la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penald, a fost solicitata opinia scrisa a unor specialisti
cu privire la chestiunea de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

— Universitatea de Vest din Timisoara — Facultatea de
Drept — Centrul de Cercetéri in Stiinte Penale a opinat ca, in
raport cu criteriile de admisibilitate stabilite de art. 475 din Codul
de procedura penald, se poate constata ca toate cele trei conditii
prevazute de acest text de lege sunt indeplinite, respectiv:
sesizarea trebuie sa fie solicitata intr-o cauza aflata in curs de
judecata in ultima instanta (Curtea de Apel lasi — Sectia penala
si pentru cauze cu minori este investita cu solutionarea cauzei
in ultima instanta — solutionarea unei contestatii in procedura
de camera preliminard); existenta unei chestiuni de drept
controversate de care depinde solutionarea fondului cauzei, in
raport cu practica judiciara neunitara Tn privinta intinderii si
efectelor competentelor lucratorilor de politie judiciara din cadrul
Directiei Generale Anticoruptie; fondul cauzei pendinte este
influentat de nulitatea si/sau excluderea unor mijloace de proba;
chestiunea de drept sa nu fi facut obiectul unei alte sesizari
pentru pronuntarea unei hotarari prealabile sau a unui recurs in
interesul legii si nici sa nu faca obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

In opinia juridica transmisa, pe fondul sesizarii, s-a
considerat ca lucratorii politiei judiciare din cadrul Directiei
Generale Anticoruptie nu pot efectua, conform art. 324 alin. (3)
din Codul de procedura penala, acte de cercetare penala prin
delegare in alte cauze decat cele prevazute in art. 1 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 120/2005.

in argumentare s-a facut trimitere la minuta ntalnirii
procurorilor sefi de sectie din cadrul Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatle si Justitie, al Directiei Nationale
Anticoruptie, al D|rect|e| de Investlgare a Infractlunllor de
Criminalitate Organizata si Terorism si al parchetelor de pe langa
curtile de apel (Bucuresti, 9—10 martie 2020) sub patronajul
Institutului National al Magistraturii, care a conchis, cu
majoritate, ca interpretarea Deciziei nr. 674 din 17 noiembrie
2016 a Curtii Constitutionale este cea corecta. Astfel, in

considerentele deciziei mentionate, la paragraful 31 se
statueaza ca Directia Generala Anticoruptie este o structura
specializatd in prevenirea si combaterea coruptiei in randul
personalului propriu al Ministerului Internelor si Reformei
Administrative, avand astfel competenta de a desfasura acte de
cercetare penald numai in ceea ce priveste o anumita categorie
de fapte, savarsite exclusiv de persoane incadrate in cadrul
aparatului acestui minister.

Opinia exprimata de decanul Facultatii de Drept din cadrul
Universitatii de Vest din Timisoara a fost in sensul ca textele
legale in discutie, respectiv art. 324 alin. (3) din Codul de
procedura penala si art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 120/2005, sunt complementare, in sensul ca ele
vizeaza aceeasi ipoteza, astfel incat nu se impune a fi tratate
diferit sau independent unul de celalalt.

In esentd, s-a aratat ca procurorul este obligat sa efectueze
in integralitate urmarirea penala (ceea ce presupune atat
cercetarea penala ce apartine de regula politiei judiciare, cat si
deciziile asupra urmaririi penale ce apartin in mod traditional
unui magistrat).

S-a opinat ca, atunci cand procurorul decide delegarea, in
principiu, se poate orienta spre orice lucrator din cadrul politiei
judiciare care indeplineste conditiile de a fi organ de cercetare
penald, asa cum prevad dispozitiile art. 55 alin. (4) din Codul de
procedura penala si ale Legii nr. 364/2004 privind organizarea si
functionarea politiei judiciare.

Conform art. 10 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 503/2002, cu modificarile
si completarile ulterioare, in scopul efectuarii cu celeritate si, in
mod temeinic, a activitatilor de descoperire si de urmarire a
infractiunilor de coruptie, in cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie functioneaza ofiteri de politie. Ofiterii si agentii de
politie judiciara prevazuti la art. 10 alin. (1) din acelasi act
normativ isi desfasoara activitatea sub autoritatea exclusiva a
procurorului-sef al Directiei Nationale Anticoruptie si pot efectua
numai acele acte de cercetare penala dispuse de procurorii
acestei directii si detin o competenta generala de cercetare, fiind
limitata de dlspozmne procurorului.

In consecinta, s-a considerat ca politistii judiciari din cadrul
Directiei Nat,lonale Anticoruptie sunt politisti cu competenta de
cercetare penala distincta, precisa si limitata la infractiunile
comise de personalul Ministerului Afacerilor Interne. S-a opinat
ca existenta unui act de delegare nu schimba cu nimic regimul
juridic al actelor intocmite de politistii judiciari din cadrul Directiei
Generale Anticoruptie, in conditiile in care delegarea este o
conditie esentiala pentru exercitarea competentei acestora,
datorita specificului infractiunilor de coruptie, iar, pe de alta
parte, limitarea competentei politistilor judiciari din cadrul
Directiei Generale Anticoruptie nu reprezinta o exceptie, ci este
expresia unei politici penale sectoriale dedicate investigarii
aprofundate anumitor categorii de infractiuni.

S-au enuntat prevederile art. 1 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 120/2005, care instituie o competenta
distinctd a politistilor judiciari din cadrul Directiei Generale
Anticoruptie pentru a efectua acte de cercetare penala cu privire
la infractiunile de coruptie prevazute de Legea nr. 78/2000
privind prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie comise de personalul Ministerului Administratiei si
Internelor. S-a opinat ca aceasta competenta este una cu
caracter personal, determinaté de calitatea autorului faptei si a
carei nerespectare in faza de urmarire penala se sanctioneaza
cu nulitatea absoluta, asa cum a decis Curtea Constitutionala
prin Decizia nr. 302 din 4 mai 2017, publicata ih Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 566 din 17 iulie 2017.

— Facultatea de Drept din cadrul Universitétii Babes-Bolyai
din Cluj-Napoca a opinat in sensul ca lucratorii politiei judiciare
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din cadrul Directiei Generale Anticoruptie pot efectua, conform
art. 324 alin. (3) din Codul de procedura penala, acte de
cercetare penala prin delegare doar inh cauzele penale care intra
sub incidenta art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 120/2005.

In argumentare s-au invocat dispozitiile art. 1 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 120/2005, potrivit carora:
,Lucratorii politiei judiciare din cadrul Directiei generale
anticoruptie au competenta sa efectueze, in conditiile prevazute
de lege, activitati de prevenire si descoperire, precum si actele
de cercetare penala dispuse de procurorul competent privind
infractiunile prevazute de Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, cu modificarile
si completarile ulterioare, savarsite de personalul Ministerului
Administratiei si Internelor.”

Asadar, s-a considerat ca aceasta reglementare este
neechivoca, in sensul ca stabileste competenta materiala si
personala exclusiva a organelor de cercetare penala din cadrul
Directiei Generale Anticoruptie doar in cazul infractiunilor
prevazute de Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea
si sanctionarea faptelor de coruptie, cu modificarile si
completérile ulterioare, savarsite de personalul Ministerului
Administratiei si Internelor (in prezent, Ministerul Afacerilor
Interne).

Din aceasta perspectiva, s-a precizat ca organele de
cercetare penala speciale din cadrul Directiei Generale
Anticoruptie nu pot efectua acte de urmarire penala cu privire la
infractiuni de coruptie savarsite de alte persoane decéat
personalul Ministerului Afacerilor Interne, in acord cu Decizia
nr. 674 din 17 noiembrie 2016 a Curtii Constitutionale, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 194 din 20 martie
2017, referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. | si ll din Legea nr. 161/2005 privind stabilirea unor masuri
pentru prevenirea si combaterea coruptiei in cadrul Ministerului
Afacerilor Interne.

— Facultatea de Drept din cadrul Universitétii Lucian Blaga
din Sibiu a opinat in sensul ca lucratorii politiei judiciare din
cadrul Directiei Generale Anticoruptie nu pot efectua, conform
art. 324 alin. (3) din Codul de procedura penald, acte de
cercetare penala prin delegare in alte cauze penale decéat
acelea prevazute in art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 120/2005, dat fiind ca aceasta este o structura
specializata strict in prevenirea si combaterea coruptiei in randul
personalului Ministerului Afacerilor Interne.

S-a mentionat ca dispozitiile art. 1 alin. (2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 120/2005 limiteazd competenta
Directiei Generale Anticoruptie atat in ceea ce priveste actele
de cercetare penala (indiferent daca acestea sunt efectuate de
lucratorii Directiei Generale Anticoruptie in calitate de organe de
cercetare penald ori prin delegare dispusd de procurorul
competent), cat si cu privire la obiectul acestor cauze, sianume
doar acelea care se refera la infractiunile prevazute de Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie savarsite de personalul Ministerului
Administratiei si Internelor.

In acelasi sens sunt si dispozitiile cuprinse in Decizia nr. 674
din 17 noiembrie 2016 a Curtii Constitutionale, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 194 din 20 martie
2017, din care se desprinde urmatoarea concluzie: ,Directia
generala anticoruptie este o structura specializata in prevenirea
si combaterea coruptiei in randul personalului propriu al
Ministerului Internelor si Reformei Administrative, avand, astfel,
competenta de a desfasura acte de cercetare penala numai in
ceea ce priveste o anumita categorie de fapte, savarsite exclusiv
de persoane incadrate in cadrul aparatului acestui minister.”

Conform punctului de vedere transmis, extinderea
competentei acestei structuri din cadrul Ministerului

Administratiei si Internelor la alte fapte ori la alte persoane decét
acelea strict avute in vedere de dispozitiile legale invocate mai
sus, indiferent de calitatea in care actioneaza lucratorii Directiei
Generale Anticoruptie, reprezinta o incalcare a acestor dispozitii
privitoare la competenta organelor de cercetare penala, ceea
ce ar putea atrage, in conditiile legii, nulitatea actelor de urmarire
penald efectuate in asemenea conditii.

— Facultatea de Drept — Universitatea din Bucuresti —
Departamentul de drept penal a opinat ca ofiterii Directiei
Generale Anticoruptie nu pot efectua acte de cercetare penala
prin delegare si in alte cauze decét cele prevazute in art. 1
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 120/2005.

Potrivit dispozitiilor art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 120/2005, care stabilesc ca ,lucrétorii politiei
judiciare din cadrul Directiei generale anticoruptie au
competenta sé efectueze, in conditiile prevazute de lege,
activitati de prevenire si descoperire, precum si actele de
cercetare penald dispuse de procurorul competent privind
infractiunile prevézute de Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, cu modificarile
si completérile ulterioare, savarsite de personalul Ministerului
Administratiei si Internelor”, este stabilitd competenta ofiterilor
Directiei Generale Anticoruptie.

Tn opinia exprimat& de specialistul de drept in materie penal&
se precizeaza ca in cauzele penale privind infractiunile de
coruptie prevazute in Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie urmarirea
penala se efectueaza in mod obligatoriu de catre procuror (art. 22
din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie).

Din punct de vedere functional, lucratorii Directiei Generale
Anticoruptie au atributii limitate si nu sunt competenti sé&
efectueze urmarirea penala, sa se manifeste autonom, ca
veritabile organe de urmarire penala, ci doar delegat, pentru
efectuarea actelor de cercetare penala dispuse de procurorul
competent.

Astfel, s-a exprimat opinia potrivit careia aceasta forma
atipica de reglementare a competentei unor lucratori de politie
judiciara produce doua consecinte imediate:

(i) statutul hibrid al lucratorilor politiei judiciare din cadrul
Directiei Generale Anticoruptie este incompatibil cu
dispozitiile art. 57 alin. (1) din Codul de procedura
penald care reglementeaza competenta materiala
generala a organelor de cercetare penala ale politiei
judiciare. Optiunea asumata a legiuitorului a fost de a
nu recunoaste acestor lucratori de politie judiciara
vocatia generald pe care o are orice organ de
cercetare penala al politiei judiciare de a efectua acte
de urmarire in toate cauzele care nu intrd in
competenta obligatorie a procurorului sau a organelor
de cercetare penala speciale;

(i) in absenta ordonantei de delegare emise de
procurorul competent, atributiile functionale ale
lucratorilor Directiei Generale Anticoruptie nu se pot
manifesta in concret. Practic, delegarea nu este doar
instrumentul care le transfera competenta, ci chiar
premisa legitimarii lor.

In consecinta, s-a opinat in sensul ca singura ipoteza in care
lucratorii Directiei Generale Anticoruptie se pot exprima ca
subiecti procesuali oficiali este cea in care realizeaza atributia
judiciara incredintata prin art. 1 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 120/2005, evident, in contextul restrictiv
si conditionat prevazut de lege.
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Astfel, in raport cu dispozitiile art. 1 alin. (2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 120/2005, competenta lucratorilor
Directiei Generale Anticoruptie este specializata:

a) dupd materie, in sensul ca atributiile lor judiciare nu se pot
realiza decat in cauze avand ca obiect infractiunile de coruptie
prevazute de Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea
si sanctionarea faptelor de coruptie;

b) dupa calitatea persoanei, in sensul ca nu pot efectua acte
de cercetare penala decat in cauzele in care infractiunile de
coruptie au fost savarsite de personalul Ministerului
Administratiei si Internelor.

In concluzie, competenta ofiterilor Directiei Generale
Anticoruptie este o competentad speciald caracterizata prin
exclusivitate ca urmare a ftriplei specializari realizate prin
dispozitiile art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 120/2005.

Din punct de vedere functional (rationae oficii), lucratorii de
politie judiciara din aceasta structura specializata nu pot efectua
acte de urmarire penala, ci doar acte de cercetare ca urmare a
delegarii dispuse de procuror. Dupa materie (rationae materiae),
aceste acte de cercetare nu pot fi efectuate decat in cauzele
referitoare la infractiuni de coruptie prevazute de Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie, in timp ce dupa calitatea persoanei
(rationae personae), competenta ofiterilor Directiei Generale
Anticoruptie priveste exclusiv infractiunile de coruptie savarsite
de personalul Ministerului Administratiei si Internelor.

Astfel, s-a exprimat opinia potrivit careia abilitarea de a
efectua acte de cercetare penala si in alte cauze decét cele
privitoare la personalul Ministerului Administratiei si Internelor,
intrucét implica o extindere a competentei specializate, nu poate
fi atribuita pe cale judiciara, ci doar pe cale legala, asa cum s-a
incercat prin modificarea art. 1 alin. (2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 120/2005, ca urmare a adoptarii
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 59/2013 privind
stabilirea unor masuri pentru eficientizarea activitatilor de
prevenire si combatere a coruptiei, respinsa prin Legea
nr. 324/2013, fiind de necontestat optiunea legiuitorului de a
mentine forma limitatd de competenta a lucratorilor politiei
judiciare din cadrul Directiei Generale Anticoruptie.

VII. Punctul de vedere al Ministerului Public — Parchetul
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie

Prin Adresa nr. 966/C/1.232/111-5/2019, Ministerul Public —
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a
comunicat punctul de vedere asupra chestiunii de drept a carei
rezolvare de principiu s-a solicitat.

Potrivit dispozitiilor art. 475 din Codul de procedura penala,
punctul de vedere exprimat a fost in sensul ca sesizarea Curtii
de Apel lasi este inadmisibila, motivat de faptul ca nu sunt
indeplinite conditiile prevazute cumulativ de legiuitor, intrucét
dezlegarea ce ar urma sa fie datd chestiunii de drept care
formeaza obiectul sesizarii nu este determinanta pentru
rezolvarea actiunii penale, motiv pentru care nu poate primi o
dezlegare de principiu.

S-a precizat ca, in mod constant, Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala a retinut ca
admisibilitatea sesizarii Tn vederea pronuntarii unei hotaréari
prealabile este conditionata, atat in cazul in care vizeaza o
norma de drept material, cat si atunci cand priveste o dispozitie
de drept procesual, de imprejurarea ca interpretarea data de
instanta suprema sa aiba consecinte juridice asupra modului de
rezolvare a fondului cauzei.

Astfel, referitor la sintagma ,chestiune de drept de a carei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei” s-a aratat ca
sesizarea trebuie sa duca la interpretarea in abstract a unor
dispozitii legale determinate, iar nu la rezolvarea unor chestiuni
ce tin de particularitatile cauzei (Decizia nr. 14 din 12 mai 2015,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 454 din
24 iunie 2015; Decizia nr. 14 din 18 mai 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 460 din 21 iunie 2016;
Decizia nr. 4 din 28 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 255 din 12 aprilie 2017; Decizia nr. 27
din 12 decembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 65 din 22 ianuarie 2018).

Conform punctului de vedere exprimat de parchet, s-a retinut
ca, desi intrebarea formulata este generata de analiza legalitatii
probelor in procedura de camera preliminara, ea nu se
raporteaza la competenta organului de urmarire penala, ci
vizeaza a se lamuri daca lucratorii politiei judiciare din cadrul
Directiei Generale Anticoruptie puteau audia trei martori, ca
urmare a delegarii acestora de catre procuror, intr-o cauza de
coruptie, alta decat cele enumerate in art. 1 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 120/2005.

Astfel, s-a precizat ca stabilirea legalitatii administrarii
mijloacelor de proba obtinute prin audierea a trei martori se face
inclusiv in cadrul stabilit de Curtea Constitutionala in Decizia
nr. 383 din 27 mai 2015, paragraful 21: ,Curtea constata ca o
proba nu poate fi obtinuta nelegal decat daca mijlocul de proba
si/sau procedeul probatoriu prin care este obtinuta este nelegal,
aceasta presupunand nelegalitatea dispunerii, autorizarii sau
administrarii probei. Or, nelegalitatea acestora este sanctionata
de prevederile art. 102 alin. (3) din Codul de procedura penala,
prin aplicarea regimului nulitatii absolute sau relative. Aceasta,
deoarece nulitatile, asa cum sunt ele reglementate la art. 280—282
din Codul de procedura penala, privesc doar actele procedurale
si procesuale, adicd mijloacele de probd si procedeele
probatorii, si nicidecum probele in sine, care nu sunt decét
elemente de fapt. Prin urmare, este fireasca aplicarea regimului
nulitatilor, conform art. 102 alin. (3) din Codul de procedura
penala, doar actelor prin care s-a dispus sau s-a autorizat proba
sau actelor prin care s-a administrat aceasta.”

Pe de alta parte, s-a aratat ca organul de urmarire penala
competent sa efectueze urmarirea penala este procurorul,
intrucat sunt aplicabile dispozitiile art. 13 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 43/2000, coroborate cu cele ale art. 56
alin. (3) din Codul de procedura penala, iar legalitatea actelor
de urmarire penala efectuate prin delegare se verifica raportat la
competenta procurorului emitent al ordonantei de delegare.

Sustinerea ca lucratorii de politie judiciara din cadrul unei
anumite structuri a Ministerului Afacerilor Interne ar avea vreo
competenta legala in efectuarea urmaririi penale in cauzele date
prin lege in competenta de efectuare obligatorie a urmaririi
penale de catre procuror nu poate fi primita, intrucat actul de
delegare nu i confera nicio competenta personala ori materiala,
ci reprezinta o exercitare a competentei exclusive a procurorului,
care poate delega sau poate efectua el insusi intreaga urmarire
penala.

S-a sustinut ca atribuirea de competente speciale in materia
urmaririi penale, prin crearea de structuri specializate in cadrul
organelor judiciare, se face doar in raport cu procurorul, acesta
fiind titularul actiunii penale si conducéatorul urmaririi penale, iar
nu in raport cu structurile politiei judiciare.

Relevanta in acest sens este expunerea de motive la Legea
nr. 161/2005 privind stabilirea unor masuri pentru prevenirea si
combaterea coruptiei in cadrul Ministrului Afacerilor Interne,
potrivit carora, ,in vederea operationalizarii structurii noi
infiintate, se impune luarea unor masuri imediate, extraordinare
in plan legislativ, pe de o parte, pentru abilitarea ofiterilor de
politie judiciara din cadrul Directiei Generale Anticoruptie de a
efectua acte de descoperire a infractiunilor de coruptie savarsite
de personalul Ministerului Afacerilor Interne, sub directa
autoritate a procurorilor specializati in combaterea coruptiei,

(.).
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Or, conform dispozitiilor art. 324 din Codul de procedura
penala, in cazurile in care procurorul efectueaza urmarirea
penald poate delega, prin ordonanta, organelor de cercetare
penala efectuarea unor acte de urmarire penala, cu exceptia
celor expres prevazute in alin. (4) al acestui articol. intrucat
delegarea poate fi dispusa doar unui organ ierarhic inferior, ceea
ce se impune a fi verificat nu este competenta organului delegat
(atat timp cat indeplineste conditia ceruta de art. 324 din Codul
de procedura penala, de a fi organ de cercetare penalad), ci
competenta celui care a dispus acel act procedural, act care
devine parte componenta a cauzei, ca si cum ar fi fost efectuat
de el insusi.

In concluzie, s-a apreciat c& doar procurorul este cel care
poate decide daca deleaga si caror organe de cercetare penala
ale politiei judiciare deleaga efectuarea anumitor acte de
urmarire penala ori le efectueaza el insusi, farad ca normele de
organizare si functionare ale unor structuri ale Ministerului
Afacerilor Interne n cadrul carora functioneaza si lucratori ai
politiei judiciare sa fie incidente.

Directia Generala Anticoruptie este o categorie distincta de
organe de cercetare penald, care functioneaza dupa regulile
politiei judiciare, similar cu celelalte structuri de politie judiciara
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, si anume: Inspectoratul
General al Politiei Roméane (Legea nr. 218/2002 privind
organizarea si functionarea Politiei Romane, cu modificarile si
completérile ulterioare) si Inspectoratul General al Polifiei de
Frontierda Roméne (Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 104/2001 privind organizarea si functionarea Politiei de
Frontiera Romane, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 81/2002, cu modificarile si completarile ulterioare).

Astfel, prin numirea in corpul politiei judiciare, cu avizul
procurorului general al Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie sau al procurorului anume desemnat de
acesta, lucratorii Directiei Generale Anticoruptie primesc o
competenta materiala generala de a efectua acte de cercetare
penala.

VIIl. Dispozitii legale incidente

Art. 55 din Codul de procedura penala — Organele de
urmarire penala

»Art. 55. — (1) Organele de urmarire penala sunt:

a) procurorul;

b) organele de cercetare penala ale politiei judiciare;

c) organele de cercetare penala speciale.

(2) Procurorii sunt constituiti In parchete care functioneaza
pe langa instantele judecatoresti si isi exercitd atributiile in
cadrul Ministerului Public.

(3) Tn cadrul procesului penal procurorul are urmatoarele
atributii:

a) supravegheaza sau efectueaza urmarirea penala;

b) sesizeaza judecatorul de drepturi si libertati si instanta de
judecats;

c) exercita actiunea penal3;

d) exercita actiunea civila, in cazurile prevazute de lege:

e) incheie acordul de recunoastere a vinovatiei, in conditiile
legii;

f) formuleazd si exercita contestatile si caile de atac
prevazute de lege Timpotriva hotararilor judecatoresti;

g) indeplineste orice alte atributii prevazute de lege.

(4) Atributiile organelor de cercetare penala ale politiei
judiciare sunt indeplinite de lucratori specializati din Ministerul
Administratiei si Internelor anume desemnati in conditiile legii
speciale, care au primit avizul conform al procurorului general al
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie ori
avizul procurorului desemnat in acest sens.

(5) Atributiile organelor de cercetare penala speciale sunt
indeplinite de ofiteri anume desemnati in conditiile legii, care au

primit avizul conform al procurorului general al Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

(6) Organele de cercetare penald ale politiei judiciare si
organele de cercetare penala speciale isi desfasoara activitatea
de urmarire penald sub conducerea si supravegherea
procurorului.”

Art. 56 alin. (1)—(3) din Codul de procedura penala —
Competenta procurorului

LArt. 56. — (1) Procurorul conduce si controleaza nemijlocit
activitatea de urmarire penala a politiei judiciare si a organelor
de cercetare penala speciale, prevazute de lege. De asemenea,
procurorul supravegheaza ca actele de urmarire penala sa fie
efectuate cu respectarea dispozitiilor legale.

(2) Procurorul poate sa efectueze orice act de urmarire
penala in cauzele pe care le conduce si le supravegheaza.

(3) Urmarirea penala se efectueaza, in mod obligatoriu,
de catre procuror:

a) in cazul infractiunilor pentru care competenta de judecata
in prima instanta apartine Inaltei Curti de Casatie si Justitie sau
curtii de apel;

b) in cazul infractiunilor prevazute la art. 188—191, 257, 277,
279—283 si art. 289—294 din Codul penal;

¢) in cazul infractiunilor savarsite cu intentie depasita, care
au avut ca urmare moartea unei persoane;

d) in cazul infractiunilor pentru care competenta de a
efectua urmarirea penala apartine Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism sau
Directiei Nationale Anticoruptie;

e) in alte cazuri prevazute de lege.”

Art. 57 din Codul de procedura penala — Competenta
organelor de cercetare penala

JArt. 57. — (1) Organele de cercetare penala ale politiei
judiciare efectueaza urmarirea penala pentru orice
infractiune care nu este data. prin lege. in competenta
organelor de cercetare penala speciale sau _procurorului,
precum si in alte cazuri prevazute de lege.

(2) Organele de cercetare penala speciale efectueaza acte
de urmarire penald numai in conditiile art. 55 alin. (5) si (6),
corespunzator specializarii structurii din care fac parte, in cazul
savarsirii infractiunilor de catre militari sau in cazul savarsirii
infractiunilor de coruptie si de serviciu prevazute de Codul penal
savérsite de catre personalul navigant al marinei civile, daca
fapta a pus sau a putut pune in pericol siguranta navei sau
navigatiei ori a personalului. De asemenea, organele de
cercetare penala speciale pot efectua, in cazul infractiunilor
contra securitatii nationale prevazute in titlul X din Codul penal
si infractiunilor de terorism, din dispozitia procurorului, punerea
in aplicare a mandatelor de supraveghere tehnica.”

Art. 58 din Codul de procedura penala — Verificarea
competentei

LArt. 58. — (1) Organul de urmarire penala este dator sa fsi
verifice competenta imediat dupa sesizare.

(2) Daca procurorul constata ca nu este competent sa
efectueze sau sa supravegheze urmarirea penala, dispune de
indata, prin ordonanta, declinarea de competenta si trimite
cauza procurorului competent.

(3) Daca organul de cercetare penala constata ca nu este
competent sa efectueze urmarirea penala, trimite de indata
cauza procurorului care exercita supravegherea, in vederea
sesizarii organului competent.”

Art. 324 din Codul de procedura penala — Efectuarea
urmaririi penale de catre procuror

JArt. 324. — (1) Urmarirea penala se efectueaza in mod
obligatoriu de catre procuror in cazurile prevazute de lege.

(2) Procurorul poate dispune preluarea oricarei cauze in care
exercita supravegherea, indiferent de stadiul acesteia, pentru a
efectua urmarirea penala.
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(3) In cazurile in care procurorul efectueazad urmadrirea
penald, poate delega, prin ordonanta, organelor de
cercetare penala efectuarea unor acte de urmarire penala.

(4) Punerea in miscare a actiunii penale, luarea sau
propunerea masurilor restrictive de drepturi si libertati,
incuviintarea de probatorii ori dispunerea celorlalte acte sau
masuri procesuale nu pot forma obiectul delegarii prevazute la
alin. (3).”

Art. 283 alin. (4) lit. m) din Codul de procedura penala —
Abateri judiciare

,(4) Urmatoarele abateri savarsite in cursul procesului penal
se sanctioneaza cu amenda judiciara de la 500 lei la 5.000 lei:
(...)

m) neindeplinirea in mod nejustificat de catre organul de
cercetare penald a dispozitiilor scrise ale procurorului, in
termenul stabilit de acesta;”.

Legea nr. 161/2005 privind stabilirea unor masuri pentru
prevenirea si combaterea coruptiei in cadrul Ministerului
Administratiei si Internelor, prin care s-a infiintat in subordinea
ministrului administratiei si internelor Directia Generala
Anticoruptie, ca structura specializatd pentru prevenirea si
combaterea coruptiei in randul personalului propriu.

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 120/2005 privind
operationalizarea Directiei generale anticoruptie din cadrul
Ministerului Administratiei si Internelor, aprobatd cu
modificari prin Legea nr. 383/2005, cu modificarile si
completarile ulterioare

Art. 1 alin. (1) prevede ca: ,Directia Generala Anticoruptie
este structura specializata a Ministerului Administratiei si
Internelor, cu personalitate juridica, pentru prevenirea si
combaterea coruptiei in randul personalului ministerului”.

Art. 1 alin. (2) prevede ca: ,Lucratorii politiei judiciare din
cadrul Directiei generale anticoruptie au competenta sa
efectueze, in conditiile prevazute de lege, activitati de prevenire
si descoperire, precum si actele de cercetare penalé dispuse de
procurorul competent privind infractiunile prevazute de Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie, cu modificarile si completarile ulterioare,
savarsite de personalul Ministerului Administratiei si Internelor.”

Ordinul ministrului afacerilor interne nr. 158/2017 pentru
aprobarea Regulamentului de organizare si functionare a
Directiei Generale Anticoruptie

Art. 2 din Regulamentul de organizare si functionare a
Directiei Generale Anticoruptie, aprobat prin Ordinul ministrului
afacerilor interne nr. 158/2017, prevede ca: ,Directia generala
are competentd materiala speciald ce vizeaza infractiunile de
coruptie prevazute de Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, cu modificarile
si completarile ulterioare, savéarsite de personalul MAI.”

Art. 14 din Regulamentul de organizare si functionare a
Directiei Generale Anticoruptie, aprobat prin Ordinul ministrului
afacerilor interne nr. 158/2017, stipuleaza ca:

»(1) Obiectivele generale ale directiei generale sunt
prevenirea si combaterea coruptiei in randul personalului MAI.

(2) Directia generala indeplineste, in conditiile prevazute de
actele normative in vigoare, urmatoarele atributii principale:

a) desfasoara activitati specializate de prevenire a faptelor
de coruptie in randul personalului MAI;

b) organizeaza si desfasoara campanii/actiuni de prevenire
a coruptiei pentru constientizarea consecintelor implicarii in
fapte de coruptie;

c) efectueaza investigatiile necesare pentru descoperirea
faptelor de coruptie savarsite de personalul MAI;

d) desfasoara activitati in vederea obtinerii de mijloace de
proba prin metodele speciale de supraveghere sau cercetare,
conform competentelor legale:

e) desfasoara activitati de cercetare penald, in baza
ordonantei de delegare emise de procuror:;

f) efectueaza testarea integritatii profesionale a personalului
MAI;

g) primeste si solutioneaza reclamatiile/petitiile cetatenilor
referitoare la faptele de coruptie in care este implicat personalul
MAI;

h) administreaza sistemul telefonic call-center anticoruptie
constituit Tn scopul sesizarii de catre cetateni a faptelor de
coruptie;

i) desfasoara activitati de informare si relatii publice specifice
domeniilor din competents;

j) elaboreaza studii, analize si prognoze referitoare la evolutia
faptelor de coruptie la nivelul MAI si Tnhainteaza conducerii
ministerului, periodic sau la solicitare, propuneri de solutionare
a problemelor identificate;

k) elaboreaza analize si prognoze referitoare la evolutia
faptelor de coruptie la nivelul structurilor MAI si transmite,
periodic, conducerii acestora problemele identificate;

I) asigurd coordonarea, monitorizarea si evaluarea
activitatilor de management al riscurilor de coruptie in cadrul
structurilor MAI si realizeaza evaluarea masurilor adoptate de
structurile ministerului pentru remedierea aspectelor care au
favorizat incidentele de integritate;

m) desfasoara activitati specifice de afaceri europene si
cooperare internationald in domeniul prevenirii si combaterii
coruptiei, organizeaza, participd sau asigura reprezentarea
directiei generale la evenimente nationale si internationale din
domeniul specific de activitate, in conformitate cu interesele
MAI;

n) constituie, gestioneaza si acceseaza baze de
date/sisteme informatice de evidenta pentru desfasurarea
activitatii din competenta, in calitate de operator de date cu
caracter personal;

0) elaboreaza, contracteaza, implementeaza si
monitorizeaza proiecte cu finantare externa;

p) gestioneaza si administreaza resursele umane, materiale,
financiare si tehnice detinute;

q) exercita orice alte atributii conferite prin lege.”

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind
Directia Nationala Anticoruptie, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 503/2002, cu modificarile si completarile ulterioare

Potrivit art. 10 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 43/2002 privind Directia Nationald Anticoruptie, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 503/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, in scopul efectuarii cu celeritate si in
mod temeinic a activitatilor de descoperire si de urmarire a
infractiunilor de coruptie, in cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie functioneaza ofiteri de politie, constituind politia
judiciara a Directiei Nationale Anticoruptie. Ofiterii Si agentii de
politie judiciara prevazuti la alin. (1) Tsi desfasoara activitatea
numai in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, sub autoritatea
exclusiva a procurorului-sef al acestei directii. Ofiterii si agentii
de politie judiciara pot efectua numai acele acte de cercetare
penala dispuse de procurorii Directiei Nationale Anticoruptie.
Ofiterii si agentii de politie judiciara isi desfasoara activitatea sub
directa conducere, supraveghere si control al procurorului.
Dispozitiile procurorilor din Directia Nationala Anticoruptie sunt
obligatorii pentru ofiterii de politie judiciara prevazuti la alin. (1).
Actele intocmite de ofiterii de politie judiciara din dispozitia scrisa
a procurorului sunt efectuate in numele acestuia.

Legea nr. 364/2004 privind organizarea si functionarea
politiei judiciare, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 305 din 24 aprilie 2014, cu modificarile si
completarile ulterioare

Potrivit art. 1 din Legea nr. 364/2004, cu modificarile si
completérile ulterioare, politia judiciara este organizata si
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functioneaza in cadrul structurilor specializate ale Ministerului
Afacerilor Interne, respectiv lucratori specializati anume
desemnati de ministrul afacerilor interne, cu avizul favorabil al
procurorulw general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, care isi desfasoara activitatea sub autoritatea
procurorulm general al Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie sau sunt desemnati si functioneaza Tn alt mod,
potrivit unor legi speciale.

IX. Opinia judecatorului-raportor asupra chestiunii de
drept supuse dezlegarii

Analizadnd chestiunea de drept supusa dezlegarii,
judecatorul-raportor a apreciat ca se impune respingerea, ca
inadmisibila, a sesizarii formulate de Curtea de Apel lasi —
Sectia penala si pentru cauze cu minori, in baza art. 475 din
Codul de procedura penal3, si a sesizat Inalta Curte de Casatie
si Justitie in vederea pronuntaru unei hotarari prealabile cu
privire la urmatoarea chestiune de drept:

,Daca lucratorii politiei judiciare din cadrul Directiei Generale
Anticoruptie pot efectua, conform art. 324 alin. (3) din Codul de
procedura penald, acte de cercetare penald prin delegare si in
alte cauze penale decét cele prevazute in art. 1 alin. (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 120/2005 privind
operationalizarea Directiei generale anticoruptie din cadrul
Ministerului Admm/stratle/ si Internelor’.

X. inalta Curte de Casatle si Justitie

Examinénd chestiunea de drept ce se solicita a fi dezlegata
considerd cé sesizarea formulata de Curtea de Apel lasi —
Sectia penald si pentru cauze cu minori este inadmisibild pentru
urmatoarele considerente:

Cu privire la admisibilitatea sesizarii:

Potrivit dispozitiilor art. 475 din Codul de procedura penala,
»Daca, in cursul judecatii, un complet de judecata al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit
cu solutionarea cauzei in ultimé instanta, constaténd cé exista
o chestiune de drept, de a carei I&murire depinde solutionarea
pe fond a cauzei respective si asupra careia Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat printr-o hotarére prealabild sau
printr-un recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de so/ut/onare va putea solicita
Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotaréare prin
care s se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care
a fost sesizata”.

Din dispozitiile legale anterior mentionate rezulta ca, pentru
a fi admisibila, sesizarea prin care se solicita sa se dea o
rezolvare de principiu unei chestiuni de drept trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii:

— instanta care a formulat sesizarea séa fie investita cu
solutionarea cauzei n ultima instanta. Sub acest aspect se
constata ca instanta de trimitere — Curtea de Apel lasi — Sectia
penala si pentru cauze cu minori — a fost investita in Dosarul
nr. 2.113/89/2019/a1 cu solutionarea in ultima instanta a
contestatiei formulate de inculpatii P.G. si P.F.A. impotriva
Incheierii nr. 98 din 16.12.2019, pronuntata de judecatorul de
camera preliminara de la Tribunalul Vaslui, in procedura de
camera preliminara;

— solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de lamurirea
chestiunii de drept ce formeaza obiectul sesizarii;

— chestiunea de drept supusa dezlegarii sa nu fi primit o
rezolvare anterioara printr-o hotarare prealabila sau printr-un
recurs in interesul legii si s nu facé obiectul unui asemenea
recurs in curs de solutlonare Din relatile comunicate de
Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casat|e si Justitie —
Sectia judiciara — Serviciul judiciar penal rezulta ca problema
de drept cu a carei dezlegare a fost sesizata instanta suprema
nu a primit o rezolvare printr-o hotarare prealabila anterioara
sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui
asemenea recurs.

Examinand indeplinirea acestor conditii in cauza, se constata
ca, daca prima si cea de-a treia conditie a admisibilitatii sunt
indeplinite, cea de-a doua conditie necesara, ca solutionarea pe
fond a cauzei sa depinda de lamurirea chestiunii de drept ce
formeaza obiectul sesizarii, nu este indeplinita.

In acest sens, jurlsprudenta completurilor pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penala a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie (Decizia nr. 14/2017 — publicaté in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 488 din 28 iunie 2017, Decizia
nr. 21/2019 — publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 981 din 5 decembrie 2019, Decizia nr. 11/2014 — publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 503 din 7 iulie
2014, Decizia nr. 23/2014 — publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 843 din 19 noiembrie 2014), prin care
s-a statuat ca, din perspectiva conditiei ca de lamurirea
problemei de drept sa depinda solutionarea pe fond a cauzei,
trebuie sa se inteleaga dezlegarea raportului juridic penal nascut
ca urmare a incalcarii relatiilor sociale proteguite prin norma de
incriminare, inclusiv sub aspectul consecintelor de natura civila,
(...) dezlegarea chestiunii de drept care formeaza obiectul
sesizarii sa fie determinanta pentru rezolvarea actiunii penale
sau a actiunii civile Tn procesul penal, este fara echivoc.

Chiar daca s-a conturat o practica judiciara neunitara la
nivelul curtilor de apel, care este in contradictie cu interpretarea
jurisprudentiala unitara data de catre Inalta Curte de Casatie si
Justitie, in ceea ce priveste pretinsa competenta a lucratorilor
de politie judiciara din cadrul Directiei Generale Anticoruptie de
a efectua anumite acte de urmarire penala dispuse de catre
procuror in cauzele in care urmarirea penala se efectueaza
obligatoriu de catre acesta, dihotomia jurisprudentiala evocata
nu are consecinte asupra fondului cauzei in raport cu chestiunea
de drept ce se solicita a fi rezolvata.

In realitate, Tn esentd, intrebarea formulatad porneste de la
analiza legalitatii administrarii probatoriului in procedura de
camera preliminara prin raportare la competenta organului de
urmarire penald, insa intrebarea nu urmareste lamurirea unei
astfel de chestiuni de drept, ci competenta de a efectua acte de
cercetare penala in cauzele de coruptie a lucratorilor politiei
judiciare din cadrul Directiei Generale Anticoruptie.

in raport cu dISpOZItllle legale precitate si jurisprudenta
Curtii Constitutionale, cu referire la competenga organului
de urmarire penala trebuie avut in vedere ca reglementarea
competentelor organelor judiciare reprezinta un element esential
ce decurge din principiul legalitatii, principiu ce se constituie
intr-o componenta a statului de drept. Aceasta, deoarece o
regula esentiala a statului de drept este aceea ca atributiile/
competentele autoritatilor sunt definite prin lege. Principiul
legalitatii presupune, in principal, ca organele judiciare
actioneaza in baza competentei pe care legiuitorul le-a conferit-o,
iar subsecvent presupune ca acestea trebuie sa respecte atat
dispozitile de drept substantial, cat si pe cele de drept
procedural incidente, inclusiv a normelor de competenta. In
acest sens, dispozitiile art. 58 din Codul de procedura penala
reglementeaza institutia verificarii competentei de catre organul
de urmarire penald, care este dator sa isi verifice competenta
imediat dupa sesizare, iar daca constata ca nu este competent
sa efectueze sau sa supravegheze urmarirea penala, fie sa
dispuna de indata, prin ordonanta, declinarea de competenta,
fie sa trimita de indata cauza procurorului care exercita
supravegherea, in vederea sesizarii organului competent [a se
vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 302 din 4 mai 2017
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 281 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura penala, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 566 din 17 iulie 2017].

Or, cu privire la competenta organelor de cercetare penala
este statuat de catre legiuitor ca organele de cercetare penala
ale politiei judiciare efectueaza urmarirea penaléd pentru orice
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infractiune care nu este datd. prin lege. in competenta
procurorului, Codul de procedura penala prevazadnd de
asemenea ca atributiile organelor de cercetare penala ale politiei
judiciare sunt indeplinite de lucratori specializati din Ministerul
Administratiei si Internelor anume desemnati in conditiile legii
speciale, care au primit avizul conform al procurorului general al
Parchetului de pe 1anga Inalta Curte de Casatie si Justitie ori
avizul procurorului desemnat in acest sens.

Asa cum s-a aratat, urmarirea penald are ca obiect
strdngerea probelor necesare cu privire la existenta
infractiunilor, la identificarea persoanelor care au savarsit o
infractiune si la stabilirea raspunderii penale a acestora, pentru
a se constata daca este sau nu cazul sa se dispuna trimiterea
in judecata.

Or, in cauzele in care competenta de efectuare a urmaririi
penale este a procurorului analiza legalitatii administrarii
probelor se face prin raportare la aceastd competenta, si nu a
organului de cercetare penala, care nu are nicio competenta in
efectuarea urmaririi penale.

In fapt, ceea ce intereseaza intr-o astfel de analiza este
existenta actului de delegare al procurorului competent, calitatea
de lucratori ai politiei judiciare a celor delegati si volumul actelor
de urmarire penala delegate, intrucat procurorul poate delega
doar organelor de cercetare penala ale politiei judiciare si poate
delega efectuarea numai a anumitor acte de urmarire penal3,
fiind evident ca procurorul nu poate delega efectuarea tuturor
actelor de urmarire penala (de exemplu, procurorul sa efectueze
personal doar acele acte de urmarire penala pe care legea i le
impune expres, iar restul actelor sa fie efectuate prin delegare
de lucratori de politie judiciara).

Asadar, daca procurorii ce efectueazé urmarirea penala in
cauze de coruptie privind personalul Ministerului Administratiei
si Internelor nu ar delega pentru efectuarea anumitor acte
lucratorii de politie judiciara ce isi exercita atributiile Tn cadrul
Directiei Generale Anticoruptie, acestia nu ar mai avea de dus
la indeplinire nicio dispozitie Tn materie procesual penald, deci
nu ar mai tndeplini atributii ce ii sunt conferite de Codul de
procedura penala.

In egala masura, interpretarea in sensul ca organele de
cercetare penald ale politiei judiciare care fisi desfasoara
activitatea in cadrul Directiei Generale Anticoruptie ar avea o

competenta exclusiva, in sens procesual, ar insemna negarea
competentei atribuite exclusiv procurorului de a cerceta
infractiunile de coruptie comise de orice persoane si de a nega
garantiile constitutionale conferite procurorului in exercitarea
functiei judiciare incredintate.

Or, efectuarea urmaririi penale de catre procuror este o
garantie suplimentara de legalitate si temeinicie, prin implicarea
nemijlocita a procurorului in efectuarea activitatilor de urmarire
penala, in considerarea pregatirii specifice a acestuia, care
poate prelua orice dosar, in limitele stabilite de normele de
competentd ori poate delega, prin ordonanta, efectuarea
anumitor acte de urmarire penala organelor de cercetare penala
ale politiei judiciare.

A nega aceasta garantie echivaleaza cu negarea principiului
legalitatii, intrucat fiind Tnvestit prin lege sa efectueze personal
urmarirea penala in cazul anumitor categorii de infractiuni, doar
procurorul este cel care poate decide daca deleaga si caror
organe de cercetare penala ale politiei judiciare deleaga
efectuarea anumitor acte, asa incat normele de organizare si
functionare ale unor structuri specializate ale Ministerului
Administratiei si Internelor, in cadrul carora functioneaza si
lucratori ai politiei judiciare, nu pot schimba aceasta competenta
si nu pot interfera decat nelegal in activitatea procurorului.

In aceste conditii, in care verificarea legalitatii administrarii
probelor si a efectuarii actelor de catre organele de urmarire
penald, din perspectiva normelor privind competenta, se
realizeaza prin raportare la procuror, lamurirea chestiunii de
drept nu produce consecinte juridice asupra modului de
rezolvare a contestatiei in procedura camerei preliminare si nici
asupra modului de rezolvare a fondului cauzei privind rezolvarea
actiunii penale sau a actiunii civile in procesul penal, neexistand
o relatie de dependentéa intre lamurirea chestiunii de drept si
solutionarea pe fond a cauzei, in acceptiunea conferita de
jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penala, cu consecinta inadmisibilitatii sesizarii.

Or, dezlegarea chestiunii de drept care formeaza obiectul
sesizarii nu este determinantd pentru rezolvarea contestatiei in
procedura camerei preliminare si, pe cale de consecinta, nici
pentru rezolvarea actiunii penale sau a actiunii civile in procesul
penal.

Pentru considerentele expuse, constatand ca nu sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate prevazute de art. 475

din Codul de procedura penald, urmeaza a se dispune respingerea, ca inadmisibila, a sesizarii, in temeiul art. 477 din Codul de
procedura penala.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Curtea de Apel lasi — Sectia penala si pentru cauze cu minori, in
Dosarul nr. 2.113/89/2019/a1 prin care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a urmatoarei
chestiuni de drept: ,Daca lucrétorii politiei judiciare din cadrul Directiei Generale Anticoruptie pot efectua, conform art. 324 alin. (3)
din Codul de procedura penala, acte de cercetare penala prin delegare si in alte cauze penale decét cele prevazute in art. 1 alin. (2)
din Ordonanta de urgentéd a Guvernului nr. 120/2005 privind operationalizarea Directiei generale anticoruptie din cadrul Ministerului
Administratiei si Internelor.”

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura
penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 7 iulie 2020.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE ATINALTEI CURTI
DE CASATIE SI JUSTITIE,
judecator DANIEL GRADINARU
Magistrat-asistent,
Diana Gabriela Vladaia
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ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale Partidului Social Democrat, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

n conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) siale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 28.10.2020—21.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de Partidul Social Democrat, cu
ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 44.658.064,51 lei, astfel: 40.982.764,51 lei contributii
ale candidatilor si 3.675.300,00 lei transferuri din contul curent central in contul central de campanie;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 42.786.926,73 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 42.786.592,38 lei,
iar conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 42.786.926,73 lei.

in conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, Th urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 42.752.201,80 lei
aferenta cheltuielilor electorale pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral si
a invalidat suma de 34.390,58 lei in baza prevederilor art. 48 alin. (11) lit. b), c) si prevederilor art. 48
alin. (13) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 28 alin. (1) lit. @) si d), alin. (6), (9), (12), (13)
si (14), art. 36 alin. (2) si (3), art. 38 alin. (2) si art. 50 alin. (2) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 23 decembrie 2020.
Nr. 32.648.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale Partidului Uniunea Independenta pentru Tecuci, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 21.12.2020—15.01.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale Tnregistrate de Partidul Uniunea Independenta
pentru Tecuci, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul
2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 33.450,00 lei, reprezentand contributii ale
candidatilor;

— cheltuielile electorale au fost ih cuantum de 13.421,76 lei.
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Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 13.421,67 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 13.421,76 lei.

in conformitate cu prevederile art. 48 alin. (5) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a invalidat suma de 13.421,76 lei.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 14 ianuarie 2021.
Nr. 838.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale Partidului Gorjenilor, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei
publice locale din anul 2020

— extras —

n conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Tn perioada 28.12.2020—6.01.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de Partidul Gorjenilor, cu ocazia
alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 5,00 lei.

Nu a indeplinit conditiile privind rambursarea cheltuielilor electorale prevazute de art. 48 alin. (8)
din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 57 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor
electorale, cu modificarile ulterioare.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 19 ianuarie 2021.
Nr. 1.151.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale Partidului Bacauanilor, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei
publice locale din anul 2020

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 8.01.2021—11.01.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de Partidul Bacauanilor, cu ocazia
alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenté alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 2.250,00 lei, reprezentand contributii ale candidatilor;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 2.233,03 lei.
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Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.
S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 28 alin. (2) din Legea nr. 334/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 19 ianuarie 2021.
Nr. 1.284.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale Partidului Pact pentru Galati, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei
publice locale din anul 2020

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 21.12.2020—15.01.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de Partidul Pact pentru Galati, cu
ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 23.080,00 lei, astfel: 9.950,00 lei contributii ale
candidatilor si 13.130,00 lei transferuri din contul curent central in contul de campanie;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 24.536,00 lei.

Nu a fost solicitatd rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 28 alin. (1) lit. a) si art. 36 alin. (5) din Legea
nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completérile ulterioare, si art. 37 alin. (2) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor
electorale, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 10/2016, cu modificarile ulterioare.

Bucuresti, 21 ianuarie 2021.
Nr. 1.429.
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