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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

privind numirea unui membru in Comitetul de reglementare al Autoritatii Nationale

In temeiul prevederilor art. 67 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 4 din Ordonanta de urgent& a Guvernului
nr. 33/2007 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata cu modificari

HOTARARE

de Reglementare in Domeniul Energiei

si completari prin Legea nr. 160/2012, cu modificérile si completarile ulterioare,

Parlamentul Roméaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul Stanescu Alexandru se numeste,
fncepéand cu data de 21 decembrie 2021, in functia de membru
in Comitetul de reglementare al Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei, pe locul devenit vacant prin
demisia domnului Neacsu Marian din aceasta functie, pe durata

ramasa a mandatului inceput la data de 23 iulie 2020, potrivit Partea I, nr. 544 din 24 iunie 2020.

Aceasta hotaréare a fost adoptatd de Camera Deputatilor si de Senat in sedinta comunéa din 14 decembrie 2021, cu

respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
VASILE-DANIEL SUCIU

NICOLAE NEAGU

Bucuresti, 14 decembrie 2021.

Nr. 49.

DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului si Medaliei Meritul Cultural

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1) si alin. (2) lit. c), ale art. 7 lit. A si B din Legea
nr. 29/2000 privind sistemul national de decoratii al Romaniei, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 8/2003 privind Ordinul
Meritul Cultural si Medalia Meritul Cultural, cu modificarile ulterioare,

cu prilejul aniversarii a 145 de ani de la infiintarea Cercului Militar National,
in semn de apreciere pentru naltul profesionalism si rezultatele meritorii avute n
conservarea si promovarea valorilor romanesti din domeniul militar,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Art. 1. — Se confera Ordinul Meritul Cultural in grad de Cavaler, categoria F
.Promovarea culturii’:

— domnului colonel Dorca Pantilie Cristian-Leonard, director, Cercul Militar
National;

— domnului Ciontea Aurel lon, director adjunct, Cercul Militar National.

Art. 2. — Se confera Medalia Meritul Cultural clasa a lll-a, categoria F
,Promovarea culturii’, doamnei Balaceanu lrimie Steluta-Florica, sef birou, Cercul
Militar National.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaéniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU .
NICOLAE-IONEL CIUCA
Bucuresti, 14 decembrie 2021.
Nr. 1.301.

ROMANIEI

SENATUL

Hotararii Parlamentului Romaniei nr. 10/2020 privind numirea
unui vicepresedinte si a doi membri in Comitetul de
reglementare al Autoritatii Nationale de Reglementare in
Domeniul Energiei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.610
din 30 septembrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

Cristina Titirisca — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 19 din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor, exceptie ridicatd de instanta de judecata din
oficiu in Dosarul nr. 9.660/3/2018 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal si care constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 968D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, Tn
principal, ca inadmisibila, dat fiind faptul ca se are in vedere o
problema de interpretare si aplicare a legii, care nu poate
constitui o veritabild criticA de neconstitutionalitate, si, Tn
subsidiar, ca neintemeiata, intrucat prevederile criticate sunt
clare, iar caracterul confidential al documentelor este stabilit
conform legii, in conditiile in care legiuitorul nu poate face o
enumerare exhaustivd nici a situatilor care impun
confidentialitatea si nici a tipurilor de documente avand acest
caracter.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin TIncheierea din 11 mai 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 9.660/3/2018, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de instanta de judecata din
oficiu intr-o cauzd avand ca obiect anularea unei decizii a

autoritatii contractante din cadrul unei proceduri de atribuire a
unui contract de achizitie publica.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esenta, ca prevederile criticate sunt neclare Tn ceea ce
priveste conditiile care trebuie indeplinite de un document pentru
a fi declarat confidential si nu se reglementeaza conditiile legale
prin care adversarul procesual al detinatorului de documente
confidentiale Tsi poate exercita dreptul la aparare cu privire la
aceste documente. Practic, prin conditionarea dreptului de a
analiza documentele confidentiale doar de acordul partii adverse
se creeaza pentru acest tip de documente un caracter mai
restrictiv. decat au documentele secrete de importanta
deosebita, care pot fi studiate de anumite categorii de persoane
si, Tn conditiile legii, si de membiri ai barourilor.

6. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

7. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

8. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

9. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 19 din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 393 din 23 mai 2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, care au urmatorul cuprins: ,(1) La cerere, partile
cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii in care se realizeazéa accesul la dosarele
constituite la instantele de judecaté potrivit prevederilor Legii
nr. 134/2010, republicata, cu modificérile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara ca fiind
confidentiale, intrucéat cuprind, fard a se limita la acestea,
secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuald. Caracterul confidential
trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba.
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(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu
potrivit alin. (1) nu este conditionat de accesul la documentele
aflate la autoritatea contractantd potrivit legislatiei privind
achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori
legislatiei privind concesiunile de lucréri si concesiunile de
servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate
de cétre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale.
Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisé
numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.”

10. Curtea observa c4, ulterior sesizarii sale prin Incheierea
din 11 mai 2018, dispozitiile art. 19 alin. (1) au fost modificate
prin art. IV pct. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2020 privind modificarea si completarea unor acte
normative cu impact in domeniul achizitiilor publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 614 din 13 iulie 2020.
Intrucat interventiile legislative au efecte sub aspectul aplicarii in
timp a normelor legale criticate, in considerarea Deciziei nr. 766
din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, prin care Curtea
Constitutionald a stabilit ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupda iesirea lor din vigoare, prevederile legale
criticate vor fi examinate in redactarea de la data sesizarii Curtii
Constitutionale, redatd mai sus.

11. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (5) in componenta sa privind claritatea legii, ale
art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul liber la justitie si ale art. 24
referitoare la dreptul la aparare.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca Legea nr. 101/2016 transpune Directiva 89/665/CEE
a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor
cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea
procedurilor care vizeaza caile de atac fata de atribuirea
contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor
publice de lucrari, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor
Europene, seria L, nr. 395 din 30 decembrie 1989, cu
modificarile si completarile ulterioare, si Directiva 92/13/CEE a
Consiliului din 25 februarie 1992 privind coordonarea actelor cu
putere de lege si actelor administrative referitoare la aplicarea
normelor comunitare cu privire la procedurile de achizitii publice
ale entitatilor care desfasoara activitati in sectoarele apei,
energiei, transporturilor si telecomunicatiilor, publicata in
Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene, seria L, nr. 76 din
23 martie 1992, cu modificarile si completarile ulterioare.

13. Astfel, potrivit art. 1 alin. (1) din Directiva 89/665/CEE,
statele membre adopta masurile necesare pentru a se asigura
ca, in ceea ce priveste procedurile de atribuire a contractelor
care intra Tn domeniul de aplicare circumscris, deciziile luate de
autoritatile contractante pot face obiectul unor cai de atac
eficiente si, in special, cat mai rapide posibil, in conformitate cu
conditiile stabilite prin directiva, in special cu art. 2 care se refera
in mod expres la acest lucru, pe motiv ca respectivele decizii au
incalcat legislatia europeana in domeniul achizitiilor publice sau
reglementarile de drept intern pentru punerea in aplicare a
acestei legislatii.

14. Din economia acestei directive reiese ca organismele
responsabile cu procedurile privind caile de atac pot fi instante
sau autoritati (organisme) care nu sunt de natura judiciara, iar in
situatia in care, in astfel de cazuri, calea de atac este prevazuta
in fata acestora, trebuie reglementate dispozitii pentru a garanta
procedurile prin care o masura presupus ilegala luata de
organismul competent privind caile de atac sau orice presupusa

deficienta in exercitarea competentelor acordate acestuia poate
face obiectul unei cai de atac in fata instantei sau al unei cai de
atac in fata unui alt organism care este o instanta sau un tribunal
in intelesul Tratatului privind functionarea Uniunii Europene si
este independent atat fata de autoritatea contractanta, cat si fata
de organismul competent privind caile de atac. Prin urmare,
potrivit directivei, statele membre adopta masurile necesare
pentru a se asigura ca procedurile privind céile de atac sunt
accesibile, in conformitate cu reglementari detaliate care pot fi
stabilite de statele membre, oricarei persoane care este sau a
fost interesatd de obtinerea unui anumit contract public de
achizitie de produse sau a unui contract public de lucrari si care
a fost sau risca sa fie lezata de o presupusa incalcare.

15. La nivel national, Legea nr. 101/2016 reglementeaza
remediile, caile de atac si procedura de solutionare a acestora,
pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publicd, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune, precum si
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor. Prin urmare, in virtutea art. 2 din lege, orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori
intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit prevederilor
acestei legi; de asemenea, oricare dintre membrii unei asocieri
a unor operatori economici, fara personalitate juridica, poate
formula orice cale de atac reglementata de aceasta lege.

16. In materia achizitiilor publice, persoana care se considera
vatamata este orice operator economic care indeplineste,
cumulativ, urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in
legatura cu o procedura de atribuire si (ii) a suferit, sufera sau
risca sa sufere un prejudiciu ca o consecintd a unui act al
autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori
ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind
0 procedura de atribuire [art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 101/2016].

17. Asadar, legislatia in materia achizitiilor publice prevede
pentru orice persoana care se considera vatamata doua cai
alternative de a contesta actele autoritatii contractante: pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara.

18. Tn continuare, Curtea observé ca textul criticat se refera,
in esentd, la caracterul confidential al anumitor documente Tn
cadrul procedurii administrativ-jurisdictionale desfasurate in fata
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, precum si la
accesul partilor cauzei la astfel de documente. Referitor la critica
de neconstitutionalitate din perspectiva incalcarii dispozitiilor
art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala, Curtea constata ca
aceasta nu poate fi retinuta. Astfel, legiuitorul infraconstitutional
a reglementat regula accesului partilor cauzei la documentele
dosarului constituit la Consiliu, precum si exceptia, care trebuie
sa Intruneasca urmatoarele conditii cumulative: (i) documentele
operatorilor economici la care se doreste accesul sa fie
declarate de acestia confidentiale, intrucat cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii; (ii) caracterul confidential al respectivelor
documente sa fie demonstrat prin orice mijloace de proba;
(iii) dezvaluirea respectivelor documente ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala.

19. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate invoca
nerespectarea prevederilor Constitutiei din perspectiva
inexistentei conditiilor care trebuie indeplinite de un document
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pentru a fi declarat confidential. Curtea observa ca art. 1 alin. (5)
din Constitutie consacra principiul respectarii obligatorii a legilor,
iar, pentru a fi respectatd de destinatarii sai, legea trebuie sa
indeplineascd anumite cerinte de precizie, claritate si
previzibilitate, astfel incat acesti destinatari sa isi poata adapta
in mod corespunzitor conduita. In acest sens, Curtea
Constitutionald a statuat in jurisprudenta sa (de exemplu,
Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie 2012) ca, de
principiu, orice act normativ trebuie sa indeplineasca anumite
conditii calitative, printre acestea numarandu-se previzibilitatea,
ceea ce presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de precis
si clar pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie
suficienta a actului normativ permite persoanelor interesate —
care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada
intr-o masura rezonabild, in circumstantele spetei, consecintele
care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate sa fie
dificil sa se redacteze legi de o precizie totala si o anumita
suplete poate chiar sa se dovedeasca de dorit, suplete care nu
trebuie sa afecteze insa previzibilitatea legii (a se vedea Decizia
nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 584 din 17 august 2010, Decizia nr. 743
din 2 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 579 din 16 august 2011, sau Decizia nr. 662 din
11 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 47 din 20 ianuarie 2015).

20. Sub aspectul calitatii reglementarii, Curtea retine ca o
norma juridica trebuie sa reglementeze in mod unitar, uniform,
sa stabileasca cerinte minimale, aplicabile tuturor destinatarilor
sai (a se vedea Decizia nr. 17 din 21 ianuarie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 79 din 30 ianuarie
2015). Totodata, in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, constant invocata de Curtea Constitutionala in contextul
examinarii standardelor de calitate a legii, s-a constatat ca
semnificatia notiunii de previzibilitate depinde intr-o mare
masura de continutul textului despre care este vorba si de
domeniul pe care il acopera, precum si de numarul si de
calitatea destinatarilor séi. Principiul previzibilitatii legii nu se
opune ideii ca persoana in cauza sa fie determinata sa recurga
la indrumari clarificatoare pentru a putea evalua, intr-o masura
rezonabild Tn circumstantele cauzei, consecintele ce ar putea
rezulta dintr-o anumita fapta. Este in special cazul
profesionistilor, care sunt obligati sa dea dovada de o mare
prudenta in exercitarea profesiei lor, motiv pentru care se
asteapta din partea lor sa acorde o atentie speciala evaluarii
riscurilor pe care aceasta le prezinta (a se vedea Hotararea din
15 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Cantoni impotriva
Frantei, paragraful 35, Hotararea din 24 mai 2007, pronuntata in
Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Roméaniei,
paragraful 35, Hotararea din 20 ianuarie 2009, pronuntata in
Cauza Sud Fondi SRL si altii impotriva Italiei, paragraful 109).
Avand in vedere principiul aplicabilitatii generale a legilor, Curtea
de la Strasbourg a retinut ca formularea acestora nu poate
prezenta o precizie absolutd. Una dintre tehnicile standard de
reglementare consta in recurgerea mai degraba la categorii
generale decéat la liste exhaustive. Astfel, numeroase legi
folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai mult sau mai putin
vagi, ale caror interpretare si aplicare depind de practica. Oricat
de clar ar fi redactata o norma juridica, in orice sistem de drept,
exista un element inevitabil de interpretare judiciara. Nevoia de
elucidare a punctelor neclare si de adaptare la circumstantele
schimbéatoare va exista intotdeauna. Din nou, desi certitudinea
este extrem de dezirabila, aceasta ar putea antrena o rigiditate
excesiva, or, legea trebuie sa fie capabila sa se adapteze
schimbarilor de situatie. Rolul decizional conferit instantelor

urmareste tocmai inlaturarea dubiilor ce persistd cu ocazia
interpretarii normelor, dezvoltarea progresiva a dreptului prin
intermediul jurisprudentei ca izvor de drept fiind o componenta
necesara si bine inradacinata in traditia legald a statelor
membre (Hotararea din 22 noiembrie 1995, pronuntata in Cauza
S.W. impotriva Regatului Unit, paragraful 36, Hotararea din
24 mai 2007, pronuntatd in Cauza Dragotoniu si Militaru-
Pidhorni impotriva Romaniei, paragrafele 36 si 37, Hotararea
din 12 februarie 2008, pronuntata in Cauza Kafkaris impotriva
Ciprului, paragraful 141, Hotararea din 21 octombrie 2013,
pronuntatd in Cauza Del Rio Prada impotriva Spaniei,
paragrafele 92 si 93).

21. Or, in cazul de fata, prin raportare la jurisprudenta
invocata, aceasta cerintd minimala, aplicabila tuturor
destinatarilor legii, este indeplinita prin exemplificarea
domeniilor in care documente ale ofertantilor economici pot fi
declarate drept confidentiale, ele referindu-se la secrete tehnice
si/sau comerciale ori la proprietatea intelectuala. Astfel, textul
criticat utilizeaza notiuni generale, dar intr-un context care face
usor de interpretat si de aplicat aceste notiuni. Este evident ca
o enumerare a situatiilor care impun confidentialitatea
documentelor ofertantilor nu poate fi una exhaustiva, precum si
ca legiuitorul a avut in vedere acest aspect, prin folosirea
sintagmei ,fara a se limita la acestea”. Totodata, Curtea observa
ca, avand in vedere continutul tehnic al textului despre care este
vorba, domeniul specializat pe care il acopera, numarul mare si
calitatea de profesionist a destinatarilor sai, textul criticat apare
ca fiind previzibil sub aspectul aplicarii sale.

22. De altfel, Curtea constata ca se impune ca autoritatile
contractante, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si
instantele de judecata sa nu divulge informatii referitoare la
procedurile de atribuire a contractelor publice al caror continut ar
putea denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de
atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire
ulterioare. Este necesar ca operatorii economici sa poata
comunica autoritatilor contractante sau jurisdictionale orice
informatii utile in cadrul procedurii de atribuire sau de control
jurisdictional al acesteia, faré a se teme ca aceste autoritati vor
comunica informatii a caror divulgare i-ar putea prejudicia pe
respectivii operatori. Secretul tehnic, comercial, profesional,
bancar, fiscal si de orice natura traseaza o linie de demarcatie
intre drepturile detinatorului si cele ale concurentilor sai, iar
autoritatea contractanta si instantele de judecata sunt datoare
sa apere secretul care le-a fost incredintat si sa garanteze
securitatea datelor in fata tertilor interesati sa profite de ele. Mai
mult, pe cale jurisprudentiald, instantele de la nivelul Uniunii
Europene au stabilit c&, in ceea ce priveste achizitiile publice,
existd o prezumtie generala potrivit careia accesul la oferte
aduce, Tn principiu, atingere protectiei intereselor comerciale ale
ofertantilor economici, prezumtie care poate fi rasturnata daca
exista un interes public superior care sa justifice divulgarea [a se
vedea Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 29 ianuarie
2013, pronuntata in cauzele conexate T-339/10 si T-532/10,
Cosepuri Soc. Coop. pA impotriva Autoritétii Europene pentru
Siguranta Alimentelor (EFSA), paragraful 101, si Hotararea
Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 28 iunie 2012,
pronuntata in Cauza C-404/10P, Comisia Europeand impotriva
Editions Odlile Jacob SAS, paragrafele 123 si 126]. Aceasta este
si ratiunea pentru care actuala legislatie in materie, respectiv
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale si Legea nr. 100/2016 privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, care transpune
in dreptul intern prevederile Directivei 2014/23/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014
privind atribuirea contractelor de concesiune, ale Directivei
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2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a
Directivei 2004/18/CE, precum si ale Directivei 2014/25/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014
privind achizitiile efectuate de entitatile care isi desfasoara
activitatea in sectoarele apei, energiei, transporturilor si
serviciilor postale si de abrogare a Directivei 2004/17/CE,
contine dispozitii privind confidentialitatea informatiilor
ofertantilor economici, indicate ca atare de acestia, caracter
reglementat distinct in cadrul atribuirii contractului public.

23. Ca atare, Curtea retine ca textul criticat se coroboreaza
cu dispozitiile similare din legile speciale privind procedurile de
atribuire a contractelor publice. In acest context, Curtea
subliniaza ca dosarul constituit la Consiliu (dosarul cauzei) nu
poate fi identic cu dosarul achizitiei publice, chiar daca multe
dintre documentele achizitiei se regasesc in ambele dosare, iar
accesul la dosarul cauzei nu este echivalent cu accesul la
documentele aflate la autoritatea contractanta. Totodata, Curtea
retine ca procedura de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii prevede obligatia autoritatii
contractante de a pastra confidentialitatea asupra informatiilor
declarate de participantii la procedura de atribuire ca fiind
confidentiale, in fiecare dintre diferitele tipuri de proceduri de
atribuire. Tn consecinta, procedura din fata Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor nu poate fi transformata intr-un
mijloc care sa aiba drept scop consultarea de catre ofertantul
contestator, la sediul Consiliului, a inscrisurilor din ofertele
concurentilor, intrucat o atare practica ar rupe echilibrul dintre
participantii la procedura de atribuire si ar crea avantaje
concurentiale incorecte in favoarea ofertantilor care contesta
procedura de atribuire in fata Consiliului.

24. Tn ceea ce priveste criticile referitoare la nerespectarea
dispozitiilor constitutionale ale art. 21 alin. (1)—(3) privind
accesul liber la justitie si ale art. 24 referitoare la dreptul la
aparare, Curtea retine caracterul neintemeiat al acestora.

25. Referitor la calea administrativ-jurisdictionala, din
examinarea prevederilor Legii nr. 101/2016 se retine ca aceasta
poate avea doua faze. Pe de o parte, ca prima etapa (din care
face parte si textul criticat in prezenta cauza) se regaseste
formularea contestatiei pe cale administrativ-jurisdictional3,
prevazutd la cap. Il (cuprinzdnd reglementari cu privire la
termenul de contestare si efectele contestatiei, elementele
contestatiei si solutionarea contestatiei), care se judeca de catre
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor. Pe de alta
parte, exista calea de atac Tmpotriva deciziilor Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, prevazuta la cap. IV din
lege.

26. in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a mai avut
ocazia sa se pronunte in privinta procedurilor administrativ-
jurisdictionale, reliefand rolul si importanta acestora. Astfel,
potrivit Deciziei Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din
8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994, procedura administrativ-
jurisdictionala constituie o masura de protectie care nu poate
avea ca scop limitarea accesului la justitie. In conformitate cu
prevederile art. 126 din Constitutie, justitia se infaptuieste de
Inalta Curte de Casatie si Justitie si de celelalte instante
judecatoresti prevazute de lege. Asa fiind, existenta unor organe
administrative de jurisdictie nu poate sa duca la inlaturarea
interventiei instantelor judecatoresti, in conditiile stabilite de
lege. Aceasta consecinta rezulta si din exigentele principiului
separatiei puterilor in stat, care, in ce priveste relatia dintre
administratia publica si autoritatea judecatoreasca, exclude
posibilitatea ca un organ al administratiei publice, chiar cu

caracter jurisdictional, sa se substituie autoritatii judecatoresti.
Ca urmare, hotararea organului de jurisdictie administrativa este
supusa controlului judecéatoresc al instantei de contencios
administrativ sau al altei instante competente, potrivit legii, iar
partilor nu li se poate limita exercitarea acestui drept consfintit de
prevederile Constitutiei. Dupa introducerea art. 21 alin. (4) in
urma revizuirii din anul 2003, Curtea Constitutionala a analizat
procedurile administrativ-jurisdictionale prin prisma noilor
realitdti de ordin constitutional ce reclama ca jurisdictiile
administrative speciale (si, implicit, procedurile administrativ-
jurisdictionale din fata acestora) sa fie facultative si gratuite.

27. Astfel, referitor la legitimitatea constitutionala si la
gratuitatea procedurilor administrativ-jurisdictionale, Curtea a
statuat, pe de o parte, ca, n principiu, instituirea unei proceduri
administrativ-jurisdictionale nu  contravine  dispozitiilor
constitutionale atat timp cat decizia organului administrativ de
jurisdictie poate fi atacata in fata unei instante judecatoresti si,
pe de altd parte, ca existenta unor organe administrative de
jurisdictie nu poate sa duca la inlaturarea interventiei instantelor
judecatoresti in conditiile legii (Decizia nr. 5 din 15 ianuarie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 188 din
19 martie 2015, Decizia nr. 271 din 23 aprilie 2015, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 502 din 8 iulie 2015,
Decizia nr. 476 din 18 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, nr. 591 din 6 august 2015, si Decizia
nr. 766 din 10 noiembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 17 din 11 ianuarie 2016). Totodata,
Curtea a retinut ca accesul liber la justitie semnifica faptul ca
orice persoana poate sesiza instantele judecatoresti in cazul in
care considera ca drepturile, libertatile sau interesele sale
legitime au fost incalcate, iar nu faptul ca acest acces nu poate
fi supus niciunei conditionari; competenta de a stabili regulile de
desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti
revenindu-i legiuitorului, prevederile criticate reprezinta
o aplicare a dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 126
alin. (2), potrivit carora ,,Competenta instantelor judecéatoresti si
procedura de judecata sunt prevazute numai prin lege”.

28. Distinct de cele de mai sus, Curtea retine ca procedurile
administrativ-jurisdictionale au si rolul de a asigura o eventuala
solutionare cu celeritate a unor litigii specifice de catre o
jurisdictie administrativd speciald, care, prin natura
competentelor sale, modul de numire si mai ales calificarea
membirilor sai, este ih masura sa cunoasca mai bine problemele
specifice si speciale ale unui domeniu de activitate care vizeaza
administratia publicd. Din aceasta perspectiva, astfel de
proceduri administrativ-jurisdictionale pot constitui, in masura in
care justitiabilul interesat face apel la ele, un real mijloc de
protectie a drepturilor si intereselor sale legitime, protectie ce se
presupune ca este conferita prin analizarea litigiului de catre
o jurisdictie specializata.

29. De altfel, dispozitile Legii nr. 101/2016 nu fixeaza
imperativ urmarea cdii de atac administrativ-jurisdictionale, ci o
prevad ca o facultate de care beneficiaza persoana care se
considera vatamata. Ratiunea pentru care legiuitorul a prevazut
aceasta cale a fost aceea de a institui o modalitate eficienta de
prevenire si limitare a abuzului de drept, avand in vedere faptul
ca solutionarea contestatiilor in materia achizitiilor publice este
necesar sa se desfasoare si sa se judece dupa o procedura
caracterizata prin celeritate. Existenta acestei cdi nu impiedica
respectiva persoana sa apeleze direct la calea de atac judiciara,
in masura in care apreciaza ca aceasta ii serveste mai bine
interesele. Totodatd, nicio dispozitie din cuprinsul Legii
nr. 101/2016 nu prevede ca actele autoritatilor contractante pot
fi atacate numai la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, asa cum nicio dispozitie din acelasi act normativ
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nu mpiedica persoana care se considera vatamata sa se
adreseze instantelor de judecata.

30. Astfel, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a
statuat ca accesul liber la justitie presupune accesul la toate
mijloacele procedurale prin care se infaptuieste actul de justitie.
S-a considerat ca legiuitorul are competenta exclusiva de a
stabili regulile de desfasurare a procesului in fata instantelor
judecatoresti, astfel cum rezultd din art. 126 alin. (2) din
Constitutie. Totodata, in jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca
accesul liber la justitie este pe deplin respectat ori de céate ori
partea interesata, in vederea valorificarii unui drept sau interes
legitim, a putut sa se adreseze cel putin o singura data unei
instante nationale (Decizia nr. 17 din 21 ianuarie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 79 din 30 ianuarie
2015, sau Decizia nr. 71 din 15 ianuarie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 49 din 27 ianuarie
2009).

31. Pe de alta parte, potrivit art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei
sale, de catre o instanta independenta si impartiala, care va
hotari asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat in
jurisprudenta sa, cu titlu general, ca art. 6 paragraful 1 din
Conventie garanteaza oricarei persoane dreptul de a aduce in
fata unei instante orice pretentie referitoare la drepturi si obligatii
cu caracter civil (Hotararea din 21 februarie 1975, pronuntata in
Cauza Golder impotriva Regatului Unit, paragraful 36, si
Hotararea din 20 decembrie 2011, pronuntata in Cauza Dokic¢
impotriva Serbiei, paragraful 35). De asemenea, in Hotararea
din 26 ianuarie 2006, pronuntata in Cauza Lungoci impotriva
Roméniei, paragraful 36, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 588 din 7 iulie 2006, s-a aratat ca accesul
liber la justitie implica prin natura sa o reglementare din partea
statului si poate fi supus unor limitari, atat timp céat nu este atinsa
substanta dreptului.

32. Avand in vedere aceste considerente de principiu, Curtea
retine ca textul criticat nu aduce atingere dreptului persoanei
care se considera vatamata, in intelesul Legii nr. 101/2016, sa
se adreseze instantei de judecata, in conditiile in care este

nemultumita de decizia Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor. Din contra, aceasta posibilitate este reglementata
distinct intr-un Tntreg capitol al Legii nr. 101/2016. Mai mult,
Curtea subliniaza ca procedura administrativ-jurisdictionala are
caracter facultativ si nimic nu impiedica persoana vatamata sa
se adreseze direct instantei de judecata.

33. Referitor la pretinsa incalcare a dreptului la aparare,
Curtea observa ca interesul partilor din dosarul cauzei din fata
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor nu este unul
public, in sensul ca tine de interesul privat faptul ca accesul la
documentele declarate drept confidentiale de catre ofertantii
economici s-ar putea dovedi necesar pentru formularea apararii
in cadrul unei actiuni si nu poate constitui un interes public
superior care sa justifice divulgarea informatiilor. De altfel,
aceasta este si abordarea constantd a instantelor de la
Luxemburg (a se vedea, in acest sens, Hotararea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene din 28 iunie 2012, pronuntata in
Cauza C-404/10P, Comisia Europeana impotriva Editions Odile
Jacob SAS, paragrafele 145 si 146, sau Hotararea Tribunalului
Uniunii Europene din 20 martie 2014, pronuntata in Cauza
T-181/10, Reagens SpA impotriva Comisiei Europene,
paragraful 142). Mai mult, instantele de judecata au la dispozitie
suficiente parghii pentru concilierea interesului ofertantului
economic de a pastra caracterul confidential al documentelor in
cadrul litigiului derulat pe rolul lor si a interesului adversarului
procesual al ofertantului economic de a se asigura dreptul la
aparare. In acest sens, Curtea retine cad se poate pune in
discutia partilor necesitatea efectuarii unei expertize tehnice
judiciare avand ca obiectiv identificarea solutiilor tehnice
prezentate a fi cu caracter novator de catre ofertantul economic
si care determina natura confidentiala a ofertei si verificarea
compatibilitatii ofertei cu documentatia de atribuire, in conditiile
in care expertul urmeaza sa aiba acces la toate documentele
procedurii de achizitie, si, daca expertul desemnat de instanta
va mentine caracterul confidential al actelor declarate astfel,
acesta va fi obligat sa tina seama de acest caracter in modul de
redactare a lucrarii (a se vedea Hotararea nr. 119 din 29 mai
2019, definitiva, pronuntata de catre Curtea de Apel Constanta,
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal Tn
Dosarul nr. 81/36/2019).

34. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de instanta de judecata din oficiu in Dosarul
nr. 9.660/3/2018 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal Si constata ca dispozitiile art. 19 din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale
si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 30 septembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Cristina Titirisca
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DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind acordarea calitatii de consilier onorific
al prim-ministrului domnului Marcel-loan Bolos,
in domeniul finantelor, bugetului si al fondurilor europene

In temeiul art. 29 din Ordonanta de urgent& a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — Se acorda calitatea de consilier onorific al prim-ministrului
domnului Marcel-loan Bolos, in domeniul finantelor, bugetului si al fondurilor
europene.

Art. 2. — Activitatea domnului Marcel-loan Bolos este neremunerata.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu

Bucuresti, 14 decembrie 2021.
Nr. 578.
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