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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si
ale art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b)
si alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 1.334/2021,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 15 decembrie 2021, doamna Mihaela Nazarie,
judecator la Tribunalul Buzau, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 14 decembrie 2021.
Nr. 1.297.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 991/2021,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 15 decembrie 2021, doamna Liliana
Jescu-Pavaleanu, procuror la Parchetul de pe langa Tribunalul Suceava,
se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 14 decembrie 2021.
Nr. 1.298.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.083/2021,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 15 decembrie 2021, domnul colonel magistrat
Vasile Scarpet, procuror militar la Parchetul Militar de pe langa Tribunalul Militar
Bucuresti, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 14 decembrie 2021.
Nr. 1.299.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere Hotéararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.084/2021,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Adriana Emanuela Dogaru, procuror sef Sectie
judiciara la Parchetul de pe langa Tribunalul Mehedinti, se elibereaza din functie
ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 14 decembrie 2021.
Nr. 1.300.
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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.638
din 19 octombrie 2021

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 269 alin. (1)
si ale art. 272 alin. (1) din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 269 alin. (1) si ale art. 272 alin. (1) din Codul
penal, exceptie ridicatd de Neculai Ranciu in Dosarul
nr. 1.756/88/2016 al Curtii de Apel Constanta — Sectia penala
si pentru cauze penale cu minori si de familie si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 947D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinitd. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si
arata ca autorul exceptiei a comunicat la dosar o cerere prin
care solicita solutionarea in lipsa a cauzei.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand, in acest sens, jurisprudenta
instantei de control constitutional, respectiv deciziile nr. 321 din
17 mai 2016 si nr. 249 din 25 aprilie 2017.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 12 iunie 2018 si incheierea din 25 iunie
2018, de indreptare a erorii materiale, pronuntate in Dosarul
nr. 1.756/88/2016, Curtea de Apel Constanta — Sectia penala
si pentru cauze penale cu minori si de familie a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 269 alin. (1) si ale art. 272 alin. (1) din
Codul penal. Exceptia a fost ridicata de Neculai Ranciu cu
ocazia solutionarii apelurilor declarate, printre altii, si de autorul
exceptiei impotriva Sentintei penale nr. 40 din 19 februarie 2018,
pronuntata de Tribunalul Tulcea in Dosarul nr. 1.756/88/2016.
Autorul exceptiei a fost trimis in judecata pentru savérsirea
infractiunilor prevazute la art. 269 alin. (1) si art. 272 alin. (1) din
Codul penal.

5. 1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia solicita sa se constate neconstitutionalitatea atat a
dispozitiilor art. 269 alin. (1) din Codul penal din perspectiva
lipsei de claritate si previzibilitate a normei, intrucat notiunea
Jfaptuitor” nu este definitd in continutul legii penale, céat si a

prevederilor art. 272 alin. (1) din Codul penal, cu referire la
sintagma ,fapta cu efect vadit intimidant”, intrucat aceasta
sintagma este lipsita de claritate si previzibilitate din perspectiva
elementului material al infractiunii, contrar prevederilor art. 1
alin. (5) din Constitutia Romaniei.

6. Curtea de Apel Constanta — Sectia penala si pentru
cauze penale cu minori si de familie apreciazd ca exceptia
este neintemeiata. In acest sens, retine ca normele penale
criticate descriu in mod clar si concis continutul constitutiv al
infractiunilor analizate, astfel ca nu se poate retine contrarietatea
acestor texte de lege fata de dispozitile din Constitutie si din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Retine, totodata, ca legea penala ,nu cuprinde o
definitie expresa a notiunilor «faptuitor» si «faptd cu un vadit
caracter intimidant», insa urmeaza a fi avute in vedere definitiile
prevazute in Dictionarul explicativ al limbii roméne, respectiv
persoana care a savarsit o fapta prevazuta de legea penala si
o fapta care, In mod evident, inspira teama sau frica persoanei
fatd de care este savarsita”.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 269 alin. (1) si ale art. 272 alin. (1) din Codul
penal, care au urmatorul continut:

— Art. 269 alin. (1) — ,Favorizarea faptuitorului: (1) Ajutorul
dat faptuitorului in scopul impiedicarii sau ingreunarii cercetarilor
intr-o cauza penald, tragerii la rdspundere penala, executarii
unei pedepse sau masuri privative de libertate se pedepseste
cu inchisoare de la unu la 5 ani sau cu amenda.”;

— Art. 272 alin. (1) sInfluentarea declaratiilor.
(1) Incercarea de a determina sau determinarea unei persoane,
indiferent de calitatea acesteia, prin corupere, prin constrangere
ori prin alta fapta cu efect vadit intimidant, savarsita asupra sa
ori asupra unui membru de familie al acesteia, sa nu sesizeze
organele de urmdrire penald, s& nu dea declaratii, sa isi retragé
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declaratiile, s& dea declaratii mincinoase ori s& nu prezinte
probe, intr-o cauzéa penala, civila sau in orice altd procedura
judiciara, se pedepseste cu inchisoarea de la unu la 5 ani. Dacé
actul de intimidare sau corupere constituie prin el insusi o
infractiune, se aplica regulile privind concursul de infractiuni.”

11. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile art. 269 alin. (1) din Codul penal aduc atingere
prevederilor constitutionale ale art. 11 alin. (2) potrivit carora
tratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac parte din
dreptul intern si ale art. 24 alin. (1) potrivit carora dreptul la
aparare este garantat, raportat la art. 7 — ,Nicio pedeapsa fara
lege” din Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, iar dispozitiile art. 272 alin. (1) din
Codul penal sunt contrare prevederilor constitutionale ale art. 1
alin. (5) potrivit caruia, in Roméania, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd cd s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
dispozitiilor art. 269 alin. (1) din Codul penal din perspectiva unor
critici identice, prin deciziile nr. 249 din 25 aprilie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 768 din
27 septembrie 2017, nr. 810 din 7 decembrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 203 din 6 martie 2018,
si nr. 169 din 26 mai 2020, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea |, nr. 668 din 28 iulie 2020.

13. Cu acele prilejuri, Curtea a reamintit propria jurisprudenta
si pe cea a Curtii Europene a Drepturilor Omului in ceea ce
priveste principiul legalitatii si previzibilitatii legii. Raportand
aceasta jurisprudenta la dispozitiile art. 269 din Codul penal,
Curtea a observat ca infractiunea prevazuta de dispozitiile
criticate se regasea in prevederile art. 264 din Codul penal din
1969, sub denumirea marginala ,Favorizarea infractorului’. in
contextul celor doua reglementari succesive, Curtea a retinut ca
notiunea de ,infractor” din Codul penal din 1969 a fost inlocuita
in noul cod cu cea de ,faptuitor’. Totodata, in expunerea de
motive a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal s-a aratat ca se
renunta la folosirea notiunilor de ,infractiune” si ,infractor” in
favoarea celor de ,faptd prevazutd de legea penald” si
Jfaptuitor’, intrucat activitatea de infaptuire a justitiei este
impiedicata inclusiv prin sprijinirea unei persoane care a comis
o fapta interzisa de legea penala, dar care ar putea in concret
sa nu angajeze raspunderea penala datorita unor cauze care
fac imposibila intrunirea trasaturilor esentiale ale infractiunii
(de pilda, minoritatea sau eroarea de fapt). Aceasta deoarece
verificarea conditilor de existentd sau inexistenta a
responsabilitatii penale a unei persoane se face in cadrul unui
proces penal, si nu in raport cu aprecierea facuta de favorizator.
Astfel, Tn ceea ce priveste notiunea de ,faptuitor”, Curtea a
constatat ca, potrivit Dictionarului explicativ al limbii roméne,
aceasta este definita ca ,faptas; persoana care faptuieste,
realizeaza ceva”, iar, potrivit aceluiasi dictionar, ,faptas” este
acea ,persoana care a comis o fapta condamnabila, de obicei
un delict, o infractiune”.

14. In continuare, Curtea a apreciat c&, pentru a stabili
intelesul penal al notiunii de ,faptuitor”, trebuie avut in vedere
intregul ansamblu legislativ prevazut de actul normativ in care
se regaseste prevederea criticata, si anume Codul penal. Astfel,
din analiza dispozitiilor art. 15 alin. (1) si ale art. 16 din Codul
penal, care definesc infractiunea si prevad formele de vinovatie
in materie penala, rezulta ca faptuitorul este acea persoana care
savarseste o fapta prevazuta de legea penala.

15. In plus, Curtea a observat ca, potrivit dispozitiilor art. 269
din Codul penal, constituie infractiune de favorizare a
faptuitorului savarsirea faptelor concretizate in ajutorul dat
faptuitorului, sub aspectul laturii subiective presupunand intentia
directa calificata prin scop, si anume in scopul impiedicarii sau
ingreunarii cercetarilor intr-o cauza penala, tragerii la
raspundere penala, executarii unei pedepse sau masuri
privative de libertate. Avand in vedere acest aspect, Curtea a
constatat ca nu orice fapta care se concretizeaza intr-un ajutor
dat faptuitorului intruneste elementele constitutive ale infractiunii
de favorizare a faptuitorului. Astfel, doar daca se constata ca
scopul prevazut de lege — Tmpiedicarea sau ingreunarea
cercetarilor intr-o cauza penala, tragerea la raspundere penala,
executarea unei pedepse sau masuri privative de libertate — a
fost urmarit prin realizarea faptei, se va retine savarsirea
infractiunii de favorizare a faptuitorului. In realizarea elementului
material al infractiunii de favorizare a faptuitorului, autorul
acesteia Tsi va fi prefigurat efectul pe care realizarea acestuia il
va avea asupra faptuitorului unei fapte prevazute de legea
penala. Astfel, favorizatorul va avea o reprezentare reald a
activitatii desfasurate de cel favorizat, altfel nu s-ar realiza
conceptual activitatea sub forma ajutorului dat faptuitorului.

16. Totodata, examinand exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 18 si ale art. 319 alin. (1) din Codul de procedura
penald, Curtea a constatat, in Decizia nr. 362 din 30 mai 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 780 din
3 octombrie 2017, paragraful 24, ca ,prin «faptuitor» se intelege
persoana care nu are calitatea de suspect, dar in legatura cu
care sunt realizate acte de cercetare penala. Astfel, pot avea
calitatea de faptuitor persoanele impotriva carora a fost
inregistrata o plangere penala sau persoanele avute in vedere
in desfasurarea urmaririi penale in rem, dar Tn privinta carora nu
este atins standardul de probatiune necesar pentru a putea fi
incadrate in categoria suspectilor sau a inculpatilor. Prin urmare,
in privinta acestor persoane, probatoriul administrat furnizeaza
indicii care sa sugereze o eventuala forma de vinovatie in
savarsirea faptelor ce fac obiectul urmaririi penale”.

17. Intrucat nu au intervenit elemente noi, care s& determine
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, solutia si
considerentele decizilor mai sus amintite isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

18. Totodata, cét priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 272 alin. (1) din Codul penal, Curtea retine ca
infractiunea de influentare a declaratiilor poate fi realizata prin
doua actiuni alternative, constand Tn incercarea de a determina
sau in determinarea unei persoane, indiferent de calitatea
acesteia, sa nu sesizeze organele de urmarire penald, sa nu
dea declaratii, sa fisi retraga declaratiile, s& dea declaratii
mincinoase ori sa nu prezinte probe, intr-o cauza penala, civila
sau n orice altd procedura judiciara, cele trei modalitati de
savarsire a actiunii ce reprezinta elementul material fiind
coruperea, constrangerea ori savarsirea altei fapte cu efect vadit
intimidant.

19. Cat priveste sensul notiunii de ,corupere”, instanta de
control constitutional a pronuntat Decizia nr. 321 din 17 mai
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 539
din 18 iulie 2016, prin care a respins exceptia de
neconstitutionalitate, ca neintemeiata, retindnd ca acesta este,
in mod logic, derivat din notiunea de ,coruptie”, a carei definire,
sintetica sau analitico-descriptiva, face obiectul diverselor acte
juridice internationale, europene si nationale. Totodata, Codul
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penal reglementeaza, la titlul V al partii speciale, infractiuni de
coruptie si de serviciu, iar Tn cadrul acestui titlu prevede, la
capitolul |, intitulat ,Infractiuni de coruptie”, fapte precum: luarea
de mita (art. 289), darea de mita (art. 290), traficul de influenta
(art. 291) si cumpararea de influenta (art. 292). Astfel, Curtea a
constatat ca sensul general al notiunii de ,coruptie” rezulta din
ansamblul acestor reglementari si este acela de a oferi sau de
a presta servicii din sfera puterii publice sau din cea a mediului
privat, Tn schimbul unor foloase, in general, de natura materiala.
Totodata, s-a retinut ca, strans legat de aceasta, sensul notiunii
de ,corupere” este acela de a oferi avantaje, de regula de natura
materiald, in schimbul unor conduite specifice. Acesta este si
sensul folosit de legiuitor in reglementarea, prin art. 272 alin. (1)
din Codul penal, a infractiunii de influentare a declaratiilor.
Aceasta dispozitie legala arata, in mod expres, clar, precis si
previzibil, ca o varianta a elementului material al laturii obiective
a acestei infractiuni consta in oferirea sau darea de foloase unei
persoane pentru a incerca sa o determine sau pentru a o
determina sa nu sesizeze organele de urmarire penald, sa nu
dea declaratii, sa isi retraga declaratiile, sa dea declaratii
mincinoase ori sa nu prezinte probe, intr-o cauza penala, civila
sau in orice alta procedura judiciara.

20. Fapta de ,constrangere” a persoanei poate fi fizica sau
morald, iar daca realizeaza prin ea inséasi continutul unei
infractiuni (infractiunea de vatamare corporalad sau infractiunea
de loviri sau alte violente), se aplica regulile privind concursul
de infractiuni, in acord cu teza finala a art. 272 alin. (1) din Codul
penal. Exercitarea actiunii de ,constréngere” asupra persoanei
este necesar sa fie de natura a inspira un sentiment de temere,
din cauza caruia aceasta nu mai are deplina libertate psihica,
finalitatea fiind aceea de a incerca/determina persoana sa nu
sesizeze organele de urmarire penald, sa nu dea declaratii, sa
isi retraga declaratiile, sa dea declaratii mincinoase ori sa nu
prezinte probe, intr-o cauza penala, civila sau in orice alta
procedura judiciara.

21. Cat priveste sintagma ,altd faptd cu efect vadit
intimidant”, criticatd de autorul exceptiei, Curtea constata ca,
pentru a constitui o modalitate de savarsire a actiunii ce
reprezinta elementul material al laturii obiective a infractiunii de

influentare a declaratiilor, aceasta trebuie sa aiba aceeasi
finalitate, constadnd in incercarea de a determina sau in
determinarea persoanei de a adopta o rezolutie contrara propriei
vointe, in sensul de a nu sesiza organele de urmarire penala, de
a nu da declaratii, de a-si retrage declaratiile, de a da declaratii
mincinoase ori de a nu prezenta probe, intr-o cauza penala,
civila sau in orice alta procedura judiciara. Fapta cu efect vadit
intimidant poate fi chiar licita, insa trebuie sa creeze o presiune
asupra persoanei si sa fie susceptibila sa o determine sa nu
sesizeze organele de urmarire penald, sé nu dea declaratii, sa
isi retraga declaratiile, sa dea declaratii mincinoase ori sa nu
prezinte probe, intr-o cauza penala, civila sau in orice alta
procedura judiciara. Totodata, Curtea constata ca maniera de
reglementare a acestei modalitati de savéarsire a actiunii ce
reprezinta elementul material al laturii obiective a infractiunii de
influentare a declaratiilor nu lipseste textul criticat de claritate,
precizie si previzibilitate, in conditiile Tn care legiuitorul a
prevazut cerinta suplimentara ca efectul intimidant sa fie ,vadit’,
evident, avand in vedere ca efectul intimidant pe care 1l prezinta
anumite fapte diferd de la o persoana la alta, in functie de
personalitatea fiecareia.

22. Asa incat, avand in vedere cele constatate anterior si
jurisprudenta constanta a Curtii potrivit careia formularea cu o
precizie suficientd a actului normativ permite persoanelor
interesate — care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist —
sa prevada intr-o masura rezonabild, in circumstantele spetei,
consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat
(de exemplu, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie
2012), precum si faptul ca poate sa fie dificil sa se redacteze
legi de o precizie totala si o anumita suplete poate chiar sa se
dovedeasca de dorit, suplete care nu trebuie sa afecteze insa
previzibilitatea legii (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 903
din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 584 din 17 august 2010, si Decizia nr. 743 din
2 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 579 din 16 august 2011), Curtea nu poate retine incalcarea,
prin textul criticat, a dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie
invocate de autor.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Neculai Ranciu in Dosarul nr. 1.756/88/2016 al
Curtii de Apel Constanta — Sectia penala si pentru cauze penale cu minori si de familie si constata ca dispozitiile art. 269 alin. (1)
si ale art. 272 alin. (1) din Codul penal sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Constanta — Sectia penala si pentru cauze penale cu minori si de familie si se publica

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 19 octombrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Normelor metodologice de aplicare a Legii imbunatatirilor
funciare nr. 138/2004, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.872/2005

n temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. Il din Legea nr. 125/2021 pentru completarea art. 66 din

Legea imbunatatirilor funciare nr. 138/2004,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Normele metodologice de aplicare a Legii
imbunatatirilor funciare nr. 138/2004, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 1.872/2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 109 din 6 februarie 2006, cu
modificarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa
cum urmeaza:

1. La articolul 81, dupa alineatul (2) se introduc cinci noi
alineate, alineatele (3)—(7), cu urmatorul cuprins:

»(3) In baza contractelor prevazute la alin. (2), cheltuielile, in
cota de pana la 50%, aferente consumului de energie electrica
necesar functionarii agregatelor sau a echipamentelor pentru
irigatii, se suporta din bugetul Agentiei, in limita sumelor alocate
cu aceasta destinatie din bugetul ministerului.

(4) Valoarea maxima a plafonului sumelor alocate anual de
la bugetul ministerului pentru decontarea cheltuielilor, in cota de
pana la 50%, aferente consumului de energie electrica necesar
functionarii agregatelor sau a echipamentelor pentru irigatii
pentru care se asigura apa pentru irigatii in baza contractelor
multianuale/sezoniere, se stabileste dupa aprobarea legilor
bugetare anuale.

(5) Cota de pana la 50% pentru decontarea cheltuielilor
aferente consumului de energie electricad necesar functionarii
agregatelor sau a echipamentelor pentru irigatii se stabileste in

functie de valoarea maxima a plafonului prevazut la alin. (4)
alocat pentru anul in curs, in baza estimarilor Agentiei, prin ordin
al ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale, in termen de 30 de
zile de la data alocarii. Cota aferentd acestor cheltuieli se
deconteaza dupa incheierea sezonului de irigatii.

(6) Cota prevazuta la alin. (5) se poate modifica, in baza
centralizatoarelor aferente anului in curs, transmisa de catre
Agentie la Tncheierea sezonului de irigatii, prin ordin al
ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale, in termen de 30 de
zile de la data incheierii acestui sezon, in limita sumelor alocate
cu aceasta destinatie.

(7) Procedura privind decontarea cheltuielilor, in cota de
pana la 50%, aferente consumului de energie electrica necesar
functionarii agregatelor sau a echipamentelor pentru irigatii,
pentru care se asigura apa pentru irigatii in baza contractelor
multianuale/sezoniere, este prevazuta in anexa nr. 3 la
prezentele norme metodologice.”

2. Articolul 93 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 93. — Anexele nr. 1—3 fac parte integranta din
prezentele norme metodologice.”

3. Dupa anexa nr. 2 se introduce o noua anexa, anexa nr. 3,
avand cuprinsul prevazut in anexa care face parte
integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 10 decembrie 2021.
Nr. 1.251.

Contrasemneaza:

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Adrian-lonut Chesnoiu
Ministrul finantelor,

Adrian Caciu

ANEXA
(Anexa nr. 3 la normele metodologice)

PROCEDURA
privind decontarea cheltuielilor, in cota de pana la 50%, aferente consumului de energie electrica
necesar functionarii agregatelor sau a echipamentelor pentru irigatii, pentru care se asigura apa pentru irigatii
in baza contractelor multianuale/sezoniere

Art. 1. — (1) Prezenta procedura reglementeaza modul de
decontare a cheltuielilor aferente consumului de energie
electrica necesar functionarii agregatelor sau a echipamentelor
pentru irigatii, pentru care se asigura apa pentru irigatii, in baza
contractelor multianuale/sezoniere, in cota de pana la 50%,
aprobata conform prevederilor art. 81 alin. (5) din normele
metodologice, care se suporta din bugetul Agentiei, in limita
sumelor alocate cu aceasta destinatie din bugetul Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, etapele procedurale si
documentele justificative pentru decontare.

(2) in baza contractelor multianuale/sezoniere incheiate cu
Agentia, beneficiarii au obligatia de a transmite catre filiale teritoriale
ale Agentiei comanda de livrare a apei pentru irigatii, la aplicarea
primei udari, insotitd de o declaratie pe propria raspundere prin
care confirma faptul ca sumele care se vor solicita spre decontare
reprezinta cheltuieli aferente consumului de energie electrica
necesar functionarii agregatelor sau echipamentelor pentru irigatii,
potrivit anexei nr. 1 la prezenta procedura.

(3) La sfarsitul fiecarei luni in care se utilizeaza apa pentru
irigatii, beneficiarii/reprezentantii beneficiarilor si ai filialelor
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teritoriale ale Agentiei, in termen de 5 zile lucratoare de la
primirea facturii de energie electrica aferenta lunii respective,
incheie un proces-verbal pentru stabilirea cantitatii de energie
electrica consumata de agregatele sau echipamentele pentru
irigatii, potrivit anexei nr. 2 la prezenta procedura. Factura emisa
de furnizorul de energie electrica, cu mentiunea conform cu
originalul, se ataseaza la procesul-verbal.

Art. 2. — (1) In vederea decontarii cheltuielilor cu energia
electrica pentru irigatii, Agentia va comunica filialelor teritoriale
valoarea cotei procentuale a cheltuielilor ce se vor suporta din
bugetul Agentiei. Filialele teritoriale transmit beneficiarilor
valoarea cotei aprobata pentru anul in curs. Pentru asigurarea
unei transparente extinse cota aprobata pentru anul in curs se va
afisa pe site-ul fiecarei filiale, precum si pe site-ul unitétii centrale.

(2) Determinarea cantitatii de energie electrica pentru irigatii
se va efectua astfel:

a) In mod direct, prin calcularea diferentelor dintre valorile
inregistrate de aparatul de masura a energiei electrice, in cazul
in care acest contor are unic consumator statia de punere sub
presiune sau alt echipament electric independent pentru irigatii;

b) in mod indirect, prin calcularea diferentelor dintre valorile
inregistrate de aparatul de masura a energiei electrice, din care
se va scadea cantitatea de energie electrica aferenta altor
consumatori racordati la acelasi aparat de masura, pentru care
beneficiarul este obligat sa ia masuri in vederea contorizarii
separate.

(3) Pentru stabilirea valorii cotei procentuale a cheltuielilor
cu energia electrica pentru irigatii ce se suporta din bugetul
Agentiei, filialele teritoriale vor transmite la Agentie
centralizatorul cheltuielilor cu energia electrica pentru irigatii in
sezonul de irigatii din anul in curs, pana la data de 10 octombrie.
Agentia transmite céatre Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale situatia centralizata a cheltuielilor cu energia electrica
pentru irigatii in sezonul de irigatii din anul in curs, pana la data
de 15 octombrie, in vederea emiterii ordinului ministrului
agriculturii si dezvoltarii rurale prevazut la art. 81 alin. (5) din
normele metodologice.

(4) Beneficiarii, persoane fizice, au obligatia sa transmita
catre filiala teritoriala a Agentiei factura de regularizare a
energiei electrice aferenta lunilor pentru care a fost incheiat
procesul-verbal prevazut la art. 1 alin. (3), in termen de 5 zile
de la data comunicarii de catre furnizor.

(5) Beneficiarii, persoane juridice, au obligatia sa transmita
catre filialele teritoriale ale Agentiei factura emisa pentru
decontarea cotei din valoarea cheltuielilor cu energia electrica
pentru irigatii, in care se mentioneaza suma aferentd cotei
aprobata pentru anul in curs, in termen de 5 zile de la data
comunicarii de catre Agentie a acestei cote.

(6) Pentru beneficiarii care folosesc infrastructura secundara
de irigatii apartinand Agentiei, filialele teritoriale refactureaza
lunar energia electrici conform facturii primite de la furnizor. Tn
termen de 5 zile de la primirea comunicarii privind cota aprobata
pentru anul in curs, fiecare beneficiar emite o factura catre filiala
teritoriala pentru decontarea sumei aferente cotei din valoarea
cheltuielilor cu energia electrica pentru irigatii.

(7) Filialele teritoriale ale Agentiei Tinregistreaza si
centralizeaza documentele prevazute la art. 1 alin. (2) si (3),
precum si la art. 2 alin. (3)—(5).

(8) Pentru beneficiarii prevazuti la alin. (4) filialele teritoriale
calculeaza cota aferentd cheltuielilor cu energia electrica
consumata de agregatele sau echipamentele pentru irigatii, in
baza procesului-verbal lunar de stabilire a cantitatii de energie
electrica, pentru fiecare loc de consum/punct de livrare pentru
care a fost emisa factura.

(9) Pentru beneficiarii prevazuti la alin. (5) si (6) filialele
teritoriale confirma cantitatile si valorile inscrise in facturile
emise de catre acestia. Pana la data de 10 noiembrie a fiecarui
an, filialele teritoriale transmit la Agentie situatiile centralizatoare
ale sumelor necesare decontarii cotelor de cheltuieli, certificate
in privinta realitatii, regularitatii si purtédnd certificarea bunului de
plata, pe suport hértie si in format electronic, insotite de facturi,
in copie, certificate conform cu originalul.

(10) Tn termen de 10 zile de la data primirii situatiilor
centralizatoarelor prevazute la alin. (9), Agentia intocmeste
centralizatorul general si il transmite la Directia generala buget
finante si fonduri europene din cadrul Ministerului Agriculturii i
Dezvoltarii Rurale, in vederea deschiderii creditelor bugetare
necesare efectuarii platilor catre beneficiari. Platile privind cota
aferenta cheltuielilor consumului de energie electrica, necesar
functionarii agregatelor sau echipamentelor pentru irigatii, catre
beneficiari se efectueaza de catre Agentie in termen de 5 zile de
la aprobarea deschiderii creditelor bugetare.

(11) Modelele centralizatoarelor prevazute la alin. (3), (7), (9) si
(10) sunt prevazute in anexele nr. 3 si 4 la prezenta procedura.

Art. 3. — (1) Beneficiarii au obligatia de a se asigura ca
factura lunara de energie electrica, de la fiecare loc de consum
care le apartine, contine cantitatea reala, efectiv consumata.

(2) Facturile aferente consumului de energie electrica pentru
irigatii care nu se transmit de catre beneficiari la filialele
teritoriale Tn termenul prevazut la art. 2 alin. (4)—(6) nu se
deconteaza.

(3) Beneficiarii asigura pe parcursul sezonului de irigatii
accesul neconditionat al reprezentantilor Agentiei pentru
verificarea consumului de energie electrica pentru irigatii.

(4) Beneficiarii au obligatia de a avea montate aparate de
masura a debitului de apa utilizat pentru irigatii in baza
contractelor multianuale/sezoniere.

(5) Beneficiarii au obligatia de a comunica, prin intermediul
postei electronice, catre filialele teritoriale ale Agentiei, in termen
de 48 de ore, orice modificare privind dotarea cu agregate si/sau
echipamente pentru irigatii, pentru care se asigura apa pentru
irigatii in baza contractelor multianuale/sezoniere.

(6) In vederea decontarii cheltuielilor, in cotd de pané la 50%,
aferente consumului de energie electrica, necesar functionarii
agregatelor sau echipamentelor pentru irigatii, pentru care se
asigura apa pentru irigati in baza contractelor
multianuale/sezoniere, beneficiarii isi deschid conturi la unitatile
Trezoreriei Statului in a caror raza teritoriala sunt inregistrati fiscal,
cu exceptia celor prevazuti la punctul 6.1.4 din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 146/2002 privind formarea si utilizarea resurselor
derulate prin trezoreria statului, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 201/2003, aprobate prin Ordinul ministrului finantelor publice
nr. 1.235/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Pana la data de 30 noiembrie a fiecarui an, Agentia,
pe baza situatiilor centralizatoare aferente anului in curs,
estimeaza sumele pentru decontarea cheltuielilor, in cota de
pana la 50%, aferente consumului de energie electrica necesar
functionarii agregatelor sau a echipamentelor pentru irigatii
pentru care se asigura apa pentru irigatii in baza contractelor
multianuale/sezoniere, in vederea intocmirii proiectului de buget
pentru anul urmator.

Art. 5. — (1) Prin exceptie de la prevederile art. 81 alin. (5) din
normele metodologice, ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii
rurale pentru stabilirea cotei aferente anului 2021 pentru decontarea
cheltuielilor aferente consumului de energie electricd necesar
functionarii agregatelor sau a echipamentelor pentru irigatii se
aproba in termen de doua zile de la data intrarii in vigoare a
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prezentei proceduri, in baza situatiei centralizate a cheltuielilor cu
energia electrica pentru irigatii, transmisa de Agentie.

(2) In termen de doua zile de la data intrarii in vigoare a
ordinului prevazut la alin. (1) beneficiarii transmit catre filialele
teritoriale ale Agentiei facturile pentru contravaloarea energiei
electrice consumate pentru irigatii incepand cu data de 1 iulie
2021, calculata conform cotei aprobate.

(3) Tn termen de doua zile de la expirarea termenului prevazut
la alin. (2), Agentia transmite centralizatorul general catre Directia
generala buget finante si fonduri europene din cadrul Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, in vederea deschiderii creditelor
bugetare necesare efectuarii platilor catre beneficiari.

Art. 6. — Anexele nr. 1—4 fac parte integranta din prezenta
procedura.

ANEXA Nr. 1
la procedurd

DECLARATIE PE PROPRIA RASPUNDERE

Subsemnatul/Subsemnata, ...................., cetatean roman,
fiulffiica lui .................. sialla............ , nascut/nascuta la data
de cu domiciliul Tn
legitimat/legitimata cu ....... seria ..... nr......,CNP ..., ,
in calitate de beneficiar/reprezentant al beneficiarului ................ ,
cusediulin................ , CIF/CUI ............. , cunoscand prevederile
art. 326 din Codul penal cu privire la falsul in declaratii, declar
prin prezenta, pe propria raspundere, ca sumele reprezentand
cheltuielile aferente consumului de energie electrica, din
campania de irigatii a anului in curs, pe care le voi solicita spre
decontare in temeiul prevederilor Legii imbunatatirilor funciare
nr. 138/2004, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, reprezinta consumul de energie electrica necesar
functionarii agregatelor sau echipamentelor pentru irigatii, pentru
care se asigura apa pentru irigati Tn baza contractelor
multianuale/sezoniere.

......................

Agentia Nationala de imbunatatiri Funciare
Filiala Teritoriala
Cul

Precizez ca in campania de irigatii voi folosi urmatoarele
agregate de pompare si/sau echipamente pentru irigatii pe care
le am in folosinta:

— agregat de pompare tip ............ , avand puterea instalata

de ..... kW/agregat, in numar de ...... buc.;

— agregat de pompare tip ........., avand puterea instalata
de ....... kWr/agregat, in numar de ...... buc.;

— echipament pentru irigatii tip ......... , avand puterea
instalata de ........... kW/echipament, in numar de ...... buc.

Declar ca am luat cunostinta de prevederile art. 326 alin. (1)
privind falsul in declaratii din Legea nr. 286/2009 privind Codul
penal, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora
,Declararea necorespunzatoare a adevarului, facuta unei
persoane dintre cele prevazute in art. 175 sau unei unitati in
care aceasta Tsi desfasoara activitatea in vederea producerii
unei consecinte juridice, pentru sine sau pentru altul, atunci
cand, potrivit legii ori imprejurarilor, declaratia facuta serveste
la producerea acelei consecinte, se pedepseste cu inchisoare
de la 6 luni la 2 ani sau cu amenda”.

Semnatura,

ANEXA Nr. 2
la procedurd
Beneficiar .....................l.
CUI/CIF

Incheiat intre

Teritoriala

PROCES-VERBAL

pentru stabilirea cantitatii de energie electrica pentru irigatii

dindatade .........cccvviiiiiiiiiinnnnns

.............................. , reprezentantii Agentiei Nationale de Imbunatatiri Funciare (ANIF) Filiala

, numiti prin Decizia directorului de filiala nr. ........... [ovioiiiiinn. , Si

, beneficiar/reprezentant al

beneficiarului

....................... , privind consumul de energie electrica necesar functlonaru agregatelor sau echipamentelor pentru

irigatii aferent lunii ......

anul ..........

.......

Denumirea locului

Cantitatea totala
de energie electrica

Valoarea totala
a energiei electrice

Cantitatea totala
de energie electrica

Valoarea totala
a energiei electrice

de consum ; entru irigatii entru irigatii
(kWh) (lei cu TVA) P wny et cu TVA)
Reprezentantii ANIF, Beneficiar/Reprezentantul beneficiarului,

(numele si semnatura)

(numele si semnatura)
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Agentia Nationald de Tmbunatatiri Funciare

Filiala Teritoriala

CENTRALIZATORUL
cheltuielilor cu energia electrica necesara functionarii agregatelor

sau echipamentelor pentru irigatii, in anul

ANEXA Nr. 3
la procedurd

Energia electrica consumaté in sezonul de irigatii

Cantitatea pentru irigatii,

Valoarea pentru irigatii,

Nr. Amenajarea =
crt. Beneficiar Cantitatea totala facturata VaI?aacrteu aratgala conform cota conform cota
(kWh) (lei cu TVA) (kWh) (lei cu TVA)

0 1 2 3 4 5

1 Amenajarea ....

Beneficiar 1

Total amenajarea ....

TOTAL Filiala Teritoriala .....

NOTA:
Valoarea din coloana 5 reprezinta cota aprobata conform dispozitiilor legale pentru consumul de energie electrica pentru irigatii.

(numele si semnatura)

ANEXA Nr. 4
la procedurd

Agentia Nationala de imbunatatiri Funciare
SITUATIA
decontarii energiei electrice necesare functionarii agregatelor sau echipamentelor pentru irigatii,
pentruanul ....................

Cantitatea totala Valoarea totala Cantitatea pentru Valoarea pentru

L\lr; Judetul de be':gficiari facturata facturata irigatii, conform cota | irigatii, conform cota
) (kWh) (lei cu TVA) (kWh) (lei cu TVA)
0 1 2 3 4 5 6

TOTAL GENERAL
Filiala Teritoriala
2 | Filiala Teritoriala .............

NOTA:
Valoarea din coloana 5 reprezinta cota aprobata conform dispozitiilor legale pentru consumul de energie electrica pentru irigatii.

Reprezentant ANIF,

(numele si semnatura)
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ACTE ALE INSTANTELOR DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV

CURTEA DE APEL BRASOV
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

INCHEIERE
Sedinta publica din 28 februarie 2019

Dosar nr. 572/64/2018

Completul compus din:

Presedinte — Demis-Marius Sparios
Grefier — Mihaela Furnica

Pe rol fiind solutionarea actiunii formulate de reclamanta S.C.
ROMTANK — S.R.L. in contradictoriu cu paréatii Ministerul
Finantelor Publice — prin Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Brasov si Agentia Nationala de Administrare Fiscala,
avand ca obiect ,anulare act administrativ cu caracter normativ—
Ordinul nr. 1.960/6.08.2018”.

La apelul nominal facut in sedinta publica se prezinta avocat
Prepelitd Dumitru pentru reclamanta S.C. ROMTANK — S.R.L.
si consilier juridic Daniela Zaharia pentru parata Agentia
Nationalad de Administrare Fiscala.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul de catre grefierul de sedinta, care
invedereaza obiectul cauzei, stadiul procesual si imprejurarea
ca procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantii partilor arata ca nu au alte cereri de formulat
sau chestiuni prealabile de invocat.

Nefiind alte cereri formulate, instanta deschide dezbaterile si
acorda reprezentantei cuvantul in sustinerea exceptiilor lipsei
calitatii procesuale pasive a Ministerului Finantelor Publice,
invocata prin intdmpinare, si exceptiei raméanerii fara obiect a
cauzei, invocatd prin nota de sedintd de péarata Agentia
Nationald de Administrare Fiscala.

Consilierul juridic Zaharia Daniela pentru parata Agentia
Nationaléd de Administrare Fiscala solicitd admiterea exceptiei
lipsei calitatii procesuale pasive a Ministerului Finantelor
Publice, astfel cum a fost formulata. MFP nu este emitentul
actului administrativ care se contesta. Actul administrativ cu
caracter normativ este emis de Agentia Nationald de
Administrare Fiscala, astfel cad nu se impune prezenta
Ministerului Finantelor Publice ca parte in prezentul proces.

Referitor la exceptia ramanerii fara obiect a cauzei,
reprezentanta paratei Agentia Nationala de Administrare Fiscala
solicitd admiterea acesteia, ca fiind fondata. Arata ca la finele
lunii decembrie 2018 a fost abrogat actul administrativ normativ
a carui anulare se solicita, aspect relevat in cadrul notelor de
sedintd depuse de catre parata Agentia Nationala de
Administrare Fiscala Thaintea primului termen de judecata. Mai
arata ca Th mod gresit s-a consemnat pe a doua fila a acestor
note de sedinta faptul ca reclamanta a solicitat suspendarea, iar
nu anularea actului administrativ care se contesta, fiind vorba
de o simpla eroare materiala.

Curtea acorda reclamantei, prin aparator, cuvantul asupra
exceptiilor lipsei calitatii procesuale pasive a Ministerului
Finantelor Publice, invocatd prin intdmpinare, si exceptiei
ramanerii fara obiect a cauzei, invocata prin nota de sedinta de
parata Agentia Nationala de Administrare Fiscala si in sustinerea
cererii de chemare n judecata.

Reprezentantul conventional al societatii reclamante solicita
respingerea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive, avand in
vedere ca Agentia Nationala de Administrare Fiscala este

structurad subordonata a Ministerului Finantelor Publice si nu
putea emite un astfel de act administrativ cu caracter normativ
fara avizul ministerului de resort.

Cu privire la exceptia raméanerii fara obiect a cererii de
anulare a actului administrativ cu caracter normativ arata ca,
intr-adevar, in data de 28.12.2018 a fost publicat Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 3.236/2018, in care, la art. 9, se precizeaza faptul ca se
abroga prevederile atat ale Ordinului presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 1.960, céat si, respectiv,
1.849, in forma in vigoare din anul 2016. Solicita a se avea in
vedere ca in acest moment, in ceea ce priveste societatea
reclamanta, prevederile Ordinului presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 3.326/2018 sunt
suspendate ca urmare a dispozitiilor hotaréarii pronuntate in
Dosarul nr. 2/64/2019 al Curtii de Apel Brasov, astfel incat nu
sunt aplicabile aceste prevederi si, respectiv, art. 9, care
prevede ca se abroga prevederile Ordinului nr. 1.849/2016.

Totodata, au fost suspendate si prevederile ordinului a carui
anulare se solicita in cauza, respectiv Ordinul nr. 1.960/6.08.2018
privind maodificarea Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, Tn Dosarul nr. 468/64/2018 la data de
9.11.2018, in ce priveste Societatea ROMTANK — S.R.L.

Pe fondul cauzei, reprezentantul reclamantei solicita
admiterea cererii de anulare a Ordinului nr. 1.960/6.08.2018 al
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, sa se
aiba n vedere faptul ca acest ordin a fost suspendat in peste
170 de dosare, la nivelul tuturor curtilor de apel din tara, si ca,
n conformitate cu acest ordin, act administrativ cu caracter
normativ, pana la data de 31.12.2018, operatorii economici care
comercializeaza produse accizabile trebuie sa se adreseze
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala pentru emiterea unui
nou atestat in vederea desfasurarii activitatii, fiind vorba de
societatile comerciale care desfasoara acest tip de activitate fara
a avea depozite.

Este aproape imposibil ca o societate comerciala care a
desfasurat acest tip de activitate fara depozitare sa intreprinda
demersuri pentru a detine un astfel de depozit. Aceste depozite
sunt foarte mari, exista un astfel de depozit la Mangalia, un altul
la Satu Mare; Lukoil, Petrom, OMV reprezinta cei mai mari
producatori care detin depozite, restul societatilor comerciale
desfasoara acest tip de activitate fara a detine astfel de
depozite. Mai exista un depozit.

De altfel, s-a aratat faptul ca pentru construirea unui
asemenea depozit este nevoie de aproximativ 2 ani pentru
obtinerea avizelor, iar pentru achizitionarea terenului in vederea
demarérii constructiei depozitul ar trebui s& se situeze in afara
localitatii, la mare distanta de cea mai apropiata localitate.

in totald contradictie cu sustinerile Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, pe site-ul Ministerului Finantelor Publice
sunt prezentate noi masuri de simplificare si de debirocratizare,
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iar masura nr. 1, la codul fiscal, prevede eliminarea obligatiei de
inregistrare la autoritatea competentd a ordonatorului care
comercializeazé angro si en détail produse accizabile. Asadar,
in acceptiunea Ministerului Finantelor Publice nu ar mai fi
necesara obtinerea unui astfel de atestat de catre comerciantii
care desfasoara un astfel de tip de activitate.

Mai mult decéat atat, solicitd a se retine ca cel mai mare
producator, Moll Roménia, a atacat in instantd actul
administrativ cu caracter normativ, imprejurare de fapt care
poate fi verificata in aplicatia ECRIS.

Pentru a se intelege efectele negative ale ordinului a carui
anulare se solicita, reprezentantul reclamantei arata ca piata
functioneaza pe trei niveluri. Primul nivel este cel al
producatorilor si importatorilor, al doilea nivel este cel al
comerciantilor angro, care, la randul lor, sunt impartiti n
categoria celor care au depozite proprii, foarte putini, si cei care
nu au, majoritatea societatilor comerciale care desfasoara o
astfel de activitate. Al treilea nivel il reprezinta consumatorii, care
pot fi producatori agricoli, firme de transport, firme de constructii,
benzinarii.

Firmele de pe nivelul al doilea actioneaza ca un lant de
transmisie Tntre producator si consumator, iar in prezent, prin
emiterea Ordinului Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 1.960/2018, acest ciclu este intrerupt. In situatia in care se va
mentine acest act administrativ cu caracter normativ, este posibil
sa se intalneasca combine sau tractoare n benzinarii. Mai mult,
acesti comercianti de la nivelul al treilea pot cumpara aceste
produse cu scadenta la 60 de zile, conform contractului, fiind
atasate contracte fincheiate intre societati comerciale,
dovedindu-se faptul ca se ofera si aceasta posibilitate. De
asemenea, se ofera si foarte multe discounturi, or, de la
benzinarie nu pot fi achizitionate aceste produse cu scadenta la
un anumit interval de timp.

Se mai arata ca ordinul a carui anulare se solicita a fost emis
fara avizul Consiliului Concurentei, aviz care este obligatoriu,
conform art. 7 din Hotararea Guvernului nr. 520/2013 si art. 25
alin. (1) lit. I din Legea concurentei nr. 21/1996.

Mai mult, Agentia Nationala de Administrare Fiscalad nu a
respectat prevederile art. 4 alin. (1), art. 7 alin. (1) si (3) din
Legea nr. 52/2003 privind transparenta decizionald si este
evident ca exista discutii cu privire la prezumtia de legalitate a
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acestui act administrativ cu caracter normativ. La un moment
dat, in apararile partii parate, se aratd ca s-a publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 3.236/2018 care, la art. 9,
prevede abrogarea Ordinului presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr. 1.849/2016. Or, pe data de
28.12.2018, in ultima zi cand se puteau publica acte normative
in Monitorul Oficial, este putin probabil a se observa aceasta
publicare, prin urmare, considera ca nu a fost indeplinit criteriul
prevazut de legea privind transparenta decizionala.

Pentru argumentele expuse, reprezentantul reclamantei
solicitd admiterea actiunii, anularea actului administrativ cu
caracter normativ, cu cheltuieli de judecata pe cale separata.

Reprezentanta péaratei Agentia Nationala de Administrare
Fiscala arata ca nu a avut cunostinta de suspendarea Ordinului
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 3.236/2018, imprejurare fata de care urmeaza a formula
concluzii scrise.

In replica, reprezentantul societatii reclamante arata ca a
indicat numarul dosarului in care Curtea de Apel Brasov a dispus
suspendarea executarii acestui ordin, respectiv nr. 2/64/2019.

Reprezentanta péaratei Agentia Nationala de Administrare
Fiscala sustine in continuare admiterea exceptiei lipsei de
obiect, avand in vedere ca Ordinul nr. 1.960 care modifica
Ordinul nr. 1.849 face doar sa prelungeasca un termen-limita
pana la care se pot depune cereri pentru atestatele emise pentru
operatorii economici si acest termen este de 31.12.2018, prin
urmare, nu mai are nicio valoare, avand in vedere faptul ca nu
i-a adus societatii reclamante niciun prejudiciu si nicio vatamare.
Solicita instantei acordarea unui termen de douad saptamani
pentru pronuntare, in vederea depunerii de concluzii scrise,
intrucat urmeaza a trimite la Agentia Nationala de Administrare
Fiscala concluziile prezentei cauze, iar aceasta va Tnainta
concluziile scrise la dosarul cauzei. Instanta pune in discutie
cererea formulata de reprezentanta paratei Agentia Nationala
de Administrare Fiscala pentru améanarea pronuntarii.

Reprezentantul societatii reclamante arata ca nu se opune
solicitarii reprezentantei parate de a fi amanata pronuntarea
peste doua saptamani, in vederea depunerii concluziilor scrise.

in raport cu dispozitiile art. 394 alin. (1) din noul Cod de procedura civila, instanta inchide dezbaterile si retine cauza spre

solutionare.

CURTEA,

Pentru a acorda paratei Agentia Nationald de Administrare Fiscala posibilitatea de a depune concluzii scrise, la cererea
reprezentantei acesteia in instanta, avand in vedere si pozitia exprimata de reprezentantul societatii reclamante, va dispune

améanarea pronuntarii la data de 15 martie 2019.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

In numele legii,

DISPUNE:

Amana pronuntarea la data de 15 martie 2019.

Pronuntarea se va face in conditiile art. 396 alin. (2) din noul Cod de procedura civild, prin punerea solutiei la dispozitia

partilor prin mijlocirea grefei instantei.
Pronuntata in sedinta publica astazi, 28 februarie 2019.

PRESEDINTE
DEMIS-MARIUS SPARIOS

Grefier,
Mihaela Furnica
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CURTEA DE APEL BRASOV
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

SENTINTA Nr. 33/R/2019
Sedinta publica din 15 martie 2019

Dosar nr. 572/64/2018

Completul compus din:

Presedinte — Demis-Marius Sparios
Grefier — Mihaela Furnica

Pe rol fiind solutionarea actiunii formulate de reclamanta
S.C. ROMTANK — S.R.L. in contradictoriu cu paratii Ministerul
Finantelor Publice — prin Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Brasov si Agentia Nationald de Administrare Fiscala,
avand ca obiect ,anulare act administrativ cu caracter normativ—
Ordinul nr. 1.960/06.08.2018".

Dezbaterile au avut loc la data de 28 februarie 2019, cand
partile prezente au pus concluzii in sensul celor mentionate in
incheierea de sedinta din acea zi, care face parte integranta din
prezenta, iar instanta, in baza art. 396 alin. (1) si (2) din Codul
de procedura civilda, a améanat pronuntarea la data de 15 martie
2019.

in deliberare,

CURTEA,

deliberand asupra cauzei deduse judecatii, retine urmatoarele:

Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul
Curtii de Apel Brasov — Sectia de contencios administrativ si fiscal
cu numarul de dosar 572/64/2018, reclamanta ROMTANK —
S.R.L. Brasov a solicitat, in contradictoriu cu paratii Ministerul
Finantelor Publice si Agentia Nationala de Administrare Fiscala,
anularea actului administrativ individual cu caracter normativ
reprezentat de Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 1.960 din 6 august 2018 de modificare
a Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 1.849/2016 pentru aprobarea Procedurii de
inregistrare a operatorilor economici care comercializeaza in
sistem angro sau en détail produse energetice — benzine,
motorine, petrol lampant, gaz petrolier lichefiat si biocombustibili,
precum si pentru aprobarea modelului si continutului unor
formulare si pentru modificarea Ordinului presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 1.850/2016 pentru
aprobarea Procedurii de inregistrare a activitatii de distributie si
comercializare angro de bauturi alcoolice si/sau tutun prelucrat,
precum si pentru aprobarea modelului si continutului unor
formulare, cu modificarile si completarile ulterioare.

In motivarea cererii sale, reclamanta a aré&tat c& prin ordinul
contestat se precizeaza ca dupa un termen de 90 de zile,
incepand cu data de 9 noiembrie 2018, atestatele emise pentru
operatori economici inregistrati sa distribuie si sa comercializeze
in sistem angro fara depozitare produse energetice Tsi vor pierde
valabilitatea, iar ulterior, prin modificarile aduse acestui ordin
prin Ordinul nr. 2.761/2018, s-a prevazut un nou termen-limita
(31.12.2018) pentru depunerea cererii insotite de documentatia
pentru emiterea unui nou atestat, dupa aceasta data fiind
interzis comertul angro fara depozitare pentru produsele
energetice. Reclamanta mai arata ca executarea ordinului
contestat este suspendata in acest moment prin hotaréri ale
Curtii de Apel Brasov, Curtii de Apel Bucuresti, Curtii de Apel
Constanta si Curtii de Apel Timisoara.

Reclamanta arata ca, in pofida recomandarilor Consiliului
Concurentei in sensul de a se gasi o solutie pe termen lung care
sa asigure garantia manifestarii concurentei reale intre un numar
cat mai mare de companii care comercializeaza produse
petroliere in sistem angro, a fost adoptata solutia reglementata
prin ordinul contestat, ceea ce duce la o restrangere a numarului
de operatori economici si astfel la dobandirea unui monopol de
vanzari in favoarea societatilor care detin deja depozite si
infrastructura aferenta, cu consecinta impunerii implicite a
pretului de vanzare la pompa, respectiv influentarii pretului de
achizitie in sens ascendent.

Reclamanta mai arata ca interzicerea prin ordinul contestat
a comertului angro fara depozitare s-a facut fara o consultare
prealabila, consultare care ar fi fost utila pentru a edifica
autoritatile asupra riscurilor majore ce decurg dintr-o astfel de
excludere. Reclamanta sustine ca efectele negative ale
modificarilor aduse de Ordinul ANAF nr. 1.960/2018 sunt
urmatoarele: restrangerea fortatd a activitatii generate de
imposibilitatea desfasurarii activitatii comerciale de trading fara
depozitare; restrangerea numarului de comercianti si impunerea
pe piata locala a unui numar limitat de vanzatori/producatori; o
bulversare majora a lantului de comercializare a motorinei,
inclusiv posibila blocare a campaniei agricole de toamna—
primavara pentru multi agricultori (mici si medii).

Reclamanta mai arata, totodata, ca, drept urmare a
modificarilor aduse, pagubele se vor inregistra nu doar in
patrimoniul societatilor care nu detin un depozit, dar si in contul
bugetului de stat, care nu va mai incasa TVA si impozit pe profit.
De asemenea, reclamanta sustine ca problemele aduse de
aceste modificari se vor rasfrange si asupra producatorilor, care
vor avea un blocaj imens pana cand isi vor putea face propria
infrastructura de vanzari, dar si pentru consumatori, care vor
trebui fie sa devina acceptati drept clienti de catre rafinarii, fie sa
isi gdseasca un angrosist cu depozite, aspect foarte greu de
realizat, avand in vedere numarul redus al acestora.

Reclamanta mai sustine ca emiterea ordinului contestat nu
era necesara, prin raportare la impartirea geograficd a
depozitelor existente astazi.

in drept, reclamanta mai invoca aplicabilitatea Codului de
procedura civila, Codului fiscal, Codului de procedura fiscala,
Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, Ordonantei Guvernului nr. 99/2000,
Ordinului ANAF nr. 1.849/2016 si Ordinului ANAF nr. 1.960/2018,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Actiunea a fost timbrata cu 50 de lei taxa judiciara de timbru,
conform chitantei de la fila 14 a dosarului.

Parata Agentia Nationala de Administrare Fiscala a formulat
intdmpinare (f. 44—49 vol. 1), prin care a solicitat respingerea
cererii reclamantei, ca neintemeiata, sustinand, in primul rand,
ca in elaborarea ordinului contestat a existat o situatie de
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urgenta, motiv pentru care s-au aplicat prevederile art. 7
alin. (13) din Legea nr. 52/2003. Parata mai sustine, totodata,
ca din experienta institutionald a rezultat ca unii operatori
economici care comercializau in sistem angro produse
energetice supuse accizelor fara a detine spatii de depozitare
se sustrageau mult mai usor de la verificari si, implicit, inlesneau
sustragerea de la indeplinirea obligatiilor fiscale aferente
activitatii lor sau lanturilor tranzactionale in care erau implicati.

in ceea ce priveste circumstantele avute in vedere la
elaborarea ordinului contestat, parata aminteste urmatoarele:
operatorii economici care comercializeaza produse energetice
fara depozitare sunt aproape imposibil de verificat intrucat nu
pot fi identificati, in realitate desfasurénd o activitate cu produse
accizabile fara a avea o minima obligatie de a prezenta dovada
detinerii unor astfel de produse; se tranzactioneaza cantitati mari
de produse energetice, in special motorine si benzine, intr-un
circuit al documentelor care este greu de urmarit si identificat;
comerciantii fara depozit nu pot face receptia cantitativa a
marfurilor, practic preludnd marfa prin refacturare si adaugare a
unui comision; un combustibil de tip M sau P, produse
energetice asimilate din punctul de vedere al accizelor la un
produs cu nivel de acciza inferior, incarcat pe o cisterna, ajunge
dupa 3—4 refacturari succesive la ultimul comerciant
(benzinarie) care o vinde ca motorina, motivand ca asa a
cumparat-o de la intermediari, care nu mai pot fi identificati,
eludandu-se astfel diferenta de accize si TVA-ul aferent; prin
vanzari succesive pe lant apar firme nou-infiintate care
tranzactioneaza astfel de produse in regim intensiv o perioada
limitaté de timp fara a declara, inregistra si plati obligatii fiscale
la bugetul de stat, apoi isi inceteaza activitatea; in cazul stabilirii
unui prejudiciu, organul fiscal nu poate stabili masuri asiguratorii
intrucat astfel de societati nu detin niciun activ pe care sa poata
fi pus sechestru; tranzactiile se fac cash in limita plafonului
permis pentru a nu detine bani in conturi; au existat cazuri de
solicitari ale operatorilor economici care tranzactionau produse
accizabile, Tn speta motorina, fard a le depozita si erau
achizitionate dintr-o retea de benzinarii care comercializau
en détail (la pompa) motorina.

Parata mai sustine ca astfel, prin introducerea noilor
modificari, s-a avut in vedere o aplicare corecta,
nediscriminatorie si conforma cu principiile fiscale, in vederea
reducerii evaziunii fiscale si implicit cresterea gradului de
conformare si de incasare a veniturilor la bugetul general
consolidat, eliminarea discriminarii intre operatorii economici
care comercializeaza produse accizabile, cu depozitare, fata de
cei care nu au depozite, dar efectueaza acelasi tip de activitate.
De asemenea, parata mai arata ca actul normativ contestat,
astfel cum a fost elaborat, poate asigura respectarea principiului
neutralitatii masurilor fiscale, in reglementarea anterioara fiind
creatd o discrepanta intre conditile pe care trebuie sa le
indeplineasca un operator economic cu depozitare (spatii de
comercializare, unitate de comercializare si/sau depozit angro)
si cei care desfasoara activitati in sistem angro fara spatii de
depozitare.

La randul sau, paratul Ministerul Finantelor Publice, prin
mandatar Administratia Judeteana a Finantelor Publice Brasov,
a formulat intampinare (f. 58, vol. 1), prin care a invocat
exceptia lipsei calitatii sale procesuale pasive, intrucat ordinul
contestat a fost emis de Agentia Nationala de Administrare
Fiscal&, nu de Ministerul Finantelor Publice. in ce priveste fondul
cauzei, paratul solicita respingerea actiunii reclamantei, ca fiind
neintemeiata.

Ulterior, prin note scrise (f. 87—88, vol. 1), parata Agentia
Nationala de Administrare Fiscala a invocat exceptia ramanerii
fara obiect a cererii de chemare in judecata, avand in vedere ca
Ordinul presedintelui ANAF nr. 1.849/2016, care a fost modificat
prin ordinul contestat in cauza, a fost abrogat prin Ordinul
presedintelui ANAF nr. 3.236/2018.

In cauzéa a fost administrata proba cu inscrisuri, depuse la
dosar de catre parti.

Analizdnd actele si lucrdrile cauzei, instanta retine
urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 248 alin. (1) din Codul de procedura
civila, instanta va analiza cu prioritate exceptiile procesuale
invocate de parate.

in ce priveste exceptia raménerii fara obiect a cauzei,
instanta apreciaza c& aceasta este nefondata. In fapt, Ordinul
nr. 1.960/2018 a carui anulare se solicita in cauza a modificat,
in ce priveste comercializarea in sistem angro sau en détail de
produse energetice — benzine, motorine, petrol lampant, gaz
petrolier lichefiat si biocombustibili, Ordinul presedintelui ANAF
nr. 1.849/2016, producénd efecte pana la abrogarea acestui din
urma ordin prin Ordinul presedintelui ANAF nr. 3.236/2018.
Legalitatea unui act administrativ se analizeaza in contextul
indeplinirii conditiilor legale la data emiterii sale si, chiar daca
acel act administrativ iese ulterior din vigoare, prin abrogare,
pentru perioada cat acesta a fost in vigoare, cererea de anulare
a acelui act administrativ are obiect si indeplineste, totodata, si
cerinta interesului legitim necesara exercitarii actiunii, potrivit
art. 32 alin. (1) din Codul de procedura civila.

in consecinta, pentru motivele mai sus expuse, exceptia
ramanerii fara obiect a actiunii va fi respinsa.

Referitor la exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a
paratului Ministerul Finantelor Publice, instanta retine ca obiectul
cauzei il reprezinta solicitarea reclamantei de anulare a unui
ordin emis de presedintele Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala. In drept, potrivit art. 36, prima tezd din Codul de
procedura civila, calitatea procesuala rezulta din identitatea
dintre parti si subiectele raportului juridic litigios, astfel cum
acesta este dedus judecétii. Parti ale raportului juridic litigios
dedus judecétii in cauza sunt reclamanta, in calitatea sa de
destinatar al actului administrativ normativ a carui anulare o
solicitad, si emitentul actului, respectiv Agentia Nationala de
Administrare Fiscala. Prin urmare, Ministerul Finantelor Publice,
nefiind parte a raportului juridic litigios, nu are calitate
procesuala pasiva.

Drept urmare, exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a
acestui parat este intemeiata si va fi admisa ca atare.

In ce priveste fondul cauzei, instanta retine ca, in fapt, prin
Ordinul presedintelui ANAF nr. 1.960/2018, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 700 din 10 august 2018, s-au
modificat Ordinul presedintelui ANAF nr. 1.849/2016 pentru
aprobarea Procedurii de Tnregistrare a operatorilor economici
care comercializeaza in sistem angro sau en détail produse
energetice — benzine, motorine, petrol lampant, gaz petrolier
lichefiat si biocombustibili si Ordinul presedintelui ANAF
nr. 1.850/2016 pentru aprobarea Procedurii de inregistrare a
activitatii de distributie si comercializare angro de bauturi
alcoolice si/sau tutun prelucrat, fiind totodata aprobate modelul
si continutul unor formulare.

Ordinul nr. 1.960/2018 cuprinde reguli generale si
impersonale, adresandu-se unui numar nedeterminat de
subiecti de drept si astfel este un act administrativ cu caracter
normativ.
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In elaborarea actelor cu caracter normativ, autoritatile
administratiei publice trebuie sa se supuna dispozitiilor Legii
nr. 52/2003 privind transparenta decizionald in administratia
publica. Potrivit art. 7 alin. (1)—(12) din aceasta lege, autoritatea
administratiei publice care intentioneazd sa emita un act
administrativ cu caracter normativ trebuie sa publice un anunt in
aceasta privinta, sa primeasca sugestii de la cei interesati, sa le
comunice acestora, la cerere, proiectul actului administrativ si,
daca este necesar sau i se solicitd de catre o asociatie legal
constituitd ori de o altd autoritate publica, sa organizeze
dezbateri.

in elaborarea ordinului contestat, parata Agentia Nationala
de Administrare Fiscala nu a respectat niciuna dintre aceste
formalitati, invocand exceptia prevazuta de art. 7 alin. (13) din
lege, respectiv faptul ca au existat situatii exceptionale care au
determinat emiterea acestui ordin de urgenta.

Cu privire la aceasta aparare, invocata de parata, instanta
retine ca Tn preambulul sau n textul Ordinului nr. 1.960/2018 nu
se invoca aplicabilitatea art. 7 alin. (13) din legea nr. 52/2003. De
altfel, nici in motivarea apararii formulate prin intdmpinare parata
nu arata in concret care au fost acele imprejurari urgente care
au determinat-o sa emita ordinul contestat fara a aplica
procedurile de transparenta decizionald. De altfel, ordinul
contestat reprezintd o modificare a unor ordine emise cu doi ani
in urma, iar parata invoca in justificarea urgentei constatarea
unor deficiente pe perioade lungi de timp rezultdnd in

Nefiind solicitate cheltuieli de judecata,

permisiunea functionarii  operatorilor economici care
comercializeaza produse accizabile fara a detine spatiu de
depozitare.

Instanta apreciaza ca, fata de caracterul de act normativ al
actului contestat, precum si de impactul important pe care
acesta l-a produs prin modificarea, dupa o perioada indelungata,
a unor reguli importante privind comercializarea produselor
accizabile, parata Agentia Nationala de Administrare Fiscala
avea obligatia de a asigura transparenta decizionala, conform
prevederilor Legii nr. 52/2003, motivele pe care se bazeaza
apararile sale nefiind de natura urgentei care sa justifice
eludarea acestor dispozitii legale.

Totodata, instanta retine ca parata Agentia Nationalad de
Administrare Fiscala a emis ordinul contestat fara o prealabila
evaluare a impactului noilor reglementari, incalcand astfel si
dispozitiile art. 7 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative.

Incélcarea tuturor aceste dispozitii legale mentionate mai sus
este suficienta pentru a indreptati concluzia ca ordinul contestat
este nelegal, fiind emis cu incalcarea unor dispozitii legale
esentiale, astfel ca analiza celorlalte motive invocate de catre
reclamantd nu mai este necesara.

In consecints, fatd de considerentele care precedd, in baza
art. 18 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
Curtea va admite cererea formulata de reclamanta si va dispune
anularea Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 1.960/2018.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

In numele legii,

HOTARASTE:

Respinge exceptia raméanerii fara obiect a actiunii, invocata de parata Agentia Nationald de Administrare Fiscala.

Admite exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratului Ministerul Finantelor Publice, invocata de acest parat prin
intdmpinare, si, in consecinta, respinge actiunea formulaté de reclamantul ROMTANK — S.R.L. Brasov in contradictoriu cu paratul
Ministerul Finantelor Publice, ca fiind indreptata impotriva unei persoane fara calitate procesuala pasiva.

Admite actiunea formulata de reclamanta ROMTANK —

S.R.L., inregistrata la registrul comertului cu nr. J08/2890/2008,

cod unic de inregistrare RO24692812, cu sediul Tn municipiul Brasov, Str. Tampei nr. 13, judetul Brasov, in contradictoriu cu parata
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, cu sediul in municipiul Bucuresti, str. Apolodor nr. 17, sectorul 5 si, in consecinta:
Anuleaza Ordinul pregsedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 1.960/2018 privind modificarea

Ordinului pregsedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 1.849/2016 pentru aprobarea Procedurii de inregistrare a
operatorilor economici care comercializeaza in sistem angro sau en détail produse energetice — benzine, motorine, petrol lampant,
gaz petrolier lichefiat si biocombustibili, precum si pentru aprobarea modelului si confinutului unor formulare, precum si pentru
modificarea Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscald nr. 1.850/2016 pentru aprobarea Procedurii de
inregistrare a activitatii de distributie si comercializare angro de bauturi alcoolice si/sau tutun prelucrat, precum si pentru aprobarea
modelului si continutului unor formulare, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 700 din 10 august 2018.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare. Cererea de recurs se depune la Curtea de Apel Brasov.

In cazul ramanerii definitive, prezenta hotérare se va trimite spre publicare la Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, potrivit
dispozitiilor art. 23 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor de catre grefa instantei, potrivit art. 396 alin. (2) din Codul de
procedura civila, astazi, 15 martie 2019.

PRESEDINTE
DEMIS-MARIUS SPARIOS
Grefier,
Mihaela Furnica
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