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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.820
din 26 noiembrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 si art. 4
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 65/2013 pentru stabilirea unor masuri
privind incadrarea absolventilor Academiei de Politie ,,Alexandru loan Cuza”, promotia 2013

Daniel Marius Morar — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 si art. 4 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 65/2013 pentru stabilirea unor
masuri privind incadrarea absolventilor Academiei de Politie
»<Alexandru loan Cuza”, promotia 2013, exceptie ridicata de
Oprica Florin Circiumaru in Dosarul nr. 6.930/2/2014 al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a VIll-a contencios administrativ si
fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 877D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
inadmisibila, intrucat dispozitiile legale criticate nu au legatura cu
solutionarea cauzei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 4 martie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 6.930/2/2014, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 si art. 4 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 65/2013 pentru stabilirea unor masuri privind
incadrarea absolventilor Academiei de Politie ,,Alexandru
loan Cuza”, promotia 2013. Exceptia a fost ridicatd de Oprica
Florin Circiumaru, intr-o cauza avand ca obiect: sesizarea Curtii
Constitutionale [...]; anularea dispozitiilor art. 3 alin. (2) si art. 6
alin. (1) si alin. (2) lit. i) din Instructiunile ministrului afacerilor
interne nr. 114/2013 privind raspunderea materiala a
personalului pentru pagubele produse Ministerului Afacerilor
Interne; anularea Tn parte a Ordinului ministrului afacerilor
interne nr. 11/5276 din 10 decembrie 2013, in sensul eliminarii
dispozitiei de restituire a cheltuielilor efectuate cu pregatirea
profesionala in cadrul Academiei de Politie ,Alexandru loan
Cuza”, proportional cu perioada ramasa péana la 10 ani, potrivit
angajamentului incheiat; anularea deciziei de imputare din
14 februarie 2014 emisa de Inspectoratul General al Politiei
Romane; anularea Hotararii din 9 aprilie 2014 a Comisiei de
Solutionare a Contestatiilor din cadrul Inspectoratului General
al Politiei Roméane; anularea Hotéararii din 27 iunie 2014 a

Comisiei de jurisdictie a imputatiilor din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata cad absolventii Academiei de Politie ,Alexandru
loan Cuza”, promotia 2013 exclusiv, care au promovat examenul
de admitere la Institutul National al Magistraturii in sesiunea
organizata in vara anului 2013, si care au demisionat din
structurile Ministerului Afacerilor Interne, au fost exonerati de la
plata cheltuielilor de scolarizare, in temeiul Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 65/2013. Insa exonerarea de la plata
cheltuielilor de scolarizare nu a operat si in privinta sa (promotia
2009), desi a incetat raportul de serviciu cu Ministerul Afacerilor
Interne la data de 10 decembrie 2013, adica in perioada in care
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 65/2013 era in vigoare.
In acest context, considera ca, prin imputarea cheltuielilor de
scolarizare in mod diferentiat (absolventii Academiei de Politie
L2Alexandru loan Cuza”, promotia 2013, care au demisionat au
fost exonerati de la plata cheltuielilor de scolarizare), s-a creat
o situatie discriminatorie. Totodata, cuantumul cheltuielilor de
scolarizare este de natura sa atinga dreptul de proprietate si
dreptul la libera alegere a unei profesii.

6. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca, in raport de motivele
invocate, exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata.

7. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 1 si art. 4
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 65/2013 sunt
neconstitutionale. In acest sens, sustine ca& exonerarea
absolventilor Academiei de Politie, promotia 2013, de la plata
cheltuielilor de scolarizare prevazute de angajamentele
incheiate potrivit legii este discriminatorie si incalca principiul
constitutional privind egalitatea in drepturi a cetatenilor. Astfel,
prevederea legala criticata restrange nejustificat aria de aplicare
a beneficiarilor numai la promotia 2013, discriminandu-i pe
absolventii Academiei de Politie care intra sub incidenta
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 54/2011 pentru stabilirea
unor masuri privind incadrarea in limita alocata cheltuielilor de
personal din Ministerul Administratiei si Internelor pentru
anul 2011, si care au demisionat. Astfel, acestei categorii de
absolventi i se imputa, daca demisioneaza, cheltuielile de
scolarizare prevazute de angajamentele incheiate potrivit legii.
Prin urmare, instituirea unei asemenea solutii legislative apare
ca un privilegiu conferit de legiuitor unei anumite categorii de
absolventi ai Academiei de Politie — promotia 2013 — si ca un
dezavantaj, nejustificat obiectiv sau rational, in cazul
absolventilor Academiei de Politie care intrd sub incidenta
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 54/2011.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Avocatului Poporului,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1 si art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 65/2013 pentru stabilirea unor masuri privind Tncadrarea
absolventilor Academiei de Politie ,Alexandru loan Cuza”,
promotia 2013, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 386 din 28 iunie 2013, aprobatd prin Legea
nr. 331/2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 774 din 11 decembrie 2013, cu urmatorul cuprins:

— Art. 1: ,Prezenta ordonantd de urgentd se aplicd
absolventilor Academiei de Politie «Alexandru loan Cuza»,
promotia 2013, pregétiti pentru nevoile Ministerului Afacerilor
Interne.”;

— Art. 4: (1) Absolventii prevazuti la art. 1, care solicita in
perioada cuprinsa intre data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta si data de 30 noiembrie 2013 incetarea
raporturilor juridice avute cu Ministerul Afacerilor Interne, sunt
exoneratli de la plata cheltuielilor prevazute de angajamentele
incheiate potrivit legii.

(2) La data incetarii raporturilor juridice cu Ministerul
Afacerilor Interne, absolventilor prevézuti la alin. (1) li se acorda
grade militare in rezervd, in conditiile legii.”

12. Curtea retine ca, desi dispozitile criticate au avut
aplicabilitate temporara, potrivit Deciziei nr. 766 din 15 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549
din 3 august 2011, prin care a statuat ca ,,sunt supuse controlului
de constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din
legi sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare”, urmeaza sa se pronunte
asupra constitutionalitatii acestora.

13. Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile de lege criticate
incalca prevederile constitutionale ale art. 16 privind egalitatea
in drepturi, art. 41 privind munca si protectia sociald a muncii si
art. 44 alin. (1) privind protectia proprietatii private, precum si
prevederile art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, privind interzicerea
discriminarii si ale Protocolului nr. 12 la aceastd conventie,
privind interzicerea generala a discriminarii, raportate la art. 11
privind dreptul international si dreptul intern si art. 20 referitor la
tratatele internationale privind drepturile omului din Constitutie.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 1 si art. 4 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 65/2013 au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate din perspectiva unor critici identice cu cele
formulate Tn prezenta cauza si prin raportare la aceleasi
dispozitii constitutionale.

15. Astfel, prin Decizia nr. 815 din 24 noiembrie 2015,
nepublicata la data pronuntarii prezentei decizii, Curtea a
observat ca, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 360/2002
privind Statutul politistului, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 440 din 24 iunie 2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, absolventilor institutiilor de Tnvatamant
de profil ale Ministerului Afacerilor Interne li se acorda grade
profesionale si sunt incadrati in structurile de politie, cu perioade
de stagiu. De asemenea, potrivit art. 70 din aceeasi lege,
politistul care a absolvit o institutie de invatamant a Ministerului
Afacerilor Interne si caruia i-au incetat raporturile de serviciu in
primii 10 ani de activitate din motive imputabile lui este obligat

sa restituie cheltuielile efectuate cu pregatirea sa, proportional
cu perioada ramasa pana la 10 ani, potrivit angajamentului
incheiat in acest sens.

16. Céat priveste exonerarea de la plata cheltuielilor de
intretinere efectuate pe timpul scolarizarii, Curtea a retinut ca
sunt relevante dispozitiile art. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 54/2011 pentru stabilirea unor masuri privind
incadrarea in limita alocata cheltuielilor de personal din
Ministerul Administratiei si Internelor pentru anul 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 433 din 21 iunie
2011, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 234/2011, ale art. 3 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 37/2012 pentru stabilirea unor masuri privind incadrarea
absolventilor promotiilor 2012 ale institutilor de formare
profesionala initiala din sistemul de aparare nationala, ordine
publica si sigurantad national&, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 441 din 3 iulie 2012, aprobata prin Legea
nr. 213/2012, si cele ale art. 4 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 65/2013, dispozitii care constituie obiect al
exceptiei de neconstitutionalitate.

17. Ca atare, Curtea a constatat ca dispozitiile criticate din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 65/2013 prevad
exonerarea de la plata cheltuielilor de intretinere efectuate pe
timpul scolarizarii pentru absolventii din promotia 2013 care
solicita in perioada cuprinsa intre data intrarii in vigoare a
ordonantei de urgenta si data de 30 noiembrie 2013 incetarea
raporturilor juridice avute cu Ministerul Afacerilor Interne. Potrivit
art. 2 din ordonanta de urgenta, acordarea gradelor, repartizarea
la unitati si numirea Tn functii se realizeazd cu data de
1 decembrie 2013. Asa cum rezultd din preambulul acestei
ordonante de urgentd, adoptarea acesteia a fost necesara in
vederea incadrarii in limita alocata Ministerului Afacerilor Interne
pentru cheltuielile de personal aferente anului 2013, iar
neadoptarea ei ar fi putut avea drept consecinta, pe de o parte,
intrarea ministerului Tn culpa contractuala, prin nerespectarea
obligatiilor asumate in angajamentele incheiate cu studentii
Academiei de Politie ,Alexandru loan Cuza”, in sensul ihcadrarii
promotiei de absolventi, iar pe de alta parte, nerespectarea Legii
bugetului de stat pe anul 2013 nr. 5/2013.

18. Curtea a observat ca, dupa absolvirea Academiei de
Politie ,Alexandru loan Cuza”, absolventilor li se acorda grade si
trebuie sa fie incadrati in structurile de politie. Ins&, in anul 2013
(ca siin anul 2012), pentru incadrarea in cheltuielile de personal
in limita alocata prin Legea bugetului de stat pe anul 2013
nr. 5/2013, s-a impus améanarea acordarii gradelor profesionale
si amanarea repartizarii acestora si numirii in functie. In aceste
conditii, legiuitorul a prevazut un beneficiu — exonerarea de la
plata cheltuielilor de scolarizare — pentru absolventii promotiei
2013, care solicita incetarea raporturilor juridice cu ministerul in
perioada dintre data intrarii in vigoare a ordonantei de urgenta
(28 iunie 2013) si data de 30 noiembrie 2013, data la care urmau
sa fie incadrati in structurile de politie, pentru care au fost
pregatiti.

19. Curtea nu a putut retine critica de neconstitutionalitate
potrivit careia exonerarea de la plata cheltuielilor de scolarizare
nu a operat si in privinta absolventilor din promotia 2009, care
au Tncetat raportul de serviciu cu Ministerul Afacerilor Interne in
perioada de activitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 65/2013, ceea ce ar crea discriminari. Curtea a statuat, in
jurisprudenta sa, ca art. 16 din Constitutie vizeaza egalitatea in
drepturi intre cetateni in ceea ce priveste recunoasterea in
favoarea acestora a unor drepturi si libertati fundamentale, nu si
identitatea de tratament juridic asupra aplicarii unor masuri,
indiferent de natura lor. In felul acesta se justificd nu numai
admisibilitatea unui regim juridic diferit fata de anumite categorii
de persoane, dar si necesitatea lui (Decizia nr. 53 din
19 februarie 2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
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Partea I, nr. 224 din 3 aprilie 2002). Instituirea de regimuri
juridice diferite in situatii care impun rezolvari diferite nu poate
fi apreciata drept o incalcare a principiului egalitatii (Decizia
nr. 17 din 12 ianuarie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 79 din 5 februarie 2010, sau Decizia
nr. 642 din 14 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 494 din 18 iulie 2012).

20. De altfel, Curtea a retinut ca absolventii promotiei 2013,
carora, din motive financiare, nu li s-a putut face Incadrarea
dupa absolvire, ci aceasta a fost amanata pana la 1 decembrie
2013, nu sunt in aceeasi situatie juridicda — sub aspectul
incadrarii Tn structurile de politie — cu politistii (absolventi ai
promotiei 2009), care au fost incadrati dupa absolvire, au ocupat
functii Tn cadrul structurilor de politie, si care au incetat
raporturile de serviciu cu ministerul in perioada prevazuta de
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 65/2013, adica in
perioada 28 iunie 2013 — 30 noiembrie 2013. Astfel, beneficiul
exonerarii de la plata cheltuielilor de scolarizare are justificare
numai pentru cei care, renuntand sa astepte incadrarea de la
1 decembrie 2013, inceteaza raporturile juridice cu ministerul,
legiuitorul acordandu-le acestora exonerarea de la plata
cheltuielilor de scolarizare, tocmai in virtutea faptului ca a
amanat acordarea gradelor profesionale si incadrarea in
structurile de politie pana la data de 1 decembrie 2013. Or,
politistilor deja incadrati n functie, absolventi ai promotiei 2009,
care doreau incetarea raporturilor de serviciu cu ministerul in
perioada prevazuta de Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 65/2013, adica in perioada 28 iunie 2013 — 30 noiembrie
2013, li se aplicau prevederile art. 70 din Legea nr. 360/2002,
potrivit carora trebuie sa restituie proportional cheltuielile de
scolarizare facute cu pregatirea pentru nevoile Ministerului
Afacerilor Interne.

21. Sub aspectul persoanelor care beneficiaza de
exonerarea de la plata cheltuielilor de scolarizare,
reglementarea criticatd difera fatd de cea prevazutd prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 54/2011 (aceasta din
urma reglementand faptul ca si politistii Tn activitate care
inceteaza raporturile de serviciu cu ministerul in perioada
prevazuta beneficiaza de exonerare), insa, fiind vorba despre
un beneficiu acordat de lege, Curtea a constatat ca legiuitorul
este In masura sa aprecieze atat asupra categoriilor de
persoane care pot beneficia de aceste prevederi, cat si cu privire
la perioada de timp in care se aplica.

22. Ca atare, sustinerea autorului exceptiei, In sensul
exonerdrii de la plata cheltuielilor de scolarizare si pentru politistii
deja incadrati, absolventi ai promotiei 2009, care au incetat
raporturile de serviciu cu ministerul in perioada prevazuta de
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 65/2013, adica in
perioada 28 iunie 2013 — 30 noiembrie 2013, situatie in care se
afla autorul exceptiei, presupune o completare a textului de lege
criticat, ceea ce nu intra in competenta Curtii Constitutionale.

23. Referitor la invocarea art. 14 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, privind
interzicerea discriminarii, si a Protocolului nr. 12 la aceasta
conventie, privind interzicerea generala a discrimindrii, Curtea
retine ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, pe de-o parte, art. 14 din Conventie nu are o existenta
autonoma si nu poate fi invocat decéat prin raportare la alte
dispozitii ale Conventiei sau protocoalelor sale aditionale
(Decizia de inadmisibilitate din 3 aprilie 2012, pronuntata in
Cauza Coriolan Gabriel lovitoni si altii impotriva Romaniei,
paragraful 52), iar, pe de alta parte, sensul termenului prevazut
la art. 1 din Protocolul nr. 12 este identic cu cel al termenului
mentionat la art. 14 din Conventie, notiunea de discriminare fiind
interpretatd constant in jurisprudenta sa, din perspectiva art. 14
din Conventie (Hotararea din 18 iulie 2013, pronuntata in Cauza
Maktouf si Damjanovi¢ impotriva Bosniei si Hertegovina,
paragraful 81).

24, Cét priveste critica referitoare la incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 41 privind munca si protectia sociala a
muncii si art. 44 alin. (1) privind protectia proprietatii private,
Curtea a retinut ca acestea nu au legatura cu dispozitiile
criticate.

25. Avand in vedere criticile aduse normelor legale supuse
controlului de constitutionalitate, precum si dispozitiile art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora ,Curtea
Constitutionald se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului”, Curtea a respins
exceptia de neconstitutionalitate ca inadmisibila.

26. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atét solutia, cat si considerentele cuprinse in Decizia nr. 815 din
24 noiembrie 2015 isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

27. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 si art. 4 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 65/2013 pentru stabilirea unor masuri privind incadrarea absolventilor Academiei de Politie ,Alexandru loan Cuza”,
promotia 2013, exceptie ridicata de Oprica Florin Circiumaru in Dosarul nr. 6.930/2/2014 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia

a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 26 noiembrie 2015.

PRESEDINTE,
DANIEL MARIUS MORAR

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.30
din 27 ianuarie 2016

asupra sesizarii de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 137 alin. (3), (4) si (5)
din Regulamentul Camerei Deputatilor

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla pronuntarea asupra sesizarii de
neconstitutionalitate  privind dispozitile art. 137 din
Regulamentul Camerei Deputatilor, modificat prin Hotararea
Camerei Deputatilor nr. 106/2015, sesizare formulatéd de un
numar de 84 de deputati apartindand Grupului parlamentar al
Partidului National Liberal si transmisa Curtii Constitutionale prin
Adresa nr. 2/7.650 din 22 decembrie 2015 de catre secretarul
general al Camerei Deputatilor.

2. Sesizarea a fost formulatd in temeiul art. 146 lit. c) din
Constitutie si al art. 27 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a fost inregistrata
la Curtea Constitutionala cu nr. 7.192 din 22 decembrie 2015 si
constituie obiectul Dosarului nr. 1.861C/2015.

3. In motivarea sesizarii de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitiile art. 137 alin. (5) din Regulamentul
Camerei Deputatilor, asa cum a fost modificat si completat prin
Hotararea Camerei Deputatilor nr. 106/2015, potrivit carora Jn
cazul in care textele care au legatura cu cererea de reexaminare
au fost modificate in totalitate sau partial, legea adoptata,
cuprinzand aceste texte reexaminate, se trimite Presedintelui,
in vederea promulgarii. Daca textele reexaminate nu au fost
adoptate, legea se trimite Presedintelui Tn forma adoptata initial
de catre Parlament” incalca prevederile constitutionale cuprinse
in art. 1 alin. (5) si in art. 77. Dispozitiile criticate introduc
confuzie, cele doua teze ale normei fiind formulate echivoc, in
sensul ca nu stabilesc clar daca sintagma ,dupa adoptare” se
refera la ,textele reexaminate” cuprinse in raportul comisiei
sesizate in fond sau la ,legea” votata cu textele modificate
adoptate prin raport. Or, in ceea ce priveste criteriile de claritate,
precizie, previzibilitate si predictibilitate pe care un text de act
normativ trebuie sa le indeplineasca, Curtea, prin Decizia nr. 26
din 18 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 116 din 15 februarie 2012, a constatat ca, potrivit
art. 8 alin. (4) teza intai din Legea nr. 24/2000, ,textul legislativ
trebuie sa fie formulat clar, fluent si inteligibil, fara dificultati
sintactice si pasaje obscure sau echivoce”, iar potrivit art. 36
alin. (1) din aceeasi lege, ,actele normative trebuie redactate
intr-un limbaj si stil juridic specific normativ, concis, sobru, clar
si precis, care sa excluda orice echivoc, cu respectarea stricta
a regulilor gramaticale si de ortografie”. Desi normele de tehnica
legislativd nu au valoare constitutionald, Curtea a constatat ca
prin reglementarea acestora au fost impuse o serie de criterii
obligatorii pentru adoptarea oricarui act normativ, a caror
respectare este necesara pentru a asigura sistematizarea,
unificarea si coordonarea legislatiei, precum si continutul si

forma juridica adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel,
respectarea acestor norme concura la asigurarea unei legislatii
care respecta principiul securitatii raporturilor juridice, avand
claritatea si previzibilitatea necesara. Totodata, prin aceeasi
decizie, Curtea Constitutionala a retinut ca trebuie avute in
vedere si dispozitiile constitutionale ale art. 142 alin. (1), potrivit
carora ,Curtea Constitutionala este garantul suprematiei
Constitutiei”, si pe cele ale art. 1 alin. (5) din Constitutie, potrivit
cérora, ,in Romania, respectarea [...] legilor este obligatorie”.
Astfel, Curtea a constatat ca reglementarea criticata prin
nerespectarea normelor de tehnica legislativa determina aparitia
unor situatii de incoerenta si instabilitate, contrare principiului
securitatii raporturilor juridice in componenta sa referitoare la
claritatea si previzibilitatea legii.

4. Mai mult, autorii sesizarii de neconstitutionalitate considera
ca textul regulamentar criticat, in redactarea in vigoare, a fost
elaborat astfel incat sa excluda posibilitatea Parlamentului de a
respinge legea adoptata initial, ca urmare a admiterii unei cereri
de reexaminare formulate de Presedintele Romaniei.

5. In temeiul art. 27 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, Curtea
Constitutionala a solicitat punctul de vedere al Biroului
permanent al Camerei Deputatilor asupra sesizarii de
neconstitutionalitate. Biroul permanent al Camerei Deputatilor
nu a comunicat punctul de vedere solicitat.

6. In vederea solutiondrii prezentei sesizari, Curtea
procedeaza, mai intéi, la verificarea admisibilitatii acesteia.
Analiza indeplinirii conditiilor de admisibilitate a sesizarii trebuie
realizata prin raportare la art. 27 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
potrivit caruia ,Curtea Constitutionald se pronuntd asupra
constitutionalitatii requlamentelor Parlamentului, a hotararilor
plenului Camerei Deputatilor, a hotéarérilor plenului Senatului si
a hotarérilor plenului celor doud Camere reunite ale
Parlamentului, la sesizarea unuia dintre presedintii celor doua
Camere, a unui grup parlamentar sau a unui numar de cel putin
50 de deputati sau de cel putin 25 de senatori.” Astfel, Curtea
constata ca actul juridic supus controlului este o dispozitie din
Regulamentul Camerei Deputatilor, sesizarea fiind formulata de
un numar de 84 de deputati, care, potrivit dispozitiilor legale,
intruneste calitatea de titular al sesizarii.

7. Obiectul sesizarii de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 137 din Regulamentul Camerei Deputatilor,
aprobat prin Hotaradrea Camerei Deputatilor nr. 8/1994,
republicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 437 din
18 iunie 2015, astfel cum au fost modificate prin art. | pct. 6 din
Hotararea Camerei Deputatilor nr. 106/2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 915 din 10 decembrie
2015. Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, Regulamentul
Camerei Deputatilor a fost republicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 32 din 18 ianuarie 2016, dispozitia
criticatd pastrand aceeasi numerotare. Textul regulamentar are
urmatorul continut:

»(1) Reexaminarea legii de catre Camera Deputatilor, in urma
cererii facute de Presedintele Roméniei in temeiul art. 77
alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata, va avea loc in
termenul prevazut de Biroul permanent, care nu poate fi mai
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mare de 30 de zile de la primirea cererii. Reexaminarea legii se
efectueaza mai intai de Camera Deputatilor dacé aceasta a fost
prima Camera sesizata.

(2) Cererea Presedintelui Romé&niei privind reexaminarea
unei legi este de competenta comisiei permanente care a fost
sesizata in fond cu proiectul de lege sau cu propunerea
legislativa respectiva; deputatii pot depune propuneri de texte
care au legédtura cu problemele sesizate de Presedintele
Romaniei in cererea de reexaminare, in termenul prevazut de
Biroul permanent pentru depunerea amendamentelor.

(3) Raportul comisiei se supune dezbaterii plenului Camerei
Deputatilor, dupéa regulile procedurii legislative, si:

a) in cazul in care textele care au legdtura cu cererea de
reexaminare au fost modificate in totalitate sau partial, legea,
cuprinzand aceste texte reexaminate, se trimite Senatului;

b) in cazul in care textele reexaminate nu au fost adoptate,
legea se trimite Senatului in forma adoptata initial de céatre
Parlament.

(4) In situatia in care Camera Deputatilor este Camera
decizionald, comisia permanenta care a fost initial sesizata in
fond cu proiectul de lege sau cu propunerea legislativa
respectiva va intocmi raportul asupra cererii de reexaminare, in
conformitate cu alin. (2) si (3), avand in vedere si varianta legii
adoptata de Senat.

(5) In cazul in care textele care au legéatura cu cererea de
reexaminare au fost modificate in totalitate sau partial, legea
adoptatad, cuprinzand aceste texte reexaminate, se trimite
Presedintelui, in vederea promulgérii. Dacé textele reexaminate
nu au fost adoptate, legea se trimite Presedintelui in forma
adoptata initial de cétre Parlament.”

8. Desi prin actul de sesizare a Curtii Constitutionale autorii
criticilor de neconstitutionalitate supun controlului art. 137 din
Regulamentul Camerei Deputatilor, in integralitatea sa, din
analiza obiectiilor formulate rezultd ca sesizarea vizeaza doar
alin. (3), (4) si (5) ale art. 137, norme asupra carora Curtea
urmeaza a se pronunta in cele ce urmeaza.

9. Autorii sesizarii sustin cd norma criticata contravine
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5) care consacra
obligativitatea respectarii legii si a Constitutiei si ale art. 77
referitor la procedura de reexaminare a legii.

10. Examinand criticile de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca printre atributiile Presedintelui Roméaniei in cadrul raporturilor
pe care acesta le are cu Parlamentul si care vizeaza legiferarea
este cererea de reexaminare a unei legi inainte de promulgare.
Potrivit art. 77 alin. (2) din Constitutie, ,inainte de promulgare,
Pregedintele poate cere Parlamentului, o singurd data,
reexaminarea legii”. Din examinarea dispozitiilor constitutionale
rezultd ca Presedintele, in cadrul procedurii de promulgare, are
obligatia de a analiza continutul normativ al legii si de a constata
daca au fost respectate prevederile regulamentare,
constitutionale sau conventionale la care Roménia este parte
sau daca interesul public, realitatile sociale, economice sau
politice justifica reglementarea adoptata de Parlament si supusa
promulgarii. Prin urmare, analiza Presedintelui poate viza, pe
de o parte, aspecte de legalitate, deficiente ale legii legate de
procedura de adoptare sau de continutul sau prin raportare la
acte normative interne sau internationale in vigoare, fiind
necesara corelarea cu ansamblul reglementarilor interne si
armonizarea legislatiei nationale cu legislatia europeana si cu
tratatele internationale la care Romania este parte, precum si
cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului [a se
vedea si art. 6 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative] si, pe
de alta parte, aspecte de oportunitate care privesc efectele
economice, sociale, de mediu, legislative si bugetare pe care le
produc reglementarile adoptate, legiuitorul fiind obligat sa
fundamenteze temeinic solutiile pe care le cuprinde legea, pe

baza unor documente de politici publice aprobate de Parlament
sau de Guvern [a se vedea si art. 6 alin. (4) din Legea
nr. 24/2000].

11. Reexaminarea poate fi ceruta o singura data, pentru orice
motiv — de forma/procedura sau de fond/continut, cu privire la
legea in integralitatea sa sau pentru o parte dintre normele sale.
Ca urmare a formularii cererii de reexaminare, legea este
retrimisa in Parlament, care este obligat sa reia procedura de
legiferare si sa dezbata in plenul celor doua Camere solicitarile
adresate de Presedinte.

12. Atat doctrina de specialitate, cat si jurisprudenta Curtii
Constitutionale (a se vedea in acest sens Decizia nr. 355 din
4 aprilie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Parteal, nr. 318 din 11 mai 2007, sau Decizia nr. 1 din
14 ianuarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 82 din 2 februarie 2015) sunt in sensul ca limitele
sesizarii Parlamentului pentru reexaminarea legii sunt definite
de cererea de reexaminare. Avand in vedere scopul cererii de
reexaminare, respectiv imbunétatirea actului normativ, nu se
poate admite ca reexaminarea sa aiba drept consecinta
adoptarea unei legi cu contradictii sau necorelari intre texte,
astfel ca, in virtutea regulilor de tehnica legislativa, necesitatea
coerentei reglementarii impune completarea unor texte din lege
care nu au facut in mod expres obiectul cererii de reexaminare.
Aceasta practica este In beneficiul reglementarii si nu afecteaza
limitele reexaminarii, admiterea unor obiectii din cererea de
reexaminare putand antrena modificari cu privire la toate sau
doar la unele dintre dispozitiile legii in cauza, ceea ce impune
corelarea tuturor prevederilor acesteia, chiar prin eliminarea sau
abrogarea unor texte.

13. Cu alte cuvinte, Curtea constata ca, in aplicarea normei
constitutionale a art. 77, Parlamentul trebuie sa reexamineze
toate textele de lege la care face referire cererea Presedintelui
Romaéniei, precum si cele care au legaturd cu acestea,
asigurandu-se succesiunea logica a ideilor si coerenta
reglementarii. In acest context, se impune a fi modificate chiar
si unele dispozitii ale legii care nu au fost in mod expres cuprinse
in cererea de reexaminare, dar care sunt in mod indisolubil
legate de acestea. In cadrul acestei proceduri, in situatia in care
se da o alta redactare unor texte sau se completeaza legea cu
noi reglementari, urmeaza sa se asigure corelarile necesare
dintre textele care au facut obiectul cererii Presedintelui
Romaniei si celelalte dispozitii ale legii. Pentru aceleasi ratiuni,
daca cererea de reexaminare vizeaza doar aspecte punctuale
sau dispozitii concrete din lege, iar, in economia actului
normativ, acestea se dovedesc a fi esentiale, intrucat constituie
fundamentul reglementarii, lipsa lor afectand insasi filosofia
actului normativ, apare cu evidenta faptul ca finlaturarea,
eliminarea lor va prejudicia intregul act si va conduce la
respingerea legii In ansamblul s&u.

14. Avand in vedere solicitarile cuprinse in cererea
Presedintelui Roméaniei, in temeiul prevederilor art. 61 alin. (1)
din Constitutie, potrivit carora este unica autoritate legiuitoare a
tarii, Parlamentul poate adopta orice solutie pe care o considera
oportuna si necesara. Astfel, in urma reexaminarii legii,
Parlamentul poate admite in intregime sau partial solicitarea,
modificand in totalitate sau o parte din textele de lege cuprinse
in cererea de reexaminare, precum si dispozitiile legii care se
impun a fi recorelate, sau poate sa respinga cererea de
reexaminare (a se vedea in acest sens Decizia nr. 991 din
1 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 682 din 6 octombrie 2008, sau Decizia nr. 81 din
27 februarie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 136 din 14 martie 2013).

15. Din perspectiva procedurii parlamentare a solutionarii
cererilor de reexaminare, Curtea retine ca dispozitiile art. 77
alin. (3) din Constitutie fac mentiune expresa despre ,legea
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adoptatd dupa reexaminare”. In acest context, prin Decizia
nr. 1.596 din 14 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 924 din 27 decembrie 2011, Decizia
nr. 1.597 din 14 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 924 din 27 decembrie 2011, si Decizia
nr. 1.598 din 14 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 924 din 27 decembrie 2011, Curtea a
constatat ca aceste norme constitutionale impun supunerea la
votul final in plenul fiecarei Camere a legii, astfel ca
Parlamentul, in cadrul procedurii de reexaminare, trebuie sa isi
exprime votul asupra actului normativ reexaminat, iar nu asupra
cererii de reexaminare sau asupra rapoartelor comisiilor
parlamentare intocmite potrivit dispozitiilor requlamentelor celor
doua Camere.

16. Examinand criticile de neconstitutionalitate formulate in
prezenta cauza, Curtea retine ca, anterior adoptarii Hotararii
Camerei Deputatilor nr. 106/2015 privind modificarea
Regulamentului Camerei Deputatilor, dispozitiile art. 137 care
reglementeazd procedura privind cererea de reexaminare
formulata de catre Presedintele Romaniei aveau urmatorul
continut:

»(1) Reexaminarea legii de catre Camera Deputatilor, in urma
cererii facute de Presedintele Roméniei in temeiul art. 77
alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicatd, va avea loc in cel
mult 30 de zile de la primirea cererii. Reexaminarea legii se
efectueazd mai intai de Camera Deputatilor dacé aceasta a fost
prima Cameréa sesizata.

(2) Cererea Presedintelui Roméniei privind reexaminarea
unei legi este de competenta comisiei permanente care a fost
sesizata in fond cu proiectul de lege sau cu propunerea
legislativa respectiva. Deputatii pot depune propuneri de texte
care au legatura cu problemele sesizate de presedintele
Romaniei in cererea de reexaminare, in termenul prevazut de
Biroul permanent pentru depunerea amendamentelor.

(3) Raportul comisiei cu privire la cererea de reexaminare va
face referire la toate solicitdrile formulate de Presedintele
Roméniei, si va propune acceptarea sau respingerea cererii de
reexaminare. In cazul in care solicitarile din cererea de
reexaminare sunt acceptate, in parte sau in totalitate, comisia va
formula textele corespunzéatoare si raportul va cuprinde toate
amendamentele admise si respinse, depuse de deputati. Textele
propuse trebuie sa aiba legéatura cu solicitarile din cererea de
reexaminare si s& asigure recorelarea dispozitiilor legii. Daca
raportul este de respingere, el nu va mai cuprinde
amendamentele depuse.

(4) Raportul comisiei se supune dezbaterii Camerei
Deputatilor dupd regulile procedurii legislative, iar in sedinta
dedicata votului final se voteaza legea in ansamblul ei.

(5) In cazul in care niciun text propus prin raportul comisiei nu
este adoptat de Camerd sau in cazul in care, in sedinta de vot
final, legea cuprinzand textele reexaminate nu este adoptata,
se va supune votului legea in forma adoptata inifial de cétre
Parlamentul Roméaniei.

(6) In cazul in care comisia a inaintat un raport de respingere
a cererii de reexaminare, dupa dezbaterea acestui raport,
propunerea se supune votului in sedinta de vot final. Daca
propunerea de respingere a cererii de reexaminare este
adoptatd, se supune votului final legea in forma adoptata initial
de catre Parlamentul Romaéniei. In cazul in care propunerea de
respingere a cererii de reexaminare nu intruneste numarul de
voturi necesar adoptarii, raportul se restituie comisiei in vederea
fntocmirii unui nou raport, avdndu-se in vedere incadrarea in
termenul prevazut la alin. (1).”

17. Din analiza comparativa a textelor care s-au succedat,
Curtea constata ca acestea au suferit mai multe modificari. In
vreme ce vechea reglementare prevedea cu caracter general, la
alin. (4), ca raportul comisiei se supune dezbaterii Camerei

Deputatilor dupa regulile procedurii legislative, iar in sedinta
dedicata votului final se voteaza legea in ansamblul ei
(transpunerea la nivel de Regulament a dispozitiilor art. 77
alin. (3) din Constitutie si a deciziilor Curtii Constitutionale
nr. 1.596, nr. 1.597 si nr. 1.598 din 14 decembrie 2011,
precitate), noua reglementare distinge dupa calitatea
Camerei — prima camera sesizata si camera decizionala, insa
pentru niciuna dintre ipoteze nu mai prevede votul final pe legea
fn ansamblul sau. Astfel, in prima ipoteza, cuprinsa in alin. (3),
prevede doar ca raportul comisiei se supune dezbaterii plenului
Camerei Deputatilor, dupa regulile procedurii legislative, si, dupa
caz, legea, cuprinzand textele reexaminate, se trimite Senatului
sau, daca textele reexaminate nu au fost adoptate, legea se
trimite Senatului in forma adoptata initial de catre Parlament, iar
in cea de-a doua ipoteza, cuprinsa in alin. (4), prevede doar
obligatia comisiei permanente care a fost initial sesizata in fond
cu proiectul de lege sau cu propunerea legislativa respectiva de
a Intocmi raportul asupra cererii de reexaminare, in conformitate
cu alin. (2) si (3), avand in vedere si varianta legii adoptata de
Senat, fara nicio referire cu privire la procedura de vot.

18. Asa fiind, Curtea constatéd ca legiuitorul a eliminat
prevederea referitoare la votul final pe legea in ansamblul sau,
dupa incheierea dezbaterilor si efectuarea votului asupra
raportului intocmit de comisia competenta. Or, reglementarea
anterioard nu reprezenta altceva decéat expresia dispozitiilor
art. 77 alin. (3) din Constitutie, fiind adoptata ca urmare a
jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale prin care
sintagma ,legea adoptatd dupa reexaminare” din cuprinsul
normei constitutionale a fost interpretata in sensul ca impune
supunerea la votul final a legii reexaminate. Solutia normativa
actuala repune dispozitia regulamentara intr-o forma
precedentd, sanctionatd indirect prin  constatarea
neconstitutionalitatii legilor adoptate n temeiul sau, astfel c3,
aplicand principiul interpretarii teleologice/istorice a normelor,
Curtea deduce intentia neechivoca a legiuitorului de a abroga
procedura votului final pe legea in ansamblul sau. In atare
conditii, Curtea constata ca dispozitiile art. 137 alin. (3), (4) si
alin. (5) teza a doua din Regulamentul Camerei Deputatilor,
astfel cum au fost modificate prin Hotararea Camerei Deputatilor
nr. 106/2015, contravin prevederilor art. 77 alin. (3) din
Constitutie referitoare la procedura reexaminarii legii si celor ale
art. 147 alin. (4) din Constitutie referitoare la caracterul general
obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale.

19. Cu privire la solutiile pe care le poate adopta Parlamentul
in urma parcurgerii procedurii legislative declansate ca urmare
a formularii unei cereri de reexaminare de catre Presedintele
Romaniei, Curtea constata ca reglementarea anterioara a
art. 137 din Regulamentul Camerei Deputatilor prevedea
posibilitatea Camerei de a: respinge cererea de reexaminare
n ipoteza intocmirii unui raport de admitere (in integralitate sau
partial) de catre comisia parlamentara competenta, infirmat in
plenul Camerei, in cazul in care niciun text propus prin raportul
comisiei nu este adoptat sau in cazul in care in sedinta de vot
final legea cuprinzand textele reexaminate nu este adoptatd —
art. 137 alin. (5); in aceasta imprejurare se supune votului final
legea in forma adoptata initial de catre Parlamentul Romaniei;
respinge cererea de reexaminare n ipoteza intocmirii unui
raport de respingere — art. 137 alin. (6) tezele intai si a doua;
si In aceasta situatie se supune votului final legea in forma
adoptata initial de catre Parlamentul Romaniei; admite cererea
de reexaminare in ipoteza intocmirii unui raport de admitere
(in integralitate sau partial) de catre comisia parlamentara
competenta; in aceasta imprejurare se supune votului final
legea in ansamblul ei, cuprinzand textele reexaminate —
art. 137 alin. (4) coroborat cu art. 137 alin. (5) in interpretarea
per a contrario; restituie raportul, in cazul in care propunerea
de respingere a cererii de reexaminare nu intruneste numarul
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de voturi necesar adoptarii, catre comisia competenta in
vederea intocmirii unui nou raport — art. 137 alin. (6) teza
a treia.

20. Din analiza textelor regulamentului, in forma anterioara,
Curtea constata ca acestea dau expresie statutului
Parlamentului de unica autoritate legiuitoare a tarii, consacrat
de art. 61 alin. (1) din Constitutie. Cererea formulata de
Presedintele Romaniei in temeiul art. 77 alin. (2) din Constitutie
avea ca efect reluarea procesului legislativ, cadru in care
Parlamentul, Tn functie de obiectul solicitarii Presedintelui si
dupa examinarea punctului de vedere al acestuia, putea
respinge legea, putea modifica/completa legea sau, dimpotriva,
putea mentine legea in forma adoptata initial, in aceste din urma
doua ipoteze finalizand procedura legislativa, prin trimiterea spre
promulgare a legii reexaminate adoptate.

21. Noua reglementare prevede expres urmatoarele solutii
pe care le poate adopta Camera Deputatilor in urma parcurgerii
procedurii legislative declansate ca urmare a formularii unei
cereri de reexaminare: admiterea cererii de reexaminare, in
ipoteza in care textele care au legaturd cu cererea de
reexaminare sunt modificate in totalitate sau partial; in aceasta
imprejurare, legea adoptata, cuprinzand textele reexaminate, se
trimite Presedintelui, in vederea promulgarii — art. 137 alin. (5)
teza intai, respectiv respingerea cererii de reexaminare, in
ipoteza in care textele reexaminate nu au fost adoptate; legea
se trimite Presedintelui in forma adoptata initial de catre
Parlament — art. 137 alin. (5) teza a doua.

22. Analizénd noile dispozitii, Curtea retine ca in ambele
ipoteze prevazute de norma criticata legiuitorul reglementeaza
trimiterea legii spre promulgare Presedintelui, fapt ce este de
natura sa creeze confuzie cu privire la posibilitatea Camerei
Deputatilor de a respinge legea reexaminata, daca prin cererea
formulata de Presedinte se solicita acest lucru, situatie Tn care
nu se mai impune trimiterea legii spre promulgare. Prevederea
expresa a celor doua solutii — modificarea/completarea legii,
respectiv mentinerea legii in forma adoptata initial, urmate
inerent de trimiterea spre promulgare a legii reexaminate,
coroborata cu interpretarea istorica/teleologica a dispozitiilor
art. 137 din regulament, poate conduce la concluzia ca
legiuitorul a intentionat eliminarea posibilitati Camerei
Deputatilor, in calitate de camerd decizionala, de a reveni
asupra unei legi adoptate, prin acordarea unui vot de respingere
a ei, la solicitarea Presedintelui Romaniei.

23. Or, potrivit jurisprudentei constante a Curtii
Constitutionale (a se vedea Decizia nr. 991 din 1 octombrie
2008, Decizia nr. 1.596 din 14 decembrie 2011, Decizia nr. 1.597
din 14 decembrie 2011, Decizia nr. 1.598 din 14 decembrie
2011, Decizia nr. 81 din 27 februarie 2013, precitate), ,cererea
de reexaminare nu poate afecta statutul Parlamentului de unica
autoritate legiuitoare a tarii. Cererea formulatad de Presedintele
Romaniei in temeiul art. 77 alin. (2) din Constitutie are ca efect
reluarea procesului legislativ, cadru in care Parlamentul poate
modifica sau completa legea in sensul cerut de Presedinte,
poate mentine legea in forma adoptata initial sau, dimpotriva,
tinand seama si de punctul de vedere al Presedintelui, o poate
respinge. In acest sens [...] s-a retinut ca, «Parlamentul fiind
unica autoritate legiuitoare a tarii, conform prevederilor art. 61
alin. (1) din Constitutie, Tn raport cu solicitérile cuprinse in
cererea de reexaminare a Presedintelui Roméaniei, poate adopta
orice fel de solutie pe care o va considera necesara. Astfel,
poate admite in intregime sau partial solicitarea, poate sa o
respinga ori poate sa modifice in totalitate sau partial anumite
texte care au legatura cu cererea de reexaminare»” (a se vedea
si supra, paragraful 14).

24. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a stabilit ca
trasatura esentiala a statului de drept o constituie suprematia
Constitutiei si obligativitatea respectarii legii (a se vedea, in

acest sens, Decizia nr. 232 din 5 iulie 2001, publicata in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 727 din 15 noiembrie
2001, Decizia nr. 53 din 25 ianuarie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 90 din 3 februarie 2011, sau
Decizia nr. 732 din 16 decembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 27 ianuarie 2015) si ca
,Statul de drept asigura suprematia Constitutiei, corelarea tuturor
legilor si tuturor actelor normative cu aceasta” (Decizia nr. 22
din 27 ianuarie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 233 din 17 martie 2004).

25. In acest sens, Curtea a retinut c& una dintre cerintele
principiului respectarii legilor vizeaza calitatea actelor normative
si ca, de principiu, orice act normativ trebuie sa indeplineasca
anumite conditii calitative, printre acestea numarandu-se
claritatea, precizia si previzibilitatea pe care un text de lege
trebuie sa le indeplineasca. Curtea a mai constatat ca
autoritatea legiuitoare, Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, are
obligatia de a edicta norme care sa respecte trasaturile mai sus
aratate. Referitor la aceste cerinte, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului s-a pronuntat in mod constant, statuand ca o
norma este previzibila numai atunci cand este redactata cu
suficientd precizie, in asa fel Tncat sa permitd oricarei
persoane — care, la nevoie, poate apela la consultanta de
specialitate — sa fisi corecteze conduita (Hotararea din
29 martie 2000, pronuntatd in Cauza Rotaru impotriva
Romaéniei, Hotararea din 23 septembrie 1998, pronuntata in
Cauza Petra impotriva Romaniei), iar cetateanul trebuie sa
dispuna de informatii suficiente asupra normelor juridice
aplicabile intr-un caz dat si sa fie capabil sa prevada, intr-o
masura rezonabila, consecintele care pot aparea dintr-un act
determinat. Pe scurt, legea trebuie sa fie, in acelasi timp,
accesibila si previzibila (Hotararea din 26 aprilie 1979,
pronuntata in Cauza Sunday Times impotriva Regatului Unit).

26. De asemenea, Curtea a constatat ca, potrivit art. 8
alin. (4) teza intai din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, ,textul
legislativ trebuie séa fie formulat clar, fluent si inteligibil, fara
dificultati sintactice si pasaje obscure sau echivoce”, iar potrivit
art. 36 alin. (1) din aceeasi lege, ,actele normative trebuie
redactate intr-un limbaj si stil juridic specific normativ, concis,
sobru, clar si precis, care s& excludd orice echivoc, cu
respectarea stricta a regulilor gramaticale si de ortografie”. Desi
normele de tehnica legislativd nu au valoare constitutionala,
Curtea a retinut ca prin reglementarea acestora legiuitorul a
impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricarui act
normativ, a caror respectare este necesara pentru a asigura
sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum si
continutul si forma juridica adecvate pentru fiecare act normativ.
Astfel, respectarea acestor norme concura la asigurarea unei
legislatii care respecta principiul securitatii raporturilor juridice,
avand claritatea si previzibilitatea necesara.

27. Totodata, trebuie avute in vedere si dispozitiile
constitutionale ale art. 142 alin. (1), potrivit carora ,Curtea
Constitutionala este garantul suprematiei Constitutiei”, i pe cele
ale art. 1 alin. (5) din Constitutie, potrivit carora, ,in Roméania,
respectarea [...] legilor este obligatorie”. Astfel, Curtea a
constatat ca reglementarea criticata prin nerespectarea
normelor de tehnica legislativa determina aparitia unor situatii
de incoerenta si instabilitate, contrare principiului securitatii
raporturilor juridice in componenta sa referitoare la claritatea si
previzibilitatea legii.

28. In concluzie, Curtea constata c& dispozitiile art. 137
alin. (5) din Regulamentul Camerei Deputatilor sunt echivoce cu
privire la posibilitatea Camerei Deputatilor de a vota respingerea
unei legi, ca urmare a reexaminarii declansate de cererea
Presedintelui Romaniei, astfel ca nu respecta exigentele
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constitutionale referitoare la calitatea legii, respectiv nu
intrunesc conditiile de claritate, precizie si previzibilitate, fiind
contrare dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie.

29. Pentru argumentele prezentate, Curtea constata ca
dispozitile art. 137 alin. (5) din Regulamentul Camerei
Deputatilor, astfel cum au fost modificate prin Hotararea

Camerei Deputatilor nr. 106/2015, contravin prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitoare la principiul legalitatii,
ale art. 61 alin. (1), potrivit carora Parlamentul este unica
autoritate legiuitoare, ale art. 77 alin. (2) si (3) privind procedura
reexaminarii legii, precum si ale art. 147 alin. (4) referitoare la
caracterul general obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale.

30. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. c) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1, 3, 10 si 27 din

Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea de neconstitutionalitate formulatad de un numar de 84 de deputati apartinand Grupului parlamentar al
Partidului National Liberal si constata ca dispozitiile art. 137 alin. (3), (4) si (5) din Regulamentul Camerei Deputatilor, modificat
prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 106/2015, sunt neconstitutionale.

Decizia este definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Camerei Deputatilor si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 27 ianuarie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.31
din 27 ianuarie 2016

asupra sesizarii de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 56 alin. (2) si (3)
din Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla pronuntarea asupra sesizarii de
neconstitutionalitate privind dispozitiile art. 56 din Regulamentul
activitdtilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului,
modificat prin Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 46/2015,
sesizare formulata de un numar de 84 de deputati si 14 senatori
apartinand Grupului parlamentar al Partidului National Liberal, si
transmisa Curtii Constitutionale prin Adresa nr. 2/7.651 din
22 decembrie 2015 de catre Secretarul general al Camerei
Deputatilor.

2. Sesizarea a fost formulata in temeiul art. 146 lit. c) din
Constitutie si al art. 27 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a fost
inregistrata la Curtea Constitutionala sub nr. 7.193 din
22 decembrie 2015 si constituie obiectul Dosarului
nr. 1.862C/2015.

3. In motivarea sesizarii de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitile art. 56 din Regulamentul
activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, asa
cum a fost modificat prin Hotararea Parlamentului Romaniei
nr. 46/2015, potrivit carora ,In cazul in care textele care au
legatura cu cererea de reexaminare au fost modificate in
totalitate sau partial, legea adoptata, cuprinzand aceste texte
reexaminate, se trimite Presedintelui, Tn vederea promulgarii.
Daca textele reexaminate nu au fost adoptate, legea se trimite
Presedintelui in forma adoptata initial de catre Parlament”
incalca prevederile constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5) si
in art. 77. Dispozitiile criticate introduc confuzie, cele doua teze
ale normei fiind formulate echivoc, in sensul ca nu stabilesc clar
daca sintagma ,dupa adoptare” se refera la ,textele
reexaminate” cuprinse in raportul comisiei sesizate in fond sau
la ,legea” votata cu textele modificate adoptate prin raport. Or,
in ceea ce priveste criteriile de claritate, precizie, previzibilitate
si predictibilitate pe care un text de act normativ trebuie sa le
indeplineasca, Curtea, prin Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 116 din
15 februarie 2012, a constatat c3, potrivit art. 8 alin. (4) teza intai
din Legea nr. 24/2000, ,textul legislativ trebuie sa fie formulat
clar, fluent si inteligibil, fara dificultati sintactice si pasaje obscure
sau echivoce”, iar potrivit art. 36 alin. (1) din aceeasi lege,
,actele normative trebuie redactate intr-un limbaj si stil juridic
specific normativ, concis, sobru, clar si precis, care sa excluda orice
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echivoc, cu respectarea stricta a regulilor gramaticale si de
ortografie”. Desi normele de tehnica legislativa nu au valoare
constitutionald, Curtea a constatat ca& prin reglementarea
acestora au fost impuse o serie de criterii obligatorii pentru
adoptarea oricarui act normativ, a caror respectare este
necesara pentru a asigura sistematizarea, unificarea si
coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma juridica
adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor
norme concura la asigurarea unei legislatii care respecta
principiul securitatii raporturilor juridice, avand claritatea si
previzibilitatea necesare. Totodata, prin aceeasi decizie, Curtea
Constitutionala a retinut ca trebuie avute in vedere si dispozitiile
constitutionale ale art. 142 alin. (1), potrivit carora ,Curtea
Constitutionala este garantul suprematiei Constitutiei”, si pe cele
ale art. 1 alin. (5) din Constitutie, potrivit carora, ,In Romania,
respectarea [...] legilor este obligatorie”. Astfel, Curtea a
constatat ca reglementarea criticata prin nerespectarea
normelor de tehnica legislativa determina aparitia unor situatii
de incoerentad si instabilitate, contrare principiului securitatii
raporturilor juridice in componenta sa referitoare la claritatea si
previzibilitatea legii.

4. Mai mult, autorii sesizarii de neconstitutionalitate considera
ca textul regulamentar criticat, in redactarea in vigoare, a fost
elaborat astfel incat sa excluda posibilitatea Parlamentului de a
respinge legea adoptata initial, ca urmare a admiterii unei cereri
de reexaminare formulate de Presedintele Romaniei.

5. In temeiul art. 27 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, Curtea
Constitutionala a solicitat punctele de vedere ale Birourilor
permanente al Camerei Deputatilor si al Senatului asupra
sesizarii de neconstitutionalitate. Birourile permanente al
Camerei Deputatilor si al Senatului nu a comunicat punctul de
vedere solicitat.

6. In vederea solutionarii prezentei sesizari, Curtea
procedeaza, mai intai, la verificarea admisibilitatii acesteia.
Analiza indeplinirii conditiilor de admisibilitate a sesizarii trebuie
realizata prin raportare la art. 27 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
potrivit caruia ,Curtea Constitutionald se pronuntd asupra
constitutionalitatii requlamentelor Parlamentului, a hotérérilor
plenului Camerei Deputatilor, a hotérérilor plenului Senatului si
a hotarérilor plenului celor doud Camere reunite ale
Parlamentului, la sesizarea unuia dintre pregsedintii celor doua
Camere, a unui grup parlamentar sau a unui numar de cel putin
50 de deputati sau de cel putin 25 de senatori.” Astfel, Curtea
constata ca actul juridic supus controlului este o dispozitie din
Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si
Senatului, sesizarea fiind formulatd de un numéar de 84 de
deputati si 14 senatori, care, potrivit dispozitiilor legale,
intruneste calitatea de titular al sesizarii.

7. Obiectul sesizarii de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 56 din Regulamentul activitatilor comune ale
Camerei Deputatilor si Senatului, aprobat prin Hotararea
Parlamentului Romaniei nr. 4/1992, republicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 461 din data de 25 iulie 2013,
astfel cum au fost modificate prin art. | pct. 1 din Hotararea
Parlamentului Romaniei nr. 46 din 15 decembrie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 931 din
16 decembrie 2015. Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale,
Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si
Senatului a fost republicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 37 din 19 ianuarie 2016, dispozitia criticata pastrand
aceeasi numerotare. Textul regulamentar are urmatorul continut:

»(1) Presedintele Romaniei are dreptul, inainte de a promulga
legea, sa solicite ambelor Camere, printr-o cerere motivata, o
noud deliberare asupra legii sau a unor articole din lege
adoptate in sedinta comund a celor doud Camere. Cererile de
reexaminare a legilor adoptate in sedinte comune se trimit spre
dezbatere comisiilor sesizate initial in fond. Cererile de

reexaminare a legilor pentru care Guvernul si-a angajat
raspunderea se trimit, spre dezbatere, comisiilor in a caror
competenta intré materia reglementata de respectivele legi. In
cadrul cererii de reexaminare, Parlamentul poate s& modifice in
totalitate sau partial textele care au legédturd cu cererea de
reexaminare, inclusiv prin recorelarea dispozitiilor legii.

(2) In cazul in care textele care au legéatura cu cererea de
reexaminare au fost modificate in totalitate sau partial, legea,
cuprinzand aceste texte reexaminate, dupa adoptare, se trimite
Presedintelui Romaniei in vederea promulgarii.

(3) In cazul in care textele reexaminate nu au fost adoptate,
legea se trimite spre promulgare in forma adoptata initial de
cétre Parlament.”

Desi prin actul de sesizare a Curtii Constitutionale, autorii
criticilor de neconstitutionalitate retin ca obiect al controlului
art. 56 din Regulamentul activitatilor comune ale Camerei
Deputatilor si Senatului, in integralitatea sa, din analiza
obiectiilor formulate rezulta ca sesizarea vizeaza doar alin. (2)
si (3) ale acestuia, norme asupra carora Curtea urmeaza a se
pronunta Tn cele ce urmeaza.

8. Autorii sesizarii sustin ca norma criticatd contravine
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5) care consacra
obligativitatea respectarii legii si a Constitutiei si ale art. 77
referitor la procedura de reexaminare a legii.

9. Examinand criticile de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca printre atributiile Presedintelui Roméaniei in cadrul raporturilor
pe care acesta le are cu Parlamentul si care vizeaza legiferarea
este cererea de reexaminare a unei legi inainte de promulgare.
Potrivit art. 77 alin. (2) din Constitutie, ,inainte de promulgare,
Pregedintele poate cere Parlamentului, o singurd data,
reexaminarea legii”. Din examinarea dispozitiilor constitutionale
rezultd ca Presedintele, in cadrul procedurii de promulgare, are
obligatia de a analiza continutul normativ al legii si de a constata
daca au fost respectate prevederile regulamentare,
constitutionale sau conventionale la care Romania este parte
sau daca interesul public, realitatile sociale, economice sau
politice justifica reglementarea adoptata de Parlament si supusa
promulgarii. Prin urmare, analiza Presedintelui poate viza, pe
de o parte, aspecte de legalitate, deficiente ale legii legate de
procedura de adoptare sau de continutul sau prin raportare la
acte normative interne sau internationale in vigoare, fiind
necesara corelarea cu ansamblul reglementarilor interne si
armonizarea legislatiei nationale cu legislatia europeana si cu
tratatele internationale la care Roménia este parte, precum si
cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului [a se
vedea si art. 6 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative] si, pe
de alta parte, aspecte de oportunitate care privesc efectele
economice, sociale, de mediu, legislative si bugetare pe care le
produc reglementarile adoptate, legiuitorul fiind obligat sa
fundamenteze temeinic solutiile pe care le cuprinde legea, pe
baza unor documente de politici publice aprobate de Parlament
sau de Guvern [a se vedea si art. 6 alin. (4) din Legea
nr. 24/2000].

10. Reexaminarea poate fi ceruta o singura data, pentru
orice motiv — de forma/procedura sau de fond/continut, cu
privire la legea in integralitatea sa ori pentru o parte dintre
normele sale. Ca urmare a formularii cererii de reexaminare,
legea este retrimisa in Parlament, care este obligat sa reia
procedura de legiferare si sa dezbata in plenul celor doua
Camere solicitarile adresate de Presedinte.

11. Atat doctrina de specialitate, cat si jurisprudenta Curtii
Constitutionale (a se vedea in acest sens Decizia nr. 355 din
4 aprilie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Parteal, nr. 318 din 11 mai 2007 sau Decizia nr. 1 din
14 ianuarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 82 din 2 februarie 2015) sunt in sensul ca limitele
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sesizarii Parlamentului pentru reexaminarea legii sunt definite
de cererea de reexaminare. Avand in vedere scopul cererii de
reexaminare, respectiv imbunatatirea actului normativ, nu se
poate admite ca reexaminarea sd aiba drept consecinta
adoptarea unei legi cu contradictii sau necorelari intre texte,
astfel ca, in virtutea regulilor de tehnica legislativa, necesitatea
coerentei reglementarii impune completarea unor texte din lege
care nu au facut in mod expres obiectul cererii de reexaminare.
Aceasta practica este Tn beneficiul reglementarii si nu afecteaza
limitele reexaminarii, admiterea unor obiectii din cererea de
reexaminare putand antrena modificari cu privire la toate sau
doar la unele dintre dispozitiile legii in cauza, ceea ce impune
corelarea tuturor prevederilor acesteia, chiar prin eliminarea sau
abrogarea unor texte.

12. Cu alte cuvinte, Curtea constata ca, in aplicarea normei
constitutionale a art. 77, Parlamentul trebuie sa reexamineze
toate textele de lege la care face referire cererea Presedintelui
Romaniei, precum si cele care au legatura cu acestea,
asigurandu-se succesiunea logica a ideilor si coerenta
reglementarii. n acest context, se impune a fi modificate chiar
si unele dispozitii ale legii care nu au fost in mod expres cuprinse
in cererea de reexaminare, dar care sunt in mod indisolubil
legate de acestea. In cadrul acestei proceduri, Tn situatia in care
se da o alta redactare unor texte sau se completeaza legea cu
noi reglementari, urmeaza sa se asigure corelarile necesare
dintre textele care au facut obiectul cererii Presedintelui
Romaéniei si celelalte dispozitii ale legii. Pentru aceleasi ratiuni,
daca cererea de reexaminare vizeaza doar aspecte punctuale
sau dispozitii concrete din lege, iar, in economia actului
normativ, acestea se dovedesc a fi esentiale, intrucat constituie
fundamentul reglementarii, lipsa lor afectand insasi filosofia
actului normativ, apare cu evidenta faptul ca finlaturarea,
eliminarea lor va prejudicia intregul act si va conduce la
respingerea legii Tn ansamblul sau.

13. Avand in vedere solicitarile cuprinse in cererea
Presedintelui Romaniei, in temeiul prevederilor art. 61 alin. (1)
din Constitutie, potrivit carora este unica autoritate legiuitoare a
tarii, Parlamentul poate adopta orice solutie pe care o considera
oportuna si necesara. Astfel, Tn urma reexaminarii legii,
Parlamentul poate admite Tn intregime sau partial solicitarea,
modificand in totalitate sau o parte din textele de lege cuprinse
in cererea de reexaminare, precum si dispozitiile legii care se
impun a fi recorelate, sau poate sa respinga cererea de
reexaminare (a se vedea in acest sens Decizia nr. 991 din
1 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 682 din 6 octombrie 2008 sau Decizia nr. 81 din
27 februarie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 136 din 14 martie 2013).

14. Din perspectiva procedurii parlamentare a solutionarii
cererilor de reexaminare, Curtea retine ca dispozitiile art. 77
alin. (3) din Constitutie fac mentiune expresa despre ,legea
adoptatd dupa reexaminare”. In acest context, prin Decizia
nr. 1.596 din 14 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 924 din 27 decembrie 2011, Decizia
nr. 1.597 din 14 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 924 din 27 decembrie 2011 si Decizia
nr. 1.598 din 14 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 924 din 27 decembrie 2011, Curtea a
constatat ca aceste norme constitutionale impun supunerea la
votul final in plenul fiecarei Camere a legii, astfel ca
Parlamentul, in cadrul procedurii de reexaminare, trebuie sa isi
exprime votul asupra actului normativ reexaminat, iar nu asupra
cererii de reexaminare sau asupra rapoartelor comisiilor
parlamentare intocmite potrivit dispozitiilor regulamentelor celor
doua Camere.

15. Examinand criticile de neconstitutionalitate formulate in
prezenta cauza, Curtea retine ca dispozitiile criticate nu prevad

procedura referitoare la votul final pe legea in ansamblul sau,
dupa incheierea dezbaterilor ce au loc in sedinta comuna a
Camerei Deputatilor si Senatului si efectuarea votului asupra
raportului Tntocmit de comisiile competente. In atare conditii,
Curtea constatd ca dispozitile art. 56 alin. (2) si (3) din
Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si
Senatului contravin prevederilor art. 77 alin. (3) din Constitutie
referitoare la procedura reexaminarii legii si celor ale art. 147
alin. (4) din Constitutie referitoare la caracterul general
obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale.

16. Cu privire la solutiile pe care le poate adopta Parlamentul
in urma parcurgerii procedurii legislative declansate de
formularea unei cereri de reexaminare de catre Presedintele
Romaniei, Curtea constata ca norma regulamentara prevede
expres urmatoarele solutii: admiterea cererii de reexaminare,
in ipoteza in care textele care au legaturd cu cererea de
reexaminare sunt modificate in totalitate sau partial; in aceasta
imprejurare, legea adoptata, cuprinzand textele reexaminate, se
trimite Presedintelui, in vederea promulgarii — art. 56 alin. (2),
respectiv respingerea cererii de reexaminare, in ipoteza in
care textele reexaminate nu au fost adoptate; legea se trimite
Presedintelui in forma adoptata initial de catre Parlament —
art. 56 alin. (3).

17. Analizand dispozitiile regulamentare, Curtea retine ca in
ambele ipoteze prevazute de norma criticatd legiuitorul
reglementeaza trimiterea legii spre promulgare Presedintelui,
fapt ce este de natura sa creeze confuzie cu privire la
posibilitatea Camerei Deputatilor si a Senatului, in sedinta
comuna, de a respinge legea reexaminata, daca prin cererea
formulata de Presedinte se solicita acest lucru, situatie in care
nu se mai impune trimiterea legii spre promulgare. Prevederea
expresa a celor douéa solutii — modificarea/completarea legii,
respectiv mentinerea legii in forma adoptata initial, urmate
inerent de trimiterea spre promulgare a legii reexaminate, poate
conduce la concluzia ca legiuitorul Tnlatura posibilitatea celor
doua Camere, in sedinta comuna, de a reveni asupra unei legi
adoptate, prin acordarea unui vot de respingere a ei, la
solicitarea Presedintelui Roméaniei.

18. Or, potrivit jurisprudentei constante a Curtii
Constitutionale (a se vedea Decizia nr. 991 din 1 octombrie
2008, Decizia nr. 1.596 din 14 decembrie 2011, Decizia nr. 1.597
din 14 decembrie 2011, Decizia nr. 1.598 din 14 decembrie
2011, Decizia nr. 81 din 27 februarie 2013, precitate), ,cererea
de reexaminare nu poate afecta statutul Parlamentului de unica
autoritate legiuitoare a tarii. Cererea formulata de Presedintele
Romaniei in temeiul art. 77 alin. (2) din Constitutie are ca efect
reluarea procesului legislativ, cadru in care Parlamentul poate
modifica sau completa legea in sensul cerut de Presedinte,
poate mentine legea in forma adoptata initial sau, dimpotriva,
tinand seama si de punctul de vedere al Presedintelui, o poate
respinge. In acest sens [...] s-a retinut ca, «Parlamentul fiind
unica autoritate legiuitoare a tarii, conform prevederilor art. 61
alin. (1) din Constitutie, in raport cu solicitarile cuprinse in
cererea de reexaminare a Presedintelui Roméaniei, poate adopta
orice fel de solutie pe care o va considera necesara. Astfel,
poate admite Tn intregime sau partial solicitarea, poate sa o
respinga ori poate sa modifice in totalitate sau partial anumite
texte care au legatura cu cererea de reexaminare»” (a se vedea
si supra, paragraful 13).

19. n jurisprudenta sa, Curtea Constitutional& a stabilit ca
trasatura esentiala a statului de drept o constituie suprematia
Constitutiei si obligativitatea respectarii legii (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 232 din 5 iulie 2001, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 727 din 15 noiembrie
2001, Decizia nr. 53 din 25 ianuarie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 90 din 3 februarie 2011 sau
Decizia nr. 732 din 16 decembrie 2014, publicata in Monitorul
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Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 27 ianuarie 2015) si ca
,statul de drept asigura suprematia Constitutiei, corelarea tuturor
legilor si tuturor actelor normative cu aceasta” (Decizia nr. 22
din 27 ianuarie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 233 din 17 martie 2004).

20. In acest sens, Curtea a retinut c& una dintre cerintele
principiului respectarii legilor vizeaza calitatea actelor normative
si ca, de principiu, orice act normativ trebuie sa indeplineasca
anumite conditii calitative, printre acestea numarandu-se
claritatea, precizia si previzibilitatea pe care un text de lege
trebuie sa le indeplineasca. Curtea a mai constatat ca
autoritatea legiuitoare, Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, are
obligatia de a edicta norme care sa respecte trasaturile mai sus
aratate. Referitor la aceste cerinte, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului s-a pronuntat Th mod constant, statuand ca o
norma este previzibila numai atunci cand este redactata cu
suficienta precizie, in asa fel incat sa permitd oricarei
persoane — care, la nevoie, poate apela la consultanta de
specialitate — sa fisi corecteze conduita (Hotararea din
29 martie 2000, pronuntatd in Cauza Rotaru impotriva
Roméniei, Hotararea din 23 septembrie 1998, pronuntata in
Cauza Petra impotriva Romaniei), iar cetateanul trebuie sa
dispuna de informatii suficiente asupra normelor juridice
aplicabile intr-un caz dat si sa fie capabil sa prevada, intr-o
masura rezonabild, consecintele care pot aparea dintr-un act
determinat. Pe scurt, legea trebuie sa fie, in acelasi timp,
accesibila si previzibila (Hotararea din 26 aprilie 1979,
pronuntata in Cauza Sunday Times impotriva Regatului Unit).

21. De asemenea, Curtea a constatat ca, potrivit art. 8
alin. (4) teza intai din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, ,textul
legislativ trebuie s& fie formulat clar, fluent si inteligibil, féra
dificultati sintactice si pasaje obscure sau echivoce”, iar potrivit
art. 36 alin. (1) din aceeasi lege, ,actele normative trebuie
redactate intr-un limbaj si stil juridic specific normativ, concis,
sobru, clar gi precis, care s& excluda orice echivoc, cu
respectarea stricta a regulilor gramaticale si de ortografie”. Desi
normele de tehnica legislativd nu au valoare constitutionala,

Curtea a retinut ca prin reglementarea acestora legiuitorul a
impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricarui act
normativ, a caror respectare este necesara pentru a asigura
sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum si
continutul si forma juridica adecvate pentru fiecare act normativ.
Astfel, respectarea acestor norme concura la asigurarea unei
legislatii care respecta principiul securitatii raporturilor juridice,
avand claritatea si previzibilitatea necesare.

22. Totodata, trebuie avute in vedere si dispozitiile
constitutionale ale art. 142 alin. (1), potrivit carora ,Curtea
Constitutionald este garantul suprematiei Constitutiei”, si pe cele
ale art. 1 alin. (5) din Constitutie, potrivit carora, ,in Roméania,
respectarea [...] legilor este obligatorie”. Astfel, Curtea a
constatat ca reglementarea criticata prin nerespectarea
normelor de tehnica legislativa determina aparitia unor situatii
de incoerenta si instabilitate, contrare principiului securitatii
raporturilor juridice in componenta sa referitoare la claritatea si
previzibilitatea legii.

23. In concluzie, Curtea constatd ca dispozitile art. 56
alin. (2) si (3) din Regulamentul activitatilor comune ale Camerei
Deputatilor si Senatului sunt echivoce cu privire la posibilitatea
Camerei Deputatilor si Senatului, Tn sedinta comuna, de a vota
respingerea unei legi, ca urmare a reexaminarii declansate de
cererea Presedintelui Romaniei, astfel ca nu respecta exigentele
constitutionale referitoare la calitatea legii, respectiv nu
intrunesc conditiile de claritate, precizie si previzibilitate, fiind
contrare dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie.

24. Pentru argumentele prezentate, Curtea constata ca
dispozitiile art. 56 alin. (2) si (3) din Regulamentul activitatilor
comune ale Camerei Deputatilor si Senatului contravin
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitoare la
principiul legalitatii, ale art. 61 alin. (1), potrivit carora
Parlamentul este unica autoritate legiuitoare, ale art. 77 alin. (2)
si (3) privind procedura reexaminarii legii, precum si ale art. 147
alin. (4) referitoare la caracterul general obligatoriu al deciziilor
Curtii Constitutionale.

25. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. c) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1, 3, 10 si 27 din

Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea de neconstitutionalitate formulata de un numar de 84 de deputati si 14 senatori apartinand Grupului
parlamentar al Partidului National Liberal si constata ca dispozitiile art. 56 alin. (2) si (3) din Regulamentul activitatilor comune ale

Camerei Deputatilor si Senatului sunt neconstitutionale.
Decizia este definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Camerei Deputatilor si Senatului si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 27 ianuarie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind trecerea unor constructii, aflate in administrarea
Ministerului Afacerilor Interne — U.M. 0596 Bucuresti,
din domeniul public al statului in domeniul privat al acestuia,
in vederea scoaterii din functiune si casarii, si pentru
actualizarea anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat
al bunurilor din domeniul public al statului

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 10 alin. (2) Si
art. 20 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica, cu modificarile
si completarile ulterioare, al art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 112/2000 pentru
reglementarea procesului de scoatere din functiune, casare si valorificare a
activelor corporale care alcatuiesc domeniul public al statului si al unitatilor
administrativ-teritoriale, aprobata prin Legea nr. 246/2001,

avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) si (2) din Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba trecerea unor constructii, aflate Tn administrarea
Ministerului Afacerilor Interne — U.M. 0596 Bucuresti, din domeniul public al
statului Tn domeniul privat al acestuia, avand datele de identificare prevazute in
anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Trecerea in domeniul privat al statului a constructiilor prevazute la
art. 1 se face in vederea scoaterii din functiune, casarii si valorificarii, in conditiile
legii.

Art. 3. — Ministerul Afacerilor Interne isi va actualiza ih mod corespunzator
datele din evidenta cantitativ-valorica si impreuna cu Ministerul Finantelor Publice
va opera modificarea anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru
aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al
statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Petre Toba

Ministrul finantelor publice,
Anca Dana Dragu

Bucuresti, 10 februarie 2016.
Nr. 61.

13
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DATELE DE IDENTIFICARE
a constructiilor aflate in administrarea Ministerului Afacerilor Interne — U.M. 0596 Bucuresti,
care se transmit din domeniul public al statului in domeniul privat al statului, in vederea scoaterii

din functiune si casarii

ANEXA

Adresa
imobilului

Denumirea
imobilului

Codul
de
clasificare

Persoana juridica ce
administreaza imobilul

Caracteristicile bunurilor
care trec in domeniul
privat al statului

Valoarea de
inventar
actualizata a
imobilului

(lei)

Valoarea
partii care
se transmite

Valoarea partii
care ramane

Numarul de
inregistrare
atribuit de
M.F.P.

Judetul
lIifov

45-279

8.19.01

Ministerul Afacerilor
Interne — U.M. 0596
Bucuresti
Cod unic de
identificare
(CUI) 13964180

1. C3 45-279-03
Punct comanda
Sc=17mp
Sd=17 mp

2. C4 45-279-04
Depozit
Sc=16mp
Sd=16 mp

3. C6 45-279-06
Depozit
Sc=116 mp
Sd =116 mp

4. C9 45-279-09
Magazie
Sc=16mp
Sd =16 mp

5. C10 45-279-10
Wc
Sc=16 mp
Sd=16 mp

6. C12 45-279-12
Depozit
Sc =89 mp
Sd =89 mp

7. C13 45-279-13
Sopron lemne
Sc =106 mp
Sd =106 mp

8. C14 45-279-14
Cocina porci
Sc =47 mp
Sd =47 mp

9. C15 45-279-15
Put forat
Sc=7mp
Sd=7mp

10. C16 45-279-16
Bazin apa
Sc=18 mp
Sd=18 mp

11. C17 45-279-17
Bazin apa
Sc=18mp
Sd=18 mp

11.678.395,48

3.211,82

1.913,71

29.101,16

1.913,71

3.017,44

1.183,96

10.971,26

8.614,05

19.902,79

3.857,48

3.857,48

11.590.850,62

101.037
(partial)
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Adresa
imobilului

Denumirea
imobilului

Codul
de
clasificare

Persoana juridica ce
administreaza imobilul

Caracteristicile bunurilor
care trec in domeniul privat
al statului

Valoarea de
inventar
actualizata a
imobilului

(lei)

Valoarea
partii care
se transmite

Valoarea partii
care ramane

Numarul de
inregistrare
atribuit de
M.F.P.

Judetul
lIifov

45-368

8.19.01

Ministerul Afacerilor
Interne — U.M. 0596
Bucuresti
Cod unic de
identificare
(CUI) 13964180

1. C6 45-368-06
Bordei zarzavat
Sc=75mp
Sd=75mp

2. C7 45-368-07
Sopron lemne
Sc =107 mp
Sd =107 mp

3. C8 45-368-08
Wc
Sc=13mp
Sd=13mp

4. C9 45-368-09
Cocina porci
Sc=175mp
Sd =175 mp

5. C12 45-368-12
Bazin apa
Sc=18mp
Sd=18 mp

6. C13 45-368-13
Bazin apa
Sc=2mp
Sd=2mp

7.C14 45-368-14
Bazin apa
Sc=2mp
Sd=2mp

4.913.903,60

42.802,96

10.971,26

3.017,44

7.104,37

3.857,48

317,28

317,28

4.845.515,53

158.261
(partial)

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE

privind trecerea unei constructii, aflate in administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Unitatea
Militara 0756 Ploiesti, din domeniul public al statului in domeniul privat al acestuia, in vederea
scoaterii din functiune, casarii si valorificarii, si pentru actualizarea anexei nr. 1 la Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public

al statului

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 10 alin. (2) si art. 20 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile
proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare,
avand in vedere prevederile art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 112/2000 pentru reglementarea procesului de scoatere
din functiune, casare si valorificare a activelor corporale care alcatuiesc domeniul public al statului si al unitatilor administrativ-
teritoriale, aprobata prin Legea nr. 246/2001,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba trecerea unei constructii, aflate in
administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Unitatea Militara
0756 Ploiesti, din domeniul public al statului in domeniul privat
al acestuia, avand datele de identificare prevazute in anexa care

face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Trecerea Tn domeniul privat al statului a constructiei
prevazute la art. 1 se face in vederea scoaterii din functiune,
casarii si valorificarii.

Art. 3.

— Dupéa scoaterea din functiune si casarea
constructiei, Ministerul Afacerilor Interne isi va actualiza in mod



16 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 117/16.11.2016

corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si, nr.1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
impreuna cu Ministerul Finantelor Publice, va opera modificarea  bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si
corespunzatoare a anexei nr. 1 la Hotar&rea Guvernului completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Petre Toba

Ministrul finantelor publice,
Anca Dana Dragu

Bucuresti, 10 februarie 2016.
Nr. 65.

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
ale constructiei ce se transmite din domeniul public al statului si administrarea
Ministerului Afacerilor Interne — Unitatea Militara 0756 Ploiesti in domeniul privat al statului,
in vederea scoaterii din functiune si casarii

Valoarea bunului| Valoarea bunului
Numar Codul Denumirea Adresa Per_sqana ju[igﬁcé ce Caracteristicile bunu_lui Vanareg _totalé_\ a| care trece in irrjobjl care
M.EP. qg imobilului imobilului administreaza imobilul | care t.rece in dome_nlul bunulmllmobll domeniul prl_vat al ramane in
clasificare (CuUI) privat al statului (lei) statului domeniul public
(lei) al statului
Municipiul | Ministerul Afacerilor Cos de fum_
101.436 Ploiesti, | Interne — Unitatea | 42-87-03 partial
" 8.19.01 | 45-87 . " AN | Sc=2,25mp; [6.704.325,75| 31.942,79 |6.672.382,96
(partial) judetul |Militara 0756 Ploiesti h=8m
Prahova CUI 7977151 CF nr. 129748
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