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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind stabilirea unor masuri pentru aplicarea Regulamentului (UE) 2018/956
al Parlamentului European si al Consiliului din 28 iunie 2018 privind monitorizarea
si raportarea emisiilor de CO; si a consumului de combustibil al vehiculelor grele noi
si a Regulamentului (UE) 2019/631 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 aprilie 2019
de stabilire a standardelor de performanta privind emisiile de CO, pentru autoturismele noi
si pentru vehiculele utilitare usoare noi si de abrogare a Regulamentelor
(CE) nr. 443/2009 si (UE) nr. 510/2011
Avand in vedere prevederile art. 4 alin. (2) din Regulamentul (UE) 2018/956 al Parlamentului European si al Consiliului
din 28 iunie 2018 privind monitorizarea si raportarea emisiilor de CO, si a consumului de combustibil al vehiculelor grele noi si ale

art. 7 alin. (6) din Regulamentul (UE) 2019/631 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 aprilie 2019 de stabilire a
standardelor de performanta privind emisiile de CO, pentru autoturismele noi si pentru vehiculele utilitare usoare noi si de abrogare

a Regulamentelor (CE) nr. 443/2009 si (UE) nr. 510/2011,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Prezenta hotarare are drept scop stabilirea unor
masuri pentru aplicarea Regulamentului (UE) nr. 2018/956 al
Parlamentului European si al Consiliului din 28 iunie 2018
privind monitorizarea si raportarea emisiilor de CO, si a
consumului de combustibil al vehiculelor grele noi, publicat in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 173 din 9 iulie
2018, denumit in continuare Regulamentul (UE) 2018/956, si a
Regulamentului (UE) 2019/631 al Parlamentului European si al
Consiliului din 17 aprilie 2019 de stabilire a standardelor de
performanta privind emisiile de CO, pentru autoturismele noi si
pentru vehiculele utilitare usoare noi si de abrogare a
Regulamentelor (CE) nr. 443/2009 si (UE) nr. 510/2011, publicat
in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 111 din
25 aprilie 2019, denumit in continuare Regulamentul (UE)
2019/631.

Art. 2. — (1) Prin vehicule grele, in sensul prezentei hotaréari,
se inteleg vehiculele prevazute la art. 2 din Regulamentul (UE)
2018/956.

(2) Prin autoturisme si vehicule utilitare usoare, in sensul
prezentei hotarari, se inteleg vehiculele prevazute la art. 2
alin. (1) din Regulamentul (UE) 2019/631.

Art. 3. — (1) Se desemneaza Regia Autonoma ,Registrul
Auto Roman”, organism tehnic specializat aflat sub autoritatea
Ministerului Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor,
denumita in continuare RAR, ca autoritate competenta pentru
monitorizarea si raportarea catre Comisia Europeand a datelor
de monitorizare, potrivit prevederilor art. 4 alin. (1) din
Regulamentul (UE) 2018/956 si prevederilor art. 7 alin. (1)—(3)
din Regulamentul (UE) 2019/631.

(2) RAR pune la dispozitia Ministerului Mediului, Apelor si
Padurilor raportarea transmisa Comisiei Europene, in termen
de maximum 30 de zile de la data raportarii.

(3) RAR asigura cooperarea cu Comisia Europeana, la
solicitarea acesteia efectuata in baza prevederilor art. 9 alin. (1)
din Regulamentul (UE) 2018/956.

Art. 4. — In vederea indeplinirii prevederilor art. 3 alin. (1),
Directia regim permise de conducere si inmatriculare a
vehiculelor din cadrul Ministerului Afacerilor Interne pune la
dispozitia RAR, cu cel putin 30 de zile Thainte de data raportarii
catre Comisia Europeana prevazuta in art. 4 alin. (1) din
Regulamentul (UE) 2018/956, respectiv in art. 7 alin. (2) din
Regulamentul (UE) 2019/631, numerele de identificare ale
vehiculelor si seriile cartilor de identitate ale vehiculelor pentru
vehiculele grele noi, respectiv pentru autoturismele noi si
vehiculele utilitare usoare noi, inmatriculate in Roménia in cursul
perioadei de raportare.

Art. 5. — Ministerul Transporturilor, Infrastructurii si
Comunicatiilor asigura informarea Comisiei Europene cu privire
la desemnarea RAR ca autoritate nationald competenta pentru
monitorizarea si raportarea datelor de monitorizare.

Art. 6. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari se
abroga Hotararea Guvernului nr. 90/2011 privind stabilirea unor
masuri pentru aplicarea Regulamentului (CE) nr. 443/2009 al
Parlamentului European si al Consiliului din 23 aprilie 2009 de
stabilire a standardelor de performanta privind emisiile pentru
autoturismele noi, ca parte a abordarii integrate a Comunitatii
de a reduce emisiile de CO, generate de vehiculele usoare,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 104 din
9 februarie 2011, si Hotararea Guvernului nr. 238/2012 privind
stabilirea unor masuri pentru aplicarea Regulamentului (UE)
nr. 510/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din
11 mai 2011 de stabilire a unor standarde de performanta pentru
vehiculele utilitare usoare noi, ca parte a abordarii integrate a
Uniunii de reducere a emisiilor de CO2 generate de vehiculele
usoare, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |,
nr. 223 din 3 aprilie 2012.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Contrasemneaza:

Ministrul transporturilor, infrastructurii si comunicatiilor,
Lucian Nicolae Bode
Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Costel Alexe

Bucuresti, 4 februarie 2020.
Nr. 116.

Ministrul afacerilor interne,
Marcel lon Vela
Ministrul afacerilor externe,
Bogdan Lucian Aurescu
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 126/2019 pentru aprobarea criteriilor
si modalitatilor de stabilire si ajustare a preturilor reglementate aferente serviciilor de calificare,
depozitare si procesare a octoxidului de uraniu, precum si a pretului dioxidului de uraniu
furnizate de catre Compania Nationala a Uraniului — S.A. pe teritoriul Romaniei

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Guvernului nr. 126/2019 pentru
aprobarea criteriilor si modalitatilor de stabilire si ajustare a
preturilor reglementate aferente serviciilor de calificare,
depozitare si procesare a octoxidului de uraniu, precum si a
pretului dioxidului de uraniu furnizate de catre Compania
Nationala a Uraniului — S.A. pe teritoriul Romaniei, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 181 din 6 martie 2019,
se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 4, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 4. — (1) Compania Nationald a Uraniului — S.A. are
obligatia sa respecte preturile cuprinse in avizul emis de
Ministerul Finantelor Publice si sa lanseze oferte de vanzare la
acest pret.”

2. Dupa articolul 4 se introduce un nou articol, articolul 41,
cu urmatorul cuprins:

»Art. 41. — (1) Prin exceptare de la prevederile art. 4 alin. (1),
Compania Nationala a Uraniului — S.A. poate sa incheie
contracte de vanzare-cumparare a produsului dioxid de uraniu
la un pret diferit de pretul avizat de catre Ministerul Finantelor
Publice, avand in vedere prevederile Tratatului de instituire a
Comunitatii Europene a Energiei Atomice (Tratatul EURATOM).

(2) Contractele de vanzare-cumparare a produsului dioxid de
uraniu produc efecte doar dupa semnarea acestora de catre
Agentia de aprovizionare EURATOM, parte a tuturor acestor
contracte in conformitate cu reglementarile europene in materie.

(3) Pretul de vanzare al produsului dioxid de uraniu este cel
inclus Tn contractul de vanzare-cumparare semnat Tintre
Compania Nationala a Uraniului — S.A., Societatea Nationala
Nuclearelectrica — S.A. si Agentia de aprovizionare EURATOM,
in urma evaluérii de catre Agentie a contractului de vanzare-
cumparare, transmis de catre Societatea Nationala
Nuclearelectrica — S.A., pe baza principiului accesului egal la
resurse, prin promovarea unei politici comune de aprovizionare in
cadrul Uniunii Europene, a dreptului de optiune asupra
minereurilor, materiilor brute si materiilor speciale de fisiune
produse pe teritoriile statelor membre, precum si a dreptului
exclusiv de a incheia contracte privind livrarea de minereuri,
materii brute si materii speciale de fisiune provenite din cadrul sau
din afara Comunitatii, conferite Agentiei prin Tratatul EURATOM.”

3. La articolul 5 alineatul (1), litera a) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,a) practicarea de catre Compania Nationala a Uraniului — S.A.
a unor preturi fara avizul Ministerului Finantelor Publice sau a unor
preturi mai mari decét cele avizate, cu exceptia situatiei prevazute la
art. 41 in care Compania Nationala a Uraniului — S.A. este autorizata
sa comercializeze dioxid de uraniu la pretul inclus in contractele de
vanzare—cumparare incheiate cu Societatea Nationala
Nuclearelectrica — S.A. si Agentia de aprovizionare EURATOM;”.

4. La articolul 7, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Prezenta hotarare se aplica pana la data de 30 august
2020.”

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 4 februarie 2020.
Nr. 117.

Contrasemneaza:
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu
Ministrul economiei, energiei si mediului de afaceri,
Virgil-Daniel Popescu
p. Presedintele Consiliului Concurentei,
Eugen Susu
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind suplimentarea bugetului Ministerului Tineretului si Sportului din Fondul de rezerva
bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2020

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, si al art. 30 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei emite prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea bugetului Ministerului
Tineretului si Sportului din Fondul de rezerva bugetara la
dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2020,
cu suma de 7.000 mii lei la capitolul 67.01 ,Cultura, recreere si
religie”, titlul 59 ,Alte cheltuieli”, articolul 20 ,Sume destinate
finantarii programelor sportive realizate de structurile sportive
de drept privat”, pentru organizarea Campionatului Mondial de
Handbal, Tineret Feminin, in perioada 30 iunie—15 iulie 2020.

Art. 2. — Se autorizeaza Ministerul Finantelor Publice, la
cererea ordonatorului principal de credite, sa introduca
modificarile prevazute la art. 1 in structura bugetului de stat si
volumul si structura bugetului Ministerului Tineretului si Sportului
pe anul 2020.

Art. 3. — Ministerul Tineretului si Sportului si Federatia
Roméana de Handbal raspund de modul de utilizare in
conformitate cu prevederile legale in vigoare a sumelor alocate
potrivit prezentei hotarari.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 13 februarie 2020.
Nr. 123.

Contrasemneaza:
Ministrul tineretului si sportului,
Marian lonut Stroe
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea numarului mediu maxim de personal pe anul 2020 pentru operatorii
economici din industria nationala de aparare, care desfagoara activitati conform prevederilor
art. 24 din Legea nr. 232/2016 privind industria nationala de aparare, precum si pentru modificarea
si completarea unor acte normative

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, si al art. 24 alin. (6) din Legea nr. 232/2016 privind industria nationala
de aparare, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba numarul mediu maxim de
personal pe anul 2020 pentru operatorii economici din industria
nationala de aparare, care desfasoara activitati conform
prevederilor art. 24 din Legea nr. 232/2016 privind industria

nationald de aparare, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevazut in anexa care face parte integranta din
prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 13 februarie 2020.
Nr. 124.

Contrasemneaza:
Ministrul economiei, energiei si mediului de afaceri,
Virgil-Daniel Popescu
Ministrul muncii si protectiei sociale,
Victoria Violeta Alexandru
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu
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ANEXA

Numarul mediu maxim de personal pe anul 2020 pentru operatorii economici din industria nationala
de aparare, care desfasoara activitati conform prevederilor art. 24 din Legea nr. 232/2016 privind industria
nationala de aparare, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative

(':\lr: Denumirea operatorului economic Numarul mediu maxim de personal
1. | Compania Nationald Romarm — S.A. Bucuresti 831
2. | Societatea Romaero — S.A. Bucuresti 100
3. | Societatea Avioane Craiova — S.A. 100
4. |Societatea IOR — S.A. Bucuresti 30
5. | Societatea Uzina Mecanica Orastie — S.A. 10
6. | Societatea Santierul Naval Mangalia — S.A. 10
TOTAL: 1.081

NOTA:

Nu se considera depasire a numarului mediu maxim anual de personal aprobat, dacé media aritmeticd a numerelor medii
de personal pentru care lunar se aloca fonduri, conform prevederilor art. 24 din Legea nr. 232/2016 privind industria nationala de
aparare, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative, cu modificarile si completarile ulterioare, se incadreaza
la nivelul fiecarui operator economic, in limita prevazuta in aceasta anexa.

Fondurile vor fi alocate in concordanta cu prevederile legale numai pentru plata drepturilor de natura salariala si a

contributiilor datorate de angajator.

Raspunderea privind realitatea, regularitatea si legalitatea operatiunilor din deconturile justificative prezentate la plata
apartine exclusiv conducerii executive a operatorilor economici beneficiari de alocatii bugetare pentru plata drepturilor salariale.
Sumele alocate, constatate nejustificate, se retin in seama conducerii executive a operatorului economic.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea modului de repartizare si de utilizare a sumelor prevazute la lit. c) si d)
din anexa nr. 3/13/02a la Legea bugetului de stat pe anul 2020 nr. 5/2020

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. XVII din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 2/2015
pentru modificarea si completarea unor acte normative, precum si alte masuri, aprobata cu modificari prin Legea nr. 171/2015, cu

modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba modul de repartizare si de utilizare a
sumelor destinate realizarii proiectelor de comunicare, informare
publica si promovare a imaginii si intereselor roméanesti peste
hotare, precum si de finantare a actiunilor cu caracter stiintific si
social-cultural, prevazute la lit. c) si d) din anexa nr. 3/13/02a la
Legea bugetului de stat pe anul 2020 nr. 5/2020, cuprinse in
anexa la bugetul Secretariatului General al Guvernului, care se
aloca Directiei pentru strategii guvernamentale si
Departamentului pentru dezvoltare durabila.

(2) Suma de 8.495 mii lei se repartizeaza si se utilizeaza
conform destinatiilor prevazute in anexa care face parte
integrantd din prezenta hotarére de catre Directia pentru
strategii guvernamentale.

(3) Suma de 3.000 mii lei se repartizeaza si se utilizeaza
conform destinatiilor prevazute in anexa de catre Departamentul
pentru dezvoltare durabila.

Art. 2. — (1) Secretariatul General al Guvernului aloca
fondurile prevazute la art. 1 alin. (2) pe baza propunerii Directiei
pentru strategii guvernamentale privind oportunitatea,
necesitatea si economicitatea acestora, cu respectarea
prevederilor legale in vigoare si pe baza avizelor de specialitate
ale directiilor din cadrul Secretariatului General al Guvernului,
din punct de vedere economic i juridic.

(2) Secretariatul General al Guvernului aloca fondurile
prevazute la art. 1 alin. (3) pe baza propunerii insusite din
punctul de vedere al oportunitatii si necesitatii de consilierul de
stat al prim-ministrului desemnat sa coordoneze Departamentul
pentru dezvoltare durabild si pe baza avizelor de specialitate ale
directiilor din cadrul Secretariatului General al Guvernului, din
punct de vedere economic si juridic.

(3) Directia pentru strategii guvernamentale justifica fondurile
prevazute la art. 1 alin. (2) prin documente legale aprobate de
ordonatorul principal de credite.
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(4) Departamentul pentru dezvoltare durabila justifica
fondurile prevazute la art. 1 alin. (3) prin documente legale
avizate de consilierul de stat si aprobate de ordonatorul principal
de credite.

(5) La solicitarile Directiei pentru strategii guvernamentale si
ale Departamentului pentru dezvoltare durabild, Tnsusite de
catre conducatorii acestor structuri si cu aprobarea ordonatorului
principal de credite, se pot acorda avansuri de pana la 30% din
valoarea contractelor incheiate pentru derularea programelor,
proiectelor si actiunilor prevazute in anexa, fara solicitarea unei
scrisori de garantie bancara, pe baza avizelor de specialitate
prevazute la alin. (1) si (2).

(6) Pentru sumele avansate potrivit alin. (3) si (4), beneficiarii
vor prezenta documente justificative in termen de 10 zile de la

finalizarea programelor, proiectelor sau actiunilor, dar nu mai
tarziu de 10 decembrie 2020.

(7) Directia pentru strategii guvernamentale si Departamentul
pentru dezvoltare durabila pot utiliza fondurile prevazute la art. 1
alin. (2) si (3) si pentru finantari nerambursabile, potrivit
prevederilor Legii nr. 350/2005 privind regimul finantarilor
nerambursabile din fonduri publice alocate pentru activitati
nonprofit de interes general, cu modificarile si completarile
ulterioare. Metodologiile privind regimul de finantare
nerambursabild a programelor, proiectelor si actiunilor
mentionate in anexa, elaborate de Directia pentru strategii
guvernamentale si Departamentul pentru dezvoltare durabila si
avizate de directiile de specialitate din cadrul Secretariatului
General al Guvernului, se aproba prin ordin al secretarului
general al Guvernului.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 13 februarie 2020.
Nr. 125.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase
Ministrul afacerilor externe,
Bogdan Lucian Aurescu
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu

ANEXA

REPARTIZAREA $SI UTILIZAREA
sumelor prevazute la lit. c) si d) din anexa nr. 3/13/02a la Legea bugetului de stat pe anul 2020 nr. 5/2020

Art. 1. — Suma de 6.000 mii lei prevazuta la lit. ¢) ,Proiecte de
comunicare, informare publicd si promovarea imaginii Si
intereselor romanesti peste hotare” din anexa nr. 3/13/02a la
Legea bugetului de stat pe anul 2020 nr. 5/2020 se va utiliza pentru
finantarea urmatoarelor proiecte si actiuni realizate de Directia
pentru strategii guvernamentale, in limita sumei de 4.000 mii lei, Si
de Departamentul pentru dezvoltare durabila, in limita sumei de
2.000 mii lei, independent sau in parteneriat cu structuri din tara si
din strainatate (institutii publice, organizatii neguvernamentale,
asociatii si fundatii, organisme internationale etc.), precum si
pentru finantari nerambursabile potrivit prevederilor Legii
nr. 350/2005 privind regimul finantarilor nerambursabile din fonduri
publice alocate pentru activitati nonprofit de interes general, cu
modificarile si completérile ulterioare:

a) organizarea si participarea la proiecte, actiuni, evenimente
de comunicare si/sau campanii de informare publica si
promovare a imaginii, istoriei, culturii si intereselor roméanesti,
desfasurate in tara si peste hotare;

b) organizarea de consultari si dezbateri publice, de
evenimente si campanii de comunicare si informare referitoare
la strategii, programe si politici publice guvernamentale si/sau
subiecte si teme de actualitate in plan intern si/sau
european/international, precum si de actiuni destinate
diseminarii informatiilor de interes public privind actul de
guvernare si politicile guvernamentale;

¢) achizitionarea unor sondaje de opinie, studii, evaluari,
rapoarte si analize de politici publice si strategii pentru optimizarea
programelor si strategiilor guvernamentale, inclusiv in ceea ce
priveste monitorizarea si evaluarea calitatii serviciilor publice si,
respectiv, sprijinirea liberului acces la informatii de interes public
si a transparentei decizionale Th administratia publica;

d) achizitionarea unor baze de date, rapoarte/analize interne
si internationale in domenii de interes guvernamental;

e) achizitionarea/realizarea, editarea, traducerea, tiparirea,
multiplicarea si difuzarea in tara si in strainatate a unor materiale
de prezentare si promovare a Romaniei si de afirmare a culturii
si identitatii nationale, precum si a unor materiale de promovare
si informare interna cu privire la politicile si strategiile
guvernamentale si la politicile UE (carti, brosuri, publicatii
periodice, enciclopedii, dictionare, pliante, albume, albume foto,
manuale, manuale scolare, tiparituri, bannere, pixuri, stilouri,
afise, harti, atlase, agende, calendare, compact-discuri,
DVD-uri, insigne, monede si medalii comemorative si/sau
aniversare, produse filatelice, obiecte de artizanat, obiecte
decorative, tablouri, produse culinare traditionale, instrumente
muzicale, drapele, stegulete, uniforme de diverse tipuri, piese
de recuzitd si obiecte de vestimentatie, materiale sportive,
materiale promotionale si alte materiale);

f) organizarea, finantarea si participarea la seminare,
colocvii, schimburi de experienta, vizite de documentare, intalniri
de lucru, conferinte, mese rotunde, workshopuri, targuri,
expozitii, festivaluri, congrese, evenimente publice si reuniuni
desfasurate in tara si in strainatate, inclusiv actiuni si proiecte
organizate de institutii UE, ONU si alte institutii nationale si
internationale sau organisme asociate acestora, pe tema
politicilor publice guvernamentale, a promovarii actului de
guvernare si a sustinerii comunicarii europene;

g) sprijinirea unor publicatii din tara (carti, brosuri, pliante,
periodice, tiparituri etc.) in scopul asigurarii informarii publice cu
privire la politicile si strategiile guvernamentale si la politicile UE
si ONU si al sustinerii proiectelor si actiunilor de promovare a
dezvoltérii durabile, culturii, identitatii si intereselor romanesti,
in tara si peste hotare;

h) sustinerea financiara a Programului oficial de internship
al Guvernului Romaniei, potrivit prevederilor Legii nr. 176/2018
privind internshipul, cu completarile ulterioare;
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i) sustinerea financiara a unor activitati, actiuni, conferinte,
seminare, workshopuri, reuniuni si alte manifestari desfasurate
in cadrul implementarii de proiecte finantate din fonduri
europene nerambursabile, precum si in contextul exercitarii de
catre Romania a presedintiei unor organisme europene si/sau
internationale, cu respectarea prevederilor legale in vigoare;

j) alte activitati necesare si oportune pentru organizarea i
finalizarea unor actiuni specifice obiectului de activitate al Directiei
pentru strategii guvernamentale si al Departamentului pentru
dezvoltare durabila, conform reglementarilor legale in vigoare.

Art. 2. — Suma de 5.495 mii lei prevazuta la lit. d) ,Finantarea
actiunilor cu caracter stiintific si social-cultural” din anexa
nr. 3/13/02a la Legea bugetului de stat pe anul 2020 nr. 5/2020
se va utiliza pentru finantarea urmatoarelor proiecte si actiuni
realizate de Directia pentru strategii guvernamentale, in limita
sumei de 4.495 mii lei, si de Departamentul pentru dezvoltare
durabila, in limita sumei de 1.000 mii lei, inclusiv a proiectelor si
actiunilor realizate in parteneriat cu structuri din tara si din
strainatate (institutii publice, organizatii neguvernamentale,
asociatii si fundatii, organisme si organizatii internationale etc.),
precum si pentru finantari nerambursabile potrivit prevederilor
Legii nr. 350/2005, cu modificarile si completarile ulterioare:

a) actiuni cu caracter stiintific si social-cultural, inclusiv actiuni
si proiecte desfasurate in tard sau in strainatate si dedicate
marcarii unor evenimente semnificative pentru istoria, cultura si
identitatea nationalg;

b) sustinerea si implementarea de programe, proiecte, actiuni
si activitati desfasurate in tard sau in strainatate si dedicate
promovarii unor evenimente semnificative pentru politicile si
strategiile nationale si internationale de dezvoltare durabila;

c) organizarea si participarea la seminare, colocvii,
simpozioane, intélniri de lucru, conferinte, mese rotunde,
ateliere, workshopuri, congrese, reuniuni, targuri, expozitii,
festivaluri, spectacole, evenimente publice desfasurate in tara si
in strainatate si avand ca obiectiv promovarea unor masuri,
proiecte, programe si strategii guvernamentale de interes
national, european si global, inclusiv sprijinirea procesului de
reformd a administratiei publice din Roméania si dezvoltarea
colaborarii cu mediul asociativ;

d) sprijinirea unor publicatii din tara (carti, brosuri, pliante,
periodice, tiparituri etc.) in scopul promovarii culturii, identitatii
nationale si intereselor roméanesti, in tara si peste hotare, inclusiv
in cadrul unor proiecte cu caracter stiintific si/sau social-cultural
desfasurate in parteneriat cu organizatii neguvernamentale;

e) sprijinirea dotarii scolilor, catedrelor si bibliotecilor folosite
si/sau frecventate de vorbitori de limba roméana in terte state cu
materiale de promovare a limbii si culturii roméne, prin achizitia
si distribuirea de astfel de materiale (carti, dictionare, albume,
enciclopedii, manuale scolare, atlase, harti, CD-uri, DVD-uri si
altele) catre autoritatile abilitate ale tarilor respective, conform
acordurilor bilaterale incheiate cu statele in cauza;

f) organizarea, finantarea si participarea la actiuni si proiecte
de studii, evaluari si analize de politici publice si strategii
guvernamentale, care pot fi desfasurate inclusiv in colaborare cu
organisme private, structuri de tip asociativ si institutii din tara si
din strainatate;

g) invitarea in Romania a reprezentantilor unor institutii
academice si de cercetare, a unor experti si consultanti in
domeniile de activitate specifice Directiei pentru strategii
guvernamentale si Departamentului pentru dezvoltare durabila,
a reprezentantilor unor institutii de media, ai unor organizatii
neguvernamentale internationale, institutii europene sau state
membre UE, institutii ONU sau state membre ONU;

h) sustinerea financiara a unor activitati, actiuni, conferinte,
seminare, workshopuri, reuniuni si alte manifestari desfasurate
in cadrul implementarii de proiecte finantate din fonduri
europene nerambursabile;

i) alte activitati necesare si oportune pentru organizarea si
finalizarea unor actiuni specifice obiectului de activitate al Directiei

pentru strategii guvernamentale si al Departamentului pentru
dezvoltare durabila, conform reglementarilor legale in vigoare.

Art. 3. — Pentru proiectele si actiunile cuprinse la lit. ¢) si d)
din anexa nr. 3/13/02a la Legea bugetului de stat pe anul 2020
nr. 5/2020, Directia pentru strategii guvernamentale si
Departamentul pentru dezvoltare durabila pot acoperi
urmatoarele cheltuieli:

a) cazare, transport si indemnizatie de delegare pentru
deplasarile in tara ale persoanelor din cadrul Secretariatului
General al Guvernului care desfasoara activitati specifice Directiei
pentru strategii guvernamentale si Departamentului pentru
dezvoltare durabila, conform reglementarilor legale in vigoare;

b) cazare, transport, diurna si diverse pentru deplasarile in
strainatate ale persoanelor din cadrul Secretariatului General al
Guvernului care desfasoara activitati specifice Directiei pentru
strategii guvernamentale si Departamentului pentru dezvoltare
durabila, conform prevederilor Hotararii Guvernului nr. 518/1995
privind unele drepturi si obligatii ale personalului roman trimis in
strainatate pentru indeplinirea unor misiuni cu caracter
temporar, cu modificarile si completarile ulterioare;

¢) masa in barem de 85 lei/zi/persoana, tratatii (apa, ceai
si/sau cafea) la un barem de 6,5 lei/zi/persoana, cazare n unitati
hoteliere si in pensiuni turistice in limita sumei de 230
lei/persoana/zi pentru participantii la actiunile si proiectele
realizate de Departamentul pentru dezvoltare durabila si la
initiativa Directiei pentru strategii guvernamentale, inclusiv cele
realizate in parteneriat cu alte structuri, institutii Si/sau organizatii
din tard sau strainatate, conform reglementarilor legale in
vigoare; in situatii temeinic fundamentate, ordonatorul de credite
poate aproba majorarea limitei de cazare cu pana la 50%, cu
respectarea dispozitiilor legale;

d) tratatii la un barem de 6,5 lei/zi/persoana, mese oficiale,
cocteiluri, cadouri Si vizionarea unor spectacole pentru delegatii
din tara sau strainatate, oferite de consilierul de stat coordonator
al Departamentului pentru dezvoltare durabild si la initiativa
Directiei pentru strategii guvernamentale, conform normativelor de
cheltuieli aprobate prin ordin al secretarului general al Guvernului;

e) cazare, transport intern si international, tratatii si masa
oficiald pentru participantii la actiunile (workshopuri, conferinte,
vizite de studiu etc.) si proiectele realizate de Departamentul
pentru dezvoltare durabila si la initiativa Directiei pentru strategii
guvernamentale, inclusiv cele realizate Tn parteneriat cu alte
institutii si/sau organizatii din tara sau strainatate, transport intern
si international pentru diverse echipamente si materiale (costume,
decoruri, instrumente, aparatura tehnica, exponate) necesare
pentru desfasurarea actiunilor si proiectelor mentionate;

f) bilete de acces si taxe de participare la diverse conferinte,
reuniuni, summituri, congrese, seminare, spectacole, concursuri
si alte evenimente si manifestari desfasurate in tard sau in
strainatate, bilete de acces si taxe de vizitare a unor obiective
cultural-turistice si de interes din punctul de vedere al dezvoltérii
durabile — din Romania sau din strainatate, taxe postale, taxe
de viza, polite de asigurare pentru calatorii in strainatate si
asigurari medicale, polite de asigurare pentru obiecte de arta,
exponate muzeale si artefacte culturale aflate in proprietatea
unor persoane fizice sau juridice;

g) onorarii pentru prestatii artistice, social-culturale si
stiintifice, respectiv pentru solisti, interpreti de muzica (voce),
instrumentisti (violonisti, pianisti etc.), sefi orchestra, sefi partida,
compozitori, autori de texte/cantautori, dirijori, concert-maestri,
ilustratori muzicali, coordonatori muzicali, coordonatori artistici,
coregrafi, balerini, dansatori, performeri, membri si coordonatori
ai unor formatii corale, actori profesionisti sau amatori, regizori,
regizori scend, scenaristi, recuziteri si alt personal tehnico-
administrativ asociat activitatilor cultural-artistice, scriitori, poeti,
artisti plastici si vizuali (pictori, sculptori, desenatori, graficieni,
fotografi, operatori si editori video si multimedia etc.), muzeografi,
ghizi, custozi de manifestari artistice, pedagogi muzeali,
decoratori, alti specialisti si creatori Tn domeniul artei si culturii,
inclusiv artisti si mesteri populari, artizani si mestesugari, precum
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si pentru specialisti Tn domeniul dezvoltéarii durabile, lectori si
conferentiari, alti specialisti si experti apartindnd societatii civile
sau mediului de afaceri invitati s& sustina conferinte si prelegeri
publice in domeniile in care sunt recunoscuti ca specialisti, in
limita maxima a sumei de 15.000 lei brut/persoana;

h) achizitia de servicii de realizare a unor sondaje de opinie,
studii, cercetari, analize si evaluari de strategii, programe si
politici publice, achizitia de abonamente la publicatii din tara si
din straéinatate, achizitia de servicii de realizare de campanii de
informare publica si promovare a imaginii in tara si in strainatate,
achizitia de servicii de realizare si administrare site-uri de
internet, achizitia de aplicatii informatice;

i) achizitia de servicii de promovare in media (presa scrisa,
presa on-line, radio, televiziune) a activitatilor Directiei pentru
strategii guvernamentale si ale Departamentului pentru dezvoltare
durabila, inclusiv promovarea temelor care deriva din Strategia
nationald pentru dezvoltarea durabild a Roméaniei 2030, precum
si din orice alte politici si strategii sectoriale ale Guvernului;

j) achizitia de filme documentare, filme artistice, filme de
scurt-metraj, filme de animatie, filme de promovare si
videoclipuri pe diverse suporturi (casete, pelicula, CD, DVD,
flash-uri USB s.a.), precum si achizitia de servicii de productie
si conexe destinate realizarii unor astfel de materiale audio-
video, inclusiv in cadrul unor parteneriate incheiate cu institutii
publice sau organizatii neguvernamentale, respectiv achizitia de
servicii de multiplicare si distribuire a productiilor si materialelor
mentionate mai sus, in tara si in strainatate;

k) achizitia, realizarea, editarea, traducerea, tiparirea,
multiplicarea si difuzarea in tara si in stréinatate de materiale
de promovare si obiecte promotionale: carti, brosuri, publicatii
periodice, dictionare, enciclopedii, pliante, albume, albume foto,

manuale, manuale scolare, tiparituri, bannere, pixuri, stilouri,
obiecte de papetarie, afise, harti, atlase, agende, calendare,
compact-discuri, DVD-uri, insigne, monede si medalii
comemorative si/sau aniversare, produse filatelice, obiecte de
artizanat, obiecte decorative, tablouri, produse culinare
traditionale, instrumente muzicale, drapele, stegulete, uniforme
de diverse tipuri, costume populare, piese de recuzita, obiecte
de vestimentatie, materiale si echipamente sportive, materiale
promotionale si alte materiale;

[) achizitii de bunuri si servicii, inclusiv chirie, servicii de
organizare a evenimentelor, conferintelor, expozitiilor, targurilor,
seminarelor, festivalurilor, spectacolelor, congreselor si a altor
manifestari publice, servicii fotografice si video profesionale si
de procesare si editare foto/video, servicii de scriere/printare si
multiplicare multimedia (pe CD, DVD si alte suporturi digitale),
servicii de traducere (text, simultana, subtitrare), servicii de
inchiriere sala si/sau standuri la diverse manifestari, conferinte,
seminare etc. si de amenajare si decorare a spatiilor unde
acestea se desfasoara, achizitia materialelor de birotica si
inchirierea aparaturii tehnice necesare desfasurarii manifestarilor
respective, precum si achizitia altor servicii si bunuri mobile,
pentru evenimente organizate in tara sau in strainatate;

m) sumele privind indemnizatile pentru participantii la
Programul oficial de Internship al Guvernului Romaniei potrivit
prevederilor Legii nr. 176/2018 privind internshipul, cu
completarile ulterioare;

n) premii pentru elevi si tineri care participa la concursuri
tematice organizate de Departamentul pentru dezvoltare
durabild, acordate in limita a maximum 2.000 lei/premiu.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind revocarea si numirea unor membri in Consiliul director al Fondului Roméan de Dezvoltare
Sociala si pentru modificarea anexei la Hotararea Guvernului nr. 442/2017 privind numirea
membrilor Consiliului director al Fondului Romén de Dezvoltare Sociala

In temeiul prevederilor art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 14 alin. (2) si art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 129/1998 privind infiintarea, organizarea si functionarea Fondului Roméan de Dezvoltare Sociala, republicatd, cu modificarile

ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se revoca din functia de membru in Consiliul
director al Fondului Roman de Dezvoltare Sociala doamna
luliana Camelia Coporan — reprezentant al Ministerului
Lucrarilor Publice, Dezvoltarii si Administratiei.

(2) Se numeste n functia de membru in Consiliul director al
Fondului Roman de Dezvoltare Sociala domnul Marius Mihai
Vasiliu — reprezentant al Ministerului Lucrarilor Publice,
Dezvoltérii si Administratiei.

Art. 2. — Pozitia nr. 5 din anexa la Hotararea Guvernului
nr. 442/2017 privind numirea membrilor Consiliului director al
Fondului Roman de Dezvoltare Sociala, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 512 din 3 iulie 2017, cu
modificarile ulterioare, se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,9. Marius Mihai Vasiliu — reprezentant al Ministerului
Lucrarilor Publice, Dezvoltarii si Administratiei”.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 13 februarie 2020.
Nr. 126.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

Dosar nr. 128/1/2019

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.40
din 14 octombrie 2019

Judecitor Gabriela Elena Bogasiu — vicepresedintele Inaltei

Curti de Casatie si
Justitie — presedintele
completului

Judecétor Laura-Mihaela Ivanovici — presedintele Sectiei |

Judecator Eugenia Voicheci

Judecator lonel Barba

Aurelia Rusu

Simona Gina Pietreanu
Lavinia Dascalu

Bianca Elena Tandarescu
Lavinia Curelea

Minodora Condoiu

lulia Manuela Cirnu
Rodica Dorin

Cosmin Horia Mihaianu
Marian Buda

Mona Magdalena Baciu

Claudia Marcela Canacheu

Adriana Florina Secreteanu

Marius lonel lonescu

Adriana Elena Gherasim

civile

— presedintele Sectieia ll-a
civile

— presedintele delegat al
Sectiei de contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia |
civila

— judecator la
civila

— judecator la
civila

— judecator la
civila

— judecator la
civila

— judecator la Sectiaa ll-a
civila

— judecator la Sectiaa ll-a
civila

— judecator la Sectiaa ll-a
civila

— judecator la Sectiaa ll-a
civila

— judecator la Sectiaa ll-a
civila

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Sectia |
Sectia |
Sectia |

Sectia |

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
competent sa judece sesizarea ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 128/1/2019 este legal constituit conform dispozitiilor art. 520
alin. (8) din Codul de procedura civila si ale art. 275 alin. (1) din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Sedinta este prezidata de doamna judecéator Gabriela Elena
Bogasiu, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participa doamna lleana Peligrad,
magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu dispozitiile
art. 276 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulatad de Tribunalul Dolj — Sectia contencios
administrativ si fiscal in vederea dezlegarii urmatoarei chestiuni
de drept: ,interpretarea dispozitiilor art. 82 alin. (1) raportat la
art. 84 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, in sensul de
a indica daca este posibila acoperirea nulitatii absolute rezultand
din redactarea cererii de chemare in judecatd de o persoana
juridica, in calitate de mandatar al altei persoane juridice”.

Dupa prezentarea referatului cauzei de catre magistratul-
asistent, constatand ca nu sunt chestiuni prealabile de discutat
sau exceptii de invocat, presedintele completului, doamna
judecator Gabriela Elena Bogasiu, vicepresedintele inaltei Curti
de Casatie si Justitie, a declarat dezbaterile inchise, iar
completul de judecaté a ramas in pronuntare asupra sesizarii
privind pronuntarea unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, a
constatat urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Tribunalul Dolj — Sectia contencios administrativ si fiscal
a dispus, prin incheierea din 25 octombrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 282/215/2016*, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in baza art. 519 din Codul de procedura civila, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
chestiunea de drept mentionata.

II. Temeiul juridic al sesizarii

2. Articolul 519 din Codul de procedura civila stipuleaza
urmatoarele:

,Daca, in cursul judecatii, un complet de judecata al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului,
investit cu solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand ca
o chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea
pe fond a cauzei respective, este noua si asupra acesteia Tnalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs Tn interesul legii in curs de solutionare, va putea
solicita Tnaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotarare
prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata”.

Ill. Normele de drept intern care formeaza obiectul
sesizarii inaltei Curti De Casatie si Justitie cu privire la
pronuntarea unei hotarari prealabile

3. Codul de procedura civila

Art. 82. — Lipsa dovezii calitatii de reprezentant

(1) Cand instanta constatd lipsa dovezii calitatii de
reprezentant a celui care a actionat in numele partii, va da un
termen scurt pentru acoperirea lipsurilor. Daca acestea nu se
acopera, cererea va fi anulata.
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(2) Exceptia lipsei dovezii calitatii de reprezentant Thaintea
primei instante nu poate fi invocata pentru prima oara in calea
de atac.

Art. 84. — Reprezentarea conventionala a persoanelor
juridice

(1) Persoanele juridice pot fi reprezentate conventional Tn
fata instantelor de judecatd numai prin consilier juridic sau
avocat, in conditiile legii.

(2) La redactarea cererii si a motivelor de recurs, precum
si Tn exercitarea si sustinerea recursului, persoanele juridice
vor fi asistate si, dupa caz, reprezentate, sub sanctiunea
nulitatii, numai de catre un avocat sau consilier juridic, Tn
conditiile legii. [...]

IV. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept mentionata

4. La 7 ianuarie 2016 a fost inregistrata pe rolul Judecatoriei
Craiova, sub nr. 282/215/2016, contestatia formulata de petenta A,
prin reprezentant B, in contradictoriu cu intimata C, impotriva
unui proces-verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor
intocmit de reprezentantii intimatei C, solicitdnd anularea
procesului-verbal in ceea ce priveste masura confiscarii
bunurilor.

5. In motivare, petenta A a aratat ca prin procesul-verbal
mentionat a fost aplicata sanctiunea amenzii contraventionale
de 20.000 lei societatii transportatoare D, in temeiul art. 2
alin. (1) lit. ) din Legea nr. 12/1990, retinandu-se ca a efectuat
activitati de transport de marfuri fara a avea documente legale
de provenienta in conditiile legii; totodata, in temeiul art. 3 din
acelasi act normativ, s-a dispus confiscarea marfii transportate.
Petenta A a sustinut ca marfa confiscata era proprietatea sa si
a mentionat ca demersul sau judiciar vizeaza masura confiscarii
bunurilor.

6. Prin Tntdmpinarea depusa, intimata C a invocat:
1) exceptia lipsei calitatii de reprezentant a reprezentantului B,
2) exceptia lipsei calitatii procesuale active a petentei A si
3) exceptia lipsei calitatii sale procesuale pasive.

7. Cu referire la exceptia lipsei calitatii de reprezentant a
reprezentantului B, a sustinut ca la dosar nu a fost atasata
dovada Tmputernicirii date de petenta A Iui B in vederea
introducerii plangerii, care, in conformitate cu prevederile art. 85
alin. (1) din Codul de procedura civila, trebuie sa imbrace forma
unui inscris autentic. Petenta A a depus raspuns la intdmpinare,
prin care a aratat ca a ratificat toate actele de procedura
efectuate de B in cauza.

8. Cu referire la exceptia lipsei calitatii procesuale active a
petentei A, intimata a sustinut, in esenta, ca sanctiunea amenzii
contraventionale nu i-a fost aplicatéd acesteia, ci societatii
transportatoare D. Sub un alt aspect, a aratat ca societatea
petentd A nu a facut dovada ca este proprietara marfii
confiscate.

9. Cu referire la exceptia lipsei calitatii sale procesuale
pasive, intimata C a invocat dispozitiile art. 40 alin. (3) din
Hotararea Guvernului nr. 731/2007 si imprejurarea ca cererea
de restituire a bunurilor confiscate a fost indreptata catre
D.R.A.F. 4 Targu Jiu — A.N.A.F.

10. Prin Sentinta civila nr. 8.081 din 6 iunie 2016, Judecatoria
Craiova a admis exceptia lipsei calitatii procesuale active a
petentei A si, In consecinta, a respins plangerea ca fiind
introdusa de o persoana fara calitate procesuala activa,
retindnd, ca unic argument, faptul ca societatea sanctionata
contraventional este D, iar nu petenta A.

11. Prin Decizia nr. 491 din 8 martie 2017, Tribunalul Dolj —
Sectia contencios administrativ si fiscal a admis apelul declarat
de apelanta A, a schimbat sentinta apelata si a trimis cauza,
spre rejudecare, Judecatoriei Craiova, retinand ca, in calitate de
persoana care pretinde ca este proprietarul bunurilor confiscate,
apelanta-petenta poate contesta, conform dispozitiilor art. 31

alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, coroborate cu cele
ale art. 4 din Legea nr. 12/1990, procesul-verbal de contraventie,
ns& numai in ceea ce priveste masura confiscarii.

12. Cu prilejul rejudecarii, Judecatoria Craiova a pus in
discutie celelalte doud exceptii invocate de intimatd prin
intdmpinare, iar prin Sentinta nr. 8.146 din 28 iunie 2017 a
respins atat exceptia lipsei dovezii calitatii de reprezentant a
lui B si exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a intimatei C,
cat si plangerea formulata de A, ca neintemeiata.

13. Cu privire la exceptia lipsei calitatii de reprezentant,
instanta a retinut ca intimata C a sustinut ca nu a fost atasata o
imputernicire, in forma prevazuta de art. 85 alin. (1) din Codul de
procedura civila, data de catre societatea petenta A lui B, care
a introdus contestatia.

14. Fata de motivele invocate in sustinerea exceptiei s-a
aratat ca sunt aplicabile dispozitiile art. 82 alin. (1) din Codul de
procedura civila, care dispun in sensul ca atunci ,,cand instanta
constata lipsa dovezii calitatii de reprezentant a celui care a
actionat in numele partii, va da un termen scurt pentru
acoperirea lipsurilor. Daca acestea nu se acopera cererea va fi
anulata”.

15. Judecatoria Craiova a constatat ca in primul ciclu procesual
a fost depusa la dosar o procura emisa la 6 martie 2012 de un
notar public din Minchen, prin care A a Tmputernicit-o pe
Leitner+Leitner Consulting — S.R.L. s& o reprezinte in fata
autoritatilor fiscale roméne si in fata altor autoritati roméane
relevante in privinta oricaror chestiuni administrative, juridice sau
a altor chestiuni legate de operatiunile societatii reprezentate.

16. Plangerea care face obiectul sesizarii instantei a fost
formulata Th numele petentei A de catre B. Totodatd, instanta a
retinut ca, Tn primul ciclu procesual, respectiv in faza scrisa a
procesului, Tn numele petentei A a fost depusa o cerere
precizatoare de catre o societate de avocati (E), careia i-a fost
atasatd o Tmputernicire avocatiald, iar prin raspunsul la
intdmpinare depus prin avocat s-a aratat ca petenta A ,a ratificat
si a achiesat la toate actele de procedura efectuate de B”.

17. In aceste conditii, judecatoria a retinut ca, prin ratificare
si achiesare la cererea de chemare in judecatad formulata in
numele societétii petente, cauza de nulitate in ceea ce priveste
lipsa dovezii calitatii de reprezentant a fost acoperitéa prin
validarea cererii de chemare in judecata, confirmarea expresa
producand efecte din momentul formularii acesteia.

18. Asadar, avand in vedere ca plangerea contraventionala
a fost insusité de societatea petenta, care este reprezentata in
fata instantei de avocat, conform art. 84 din Codul de procedura
civila, s-a apreciat ca exceptia lipsei dovezii de reprezentant nu
este intemeiata.

19. Tmpotriva Sentintei nr. 8.146 din 28 iunie 2017,
pronuntata de Judecatoria Craiova, a declarat apel petenta A; de
asemenea, a declarat apel incident intimata C.

20. Apelul principal, declarat de petent&, contine critici care
vizeaza solutia de respingere a contestatiei formulate; prin
apelul incident, intimata a criticat respingerea exceptiei lipsei
calitatii sale procesuale pasive.

21. Tnvestitd cu solutionarea apelurilor, instanta de sesizare
a pus in discutie, din oficiu, in temeiul dispozitiilor art. 479 din
Codul de procedura civila, imprejurarea ca plangerea a fost
promovata de o terta societate pentru petenta A, desi, conform
prevederilor art. 84 din Codul de procedura civila si Deciziei
nr. 9/2016, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, o
persoana juridica nu poate asigura asistenta juridica ori
reprezentare pentru o alta persoana juridica.

22. Prin notele de sedinta depuse, petenta A a solicitat sa se
constate regularitatea actului de investire, deoarece prima
instanta a valorificat insusirea plangerii de catre petenta A prin
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Declaratia notariala nr. 1.338/2016, emisa de un notar din
Miinchen si apostilatd cu nr. 910 a-4990/2016.

23. Totodatd, s-a aratat ca indeplinirea conditiilor de
exercitare a actiunii civile, din perspectiva calitatii de
reprezentant a semnatarului actului de sesizare a instantei, a
facut obiectul solutionarii cauzei in fata primei instante. Prin
sentinta pronuntatd in al doilea ciclu procesual, Judecétoria
Craiova a dezlegat problema de drept si a apreciat ca toate
viciile invocate privind cererea de chemare in judecata au fost
acoperite, retinand ca: ,prin urmare, avand in vedere ca
plangerea contraventionala a fost insusita de catre societatea
petenta, care este reprezentata in fata instantei de catre avocat,
conform art. 84 din Codul de procedura civila, instanta apreciaza
ca exceptia lipsei dovezii calitatii de reprezentant nu este
intemeiata, urmand a fi respinsa”.

24. Impotriva acestei solutii, partea care a invocat exceptia
nu a formulat apel, prin urmare, solutia astfel pronuntata a intrat
in puterea lucrului judecat.

25. A aratat apelanta-petenta, de asemenea, ca exceptia
lipsei calitatii de reprezentant are natura juridica a unei exceptii
relative, aspect care rezultd atat din prevederile alin. (1) al
art. 82 din Codul de procedura civila, cat si din prevederile
alin. (2) al aceluiasi text de lege, care aratéd ca o astfel de
exceptie nu poate fi invocata pentru prima oara in calea de atac.
Cu alte cuvinte, textul in discutie reglementeaza, prin efectul
legii, acoperirea automata a potentialelor vicii, generate de
promovarea actiunii de catre o persoana care nu avea calitatea
de reprezentant, in ipoteza neinvocarii exceptiei, ceea ce
intareste teza caracterului relativ al exceptiei in discutie. Or, cum
exceptia in sine este una relativa, in mod evident aceasta nu
poate reprezenta temei al unui motiv de apel de ordine publica.

26. S-a sustinut ca din formularea art. 57 alin. (4) din Codul
de procedura civila, potrivit caruia ,actele de procedura
indeplinite de cel care nu are exercitiul drepturilor procedurale
sunt anulabile”, si din teza finala a alin. (5) al aceluiasi articol
rezulta ca sanctiunea incidenta este nulitatea relativa la care se
refera art. 174 alin. (3) din acelasi act normativ. Or, nulitatea
relativa poate fi — si a fost — acoperita, in conditiile art. 177 din
Codul de procedura civila, iar imprejurarea pusa in discutie de
instantd excedeaza notiunii de exceptie absoluta la care se
refera art. 246 alin. (1), raportat la art. 247 alin. (1) din acelasi act
normativ, in acelasi sens fiind si dispozitiile art. 82 din Codul de
procedura civild, care prevad obligatia acordarii unui termen in
vederea complinirii lipsurilor (ceea ce s-a si intdmplat in cauza).

27. Totodata, a aratat ca posibilitatea instantei de apel de a
invoca motive de ordine publica cunoaste o serie de limitari, una
dintre acestea fiind expres reglementata de art. 481 din Codul
de procedura civila, conform caruia apelantului nu ii poate fi
inrautatita situatia in propria cale de atac. Or, prezentul dosar se
afla in cel de-al doilea ciclu procesual, ca efect al admiterii
apelului petentei A, prin Decizia nr. 491 din 8 martie 2017 a
Tribunalului Dolj, si trimiterii cauzei spre rejudecare.

28. La termenul din 13 septembrie 2018, instanta de trimitere
a pus n discutie necesitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie cu privire la interpretarea dispozitiilor art. 82 alin. (1) din
Codul de procedura civila, raportat la art. 84 alin. (1) si (2) din
acelasi act normativ, fatd de imprejurarea ca, la introducerea
plangerii, reprezentarea societatii petente a avut loc printr-o alta
persoana juridica si vazand deciziile nr. 9/2016 si nr. 19/2018
pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, precum si Decizia
Curtii Constitutionale nr. 246/2017.

V. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

29. Instanta de sesizare a apreciat ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate a sesizérii, in conformitate cu
prevederile art. 519 din Codul de procedura civila, motivat de
faptul ca:

a) de lamurirea modului de interpretare a dispozitiilor art. 82
alin. (1) din Codul de procedura civila, raportat la art. 84 alin. (1)

si (2) din acelasi act normativ, depinde stabilirea calitatii
procesuale active a petentei A, in conditiile in care plangerea
contraventionala a fost formulatda, in numele acesteia, de
reprezentantul conventional B si a fost insusita ulterior de
aceasta;

b) problema de drept enuntata este noua, deoarece, prin
consultarea jurisprudentei, s-a constatat ca asupra acestei
probleme Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o
alta hotarare;

c) problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare, conform evidentelor inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata cu
privire la dezlegarea chestiunii de drept

30. Opinia completului de judecata investit cu solutionarea
apelului, exprimata cu majoritate, este ca, in interpretarea
dispozitiilor art. 82 alin. (1) din Codul de procedura civila,
raportat la art. 84 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, nulitatea
rezultand din redactarea cererii de chemare in judecata de o
persoana juridica, Tn calitate de mandatar al altei persoane
juridice, poate fi acoperita, in conditiile art. 177 alin. (3) din Codul
de procedura civila.

31. In opinia separaté s-a argumentat in sensul ¢ nu se
impune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile privind interpretarea
dispozitiilor legale incidente, avandu-se in vedere urmatoarele
aspecte:

a) Prin Decizia nr. 9/2016, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
civila a admis sesizarea pronuntata de Tribunalul Brasov privind
pronuntarea unei hotéarari prealabile si, in consecinta, a stabilit
ca, in interpretarea si aplicarea art. 84 alin. (1) din Codul de
procedura civila, cererea de chemare in judecatd si
reprezentarea conventionala a persoanei juridice in fata
instantei de judecata nu se poate face prin mandatar persoana
juridica, nici prin consilierul juridic sau avocatul acesteia din
urma.

In cuprinsul deciziei mai sus invocate s-a ardtat ca un
contract de mandat incheiat intre doua persoane juridice
produce efecte doar Tn planul dreptului material, nu si in planul
dreptului procesual, guvernat in materia reprezentarii de norme
imperative (paragraful 33).

Norma cuprinsa in art. 84 alin. (1) din Codul de procedura
civila nu vizeaza ocrotirea interesului personal al partilor, ci
desfasurarea procesului civil insusi, fiind imperativa si de ordine
publica.

Este de principiu ca partile nu pot acoperi prin vointa lor
viciile unui act de procedura savarsit cu incalcarea unei norme
de ordine publicéa si nici nu se pot pronunta valabil cu privire la
dreptul de a invoca nesocotirea unei astfel de norme.

Pe de alta parte, problema inlaturarii neregularitatilor actului
de procedura se pune, conform art. 177 alin. (1) din Codul de
procedura civila, ori de cate ori este posibila inlaturarea
vatamarii fara anularea actului.

Incélcarea dispozitiilor legale referitoare la reprezentarea
procesuala este Tnsa sanctionata cu nulitatea, care nu este
conditionata de existenta unei vatamari, conform art. 176 pct. 2
din Codul de procedura civila.

b) Art. 84 alin. (1) din Codul de procedura civila
reglementeaza reprezentarea conventionald a persoanelor
juridice, in timp ce art. 82 alin. (1) din acelasi act normativ se
refera la dovada acestei calitati, fiind de la sine inteles ca
imputernicirea de a reprezenta a fost acordata, cu respectarea
cerintelor legii, unui avocat sau consilier juridic [art. 84 alin. (1)
din Codul de procedura civild], urmand ca acestia din urma sa
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faca dovada calitatii lor prin inscrisurile prevazute in legea de
organizare si exercitare a profesiei. in situatia In care
imputernicirea de a reprezenta nu a fost datd unui avocat sau
unui consilier juridic, nu se pune problema acordarii unui termen
conform art. 82 alin. (1) din Codul de procedura civila, pentru ca
persoana care a formulat o actiune Tn numele unei persoane
juridice sa isi dovedeasca pretinsa calitate de reprezentant, pe
care legea nu i-o recunoaste.

c) Interpretarea dispozitiilor art. 82 alin. (1) din Codul de
procedura civila, raportat la art. 84 alin. (2) din acelasi act
normativ, nu este posibila, avand Tn vedere cé, prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 485/2015, art. 84 alin. (2) din Codul de
procedura civila a fost declarat neconstitutional.

VII. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

32. Apelanta-petenta A a aratat ca nu sunt indeplinite
cumulativ conditiile pentru pronuntarea unei hotaréari prealabile.

Astfel, sunt indeplinite conditiile privind solutionarea cauzei in
ultima instant&, precum si cea potrivit careia chestiunea de drept
sa nu faca obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie
sa nu fi statuat, nefiind indeplinite celelalte conditii prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civild, dupa cum urmeaza:

Indeplinirea conditiilor de exercitare a actiunii civile, din
perspectiva calitatii de reprezentant a semnatarului actiunii, a
facut obiectul solutionarii cauzei in prima instanta (in al doilea
ciclu procesual), Judecatoria Craiova apreciind ca toate viciile
invocate cu referire la cererea de chemare in judecata au fost
acoperite.

Impotriva solutiei date exceptiei lipsei calitati de
reprezentant, intimata C nu a formulat apel, astfel incat aceasta
dezlegare a intrat in puterea lucrului judecat, or, in privinta
dezlegarilor date de catre prima instanta unor aspecte de fapt
sau de drept, efectele pasivitatii partii interesate in a promova
calea de atac nu pot fi inlaturate de instanta de control judiciar,
intrucét ordinea publica, reprezentata de principiul ,res judicata
pro veritate habetur”, ar fi incalcata, iar exceptia lipsei calitatii
de reprezentant are natura juridica a unei exceptii relative,
neputand fi invocata pentru prima oara in apel.

Totodata, cauza se afla in cel de-al doilea ciclu procesual,
iar rejudecarea litigiului reprezinta o continuare a caii de atac,
astfel incéat instanta poate invoca din oficiu motive de ordine
publica (in masura in care acestea ar exista) doar daca nu
agraveaza situatia apelantei, fiind necesar ca principiul non
reformatio in pejus sa fie respectat si cu ocazia rejudecarii dupa
admiterea apelului.

Fatd de aceste considerente s-a apreciat cd nu este
indeplinita conditia care impune s existe o chestiune de drept
de a carei lamurire sa depinda solutionarea pe fond a cauzei
respective.

Referitor la conditia noutatii s-a aratat ca mentiunea cuprinsa
in paragrafele 33 si 36 din Decizia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
nr. 9/2016 privind caracterul imperativ al normelor ce
guverneaza materia reprezentarii nu este de natura a indica
faptul ca instanta suprema ar fi analizat tipul sanctiunii (nulitatii)
care afecteaza o cerere viciata prin promovarea acesteia de
catre un mandatar care nu are calitatea reglementata de art. 84
alin. (1) din Codul de procedura civila, intrucat ,caracterul
imperativ” al normei reprezintad un alt criteriu de clasificare a
normei juridice fata de criteriul interesului ocrotit.

Dezlegarile de drept continute de Decizia Curii
Constitutionale nr. 246/2017 retin caracterul relativ al sanctiunii,
existand remediu procedural de natura a acoperi viciul
promovarii unei actiuni de cétre o persoana care nu indeplineste
calitatea impusa de art. 84 alin. (1) din Codul de procedura
civila.

Pe fondul sesizarii, apelanta-petenta a apreciat ca
promovarea cererii de chemare in judecata de catre persoana
juridica printr-un reprezentant care nu are calitatea impusa de
art. 84 alin. (1) din Codul de procedura civila nu atrage
sanctiunea anularii cererii, in masura in care, pana la momentul
pronuntarii asupra exceptiei de nulitate, cererea de chemare in
judecata a fost insusita de titularul dreptului, fie personal, fie prin
reprezentantul avand calitatea impusa de art. 84 alin. (1) din
acelasi act normativ.

33. Prin notele scrise formulate, apelanta-intimata, care a
declarat apel incident, a solicitat sa se aiba in vedere deciziile
nr. 9/2016 si nr. 19/2018 pronuntate de Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, precum si Decizia Curtii Constitutionale nr. 246/2017,
conform carora, in interpretarea si aplicarea art. 664 alin. (2) din
Codul de procedura civila, reprezentarea conventionald a
persoanei juridice nu se poate face prin mandatar persoana
juridica, nici prin consilierul juridic sau avocatul acesteia din
urma, potrivit art. 84 alin. (1) din acelasi act normativ; or
plangerea contraventionala a fost formulatd de A reprezentata
prin imputernicit B, iar societatea sanctionata contraventional a
fost D.

VIII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

34. Intr-o orientare jurisprudentiald s-a apreciat ca nulitatea
ce poate rezulta ca urmare a nesocotirii regulilor privind
reprezentarea conventionala a persoanelor juridice in fata
instantelor de judecata poate fi acoperita prin insusirea cererii de
catre un mandatar care indeplineste, pe seama persoanei
juridice titular al cererii, conditiile prevazute de lege in materia
reprezentarii conventionale.

Astfel, art. 82 din Codul de procedura civila, cuprins n
subsectiunea privind ,Dispoziti generale” a sectiunii
.Reprezentarea partilor in judecatd”, stabileste sanctiunea
aplicabila in mod general si fara deosebire (unde legiuitorul nu
distinge, nu trebuie nici interpretul sa distinga), in cazul
nesocotirii regulilor privind reprezentarea, materializata prin
sintagma lipsa calitatii de reprezentant, si anume nulitatea.

Aceleasi dispozitii stabilesc regimul juridic general al
exceptiei lipsei calitatii de reprezentant, dupa cum, de altfel, si
doctrina este unanima, Tn sensul in care incepe prin a fi o
exceptie cu efect dilatoriu, pentru ca se acorda un termen pentru
complinirea lipsurilor, Tnsa se poate finaliza cu un efect
peremptoriu, in situatia in care lipsurile nu sunt complinite,
pentru ca intervine sanctiunea nulitatii.

Regula este o aplicatie a principiului general stabilit de
dispozitiile art. 177 alin. (3) din Codul de procedura civila din
materia nulitatilor actelor de procedura, si anume principiul
salvgardarii actelor de procedura: ,Actul de procedura nu va fi
anulat daca pana la momentul pronuntarii asupra exceptiei de
nulitate a disparut cauza acesteia”.

Dispozitiile art. 84 din Codul de procedura civila, astfel cum
au fost ele interpretate prin deciziile date de Inalta Curte de
Casatie si Justitie Tn procedura dezlegarii unor chestiuni de
drept, stabilesc cu caracter de principiu regulile de reprezentare
conventionala in privinta persoanelor juridice, stabilind o
interdictie speciala, si anume imposibilitatea reprezentarii unei
persoane juridice printr-o altd persoana juridica.

Regulile reprezentarii conventionale a persoanelor juridice
deroga numai sub aspectul stabilirii celor ce pot avea calitatea
de mandatar pe seama persoanei juridice, iar nu si in privinta
sanctiunii aplicabile in cazul nerespectarii unei atari conditii;
nefiind instituita nicio exceptie In ceea ce priveste regimul
sanctiunii aplicabile, acesta se aplica in totalitate, astfel cum a
fost configurat de legiuitor, inclusiv sub aspectul posibilitatii de a
se acorda un termen pentru complinirea lipsurilor si acoperirea
nulitatii absolute prin insusirea cererii de catre un tip de
mandatar (reprezentant) din cele doua enumerate de legiuitor.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 117/14.11.2020 13

35. Intr-o alt& orientare jurisprudentiala s-a aratat ca nu este
posibila acoperirea nulitatii absolute rezultédnd din redactarea
cererii de chemare n judecata de o persoana juridica, in calitate
de mandatar al altei persoane juridice, dispozitiile art. 84 din
Codul de procedura civild fiind imperative si de stricta
interpretare.

Redactarea si promovarea unei cereri de chemare in
judecata de catre un reclamant persoana juridica, prin mandatar
persoana juridica, atrag sanctiunea nulitatii acesteia, conform
dispozitiilor art. 179 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Sanctiunea nulitatii cererii de chemare in judecata promovata
in aceste conditii nu poate fi acoperita, deoarece incalcarea
dispozitiilor referitoare la reprezentarea procesuala reprezinta
unul dintre cazurile de nulitate neconditionata de existenta unei
vatamari (art. 176 pct. 2 din Codul de procedura civild), motiv
pentru care nu sunt incidente dispozitiile art. 177 din Codul de
procedura civila referitoare la situatiile in care instanta poate
dispune inlaturarea vatamarii, fara anularea actului.

36. S-a exprimat si opinia ca dispozitiile art. 82 alin. (1) din
Codul de procedura civila, care stabilesc ca atunci cand instanta
constata lipsa dovezii calitatii de reprezentant a celui care a
actionat in numele partii, va da un termen scurt pentru
acoperirea lipsurilor, nu pot fi invocate in contextul problemei de
drept in discutie deoarece acest text de lege se refera la situatia
in care cererea de chemare in judecata a fost formulata printr-un
reprezentant care nu si-a dovedit calitatea, iar nu la situatia in
care cererea de chemare in judecata a fost formulatad printr-un
reprezentant caruia legea nu ii recunoaste aceasta calitate. Prin
urmare, temeiul de drept pentru acoperirea nulitatii este dat de
dispozitiile art. 177 alin. (1) din Codul de procedura civila, iar nu
de dispozitiile art. 82 alin. (1) din acelasi act normativ.

37. Ministerul Public — Parchetul de pe langé Tnalta Curte
de Casatie si Justitie, prin Adresa nr. 138/C/119/111-5/2019 din
31 ianuarie 2019, a comunicat c3, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu se verifica, in prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii in
problema de drept care formeaza obiectul sesizarii.

IX. Jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie

38. Curtea Constitutionala a respins, ca inadmisibila,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 151 alin. (4)
raportate la prevederile art. 82 alin. (1) din Codul de procedura
civila, prin Decizia nr. 698 din 27 octombrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 966 din 28 decembrie
2015.

Prin deciziile nr. 246 din 25 aprilie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 602 din 26 iulie 2017,
nr. 89 din 27 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 351 din 23 aprilie 2018, si nr. 257 din
24 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 695 din 9 august 2018, instanta de control
constitutional a respins, ca neintemeiatd, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 84 alin. (1) din Codul de
procedura civila; prin Decizia nr. 660 din 24 octombrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 172 din
23 februarie 2018, a fost respinsa, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate si s-a constatat ca dispozitiile art. 84 alin. (1)
din Codul de procedura civila, in interpretarea data prin Decizia
nr. 9 din 4 aprilie 2016, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Prin Decizia nr. 485 din 23 iunie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 539 din 20 iulie 2015, Curtea
Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca dispozitiile art. 13 alin. (2) teza a doua, ale art. 84
alin. (2), precum si ale art. 486 alin. (3) din Codul de procedura
civila, cu referire la mentiunile care decurg din obligativitatea

formularii si sustinerii cererii de recurs de catre persoanele
juridice prin avocat sau consnlerjundlc sunt neconstitutionale.

39. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept prin Decizia nr. 9 din
4 aprilie 2016, pronuntata in Dosarul nr. 507/1/2016 si publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 400 din 26 mai
2016, a admis sesizarea formulata de Tribunalul Brasov —
Sectia | civila in Dosarul nr. 21.531/197/2015 si a stabilit c&, in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 84 alin. (1) din Codul
de procedura civila, cererea de chemare in judecatd si
reprezentarea conventionald a persoanei juridice in fata
instantelor de judecata nu se pot face prin mandatar persoana
juridica, nici prin consilierul juridic sau avocatul acesteia din
urma, iar, prin Decizia nr. 19 din 19 martie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 3.251/1/2017 si publicatéd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 510 din 21 iunie 2018, a admis sesizarea
formulata de Tribunalul Sibiu — Sectia | civila in Dosarul
nr. 8.860/306/2015 si a stabilit ca, in interpretarea si aplicarea
art. 664 alin. (2) din Codul de procedura civila, reprezentarea
conventionald a persoanei juridice nu se poate face prin
mandatar persoana juridica, nici prin consilierul juridic sau
avocatul acesteia din urma, potrivit art. 84 alin. (1) din Codul de
procedura civila, astfel cum acesta a fost interpretat prin Decizia
nr. 9/2016 pronuntatéd de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

X. Punctul de vedere exprimat de catre judecatorii-
raportori asupra sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie
cu privire la pronuntarea unei hotaréari prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept

40. Prin raportul intocmit, conform art. 520 alin. (8) din Codul
de procedura civila, s-a apreciat ca sesizarea nu intruneste,
cumulativ, conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din
Codul de procedura civila.

XI. Inalta Curte de Casatie si Justitie

XL1. Admisibilitatea sesizarii

41. Potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila,
daca, in cursul judecatii, un complet de judecata al inaltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit
cu solutionarea cauzei in ultimd instanta, constatand ca o
chestiune de drept, de a carei lamurire depmde solutionarea pe
fond a cauzei respective, este noua si asupra acesteia Tnalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul Ieg|| in curs de solutlonare va putea
solicita Tnaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare
prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata.

42. De asemenea, potrivit prevederilor art. 520 alin. (1) teza
a doua din Codul de procedura civila, incheierea de sesizare
trebuie s cuprinda motivele care sustin admisibilitatea sesizarii
potrivit dispozitiilor art. 519, punctul de vedere al completului de
judecata si al partilor.

43. Din analiza acestor dispozitii legale rezulta ca, pentru
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile, legiuitorul a instituit mai
multe conditii de admisibilitate, ce trebuie Tndeplinite in mod
cumulativ, respectiv:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

— cauza care face obiectul judecétii s& se afle pe rolul inaltei
Curti de Casatie si Justitie, al unei curti de apel sau al unui
tribunal;

— instantele mai sus mentionate sa judece cauza in ultima
instanta;

— sa existe o chestiune de drept de a carei lamurire sa
depinda solutionarea pe fond a cauzei respective;

— chestiunea de drept identificata sa prezinte caracter de
noutate, iar aceasta sa nu faca obiectul unui recurs in interesul
legii sau al unei statuari anterioare a Inaltei Curti.



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 117/14.11.2020

44. Primele trei conditii sunt indeplinite, avand in vedere ca
Dosarul nr. 282/215/2016*, in care a fost formulata cererea de
pronuntare a unei hotarari prealabile, este nregistrat pe rolul
Tribunalului Dolj — Sectia contencios administrativ si fiscal, fiind
in curs de judecata. Litigiul este judecat Tn ultima instanta, Tn
raport cu prevederile art. 34 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, potrivit carora, ,daca prin lege nu se prevede altfel,
hotararea prin care s-a solutionat plangerea poate fi atacata
numai cu apel. Apelul se solutioneaza de sectia de contencios
administrativ si fiscal a tribunalului”.

45. De asemenea, aceasta chestiune de drept nu face
obiectul unui recurs in interesul legii sau al unei statuari
anterioare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

46. Cu privire la existenta unei chestiuni de drept de a carei
lamurire sa depinda solutionarea pe fond a cauzei respective se
retine ca art. 519 din Codul de procedura civila nu defineste
notiunea de ,chestiune de drept”. In doctrina s-a aratat insa ca,
pentru a fi vorba de o problema de drept reala, trebuie ca norma
disputata sa fie indoielnica, imperfecta, lacunara sau neclara.
Chestiunea de drept supusa dezbaterii trebuie sa fie una
veritabila, legata de posibilitatea de a interpreta diferit un text
de lege, fie din cauza ca acest text este incomplet, fie pentru ca
nu este corelat cu alte dispozitii legale, fie pentru ca se pune
problema ca nu ar mai fi in vigoare.

47. In acelasi timp, problema de drept trebuie sa fie reald, iar
nu aparenta, sa priveasca interpretarea diferita sau
contradictorie a unui text de lege, a unei reguli cutumiare
neclare, incomplete sau, dupa caz, incerte ori incidenta unor
principii generale ale dreptului, al caror continut sau a caror sfera
de actiune sunt discutabile.

48. Prin interpretarea normelor de drept civil se intelege
operatiunea logico-juridica de stabilire a continutului si sensului
acestor norme. Scopul interpretarii unei norme juridice civile
consta in a stabili care este sfera situatiilor de fapt concrete la
care norma juridica respectiva se refera si a se asigura astfel
corecta aplicare a acelei norme. Deci, interpretarea legii civile
reprezinta o etapa necesara in procesul aplicarii legii civile,
continutul interpretarii fiind tocmai stabilirea sensului vointei
legiuitorului, exprimata intr-o anumita norma.

49. Necesitatea interpretarii normei juridice rezida in
imprejurarea ca, in procesul aplicarii legii, judecatorul trebuie sa
stabileasca continutul exact al normei puse in fata sa, prin
clarificarea si lamurirea sensului acesteia, pentru a fi adecvata
situatiei de fapt prezentate, intrucat normele legale au
intotdeauna un caracter general si impersonal, din care trebuie
sa se extraga esenta aplicabila la cazul concret. Or, rolul
instantelor de judecata este acela de a realiza o interpretare
cazuald sau judiciara, care presupune ca, anterior solutionarii
cauzei, sd se studieze circumstantele particulare ale spetei
deduse judecdtii, sa se realizeze calificarea juridica a cererii si,
ulterior, interpretarea normei de drept si aplicarea acesteia,
pentru emiterea actului jurisdictional final.

50. Din aceasta perspectiva, Inalta Curte de Casatie si
Justitie retine ca dispozitiile art. 82 alin. (1) din Codul procedura
civila reprezintd sediul materiei pentru solutionarea exceptiei
lipsei calitatii de reprezentant.

51. Art. 84 din Codul de procedura civila reglementeaza
reprezentarea conventionald a persoanelor juridice, dispunand
la alin. (1) in sensul ca: ,Persoanele juridice pot fi reprezentate
conventional in fata instantelor de judecatd numai prin consilier
juridic sau avocat, in conditiile legii.”

52. Acest text legal a facut obiectul unei de cereri de
pronuntare a unei hotaréari prealabile, iar Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul competent pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, prin Decizia nr. 9 din 4 aprilie 2016, a admis
sesizarea formulata de Tribunalul Brasov si, in consecinta, a
stabilit ca, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 84 alin. (1)
din Codul de procedura civila, cererea de chemare in judecata

si reprezentarea conventionala a persoanei juridice in fata
instantelor de judecata nu se pot face prin mandatar persoana
juridica, nici prin consilierul juridic sau avocatul acesteia din
urma.

53. In ceea ce priveste dispozitiile art. 84 alin. (2) din Codul de
procedura civila, potrivit carora: ,La redactarea cererii si a
motivelor de recurs, precum si in exercitarea si sustinerea
recursului, persoanele juridice vor fi asistate si, dupa caz,
reprezentate, sub sanctiunea nulitatii, numai de catre un avocat
sau consilier juridic, in conditiile legii”, se retine ca prin Decizia
nr. 485 din 23 iunie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 539 din 20 iulie 2015, Curtea
Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca dispozitile art. 13 alin. (2) teza a doua, ale art. 84
alin. (2), precum si ale art. 486 alin. (3) din Codul de procedura
civila, cu referire la mentiunile care decurg din obligativitatea
formularii si sustinerii cererii de recurs de catre persoanele juridice
prin avocat sau consilier juridic, sunt neconstitutionale; prin Legea
nr. 310/2018, art. 84 alin. (2), sus-mentionat, a fost abrogat.

54. Instanta de trimitere a motivat ih mod sumar indeplinirea
conditiilor de admisibilitate a sesizarii, sustinand ca ,de lamurirea
modului de interpretare a dispozitiilor art. 82 alin. (1) din Codul de
procedura civila, raportat la art. 84 alin. (1) si (2) din acelasi act
normativ, depinde stabilirea calitatii procesuale active a petentei A
in conditiile in care plangerea contraventionala a fost formulata,
in numele acesteia, de reprezentantul conventional B si a fost
insusita ulterior de aceasta”.

55. Tribunalul Dolj nu a facut nicio alta analiza a legaturii cu
cauza a chestiunii de drept enuntate, dupa cum nu a aratat in ce
consta dificultatea de coroborare a textelor legale in discutie si
nici daca acestea sunt contradictorii, neclare sau incomplete.

56. Cu prilejul formularii intrebarii prealabile, tribunalul a
sintetizat chestiunea de drept astfel: ,interpretarea dispozitiilor
art. 82 alin. (1), raportat la art. 84 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura civila, in sensul de a indica daca este posibila
acoperirea nulitatii absolute rezultand din redactarea cererii de
chemare in judecata de o persoana juridica, in calitate de
mandatar al altei persoane juridice”.

57. Prin urmare, chestiunea de drept particularizeaza prima
tezad a Deciziei nr. 9/2016, referitoare la redactarea cererii de
chemare in judecata.

58. Potrivit dispozitiilor art. 194 lit. b) din Codul de procedura
civila, cererea de chemare in judecatd, atunci cand este
formulata prin reprezentant, va cuprinde numele, prenumele si
calitatea celui care reprezinta partea in proces, iar dovada
calitatii de reprezentant, in forma prevazuta de art. 151 din
Codul de procedura civila, se va alatura cererii.

59. De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 194 lit. f) din Codul
de procedura civila, cererea de chemare in judecata trebuie sa
fie semnata.

60. Conform art. 200 alin. (1) si (3) din Codul de procedura
civila, completul de judecata investit prin repartizare aleatorie
trebuie sa verifice daca cererea de chemare in judecata
indeplineste conditiile prevazute de art. 194—197 din acelasi
act normativ, avand obligatia sa comunice reclamantului, in
scris, lipsurile, cu mentiunea ca, in termen de 10 zile de la
primirea comunicarii, trebuie sa faca completarile sau
modificarile dispuse, sub sanctiunea anularii cererii.

61. Art. 196 alin. (1) din Codul de procedura civila nu include
in categoria elementelor cererii de chemare Tn judecata a caror
lipsa este sanctionata cu nulitatea si prevederile art. 194 lit. b)
si aceasta deoarece lipsa dovezii calitatii de reprezentant este
reglementata de art. 82 din Codul de procedura civila.

62. Se observa insa ca, iIn toate situatiile, Codul de
procedura civila prevede ca neindeplinirea cerintelor privitoare
la cuprinsul cererii de chemare n judecata nu atrage in mod
automat sanctiunea anularii acesteia, instanta avand obligatia
sa Tnstiinteze partea despre lipsurile constatate si despre
posibilitatea de a le remedia.
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63. Din inscrisurile atasate sesizarii nu rezulta ca judecatoria
ar fi comunicat petentei existenta vreunei neregularitati in
conformitate cu art. 200 alin. (3) din Codul de procedura civila.

64. Asa cum s-a mentionat deja, cererea de chemare in
judecata a fost inregistrata pe rolul Judecatoriei Craiova la data de
7 ianuarie 2016, anterior publicarii in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, la data de 26 mai 2016, a Deciziei nr. 9 din
4 aprilie 2016 pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unei chestiuni de drept.

65. Ca urmare a invocarii de catre intimata C, prin
intmpinare, a exceptiei lipsei calitatii de reprezentant a Iui B, din
perspectiva nedepunerii unui inscris autentic in sensul art. 85
alin. (1) din Codul de procedura civila (articol care
reglementeaza insa forma pe care trebuie sa o Tmbrace
imputernicirea data unui mandatar neavocat de catre o
persoana fizica), ca raspuns la intampinare, au fost depuse o
imputernicire avocatiald si o precizare a cererii, Tn sensul ca
actele de procedura incheiate de B au fost ratificate de A. La
dosar se gaseste un inscris autentic datat 11 aprilie 2016, prin
care reprezentantul legal al petentei A a declarat ca ,ratifica si
achieseaza la totalitatea actelor de procedura realizate de
mandatarul sau B” in Dosarul nr. 282/215/2016, aflat pe rolul
Judecatoriei Craiova.

66. In raport cu aceste considerente, se observa ca instanta
de trimitere tinde la o reevaluare a conditiilor de valabilitate a
cererii de chemare in judecata in raport cu un moment ulterior
sesizarii instantei si propune ca fundament al chestiunii de drept
interpretarea dispozitiilor art. 82 alin. (1) si ale art. 84 alin. (1)
din Codul de procedura civila.

67. Coroborarea acestor dispozitii conduce la concluzia ca,
atunci cand constata ca in numele unei persoane juridice
actioneaza un reprezentant conventional care nu are calitatea
de consilier juridic sau avocat al acesteia, instanta va da un
termen scurt pentru acoperirea lipsurilor, iar Tn cazul in care
acestea nu se acopera, cererea va fi anulata.

68. Dispozitiile legale sunt lipsite de orice echivoc sub
aspectul modalitatii in care instantele de judecata trebuie sa
procedeze atunci cand constata lipsa calitatii de reprezentant;
prin urmare, coroborarea dispozitiilor art. 82 alin. (1) din Codul
de procedura civila cu cele ale art. 84 alin. (1) din acelasi act
normativ nu implica nicio dificultate de interpretare, cu atat mai
mult cu cét institutia lipsei dovezii calitatii de reprezentant nu
este noua Tn dreptul procesual roman si nici nu a suferit
modificari esentiale Tn noua reglementare.

69. Sub alt aspect, Inalta Curte de Casatie si Justitie constata
ca problema de drept enuntata de instanta de trimitere nu este
concordanta cu temeiul de drept propus spre analiza.

70. Cum instanta de trimitere tinde la verificarea indeplinirii
conditiilor formale de sesizare a instantei, temeiul de drept in
raport cu care se poate aprecia cu privire la posibilitatea
indreptarii neregularitatii actului de procedura este reprezentat
de art. 177 din Codul de procedura civila, iar nu de dispozitiile
art. 82 alin. (1) din acelasi act normativ.

71. Astfel, potrivit art. 176 pct. 2 din Codul de procedura
civila, nulitatea nu este conditionata de existenta unei vatamari
in cazul incalcarii dispozitiilor legale referitoare la reprezentarea
procesuald, iar conform art. 177 alin. (1) din acelasi act normativ,
ori de cate ori este posibila inlaturarea vatamarii fara anularea
actului, judecatorul va dispune indreptarea neregularitatilor
actului de procedura.

72. Insa operatiunea de interpretare si aplicare a textului de
lege la circumstantele particulare ce caracterizeaza litigiul revine
instantei de judecata investite cu solutionarea cauzei.

73. Avand in vedere ca obiectul procedurii prevazute de
art. 519—521 din Codul de procedura civila consta in
interpretarea de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie a unor
norme de drept indoielnice, lacunare sau neclare, care sunt

determinante pentru solutionarea pe fond a cauzei, iar finalitatea
demersului consta in impiedicarea aparitiei unei jurisprudente
neunitare in materie, instanta suprema nu poate fi investita, in
cadrul acestei proceduri, cu insesi interpretarea si aplicarea legii
in scopul solutionarii cauzei respective, atribut care intra si
trebuie sa ramana n sfera de competenta a instantei de trimitere.

74. In ceea ce priveste premisele conturarii unei
jurisprudente neunitare in problema de drept care face obiectul
sesizarii, Inalta Curte de Casatie si Justitie constatd ca
instantele judecatoresti au comunicat un numar nesemnificativ
de hotaréari judecatoresti; aceste hotarari nu pot fi considerate
ca reprezentand premise ale conturarii unei practici neunitare
in materie.

75. Astfel, la nivel teoretic, unele instante au opinat in sensul
ca este posibila acoperirea nulitatii rezultdnd din redactarea
cererii de chemare in judecata de o persoana juridica, in calitate
de mandatar al altei persoane juridice, facand aplicarea
dispozitiilor art. 177 alin. (3) din Codul de procedura civila,
conform carora actul de procedura nu va fi anulat daca pana la
momentul pronuntérii asupra exceptiei de nulitate a disparut
cauza acesteia.

76. Alte instante au sustinut ca acoperirea nulitatii cererii de
chemare in judecatd nu se poate realiza in situatia in care
mandatul de reprezentare este nul, aceasta Tmprejurare
rezultdnd din acordarea calitatii de reprezentant de catre o
persoana juridica unei alte persoane juridice. Cum mandatul
acordat de o persoana juridica unei alte persoane juridice pentru
reprezentare in instanta este nul, obiectul sau fiind prohibit de
dispozitile art. 84 alin. (1) din Codul de procedura civila
interpretat per a contrario, prezentarea sa in fata instantei de
judecata este inutila; prin urmare, nulitatea cererii de chemare in
judecata formulatda de o persoana juridica in calitate de
reprezentanta a altei persoane juridice nu poate fi acoperita in
conditiile art. 82 alin. (1) din Codul de procedura civila.

77. Este de mentionat insa céa instantele care au exprimat
cea de-a doua opinie fie nu au expus continuarea
rationamentului juridic din punctul de vedere al modalitatii de
invocare a neregularitatii, fie au opinat in sensul ca nulitatea
cererii introductive poate fi acoperita in conditiile semnarii cererii
de chemare in judecata de catre reprezentantul legal al
persoanei juridice reclamante ori de catre avocatul sau
consilierul sau juridic.

78. Cu privire la noutatea chestiunii de drept supuse
interpretarii, se retine ca, in lipsa unei definitii a ,noutatii”
chestiunii de drept si a unor criterii de determinare a acesteia in
continutul art. 519 din Codul de procedura civila, evaluarea
acestei conditii revine Inaltei Curti de Casatie si Justitie, astfel
cum s-a retinut constant in jurisprudenta acesteia (Decizia
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 4 din 14 aprilie 2014).

79. In acest sens s-a apreciat ca cerinta noutétii este
indeplinitd atunci cand chestiunea de drept isi are izvorul in
reglementari nou-intrate in vigoare, instantele nu i-au dat inca o
anumita interpretare si aplicare la nivel jurisprudential ori daca
se impun anumite clarificari, intr-un context legislativ nou sau
modificat fata de unul anterior, de natura sa impuna reevaluarea
sau reinterpretarea normei de drept analizate. In egald masuré
insa noutatea chestiunii de drept, in sensul dispozitiilor art. 519
din Codul de procedura civila, poate constitui si atributul unei
reglementari mai vechi, dar asupra careia instanta de judecata
este chemata sa se pronunte in prezent, atunci cand aplicarea
frecventa a normei juridice a devenit actuala ulterior.

80. Din perspectiva celor expuse, in ceea ce priveste
nulitatea actelor de procedura si indreptarea neregularitatilor
actelor procedurale nu au intervenit modificari legislative sau
alte elemente care sa confere caracter de noutate interpretarii
dispozitiilor procedurale mentionate.
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81. Pentru considerentele expuse, Inalta Curte de Casatie si Justitie constata ca, in cauza, nu existd premisele necesare
declansarii mecanismului de unificare, nefiind indeplinite conditiile de admisibilitate impuse de art. 519 din Codul de procedura civila
pentru pronuntarea unei hotarari prealabile cu privire la problema de drept sesizata.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulatad de Tribunalul Dolj — Sectia contencios administrativ si fiscal in Dosarul
nr. 282/215/2016*, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept: ,interpretarea
dispozitiilor art. 82 alin. (1) raportat la art. 84 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, in sensul de a indica daca este posibila
acoperirea nulitatii absolute rezultand din redactarea cererii de chemare in judecata de o persoana juridica, in calitate de mandatar
al altei persoane juridice”.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 14 octombrie 2019.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU
Magistrat-asistent,
lleana Peligrad
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