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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 590
din 27 septembrie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1, art. 3, art. 4, art. 5, art. 6, art. 7,
art. 8, art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea
stingerii obligatiilor asumate prin credite, precum si a Legii nr. 77/2016, in ansamblul sau

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (5) si art. 11 din
Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile n
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie
ridicata de Societatea OTP Bank Roméania — S.A. din Bucuresti,
in Dosarul nr. 15.178/193/2016 al Judecatoriei Botosani —
Sectia civila si formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 137D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a
nr. 242D/2017, nr. 271D/2017,
nr. 334D/2017, nr. 338D/2017,
nr. 377D/2017, nr. 414D/2017, nr. 448D/2017, nr. 450D/2017,
nr. 453D/2017, nr. 465D/2017, nr. 600D/2017, nr. 658D/2017,
nr. 659D/2017, nr. 667D/2017 si nr. 686D/2017, avand ca obiect
exceptile de neconstitutionalitate privind dispoziti ale Legii
nr. 77/2016, exceptii ridicate de Societatea OTP Bank Roméania —
S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 19.775/301/2016 al Judecéatoriei
Sectorului 3 Bucuresti, in Dosarul nr. 16.300/215/2016 al
Judecatoriei Craiova — Sectia civild, Tn Dosarul nr. 1.290/186/2016
al Judecatoriei Beclean, in Dosarul nr. 2.871/289/2016/a1 al
Judecatoriei Reghin si in Dosarul nr. 17.845/302/2016 al
Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea
OTP Faktoring ZRT din Budapesta ih Dosarul nr. 15.562/280/2016
al Judecatoriei Pitesti — Sectia civila, de Societatea OTP Bank
Romania — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 1.134/186/2016 al
Judecatoriei Beclean, de Societatea Garanti Bank — S.A. din
Bucuresti in Dosarul nr. 947/203/2016 al Judecatoriei Campeni, de
Societatea OTP Bank Romania — S.A. din Bucuresti in dosarele
nr. 14.759/197/2016 si nr. 17.277/197/2016 ale Judecatoriei Brasov,
precum si in dosarele nr. 6.033/320/2016 si nr. 7.893/320/2016/a1
ale Judecatoriei Targu Mures — Sectia civila, de B.R.D. Groupe
Société  Générale S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 17.054/245/2016 al Judecatoriei lasi — Sectia civila, de
Societatea OTP Bank Roméania — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 16.737/300/2016 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia
civila, in Dosarul nr. 6.237/306/2016 al Judecatoriei Sibiu — Sectia
civild, In dosarele nr. 18.486/215/2016 si nr. 16.306/215/2016 ale
Judecatoriei Craiova — Sectia civila si in Dosarul nr. 9.342/94/2016
al Judecatoriei Buftea — Sectia civila si de Societatea Credit

se
nr.
nr.

face apelul si in dosarele
273D/2017, nr. 280D/2017,
360D/2017, nr. 361D/2017,

Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 14.943/233/2016 al Judecatoriei Galati — Sectia civila.

4. La apelul nominal lipsesc partile fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, avand 1in vedere ca exceptile de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 137D/2017,
nr. 242D/2017, nr. 271D/2017, nr. 273D/2017, nr. 280D/2017,
nr. 334D/2017, nr. 338D/2017, nr. 360D/2017, nr. 361D/2017,
nr. 377D/2017, nr. 414D/2017, nr. 448D/2017, nr. 450D/2017,
nr. 453D/2017, nr. 465D/2017, nr. 600D/2017, nr. 658D/2017,
nr. 659D/2017, nr. 667D/2017 si nr. 686D/2017 au obiect partial
identic, pune in discutie, din oficiu, conexarea cauzelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu conexarea
dosarelor. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 242D/2017,
nr. 271D/2017, nr. 273D/2017, nr. 280D/2017, nr. 334D/2017,
nr. 338D/2017, nr. 360D/2017, nr. 361D/2017, nr. 377D/2017,
nr. 414D/2017, nr. 448D/2017, nr. 450D/2017, nr. 453D/2017,
nr. 465D/2017, nr. 600D/2017, nr. 658D/2017, nr. 659D/2017,
nr. 667D/2017 si nr. 686D/2017 la Dosarul nr. 137D/2017, care
este primul Tnregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care arata ca
instanta constitutionala s-a pronuntat in prealabil asupra unor
critici similare celor formulate in prezentele dosare si, intrucat
nu au intervenit elemente noi, de naturd a schimba solutiile
adoptate de Curte, se impune mentinerea jurisprudentei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 17 noiembrie 20186, pronuntata in
Dosarul nr. 15.178/193/2016, Judecatoria Botosani — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (5) si art. 11 din
Legea nr. 77/2016. Exceptia a fost ridicata de Societatea OTP
Bank Roméania — S.A. din Bucuresti si formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 137D/2017.

8. Prin Incheierea din 12 decembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 19.775/301/2016, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti
a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a art. 1, art. 3, art. 4, art. 5, art. 6 alin. (1),
art. 7 alin. (4), (5) si (6), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016.
Exceptia a fost ridicatéd de Societatea OTP Bank Roménia —
S.A. din Bucuresti si formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 242D/2017.

9. Prin incheierea din 9 ianuarie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 16.300/215/2016, Judecatoria Craiova — Sectia civila a
sesizat Curtea  Constitutionald cu  exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1, art. 3, art. 4, art. 5, art. 6
alin. (1), art. 7 alin. (4), (5) si (6), art. 8, art. 10 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016. Exceptia a fost ridicata de Societatea OTP Bank
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Roménia — S.A. din Bucuresti si formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 271D/2017.

10. Prin Incheierea din 17 ianuarie 2017, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.290/186/2016, Judecatoria Beclean a sesizat
Curtea Constitutionalad cu exceptia de neconstitutionalitate a
art. 11 din Legea nr. 77/2016. Exceptia a fost ridicata de
Societatea OTP Bank Roménia — S.A. din Bucuresti si
formeaza  obiectul  Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 273D/2017.

11. Prin Sentinta civila nr. 6/2017 din 11 ianuarie 2017,
pronuntatd in Dosarul nr. 2.871/289/2016/a1, Judecatoria
Reghin a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1, art. 3, art. 4, art. 5, art. 6
alin. (1), art. 7 alin. (4), (5) si (6), art. 8, art. 10 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016. Exceptia a fost ridicata de Societatea OTP Bank
Roménia — S.A. din Bucuresti si formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 280D/2017.

12. Prin Incheierea din 18 noiembrie 2016, pronuntat& in Dosarul
nr. 17.845/302/2016, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia
civla a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a art. 1, art. 3, art. 4, art. 5, art. 6 alin. (1), art. 7
alin. (4), (5) si (6), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016. Exceptia
a fost ridicatd de Societatea OTP Bank Roméania — S.A. din
Bucuresti si formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 334D/2017.

13. Prin Incheierea din 10 ianuarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 15.562/280/2016, Judecatoria Pitesti — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 din Legea nr. 77/2016.
Exceptia a fost ridicata de Societatea OTP Faktoring ZRT din
Budapesta si formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 338D/2017.

14. Prin Incheierea din 10 ianuarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 1.134/186/2016, Judecatoria Beclean a sesizat
Curtea Constitutionalad cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 11 din Legea nr. 77/2016. Exceptia a fost ridicata
de Societatea OTP Bank Roméania — S.A. din Bucuresti si
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 360D/2017.

15. Prin Incheierea din 22 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 947/203/2016, Judecatoria Campeni a sesizat
Curtea Constitutionalad cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 8 alin. (5) si art. 11 din Legea nr. 77/2016.
Exceptia a fost ridicata de Societatea Garanti Bank — S.A. din
Bucuresti si formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 361D/2017.

16. Prin Incheierea din 4 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 14.759/197/2016, Judecatoria Brasov a sesizat
Curtea Constitutionalad cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1, art. 3, art. 4, art. 5, art. 6 alin. (1), art. 7
alin. (4), (5) si (6), art. 8, art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016.
Exceptia a fost ridicata de Societatea OTP Bank Roméania —
S.A. din Bucuresti si formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 377D/2017.

17. Prin Incheierea din 23 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 17.277/197/2016, Judecatoria Brasov a sesizat
Curtea Constitutionalad cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 8 alin. (5) si art. 11 din Legea nr. 77/2016.
Exceptia a fost ridicata de Societatea OTP Bank Roméania —
S.A. din Bucuresti si formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 414D/2017.

18. Prin incheierile din 4 noiembrie 2016, pronuntate in
dosarele nr. 6.033/320/2016 si nr. 7.893/320/2016/a1,
Judecatoria Targu Mures — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 1, art. 3, art. 4, art. 6 alin. (1), art. 7 alin. (4), (5) si (6), art. 8,

art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016. Exceptia a fost ridicata
de Societatea OTP Bank Roméania — S.A. din Bucuresti si
formeaza obiectul dosarelor Curtii Constitutionale nr. 448D/2017
si nr. 450D/2017.

19. Prin Incheierea din 29 noiembrie 2016, pronuntata n
Dosarul nr. 17.054/245/2016, Judecatoria lasi — Sectia civila a
sesizat Curtea  Constitutionalda cu  exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 77/2016. Exceptia a
fost ridicata de B.R.D. Groupe Société Générale — S.A. din
Bucuresti si formeazéa obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 453D/2017.

20. Prin Incheierea din 23 noiembrie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 16.737/300/2016, Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1, art. 3, art. 4, art. 5, art. 6
alin. (1), art. 7 alin. (4), (5) si (6), art. 8, art. 10 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016. Exceptia a fost ridicatd de Societatea OTP Bank
Roménia — S.A. din Bucuresti si formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 465D/2017.

21. Prin incheierea din 12 ianuarie 2017, pronuntatd in
Dosarul nr. 6.237/306/2016, Judecatoria Sibiu — Sectia civila a
sesizat Curtea  Constitutionalda cu  exceptia de
neconstitutionalitate a art. 1, art. 3, art. 4, art. 5, art. 6 alin. (1),
art. 7 alin. (4), (5) si (6), art. 8, art. 10 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016. Exceptia a fost ridicata de Societatea OTP Bank
Roménia — S.A. din Bucuresti si formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 600D/2017.

22. Prin Incheierea din 9 ianuarie 2017, pronuntatd in
Dosarul nr. 18.486/215/2016, Judecatoria Craiova — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1, art. 3, art. 4, art. 5, art. 6
alin. (1), art. 7 alin. (4), (5) si (6), art. 8, art. 10 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016. Exceptia a fost ridicatéd de Societatea OTP Bank
Romaénia — S.A. din Bucuresti si formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 658D/2017.

23. Prin Incheierea din 9 ianuarie 2017, pronuntatd in
Dosarul nr. 16.306/215/2016, Judecatoria Craiova — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1, art. 3, art. 4, art. 5, art. 6
alin. (1), art. 7 alin. (4), (5) si (6), art. 8, art. 10 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016. Exceptia a fost ridicatéd de Societatea OTP Bank
Roménia — S.A. din Bucuresti si formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 659D/2017.

24. Prin Incheierea din 24 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 9.342/94/2016, Judecatoria Buftea — Sectia civila a
sesizat Curtea  Constitutionala cu  exceptia de
neconstitutionalitate a art. 3, art. 8 alin. (5) si art. 11 din Legea
nr. 77/2016. Exceptia a fost ridicatd de Societatea OTP Bank
Roménia — S.A. din Bucuresti si formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 667D/2017.

25. Prin Incheierea din 11 ianuarie 2017, pronuntatd in
Dosarul nr. 14.943/233/2016, Judecatoria Galati — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4,
art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea nr. 77/2016. Exceptia a
fost ridicata de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A.
din Bucuresti si formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 686D/2017.

26. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
arata, in esenta, ca dispozitiile Legii nr. 77/2016 contravin atat
art. 1 alin. (3) din Constitutie prin consacrarea dreptului
debitorilor de a da in plata, cat si art. 1 alin. (4) coroborat cu
art. 126 alin. (1) din Constitutie, intrucat legiuitorul a incalcat
autoritatea de lucru judecat a hotararilor judecatoresti prin care
au fost respinse actiunile in constatarea caracterului abuziv al
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clauzelor contractuale sau prin care au fost respinse contestatii
la executare formulate in procedura executarii silite.

27. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
raportata la art. 1 alin. (5) privind securitatea juridica se arata ca
dispozitile de lege criticate contravin  principiului
neretroactivitatii, exigentelor de calitate a legii, stabilitatii juridice
si respectarii drepturilor dobandite si a intereselor legitime. Se
arata ca modificarea/reasezarea riscurilor asumate prin contract
sau chiar modificarea pretului agreat de parti nu poate avea loc
printr-o ingerinta a legiuitorului Tn economia contractului, ci doar
in ipoteze exceptionale, de rupere a echilibrului contractual, ce
trebuie cercetate pentru fiecare contract in parte de catre
instanta judecatoreasca. Se apreciaza ca art. 8 din lege incalca
principiul securitatii raporturilor juridice, al legalitatii si al statului
de drept. Se mai arata ca previzibilitatea impunea mentinerea
acelorasi efecte ale contractului de credit cu cele pe care partile
le-au prevazut sau ar fi putut in mod rezonabil sa le prevada la
momentul incheierii contractului; or, transformarea bunului din
garantie imobiliara in mijloc de plata cu efect liberatoriu pe
parcursul derularii contractului de credit, fara acordul
creditorului, incalca accesibilitatea si previzibilitatea legii.

28. Cu privire la critica de neconstitutionalitate raportata la
art. 11 si 20 din Constitutie se aratd ca legea criticatéd nu
respecta principiul securitatii juridice si cerintele de calitate a
legii, astfel cum acestea au fost dezvoltate in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene.

29. Referitor la critica de neconstitutionalitate raportata la
art. 15 alin. (2) din Constitutie, se arata ca prin reglementarea cu
titlu obligatoriu a mecanismului darii in plata, in cazul contractelor
incheiate inainte de intrarea in vigoare a legii, legiuitorul a
intervenit intr-o situatie juridica ale carei efecte au fost epuizate
inca de la momentul incheierii contractului de credit, drept care
dispozitiile art. 8 alin. (5) si art. 11 din lege sunt neconstitutionale.
in acelasi sens se arata ca principiul neretroactivitatii legii civile
este incalcat atat timp cat se confera debitorilor executati silit
posibilitatea de a cere instantei constatarea stergerii unor datorii
rezultate din contracte de credit declarate scadente anticipat, cu
mult inainte de intrarea in vigoare a legii. Mai mult, dupa darea
in plata fortatd a bunului imobil, creditorul trebuie sa preia toate
costurile de administrare, conservare, valorificare aferente
proprietatii, devenind in acelasi timp si garant in favoarea
debitorului in situatia in care acesta a constituit garantii reale
asupra imobilului sau alte sarcini, efecte inexistente la data
incheierii contractului de credit. Astfel, legea nu face diferenta
intre facta praeterita, facta pendentia si facta futura.

30. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
raportata la art. 16 alin. (1) din Constitutie se arata ca in urma
stergerii creantei ipotecare prin darea in plata a bunului imobil,
creditorul ipotecar diligent, care si-a constituit o garantie,
dobéndeste o situatie juridica inferioara altor creditori care, desi
nu au o garantie, pot urmari bunuri mobile si imobile prezente si
viitoare ale debitorilor pana la satisfacerea intregii creante. Se
mai precizeaza ca art. 1, art. 4 alin. (1), art. 6 alin. (1) siart. 7
alin. (4)—(6) din lege au un caracter discriminatoriu, intrucat se
aplicda numai consumatorilor care indeplinesc cerintele
prevazute la art. 4 din lege, iar ceilalti consumatori nu se pot
bucura de beneficiile acestui act normativ.

31. Referitor la critica de neconstitutionalitate raportata la
art. 21 alin. (1) si (3) si art. 24 din Constitutie, se arata ca art. 4
si 7 din lege dau dreptul debitorilor s& schimbe obiectul, pretul,
riscul contractului dupa bunul lor plac si in lipsa verificarilor
prealabile privind indeplinirea conditiilor obiective si subiective
pentru aplicarea ,protectiei”. Se mai arata ca art. 4 si art. 7
alin. (1) din lege limiteaza actiunea creditorului de a contesta
starea bunului dat in plata, culpa debitorului Tn diminuarea valorii

bunului ipotecat sau starea de necesitate invederata de debitor,
drept care nu se respecta cerintele accesului liber la justitie.

32. Cu privire la critica de neconstitutionalitate raportata la
art. 44 si art. 136 alin. (5) din Constitutie se apreciaza ca dreptul
de proprietate al bancii asupra acestei creante este iremediabil
afectat, prin efectul liberatoriu, constand in stergerea creantei
reziduale a bancii formate din diferenta dintre soldul creditorului
la momentul platii si valoarea imobilului, ceea ce duce la
concluzia neconstitutionalitatii art. 5 alin. (2) si art. 10 din lege.
De asemenea, pentru aceleasi motive este neconstitutional si
art. 8 alin. (5) din lege; se mai indica faptul ca se incalca atat
dreptul de proprietate al bancii, cat si al creditorului cesionar,
dupa caz. Se ajunge la pierderea dreptului de creantd avut
impotriva imprumutatului/garantilor, acesta fiind inlocuit cu un
drept real asupra unui imobil care are o valoare incerta. Mai
mult, se poate intdmpla ca bunul imobil sa nu fie transmis in
patrimoniul bancii liber de sarcini, nefiind reglementata nici
macar obligatia de garantare a debitorului ce apeleaza la
procedura darii in plata a imobilului. Se mai indica faptul ca, prin
efectul art. 3 din lege, banca este deposedata de un bun actual,
respectiv dreptul de creanta nascut in temeiul contractului de
credit. Se mai sustine ca Legea nr. 77/2016 restrange dreptul
de proprietate privata, fara ca niciuna dintre justificarile cuprinse
la art. 53 din Constitutie sa existe.

33. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
raportata la art. 45 din Constitutie se subliniaza ca libertatea
contractuala a partilor nu presupune doar libertatea acestora de
a-si asuma obligatii si de a dobandi drepturi, ci si libertatea de
a-si asuma riscuri ale contractului, pe care trebuie sa le
respecte. Libertatea economica presupune un cadru economic
caracterizat prin stabilitate, in care participantii pot stabili un pret
al contractului prin negociere in functie de conditiile de pe piata.
Se sustine ca& Legea nr. 77/2016 restrange libertatea
contractuald, fara ca niciuna dintre justificarile cuprinse la art. 53
din Constitutie sa existe.

34. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
raportata la art. 53 alin. (2) din Constitutie se apreciaza ca art. 3
si 4 din lege permit hazardul moral al liberarii discretionare de
datorie de catre debitori aflati in situatii economico-financiare
care nu sunt exceptionale. Astfel, se permite modificarea
discretionara a pretului contractului de cétre debitor, ceea ce
reprezintd un stimulent pentru ca acesta sa& nu isi execute
obligatiile de plata a datoriilor. Se mai indica faptul ca legea nu
urmareste un scop legitim, in sensul ca vizeaza interese pur
private, si nu generale, ca adoptarea acesteia nu a fost
necesara, existand la indeména partilor contractante si alte
mecanisme, precum cel al impreviziunii, si ca legea nu asigura
un just echilibru intre interesele creditorului si ale debitorului.

35. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
raportata la art. 73 alin. (3) lit. m) din Constitutie se arata ca
legea, reglementand aspecte referitoare la proprietate, trebuia
adoptata ca lege organica, si nu ordinara. Din moment ce legea
criticatd reglementeaza derogari de la Codul civil, lege organica,
se subliniaza ca si normele derogatorii trebuiau sa fie adoptate
ca lege organica.

36. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
raportata la art. 135 din Constitutie se apreciaza ca dispozitiile
de lege criticate aduc atingere principiilor libertatii contractuale,
intrucat procedura darii in plata, desi ar fi trebuit sa aiba un
caracter consensual, este |dsata exclusiv la optiunea debitorului,
nefiind, astfel, necesar consimté@mantul creditorului. Mai mult,
legea in ansamblul sau favorizeaza comportamentul
iresponsabil al consumatorilor care, la momentul incheierii
contractului de credit, trebuia sa prevada si riscurile acestuia cu
privire la aprecierea/deprecierea monedei de schimb.
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37. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
raportata la art. 148 din Constitutie este invocat caracterul
contrar al legii cu referire la Directiva 2014/17/UE si, in special,
art. 43 alin. (1) al acesteia. Se mai arata ca legea criticata este
contrara Directivei 2014/17/UE, aceasta din urma reglementand
intr-un mod proportional, adecvat si cu respectarea exigentelor
principiului neretroactivitatii posibilitatea stingerii obligatiilor
rezultate din contractele de credit prin darea in plata a bunului
imobil.

38. Judecatoria Botosani — Sectia civila, in Dosarul
nr. 137D/2017, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

39. Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti, in Dosarul
nr. 242D/2017, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

40. Judecatoria Craiova — Sectia civila, in Dosarul
nr. 271D/2017, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiata.

41. Judecatoria Beclean, in Dosarul nr. 273D/2017 si
nr. 360D/2017, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiata, raportat la art. 15 alin. (2) din Constitutie.

42. Judecatoria Reghin, in Dosarul nr. 280D/2017, contrar
art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

43. Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 334D/2017, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

44. Judecatoria Pitesti — Sectia civila, In Dosarul
nr. 338D/2017, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

45. Judecatoria Campeni, in Dosarul nr. 361D/2017,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata.

46. Judecatoria Brasov, in dosarele nr. 377D/2017 si
nr. 414D/2017, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

47. Judecatoria Targu Mures, in Dosarul nr. 448D/2017,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata.
De asemenea, in Dosarul nr. 450D/2017, contrar art. 29 alin. (4)
din Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei
de neconstitutionalitate.

48. Judecatoria lasi — Sectia civila, Tn Dosarul
nr. 453D/2017, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

49. Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 465D/2017, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

50. Judecatoria Sibiu — Sectia civila, in Dosarul
nr. 600D/2017, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiata, raportat la art. 15 alin. (2) din Constitutie.

51. Judecatoria Craiova — Sectia civila, in dosarele
nr. 658D/2017 si nr. 659D/2017, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata.

52. Judecatoria Buftea — Sectia civila, in Dosarul
nr. 667D/2017, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

53. Judecatoria Galati — Sectia civila, in Dosarul
nr. 686D/2017, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

54. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

55. Guvernul, in dosarele nr. 137D/2017, nr. 242D/2017,
nr. 334D/2017, nr. 360D/2017, nr. 361D/2017, nr. 414D/2017,
nr. 453D/2017, nr. 465D/2017, nr. 600D/2017, nr. 658D/2017,

nr. 659D/2017 si nr. 667D/2017, avand in vedere considerentele
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 623 din 25 octombrie 2016,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei
porecum si din devalorizarea bunurilor imobile” din art. 11
teza intai din Legea nr. 77/2016 este inadmisibila, ca dispozitiile
art. 11 teza ntai raportate la art. 3 teza a doua, art. 4, 7 si 8 din
Legea nr. 77/2016 sunt constitutionale in masura in care
instanta judecatoreasca verifica conditiile referitoare la existenta
impreviziunii, cd exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 11 teza ntai, raportate la dispozitiile art. 3 teza intai, si a
prevederilor art. 11 teza a doua din Legea nr. 77/2016 este
inadmisibila si ca exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 11 teza intai, raportate la celelalte dispozitii din Legea
nr. 77/2016, este neintemeiata.

56. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
rapoartele intocmite de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

57. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

58. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din actele de sesizare a Curtii Constitutionale, il
constituie dispozitiile art. 1, art. 3, art. 4, art. 5, art. 6, art. 7, art. 8,
art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a
unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin
credite, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 330 din 28 aprilie 2016, precum si a Legii nr. 77/2016, in
ansamblul sau. Dispozitiile legale criticate punctual au urmatorul
cuprins:

— Art. 1: (1) Prezenta lege se aplica raporturilor juridice
dintre consumatori gi institutiile de credit, institutiile financiare
nebancare sau cesionarii creantelor detinute asupra
consumatorilor.

(2) Consumatori sunt persoanele definite de Ordonanta
Guvernului nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor,
republicata, cu modificédrile si completarile ulterioare, si Legea
nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate
intre profesionisti si consumatori, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(3) Dispozitiile prezentei legi se aplicéd si in cazul in care
creanta creditorului izvoradnd dintr-un contract de credit este
garantaté cu fideiusiunea si/sau solidaritatea unuia sau mai
multor codebitori sau coplatitori.

(4) Prevederile prezentei legi nu se aplica creditelor acordate
prin programul ,Prima casa”, aprobat prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 60/2009 privind unele masuri in vederea
implementarii programului ,,Prima casa”, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 368/2009, cu modificarile si
completarile ulterioare.”,;

— Art. 3: ,Prin derogare de la dispozitiile Legii nr. 287/2009
privind Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare,
consumatorul are dreptul de a i se stinge datoriile izvoréte din
contractele de credit cu tot cu accesorii, farad costuri
suplimentare, prin darea in platé a imobilului ipotecat in favoarea
creditorului, daca in termenul prevazut la art. 5 alin. (3) partile
contractului de credit nu ajung la un alt acord.”,;

— Art. 4: (1) Pentru stingerea creantei izvordnd dintr-un
contract de credit si a accesoriilor sale prin dare in plata trebuie
indeplinite, in mod cumulativ, urmé&toarele conditii:
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a) creditorul si consumatorul fac parte din categoriile
prevazute la art. 1 alin. (1), astfel cum acestea sunt definite de
legislatia speciala;

b) cuantumul sumei imprumutate, la momentul acordarii, nu
depésea echivalentul in lei al 250.000 euro, suméa calculata la
cursul de schimb publicat de catre Banca Nationald a Romaniei
in ziua incheierii contractului de credit;

c¢) creditul a fost contractat de consumator cu scopul de a
achizitiona, construi, extinde, moderniza, amenaja, reabilita un
imobil cu destinatie de locuinta sau, indiferent de scopul pentru
care a fost contractat, este garantat cu cel putin un imobil avand
destinatia de locuinta;

d) consumatorul sa nu fi fost condamnat printr-o hotarare
definitiva pentru infractiuni in legatura cu creditul pentru care se
solicita aplicarea prezentei legi.

(2) In situatia in care executarea obligatiilor asumate prin
contractul de credit a fost garantatd cu doua sau mai multe
bunuri, in vederea aplicarii procedurii prevazute de prezenta
lege debitorul va oferi in plata toate bunurile ipotecate in
favoarea creditorului.”;

—Art. 5: (1) In vederea aplicarii prezentei legi, consumatorul
transmite creditorului, prin intermediul unui executor
judecatoresc, al unui avocat sau al unui notar public, o notificare
prin care il informeaza ca a decis sa ii transmita dreptul de
proprietate asupra imobilului in vederea stingerii datoriei
izvorénd din contractul de credit ipotecar, detaliind si conditiile
de admisibilitate a cererii, astfel cum sunt reglementate la art. 4.

(2) Notificarea prevazuta la alin. (1) trebuie sé& cuprinda si
stabilirea unui interval orar, in doud zile diferite, in care
reprezentantul legal sau conventional al institutiei de credit s& se
prezinte la un notar public propus de debitor in vederea
Incheierii actului translativ de proprietate, prin care se stinge
orice datorie a debitorului, principal, dobanzi, penalitéti, izvorand
din contractul de credit ipotecar, in conformitate cu dispozitiile
prezentei legi.

(3) Prima zi de convocare la notarul public nu poate fi stabilita
la un termen mai scurt de 30 de zile libere, perioada in care se
suspenda orice plata céatre creditor, precum $i orice procedura
Jjudiciard sau extrajudiciard demarata de creditor sau de
persoane care se subrogéd in drepturile acestuia indreptata
Impotriva consumatorului sau a bunurilor acestuia.

(4) Cu cel putin 3 zile libere inainte de prima zi de convocare
la notarul public, partile transmit acestuia informatiile si
Inscrisurile necesare incheierii actului de dare in plata.

(5) Toate costurile notariale si, dupa caz, ale executorului
judecétoresc sau ale avocatului se suporta de catre debitor.”,

— Art. 6: (1) De la data primirii notificarii prevazute la art. 5
se suspenda dreptul creditorului de a se indrepta impotriva
codebitorilor, precum si impotriva garantilor personali sau
ipotecari.

(2) In situatia admiterii definitive a contestatiei prevézute la
art. 7, creditorul poate demara sau, dupa caz, relua orice
procedura judiciard sau extrajudiciara atat impotriva debitorului,
cét si impotriva altor garanti personali sau ipotecari.

(3) Demersurile prevazute la art. 5 si art. 7—9 pot fi
intreprinse si de codebitori, precum si de garantii personali sau
ipotecari ai consumatorului principal, cu acordul acestuia sau al
succesotrilor sai.

(4) Actiunea in regres impotriva debitorului principal va putea
fi formulatd numai dupéa stingerea integralad a datoriei izvorand
din contractul de credit, in conformitate cu dispozitiile prezentei
legi.”;

— Art. 7: (1) In termen de 10 zile de la data comunicérii
notificarii emise in conformitate cu dispozitiile art. 5, creditorul
poate contesta indeplinirea conditilor de admisibilitate a
procedurii reglementate de prezenta lege.

(2) Cererea se judecd in procedurd de urgenta, cu citarea
partilor, de judecétoria in circumscriptia careia domiciliaza
consumatorul.

(3) Apelul impotriva hotérérii pronuntate in conformitate cu
dispozitiile alin. (2) se depune de partea interesata in termen de
15 zile lucratoare de la comunicare si se judeca cu celeritate.

(4) Pana la solutionarea definitiva a contestatiei formulate de
creditor se mentine suspendarea oricarei pléti cétre acesta,
precum si a oricdrei proceduri judiciare sau extrajudiciare
demarate de creditor sau de persoanele care se subroga in
drepturile acestuia impotriva debitorului.

(5) In situatia in care se admite contestatia formulatd de
creditor, partile vor fi puse in situatia anterioara indeplinirii
demersurilor prevazute de prezenta lege.

(6) In termen de 10 zile de la data respingerii definitive a
contestatiei, creditorul are obligatia sa& se prezinte, in
conformitate cu notificarea prealabild a debitorului, la notarul
public indicat in cuprinsul acesteia. Dispozitiile art. 5 alin. (4)
sunt aplicabile atat in vederea transmiterii informatiilor si a
inscrisurilor, cét i in vederea stabilirii datei exacte a semnarii
actului de dare in plata.”,

— Art. 8: (1) In situatia in care creditorul nu se conformeazé
dispozitiilor prevazute de prezenta lege, debitorul poate cere
instantei s& pronunte o hotéarédre prin care s& se constate
stingerea obligatiilor ndscute din contractul de credit ipotecar gi
sa se transmita dreptul de proprietate catre creditor.

(2) Cererea se judeca cu celeritate, cu citarea partilor, de
cétre judecétoria in circumscriptia céreia domiciliaz& debitorul.

(3) Péna la solutionarea definitivd a cererii prevazute la
alin. (1) se mentine suspendarea oricarei plati catre creditor,
precum si a oricdrei proceduri judiciare sau extrajudiciare
demarate de creditor sau de persoane care se subroga in
drepturile acestuia impotriva debitorului.

(4) Actiunea prevéazuta de prezentul articol este scutitad de
plata taxei judiciare de timbru.

(5) Dreptul de a cere instantei sa constate stingerea datoriilor
izvoréte din contractele de credit apartine si consumatorului care
a fost supus unei executari silite a imobilului ipotecat, indiferent
de titularul creantei, de stadiul in care se afla ori de forma
executarii silite care se continuéd contra debitorului.”,

— Art. 10: (1) La momentul incheierii contractului translativ
de proprietate, respectiv de la data pronuntarii hotérarii
judecétoresti definitive, potrivit prevederilor art. 8 sau, dupa caz,
ale art. 9, va fi stinsa orice datorie a debitorului fata de creditor,
acesta din urma neputénd solicita sume de bani suplimentare.

(2) De dispozitile prezentului articol beneficiazad si
codebitorul sau fideiusorul care a garantat obligatia debitorului
principal.”;

— Art. 11: ,In vederea echilibrérii riscurilor izvorédnd din
contractul de credit, precum si din devalorizarea bunurilor
imobile, prezenta lege se aplica atéat contractelor de credit aflate
in derulare la momentul intrérii sale in vigoare, cét si contractelor
incheiate dupéa aceasta data.”.

59. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate contravin prevederilor constitutionale
ale art. 1 alin. (3), alin. (4) coroborat cu art. 126 alin. (1) si
alin. (5) privind statul de drept, art. 11 privind dreptul
international si dreptul intern, art. 15 alin. (2) privind
neretroactivitatea, art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 20
privind tratatele internationale in domeniul drepturilor omului,
art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 24 privind dreptul la
aparare, art. 44 privind dreptul de proprietate privata, art. 45
privind libertatea economica, art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, art. 73 privind
categoriile de legi, art. 135 privind economia, art. 136 alin. (5)
privind proprietatea, art. 148 privind integrarea in Uniunea
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Europeana. De asemenea, sunt invocate si prevederile art. 1 —
Protectia proprietétii din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

60. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in ceea ce priveste o parte dintre dispozitiile legale
criticate, nu sunt respectate conditile de admisibilitate a
exceptiei de neconstitutionalitate, a caror existenta rezulta din
dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora
,Curtea Constitutionald decide asupra exceptiilor [...] privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonanté in vigoare, care are legéturé
cu solutionarea cauzei [...]”, precum si din dispozitiile art. 29
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora ,Nu pot face

obiectul  exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale printr-o  decizie anterioard a Curfii
Constitutionale”.

61. Astfel, Curtea retine ca, in ceea ce priveste data incheierii
contractelor de credit, acestea au fost incheiate inaintea intrarii
in vigoare a noului Cod civil, respectiv 1 octombrie 2011. Autorii
exceptiei au invocat neconstitutionalitatea art. 3 din Legea
nr. 77/2016, fara sa se raporteze in mod distinct la cele doua
ipoteze ale acestuia, respectiv ipoteza care vizeaza
aplicabilitatea noului Cod civil [,Prin derogare de la dispozitiile
Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile
ulterioare’] si ipoteza care vizeaza aplicabilitatea vechiului Cod
civil. In aceste conditii, instanta de contencios constitutional va
respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 11 teza intai, raportate la dispozitiile art. 3 teza
intai din Legea nr. 77/2016.

62. Faptul ca in aceste cauze contractele de credit ce fac
obiectul cauzelor aflate pe rolul instantelor judecatoresti care au
sesizat Curtea au fost incheiate inainte de intrarea in vigoare a
noului Cod civil este relevant si in examinarea admisibilitatii
exceptiei avand ca obiect neconstitutionalitatea tezei a doua a
art. 11 din Legea nr. 77/2016. Cutea retine ca, potrivit primei teze
a acestuia, dispozitiile Legii nr. 77/2016 se aplica si contractelor
de credit aflate in derulare la momentul intrarii sale in vigoare,
iar, potrivit celei de-a doua teze a art. 11, Legea nr. 77/2016 se
aplica acelor contracte de credit incheiate dupa data intrarii sale
in vigoare. Asa fiind, exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 11 teza a doua din Legea nr. 77/2016 urmeaza
a fi respinsa ca inadmisibild, intrucat acestea vizeaza contracte
incheiate dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 77/2016.

63. In continuare, Curtea retine c&, prin Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 53 din 18 ianuarie 2017, a constatat ca dispozitiile
art. 11 teza intéi, raportate la dispozitiile art. 3 teza a doua, art. 4,
7 si 8 din Legea nr. 77/2016, sunt constitutionale numai Tn
masura in care instanta judecatoreasca are posibilitatea si
obligatia de a verifica indeplinirea conditiilor impreviziunii pentru
fiecare contract de credit in parte. Curtea a mai retinut ca, in
cazul in care instanta judecatoreasca nu ar avea posibilitatea
sa verifice indeplinirea conditiilor impreviziunii, aceste dispozitii
legale ar incalca dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (3)
privind statul de drept, art. 1 alin. (5) in componenta sa privind
calitatea legii, cele ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces
echitabil, precum si cele ale art. 124 privind infaptuirea justitiei.

64. Totodata, prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016,
precitata, paragraful 122, Curtea a constatat ca sintagma
sprecum si din devalorizarea bunurilor imobile” din art. 11 teza
intai din Legea nr. 77/2016 este neconstitutionala.

65. In acest context, Curtea retine ca, potrivit art. 29 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, ,nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioara a
Curtii Constitutionale”. Prin urmare, tindnd cont de faptul ca

Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, mai sus mentionata, a
fost pronuntatda si publicatd ulterior sesizarii instantei
constitutionale  Tn  prezenta cauza, exceptia de
neconstitutionalitate a sintagmei ,precum si din devalorizarea
bunurilor imobile” din art. 11 teza intai din Legea nr. 77/2016,
precum si cea a prevederilor art. 11 teza intai, raportate la art. 3
teza a doua, art. 4, art. 7 alin. (1)—(3), (5), (6) si art. 8 din Legea
nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, urmeaza a fi
respinse ca devenite inadmisibile, avand in vedere si faptul ca
autorii exceptiei de neconstitutionalitate critica exact intelesul
normelor legale care a fost exclus din cadrul constitutional.

66. Solutia respingerii ca devenita inadmisibila a exceptiei
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intéi, raportate
la dispozitiile art. 3 teza a doua, art. 4 si art. 8 alin. (5) din Legea
nr. 77/2016, este valabila si in conditiile in care, in prezentele
cauze, acestea sunt criticate si din perspectiva altor standarde
constitutionale decéat cele prin raportare la care Curtea a retinut
neconstitutionalitatea lor, dar avute in vedere de instanta
constitutionalda in considerentele Deciziei nr. 623 din
25 octombrie 2016, respectiv dispozitiile constitutionale cuprinse
inart. 15 alin. (2), art. 16 alin. (1), art. 44, 45, 53, art. 135 alin. (2)
lit. b) referitor la economie si in art. 148 din Constitutie. Curtea
a retinut conformitatea dispozitiilor art. 3, 4, 8 si 11 din Legea
nr. 77/2016 cu normele fundamentale mai sus mentionate,
precum si lipsa incidentei dispozitiilor art. 53 din Constitutie.
Plecénd de la aceastéa constatare si in urma examinarii criticilor
formulate de autoarele exceptiei din perspectiva acestor
dispozitii constitutionale, se impune mentinerea solutiei
pronuntate in prealabil. De altfel, jurisprudenta ulterioara a Curtii
a confirmat aceasta solutie; in acest sens fiind Decizia nr. 696
din 24 noiembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 258 din 13 aprilie 2017, Decizia nr. 35
din 19 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 342 din 10 mai 2017, Decizia nr. 568 din
19 septembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 941 din 28 noiembrie 2017, si Decizia nr. 569 din
19 septembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1015 din 21 decembrie 2017.

67. Astfel, in ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea
art. 15 alin. (2) din Constitutie, prin Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016, Curtea a retinut ca ,Indiferent de textul legal
specific in baza caruia au fost incheiate contractele pana la data
de 1 octombrie 2011, ele se supun reglementarii de drept
comun, Codul civil din 1864, care, in mod evident, permitea
aplicarea teoriei impreviziunii, in temeiul art. 969 si art. 970.
Avand in vedere ca Legea nr. 77/2016 reprezinta o aplicare a
teoriei impreviziunii la nivelul contractului de credit, prevederile
acesteia nu retroactiveaza.”(paragraful 115).

68. Cu privire la critica raportata la art. 16 din Constitutie
referitor la principiul egalitatii, Curtea a reiterat jurisprudenta sa
constanta potrivit careia notiunea fundamentala de egalitate in
fata legii nu presupune ca stabilirea unui tratament juridic
diferentiat unor situatii distincte este discriminatorie. Dimpotriva,
in acest fel se asigura deplina respectare a acestui principiu
constitutional fundamental. Astfel, in Decizia nr. 192 din
31 martie 2005, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 527 din 21 iunie 2005, Curtea a precizat ca
,Egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice, consacrata cu
titlu de principiu de art. 16 alin. (1) din Constitutie, isi gaseste
aplicare doar atunci cand partile se gasesc in situatii identice
sau egale, care impun si justifica acelasi tratament juridic si deci
instituirea aceluiasi regim juridic. Per a contrario, cadnd acestea
se afla in situatii diferite, regimul juridic aplicabil fiecareia nu
poate fi decat diferit, solutie legislativa care nu contravine, ci,
dimpotriva, decurge logic din chiar principiul enuntat”. Cu referire
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la criticile autoarelor exceptiei, Curtea a retinut ca deosebirile
obiective dintre categoria profesionistilor si cea a consumatorilor
sunt suficient de relevante si semnificative Tncat sa justifice
optiunea legiuitorului de a le aplica un regim juridic distinct.

69. Cu referire la criticile prevederilor Legii nr. 77/2016
formulate din perspectiva art. 45 si art. 135 alin. (2) lit. b) din
Constitutie, Curtea retine, in plus fata de ceea ce reiese din
motivarea Curtii din Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, ca
insusi textul art. 45 din Constitutie dispune ca accesul liber al
persoanei la o activitate economica, libera initiativd si
exercitarea acestora sunt garantate in conditiile legii.
Or, dispozitiile criticate din Legea nr. 77/2016 se pot incadra in
aceasta categorie — in conditiile legii — legiuitorul constituant
insusi acordandu-i legiuitorului ordinar prerogativa de a stabili
conditiile exercitarii accesului liber al persoanei la o activitate
economica, precum si pe cel al liberei initiative. De altfel, Curtea
Constitutionala a stabilit in Decizia nr. 282 din 8 mai 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 530 din
16 iulie 2014, ca ,principiul libertatii economice nu este un drept
absolut al persoanei, ci este conditionat de respectarea limitelor
stabilite de lege, limite ce urmaresc asigurarea unei anumite
discipline economice ori protejarea unor interese generale,
precum si asigurarea respectarii drepturilor si intereselor
legitime ale tuturor.”(paragraful 16).

70. Tn ceea ce priveste criticile aduse Legii nr. 77/2016 din
perspectiva art. 73 alin. (3) lit. m) din Constitutie, prin Decizia
nr. 623 din 25 octombrie 2016, paragraful 108, Curtea a statuat
ca ,Legea nr. 77/2016 reglementeaza situatii specifice care nu
se refera la regimul general al proprietatii, in sensul ca vizeaza
doar o modalitate de executare a unor obligatii derivate din
contractul de credit in ipoteza intervenirii impreviziunii. Chiar
daca aplicarea Legii nr. 77/2016 are drept efect un transfer de
proprietate, acest lucru nu semnifica faptul ca legea in sine
reglementeaza regimul general al proprietatii, sintagma ce
vizeaza cadrul general al proprietatii in Roménia, si nu orice
transfer al dreptului de proprietate ca urmare a aplicarii unor
institutii de drept civil. In concordant& cu jurisprudenta sa
(Decizia nr. 5 din 14 iulie 1992, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 173 din 22 iulie 1992), Curtea constata
ca regimul juridic general al proprietatii, publica sau privata,
vizeaza, ca esenta, cele trei elemente ale dreptului de
proprietate: posesia, folosinta, dispozitia, fiind preponderent un
regim de drept privat. Regimul proprietatii si al dreptului de
proprietate, si inca la nivel general, reprezinté o realitate juridica
care guverneaza raporturile juridice de o valoare sociala
semnificativa ce reclama reglementarea printr-o lege organica,
pe cand regulile specifice pentru exercitarea atributelor dreptului
de proprietate reprezinta o alta realitate juridica, de o importanta
mai mica, putand fi stabilita prin legi ordinare sau, dupa caz, prin
ordonante. De altfel, legiuitorul a mai adoptat reglementari care
au un impact asupra dreptului de proprietate prin intermediul
unor legi ordinare, cum ar fi Codul de procedura fiscala (Legea
nr. 207/2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 547 din 23 iulie 2015) care in art. 348 reglementeaza
confiscarile dispuse potrivit legii. Prin urmare, Curtea constata
ca aceasta criticd de neconstitutionalitate extrinseca este
neintemeiata”.

71. Prin Decizia nr. 93 din 28 februarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 382 din 22 mai 2017,
Curtea a constatat ca, reglementand procedura darii in plata, ca
expresie a impreviziunii contractuale, legiuitorul, prin art. 5
alin. (3) si art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016, a pus la
indeména debitorului obligatiei un mecanism procedural
specific, prin efectul caruia are loc o suspendare de drept a
executarii platilor pe care debitorul le-ar datora in temeiul
contractului de credit. Curtea a constatat cd un asemenea

mecanism procedural nu este de natura sa afecteze sau sa
anuleze dreptul de proprietate privata al creditorului, pentru ca
suspendarea platilor este o0 masura imediata, care este menita
sa Impiedice ruina iminenta a debitorului, Tnlaturand efectele
negative asupra patrimoniului acestuia in conditiile in care
creditorul decide sa demareze o procedura judiciara. Este o
masura provizorie prin natura sa, intrucat, in cazul in care este
admisa contestatia creditorului, debitorul obligatiei va trebui sa
execute in continuare contractul de credit, plata sumelor de bani
aferente perioadei de suspendare urmand a fi reluata. Mai mult,
Curtea a retinut ca, in conditiile in care instanta judecatoreasca
admite contestatia formulata de profesionist, prestatiile banesti
datorate in temeiul contractului de credit trebuie executate
intocmai, creditorul obligatiei, in acest caz, avand dreptul si la
repararea prejudiciului in masura 1in care instanta
judecatoreasca a constatat reaua-credintd a debitorului n
exercitarea dreptului sau la notificarea prevazuta de art. 5 din
Legea nr. 77/2016.

72. Cu privire la invocarea art. 148 din Constitutie, prin
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, Curtea a retinut ca, in
cauzele deduse judecatii, prevederile directivei 2014/17/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 4 februarie 2014
privind contractele de credit oferite consumatorilor pentru bunuri
imobile rezidentiale si de modificare a directivelor 2008/48/CE
si 2013/36/UE si a Regulamentului (UE) nr. 1.093/2010,
publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 60
din 28 februarie 2014, nu au legatura cu ipoteza normativa a
legii criticate, ele referindu-se la conversia creditelor in valuta.
Prin urmare, Curtea a constatat ca dispozitiile constitutionale
cuprinse in art. 148 nu au incidenta in cauza.

73. Referitor la critica potrivit careia dispozitile de lege
criticate incalca autoritatea de lucru judecat a hotéaréarilor
judecatoresti, prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016,
paragraful 123, si Decizia nr. 638 din 27 octombrie 2016,
paragraful 20, Curtea constatat ca ,darea in plata poate opera
si in faza executarii silite, neputdndu-se retine incalcarea
autoritatii de lucru judecat al hotararii instantei judecatoresti care
a Tncuviintat executarea silita, intrucat aceasta nu are ca obiect
solutionarea fondului. Chiar si in aceasta faza instanta poate
aprecia cu privire la indeplinirea conditiilor privind existenta
impreviziunii”.

74. In fine, referitor la prevederile art. 11 teza intai, prin
raportare la celelalte dispozitii ale Legii nr. 77/2016 criticate,
Curtea a retinut ca toate considerentele anterioare sunt
aplicabile mutatis mutandis. In plus, reitereazi cele retinute in
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016 cu privire la criticile aduse
din perspectiva art. 44 din Constitutie: ,Curtea retine ca in
jurisprudenta sa (a se vedea Decizia nr. 270 din 7 mai 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 554 din
28 iulie 2014, paragraful 19) a statuat ca, potrivit art. 44 alin. (1)
din Constitutie, legiuitorul este in drept sa stabileasca continutul
si limitele dreptului de proprietate. De principiu, aceste limite au
in vedere obiectul dreptului de proprietate si atributele acestuia
si se instituie in vederea apararii intereselor sociale si economice
generale sau pentru apararea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale altor persoane, esential fiind ca prin aceasta sa
nu fie anihilat complet dreptul de proprietate (in acest sens a se
vedea si Decizia nr. 19 din 8 aprilie 1993, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 105 din 24 mai 1993).
De asemenea, Curtea a statuat, prin Decizia nr. 59 din
17 februarie 2004, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 203 din 9 martie 2004, ca, in temeiul art. 44 din
Constitutie, legiuitorul ordinar este competent sa stabileasca
cadrul juridic pentru exercitarea atributelor dreptului de
proprietate, Th acceptiunea principiala conferita de Constitutie, in
asa fel incat sa nu vina in coliziune cu interesele generale sau
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cu interesele particulare legitime ale altor subiecte de drept,
instituind, astfel, niste limitari rezonabile in valorificarea
acestuia, ca drept subiectiv garantat. Asadar, textul art. 44 din
Constitutie cuprinde expres in cadrul alin. (1) o dispozitie speciala
n temeiul careia legiuitorul are competenta de a stabili continutul
si limitele dreptului de proprietate, inclusiv prin introducerea unor
limite vizand atributele dreptului de proprietate. in aceste conditii,
Curtea retine ca dreptul de proprietate nu este un drept absolut,
ci poate fi supus anumitor limitari, potrivit art. 44 alin. (1) din
Constitutie; insa limitele dreptului de proprietate, indiferent de
natura lor, nu se confunda cu insasi suprimarea dreptului de
proprietate. Statul protejeaza dreptul de proprietate in conditiile

exercitarii sale cu buna-credinta (a se vedea, mutatis mutandis,
Decizia nr. 245 din 19 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 546 din 20 iulie 2016, paragrafele 59—60).
Dreptul de proprietate al institutiilor de credit nu cunoaste nicio
limitare in conditile impreviziunii, adaptarea/incetarea
contractelor neinsemnand nici macar limitarea dreptului de
proprietate. Prin urmare, Curtea va respinge, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza intai
raportate la celelalte dispozitii din Legea nr. 77/2016.”

75. Intrucat nu au intervenit elemente noi, care s& justifice
reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, solutia si
considerentele care au fundamentat-o isi mentin valabilitatea.

76. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi in privinta exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intéi, raportate la dispozitiile art. 5 alin. (3) si art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016,
si cu unanimitate de voturi in privinta celorlalte dispozitii din Legea nr. 77/2016,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai, raportate la art. 3 teza intai,
precum si a celor ale art. 11 teza a doua din Legea nr. 77/2016 privind darea in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicata de Societatea OTP Bank Roménia — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 15.178/193/2016 al Judecatoriei Botosani — Sectia civila, in Dosarul nr. 19.775/301/2016 al Judecéatoriei Sectorului 3 Bucuresti,
in Dosarul nr. 16.300/215/2016 al Judecatoriei Craiova — Sectia civila, in Dosarul nr. 1.290/186/2016 al Judecatoriei Beclean, in
Dosarul nr. 2.871/289/2016/a1 al Judecatoriei Reghin si in Dosarul nr. 17.845/302/2016 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia civila, de Societatea OTP Faktoring ZRT din Budapesta in Dosarul nr. 15.562/280/2016 al Judecétoriei Pitesti — Sectia civila,
de Societatea OTP Bank Roménia — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 1.134/186/2016 al Judecatoriei Beclean, de Societatea
Garanti Bank — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 947/203/2016 al Judecatoriei Campeni, de Societatea OTP Bank Roméania — S.A.
din Bucuresti in dosarele nr. 14.759/197/2016 si nr. 17.277/197/2016 ale Judecatoriei Brasov, precum si in dosarele nr. 6.033/320/2016
si nr. 7.893/320/2016/a1 ale Judecatoriei Targu Mures — Sectia civila, de B.R.D. Groupe Société Générale — S.A. din Bucuresti in
Dosarul nr. 17.054/245/2016 al Judecatoriei lasi — Sectia civila, de Societatea OTP Bank Roméania — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 16.737/300/2016 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila, in Dosarul nr. 6.237/306/2016 al Judecéatoriei Sibiu —
Sectia civila, In dosarele nr. 18.486/215/2016 si nr. 16.306/215/2016 ale Judecatoriei Craiova — Sectia civila si in Dosarul
nr. 9.342/94/2016 al Judecatoriei Buftea — Sectia civila si de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 14.943/233/2016 al Judecatoriei Galati — Sectia civila.

2. Respinge, ca devenitd inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intéi, raportate la
dispozitiile art. 3 teza a doua, art. 4, art. 7 alin. (1)—(3) si alin. (5)—(6) si ale art. 8 din Legea nr. 77/2016, precum si a sintagmei
Lprecum si din devalorizarea bunurilor imobile” din art. 11 teza intéi din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de aceleasi parti in
aceleasi dosare ale acelorasi instante judecatoresti.

3. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de aceleasi parti in aceleasi dosare ale acelorasi
instante judecatoresti si constata ca dispozitiile art. 11 teza intéi, raportate la art. 5 alin. (3) si art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016
privind darea in platé a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite sunt constitutionale Tn raport cu
criticile formulate.

4. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de aceleasi parti in aceleasi dosare ale acelorasi
instante judecatoresti si constata ca dispozitiile art. 11 teza intai, raportate la celelalte prevederi din Legea nr. 77/2016 privind
darea in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, precum si legea in ansamblul sdu sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Botosani — Sectia civila, Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti, Judecatoriei Craiova —
Sectia civila, Judecatoriei Beclean, Judecatoriei Reghin, Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia civila, Judecatoriei Pitesti —
Sectia civila, Judecatoriei Beclean, Judecatoriei Campeni, Judecatoriei Brasov, Judecatoriei Targu Mures — Sectia civila,
Judecatoriei lasi — Sectia civild, Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila, Judecatoriei Sibiu — Sectia civila, Judecatoriei
Craiova — Sectia civila, Judecatoriei Buftea — Sectia civila si Judecatoriei Galati — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 27 septembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind aprobarea inceperii lucrarilor de inregistrare
sistematica a imobilelor, pe sectoare cadastrale,
in 18 unitati administrativ-teritoriale din judetul Satu Mare

Avand in vedere prevederile art. 11 alin. (1) din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba inceperea lucrarilor de nregistrare sistematica a
imobilelor, pe sectoare cadastrale, situate pe teritoriul a 18 unitati administrativ-
teritoriale din judetul Satu Mare, dupa cum urmeaza:

a) unitatea administrativ-teritoriala Barsau — sectoarele cadastrale nr. 31,
33, 35;

b) unitatea administrativ-teritoriala Bogdand — sectoarele cadastrale nr. 34, 48;

¢) unitatea administrativ-teritoriala Botiz — sectoarele cadastrale nr. 1, 2, 16,
17,18, 19, 22, 25, 32, 33, 34, 35, 76, 83;

d) unitatea administrativ-teritoriala Cauas — sectoarele cadastrale nr. 45,
47, 49, 51, 58, 61, 62, 73, 86, 119, 130, 136, 152, 169, 170;

e) unitatea administrativ-teritoriala Ciumesti — sectoarele cadastrale nr. 29,
49, 56, 58;

f) unitatea administrativ-teritoriala Craidorolt — sectoarele cadastrale nr. 95, 111;

g) unitatea administrativ-teritoriala Culciu — sectoarele cadastrale nr. 28, 35,
38, 70, 91;

h) unitatea administrativ-teritoriala Dorolt — sectoarele cadastrale nr. 30, 31, 35;

i) unitatea administrativ-teritoriala Homoroade — sectoarele cadastrale nr. 5, 6;

j) unitatea administrativ-teritoriala Lazuri — sectoarele cadastrale nr. 11, 37,
38,47,48,72,73;

K) unitatea administrativ-teritoriald Livada — sectoarele cadastrale nr. 1, 6,
15, 17,43, 44, 79;

I) unitatea administrativ-teritoriala Moftin — sectoarele cadastrale nr. 8, 13,
37, 38, 48, 49, 64, 83, 84, 85, 88, 110, 118;

m) unitatea administrativ-teritoriala Paulesti — sectoarele cadastrale nr. 20,
31, 32, 33, 34, 39, 40, 84, 85, 87, 89, 91, 112, 117, 123, 125;

n) unitatea administrativ-teritoriala Socond — sectoarele cadastrale nr. 62, 74;

0) unitatea administrativ-teritoriala Tarna Mare — sectorul cadastral nr. 26;

p) unitatea administrativ-teritoriala Valea Vinului — sectoarele cadastrale
nr. 11, 17, 22, 30, 31, 32, 33, 34, 37, 38, 46, 47,

q) unitatea administrativ-teritoriala Vetis — sectoarele cadastrale nr. 1, 3, 4,
5,6,7,27,35, 36,40, 41,42, 43, 44, 45, 46, 47, 50, 51, 52, 53, 67, 68, 69, 71, 72,
73,74,87, 89, 90, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 109, 111, 112, 113, 114, 115, 117,
118, 119, 121;

r) unitatea administrativ-teritoriala Viile Satu Mare — sectoarele cadastrale
nr. 28, 29, 31, 70, 86, 87, 89, 103, 117, 121, 124.

Art. 2. — Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se
desfasoara lucrarile de inregistrare sistematica a imobilelor este prevazuta in
anexele nr. 1—18 la prezentul ordin.

Art. 3. — Anexele nr. 1—18%) fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu-Codrut Stefanescu

Bucuresti, 7 ianuarie 2019.
Nr. 8.

*) Anexele nr. 1—18 sunt reproduse in facsimil.
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ANEXA Nr. 2

Reprezentarea graficd a sectoarelor cadastrale in care se desfdsoard lucrari de Inregistrare sistematica
Judet: SATU MARE
UAT: BOGDAND
Sectoare: 34, 48
N
UAT SOCOND A

UAT SUPUR

o\
— 0 @"‘®%
o7

UAT BICAZ

UAT CHIESD

UAT SAMSUD

UAT COSEIU
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Reprezentarea graficd a sectoarelor cadastrale in care se desfdsoara lucrari de inregistrare sistematica
Judet: SATU MARE
UAT: BOTIZ
Sectoare: 1, 2, 16, 17, 18, 19, 22, 25, 32, 33, 34, 35, 76, 83

UAT SATU MARE

UAT LAZURI




ANEXA Nr. 4

14

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica

UAT: CAUAS
Sectoare: 45,47, 49, 51, 58, 61, 62, 73, 86, 119, 130, 136, 152, 169, 170

Judet: SATU MARE
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= 4

UAT CAREI

UAT MOFTIN

UAT TIREAM

UAT CRAIDOROLT

o

JUAT TASNAD

UAT SANTAU
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ANEXA Nr. 6

Reprezentarea graficd a sectoarelor cadastrale in care se desfisoara lucrari de inregistrare sistematica
Judet: SATU MARE
UAT: CRAIDOROLT
Sectoare: 95, 111
N
-
UAT TEREBESTI =
>
=
o
c
UAT MOFTIN W)

UAT ACAS

UAT TASNAD
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Reprezentarea graficd a sectoarelor cadastrale in care se desfisoara lucrari de inregistrare sistematica
Judet: SATU MARE
UAT: DOROLT
Sectoare: 30, 31, 35

ANEXA Nr. 8

UAT LAZURI

UNGARIA

UAT SATU MARE

UAT VETIS
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ANEXA Nr. 9
Reprezentarea graficd a sectoarelor cadastrale in care se desfdsoard lucrdri de Inregistrare sistematica
Judet: SATU MARE
UAT: HOMOROADE
Sectoare: 5, 6
N
UAT CULCIU A
Y
UAT VALEA VINULUI
UAT BARSAU

JUD. MARAMURES
UAT ASUAJU DE SUS

UAT SOCOND
JUD. MARAMURES
UAT BAITA DE SUB CODRU
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ANEXA Nr. 10
Reprezentarea graficd a sectoarelor cadastrale in care se desfdsoard lucrari de Inregistrare sistematicd
Judet: SATU MARE
UAT: LAZURI
Sectoare: 11, 37, 38,47, 48,72, 73
UAT
« PORUMBESTI
N
UAT MICULA
UAT DOROLT
UAT SATU MARE
UAT BOTIZ
UAT SATU MARE
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ANEXA Nr. 12

Reprezentarea graficd a sectoarelor cadastrale in care se desfdsoard lucrdri de Inregistrare sistematica

Judet: SATU MARE
UAT: MOFTIN
Sectoare: 8, 13, 37, 38, 48, 49, 64, 83, 84, 85, 88, 110, 118

0

UAT DOBA

-

y

) 2
UAT CAPLENI }/?)/;’@

UAT CAREI @l 3
,‘ \ {60
@\@: / @
-~ @\;\\\(@ 0. 97
O\ i e
/t/ @ﬂ,@/ @?&%"*X 40—
(/AJ//////(/;'QT\;@;W\% UAT TEREBESTI
,‘;,' 1! - )

N o

\e X o U
Tz 2w

UAT CRAIDOROLT

UAT CAUAS
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ANEXA Nr. 13

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica
Judet: SATU MARE
UAT: PAULESTI
Sectoare: 20, 31, 32, 33, 34, 39, 40, 84, 85, 87, 89,91, 112, 117, 123,125

UAT ODOREU

UAT CULCIU

UAT VIILE SATU MARE
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ANEXA Nr. 14
Reprezentarea graficd a sectoarelor cadastrale in care se desfdsoard lucrari de Inregistrare sistematica
Judet: SATU MARE
UAT: SOCOND
Sectoare: 62, 74
N
UAT VIILE A
UATARDUD SATU MARE
UAT HOMOROADE
c
5 c
w
>
o2
%
m >
% <
UAT BELTIUG = %
Y
=
cC
c
- Y
: 3
@ =
> 3>
B <
u(ﬁ %
-3
UAT SUPUR
UAT BOGDAND JUD. MARAMURES
UAT BICAZ
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ANEXA Nr. 17

Reprezentarea graficd a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica

UAT: VETIS
Sectoare: 1,3,4,5,6,7,27,35,36,40,41,42,43,44,45,46,47,50,51,52,53,67,68,69,71,72,73,74,87,89,90,96,97,98,99,100,101,102,109,111,112,113,114,115,117,118,119,121

Judet: SATU MARE
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=X

UAT DOROLT

UNGARIA

UAT SATU MARE

UAT DOBA

27
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ANEXA Nr. 18

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoard lucrari de inregistrare sistematica
Judet: SATU MARE
UAT: VIILE SATU MARE
Sectoare: 28, 29, 31, 70, 86, 87, 89, 103, 117, 121, 124

< UAT CULCIU
2>

UAT PAULESTI

UAT
SATU MARE

UAT ARDUD

UAT SOCOND
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MINISTERUL DEZVOLTARII REGIONALE SI ADMINISTRATIEI PUBLICE

ORDIN
privind respingerea cererii de acordare a titlului de parc industrial depusa de fondatorul
Societatii Agentia de Dezvoltare Locala Oradea — S.A., pentru un teren situat in municipiul Oradea,
judetul Bihor

Avand in vedere prevederile art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2018 pentru aprobarea unor masuri de
reorganizare in cadrul administratiei publice centrale si pentru modificarea unor acte normative, aprobata prin Legea nr. 147/2018,
tindnd cont de prevederile art. 8 alin. (3) lit. b), alin. (5) si (7) din Legea nr. 186/2013 privind constituirea si functionarea

parcurilor industriale, cu modificarile ulterioare,

in temeiul art. 12 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 51/2018 privind organizarea si functionarea Ministerului Dezvoltarii

Regionale si Administratiei Publice, cu modificarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice, interimar, emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se respinge cererea de acordare a titlului de parc
industrial depusa de fondatorul Societatii Agentia de Dezvoltare
Locala Oradea — S.A., pentru un teren situat in municipiul
Oradea, judetul Bihor, din urmatoarele considerente:

a) documentatia de eligibilitate este incompleta;

b) fondatorul nu a respectat termenul de raspuns de 30 zile
prevazut de art. 8 alin. (5) din Legea nr. 186/2013 privind
constituirea si functionarea parcurilor industriale, cu modificarile
ulterioare.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltérii regionale si administratiei publice, interimar,
Sirma Caraman,
secretar de stat

Bucuresti, 4 februarie 2019.
Nr. 1.001.

MINISTERUL DEZVOLTARII REGIONALE SI ADMINISTRATIEI PUBLICE

ORDIN
privind acordarea titlului de parc industrial Societatii PARC CAREI NORD — S.R.L.

Avand in vedere prevederile:

— art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2018 pentru aprobarea unor masuri de reorganizare in cadrul
administratiei publice centrale si pentru modificarea unor acte normative, aprobata prin Legea nr. 147/2018;
— art. 8 alin. (7) si (8) si art. 9 din Legea nr. 186/2013 privind constituirea si functionarea parcurilor industriale, cu

modificarile ulterioare,

in temeiul art. 12 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 51/2018 privind organizarea si functionarea Ministerului Dezvoltarii

Regionale si Administratiei Publice, cu modificarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice, interimar, emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se dispune acordarea titlului de parc industrial
Societatii PARC CAREI NORD — S.R.L., cu sediul social in
judetul Satu Mare, comuna Lazuri, satul Lazuri, nr. 429, cod unic
de inregistrare 36730855, care administreaza parcul industrial
constituit pe terenul avand datele de identificare prevazute la
art. 2.

(2) Durata titlului de parc industrial acordat potrivit alin. (1)
este de 30 ani, Tn conditiile respectarii caracteristicilor de parc
industrial prevazute de legislatia in vigoare.

Art. 2. — (1) Terenul pentru care se acorda titlul de parc
industrial are urmatoarele caracteristici:

a) este amplasat pe teritoriul administrativ al municipiului
Carei, judetul Satu Mare si identificat in baza extraselor de carte
funciara pentru informare nr. 101624, nr. 101625 si nr. 101626,
eliberate de Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliard Satu
Mare, Biroul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Carei, la data
de 6.11.2018;

b) are o suprafata de 21,22 ha.

(2) Locatia terenului pentru care se acorda titlul de parc
industrial este prevazuta in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 3. — Societatea-administrator transmite Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice un raport anual
privind dezvoltarea parcului industrial.

Art. 4. — Titlul de parc industrial, acordat potrivit prezentului
ordin, confera operatorilor economici din parcul industrial dreptul
la facilitatile prevazute de art. 20 din Legea nr. 186/2013 privind
constituirea si functionarea parcurilor industriale, cu modificarile
ulterioare, si de art. 456 alin. (1) lit. i) si art. 464 alin. (1) lit. n) din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, Tn situatia indeplinirii conditiilor stipulate in:

a) Regulamentul (UE) nr. 651/2014 al Comisiei din 17 iunie
2014 de declarare a anumitor categorii de ajutoare compatibile
cu piata interna in aplicarea articolelor 107 si 108 din tratat, cu
modificarile ulterioare;
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b) Regulamentul (UE) nr. 1.407/2013 al Comisiei din
18 decembrie 2013 privind aplicarea articolelor 107 si 108 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene ajutoarelor
de minimis;

¢) Ordinul viceprim-ministrului, ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice, nr. 2.980/2013 privind aprobarea
conditiilor de acordare a masurilor de sprijin pentru investitiile

realizate in parcurile industriale, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 5. — Furnizorul ajutorului de stat acordat Tn temeiul
titlului de parc industrial acordat potrivit prezentului ordin este
municipiul Carei, judetul Satu Mare.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

p. Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice, interimar,
Sirma Caraman,
secretar de stat

Bucuresti, 4 februarie 2019.
Nr. 1.002.

ANEXA*)

PROPRIETATE PRIVATA

PROPRIETATE
PRIVATA

DJ 254

UZINA DE APA CAREI]

PARCUL INDUSTRIAL
NORD CAREI

PROPRIETATE PRIVATA

$=21,22 ha

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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MINISTERUL DEZVOLTARII REGIONALE SI ADMINISTRATIEI PUBLICE

ORDIN
pentru aprobarea Regulamentului de organizare si desfasurare a concursului national de admitere
la Programul de formare specializata pentru ocuparea unei functii publice corespunzatoare
categoriei inaltilor functionari publici, anul 2019

Luand in considerare Adresa Institutului National de Administratie nr. 517 din 8.02.2019, inregistrata la Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice cu nr. 20.526 din 8.02.2019, prin care se solicitéd aprobarea Regulamentului de organizare si
desfasurare a concursului national de admitere la Programul de formare specializata pentru ocuparea unei functii publice
corespunzatoare categoriei inaltilor functionari publici, anul 2019, si Referatul de aprobare al Institutului National de Administratie
nr. 509 din 7.02.2019,

vazand Hotararea nr. 13 din 23.07.2018 a Consiliului de coordonare care functioneaza pe langa Institutul National de
Administratie, prin care s-a avizat tariful de participare la Programul de formare specializatd pentru ocuparea unei functii publice
corespunzatoare categoriei Tnaltilor functionari publici, aprobat prin Ordinul viceprim-ministrului, ministrul dezvoltarii regionale si
administratiei publice, nr. 5.940/2018 privind aprobarea tarifului de participare/zi/participant la programele de formare specializata
organizate de Institutul National de Administratie,

tinand cont de dispozitiile art. 7 alin. (5) din Ordonanta Guvernului nr. 23/2016 privind infiintarea Institutului National de
Administratie, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 44/2017, cu modificarile ulterioare;

in conformitate cu prevederile art. 3 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 1.005/2016 privind organizarea si functionarea
Institutului National de Administratie, cu modificarile ulterioare,

in baza art. 2 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si desfasurarea programului de formare specializata pentru
ocuparea unei functii publice corespunzatoare categoriei inaltilor functionari publici, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 832/2007,
cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 12 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 51/2018 privind organizarea si functionarea Ministerului Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice, cu modificarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice, interimar, emite prezentul ordin.

Art. 1.

desfasurare a concursului national de admitere la Programul de

— Se aproba Regulamentul de organizare si Art. 2. — Directia generala management financiar, resurse
umane si administrativ va comunica prezentul ordin Institutului
National de Administratie.

Art. 3. — Institutul National de Administratie va duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

Roméniei, Partea |, prin grija Institutului National de Administratie.

formare specializatd pentru ocuparea unei functii publice
corespunzatoare categoriei inaltilor functionari publici, anul 2019,

prevazut in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

p. Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
interimar,
Sirma Caraman,
secretar de stat
Bucuresti, 12 februarie 2019.
Nr. 1.073.

ANEXA

REGULAMENT
de organizare si desfasurare a concursului national de admitere la Programul de formare specializata
pentru ocuparea unei functii publice corespunzatoare categoriei inaltilor functionari publici, anul 2019

Art. 1. — Institutul National de Administratie, denumit in nr. 1.005/2016 privind organizarea si functionarea Institutului

continuare Institutul, organizeaza Programul de formare
specializatda pentru ocuparea unei functii publice
corespunzatoare categoriei inaltilor functionari publici, anul
2019, in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului

nr. 832/2007 pentru aprobarea Regulamentului privind
organizarea si desfasurarea programului de formare
specializatda pentru ocuparea unei functii publice

corespunzatoare categoriei Tnaltilor functionari publici, cu
modificarile si completarile ulterioare, ale Ordonantei Guvernului
nr. 23/2016 privind finfiintarea Institutului National de
Administratie, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 44/2017, cu modificarile ulterioare, si ale Hotéaréarii Guvernului

National de Administratie, cu modificarile ulterioare.

Art. 2. — (1) Admiterea la Programul de formare specializata
pentru ocuparea unei functii publice corespunzatoare categoriei
inaltilor functionari publici, anul 2019, se face prin concurs
national la care pot participa:

a) persoanele care ocupa o functie publica corespunzatoare
categoriei Tnaltilor functionari publici, conform legislatiei in
vigoare;

b) persoanele care indeplinesc conditiile prevazute la: art. 16
alin. (2) lit. b) si art. 54 lit. a), b), d), h)—j) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, si care au cel putin 4 ani vechime in
specialitatea studiilor superioare de lunga durata absolvite.
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(2) Concursul este alcatuit din doua probe:

a) selectarea dosarelor de concurs;

b) interviu.

Art. 3. — (1) Pentru organizarea si desfasurarea concursului
national de admitere se constituie o comisie de concurs si o
comisie de solutionare a contestatiilor.

(2) Comisia de concurs si comisia de solutionare a
contestatiilor sunt constituite din reprezentanti desemnati de:

a) Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice
(MDRAP);

b) Institutul National de Administratie (INA);

c) Secretariatul General al Guvernului (SGG).

(3) Componenta nominala a comisiei de concurs este:

a) Comisia de concurs — membrii titulari

L\lr; Numele si prenumele Institutia Calitatea
1. | Pavel Nastase INA presedinte
2. | Sirma Caraman MDRAP membru
3. |Niculae Teodorescu SGG membru
b) Comisia de concurs — membrii supleanti
:;\lr: Numele si prenumele Institutia Calitatea
1. | Rodica Maria Picu INA presedinte
2. |Melania Rusnac MDRAP membru
3. | Marta Maria Preda SGG membru

(4) Componenta nominala a comisiei de solutionare a
contestatiilor este:
a) Comisia de solutionare a contestatiilor — membrii titulari

Nr.

h) Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de
interes public, cu modificarile si completarile ulterioare;

i) Legea nr. 340/2004 privind prefectul si institutia prefectului,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

j) Hotararea Guvernului nr. 341/2007 privind intrarea in
categoria Tnaltilor functionari publici, managementul carierei si
mobilitatea Tnaltilor functionari publici, cu modificarile si
completarile ulterioare;

k) Ordinul secretarului general al Guvernului nr. 600/2018
privind aprobarea Codului controlului intern managerial al
entitatilor publice;

I) Tratatul privind Uniunea Europeana;

m) Tratatul privind functionarea Uniunii Europene;

n) Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

Art. 5. — Calendarul de desfasurare a concursului national
de admitere la Programul de formare specializatd pentru
ocuparea unei functii publice corespunzatoare categoriei inaltilor
functionari publici, anul 2019, este:

Nr.
crt.

1. [Inscrierea candidatilor

Perioada
de desfasurare

11—15.03.2019

Activitate planificata

2 Prima proba a concursului: selectarea

*| dosarelor de concurs 18—19.03.2019

3. | Afisarea rezultatelor 19.03.2019
Perioada de depunere a contestatiilor

4. la rezultatul selectarii dosarelor 20.03.2019
Afisarea:

5 |— rezultatelor contestatiilor; 21.03.2019

— listelor nominale ale candidatilor admisi;
— programului desfasurarii interviului.

6. | A doua proba a concursului: interviul

25—27.03.2019

Art. 4. — Tematica pentru concursul national de admitere la
Programul de formare specializatd pentru ocuparea unei funciii
publice corespunzatoare categoriei Tnaltilor functionari publici, anul
2019, este:

a) Constitutia Romaniei, republicata;

b) Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

c) Legea nr. 7/2004 privind Codul de conduita a functionarilor
publici, republicata;

d) Legea administratiei publice locale nr. 215/2001,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

e) Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare;

f) Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei, cu modificarile si completarile ulterioare;

g) Legea nr. 52/2003 privind transparenta decizionala in
administratia publica, republicata;

ort. Numele si prenumele Institutia Calitatea 7. Afi§area rezultatelor 28.03.2019
1. |luliana Leca INA presedinte 8 Perioada de depunere a contestatiilor 29.03.2019
2. |Sorin Daniel Solomon MDRAP membru la rezultatul probei de interviu
- Afisarea:

3. |Marin Popescu SGG membru 9. [— rezultatelor contestatiilor; 1.04.2019

b) Comisia de solutionare a contestatiilor — membrii supleanti — rezultatelor finale ale concursului.
< Completarea dosarului personal si

: Numele si prenumele Institutia Calitatea achitarea tarifului de scolarizare de -
ort - - - 10. catre candidatii declarati ,Admis” 2—22.04.2019
1. Marian Niculescu INA pre$edlnte (termen: 15 zile |ucrétoare)
2. Vta3|.l|ca Baciu MDRAP | membru Art. 6. — Pentru anul 2019, cifra anuala de scolarizare in
3. | Viorica Petrescu SGG membru cadrul Programului de formare specializatd pentru ocuparea

unei functii publice corespunzatoare categoriei
functionari publici, anul 2019, este de 50 de locuri.

Art. 7. — (1) Pentru anul 2019, tarifele de participare la
Programul de formare specializata pentru ocuparea unei functii
publice corespunzatoare categoriei inaltilor functionari publici,
anul 2019, sunt:

a) tarif de inscriere la concurs — 300 lei;

b) tarif de scolarizare — 3.840 lei.

(2) Tariful de inscriere la concurs se achitd in contul
RO91TREZ70120G331700XXXX deschis la Trezoreria
Operativa Sector 1. Dovada achitarii tarifului constituie element
obligatoriu pentru dosarul de admitere conform prevederilor
art. 14 alin. (1) lit. h) din Regulamentul privind organizarea si
desfasurarea programului de formare specializatd pentru
ocuparea unei functii publice corespunzatoare categoriei inaltilor
functionari publici, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 832/2007, cu modificarile si completarile ulterioare.

(3) Tariful de scolarizare se achita 1in contul
RO91TREZ70120G331700XXXX deschis la Trezoreria
Operativa Sector 1. Tariful de scolarizare se achita, integral, in
termen de 15 zile lucratoare de la data afisarii rezultatelor finale.

inaltilor
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.77
din 12 noiembrie 2018

Dosar nr. 1.981/1/2018

lulia Cristina Tarcea — presedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele delegat al
Sectiei | civile

— presedintele Sectieia ll-a

Lavinia Curelea

Eugenia Voicheci

civile

Lavinia Dascalu — judecator la Sectia |
civila

Alina luliana Tuca — judecétor la Sectia |
civila

Florentin Sorin Dragut — judecator la Sectia |
civila

Mihaela Paraschiv — judecator la Sectia |
civila

Andreia Liana Constanda — judecator la Sectia |
civila

lleana Izabela Dolache-Bogdan — judecator la Sectia a ll-a
civila

Virginia Florentina Duminecd  — judecator la Sectia a ll-a
civila

Marian Buda — judecator la Sectiaa ll-a
civila

Nicoleta Tandareanu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Petronela lulia Nitu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, investit
cu solutionarea Dosarului nr. 1.981/1/2018, a fost constituit
conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura
civild si ale art. 275 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativad a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare (Regulamentul).

Sedinta este prezidatd de doamna judecator lulia Cristina
Tarcea, presedintele inaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participa doamna Elena Adriana
Stamatescu, magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulament.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulata de Curtea de Apel Bacau — Sectia | civila,
in Dosarul nr. 4.299/110/2016, in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de
drept: ,denuntarea unilaterald a unui contract de cétre organele
de conducere ale persoanei juridice, in ipoteza in care nici legea
Si nici contractul nu reglementeaza dreptul de denuntare
unilaterald a contractului, constituie act juridic sau fapt juridic
ilicit in sensul art. 35 din Decretul nr. 31/1954 privitor la
persoanele fizice si persoanele juridice, cu modificarile si
completarile ulterioare?”.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, ce
a fost comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10)

din Codul de procedura civila; apelanta-reclamanta si intimatii-
paréati au depus in termen legal, prin avocat, puncte de vedere
asupra chestiunii de drept.

in urma deliberarilor, Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept raméane in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel Bacau — Sectia | civila a dispus, prin
Incheierea din 25 iunie 2018, in Dosarul nr. 4.299/110/2016, aflat
pe rolul acestei instante, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura
civila, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
chestiunea de drept mentionata.

2. Sesizarea a fost inregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la data de 20 iulie 2018, cu nr. 1.981/1/2018,
termenul pentru solutionarea dosarului fiind stabilit la
12 noiembrie 2018.

Il. Norma de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii
inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealabile

3. Decretul nr. 31/1954 privitor la persoanele fizice si
persoanele juridice, cu modificdrile si completérile ulterioare
(Decretul nr. 31/1954) [abrogat prin art. 230 lit. n) din Legea
nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009
privind Codul civil, cu modificarile si completarile ulterioare]

Art. 35. — ,Persoana juridica isi exercitd drepturile si igi
indeplineste obligatiile prin organele sale.

Actele juridice facute de organele persoanei juridice, in
limitele puterilor ce le-au fost conferite, sunt actele persoanei
juridice insasi.

Faptele ilicite sdvéarsite de organele sale obligd insdsi
persoana juridica, dacéa au fost indeplinite cu prilejul exercitarii
functiei lor.

Faptele ilicite atrag si raspunderea personald a celui ce le-a
sdvarsit, atat fata de persoana juridica, céat si fata de cel al
treilea.”

lll. Expunerea succinta a procesului

4. Cererea de chemare in judecata si apdrarile péaratilor

Prin Cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Bacau —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal la data de
12 iunie 2014 cu nr. 4.299/110/2016, reclamanta X — S.R.L.
a solicitat obligarea in solidar a pératilor PT. — S.R.L.
(fostd E.-T. — S.R.L.), Y si Z — persoane fizice la plata sumei
de 6.889.294,94 RON cu titlu de despagubiri civile.

In motivare s-a aratat ca in cursul anului 2004 intre
reclamanta si Rafinaria D. — S.A., reprezentata prin lichidator
judiciar, s-a incheiat Contractul de ecologizare nr. xxx din 16 iulie
2004, in baza caruia reclamanta urma sa presteze servicii de
ecologizare Tn respectivul obiectiv economic si s& mai achite
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suma de 850.000.000 ROL, avand in schimb dreptul sa ridice si
sa valorifice reziduurile petroliere existente in incinta rafinariei.

S-a mai aratat ca reclamanta a achitat suma mentionata si a
inceput activitatea de ecologizare a rafinariei, insa din cantitatea
de aproximativ 36.000 tone de reziduuri petroliere a reusit sa
ridice doar cantitatea de 2.021 tone, in perioada 2004—2006.

in anul 2004 rafinaria a fost achizitionatd de o societate cu
raspundere limitata, iar mai apoi, de la aceasta societate, de
catre E.-T. — S.R.L., respectiv parata, prin Contractul de
vanzare-cumparare nr. xxx din 31 martie 2006, iar la scurt timp
dupa aceea, conducerea paratei a interzis accesul in incinta
obiectivului economic, unde au ramas aproximativ 34.000 tone
de reziduuri petroliere, mare parte din aceasta cantitate fiind
valorificata de parata.

Reclamanta a formulat plangeri penale impotriva paratilor Y
si Z, parata P.T. — S.R.L. avand calitatea de parte responsabila
civilmente; procesul penal a incetat in privinta primului paréat,
considerandu-se ca lipseste plangerea prealabild, iar in ceea ce
il priveste pe al doilea pérat, pentru céa fapta nu este prevazuta
de legea penala, latura civila fiind Iasata nesolutionata.

in drept au fost invocate dispozitiile art. 25 alin. (5), art. 27
alin. (2) si art. 20 alin. (8) din Codul de procedura penala si
art. 1.349 si 1.357 din Codul civil.

Paratii au formulat intdmpinare, prin care au solicitat
respingerea actiunii ca nefondata, aratandu-se, in esenta, ca
actiunea civila ce a facut obiectul dosarului penal a fost lasata
nesolutionata in considerarea faptului ca se pretindea un drept
de proprietate asupra reziduurilor petroliere aflate pe teritoriul
Rafinariei D. — S.A., iar prejudiciul invocat reprezenta
contravaloarea acelor produse si beneficiul nerealizat. Or,
instantele au stabilit ca societatea reclamanta nu are un drept de
proprietate asupra reziduurilor petroliere de pe teritoriul
rafinariei. In acest sens a fost invocatd Decizia nr. x din
27 ianuarie 2012 a Curtii de Apel Bacau — Sectia a Il-a civila,
de contencios administrativ si fiscal, prin care a fost respinsa
actiunea promovatd de societatea parata, de reziliere a
contractului anterior mentionat, retindndu-se ca reclamanta ar fi
avut drept de preluare a reziduurilor, si nu drept de proprietate
asupra acestora.

Totodata, reclamanta nu si-a respectat obligatiile de a obtine
avize de mediu pentru ridicarea deseurilor, desi a fost notificata
in acest sens de societatea parata.

5. Hotéaréarea primei instante

Prin Incheierea de sedinta din data de 7 decembrie 2016,
tribunalul a dispus suspendarea cauzei fata de parata P.T. —
S.R.L. in baza art. 75 din Legea nr. 85/2014 privind procedurile
de prevenire a insolventei si de insolventa, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea nr. 85/2014), fiind disjunsa
cererea formulata de reclamanta in contradictoriu cu paréatii
persoane fizice.

Prin Sentinta civilda nr. xxx din 3 mai 2017, Tribunalul
Bacau — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal
a respins ca nefondatd cererea de chemare in judecata
formulata in contradictoriu cu parétii persoane fizice.

Considerentele retinute de instanta au fost, in rezumat,
urmatoarele:

Reclamanta a solicitat obligarea in solidar a parétilor la plata
de despagubiri pentru refuzul de a i se permite sa ridice si sa
valorifice reziduurile petroliere aflate in incinta rafinariei
proprietatea paratei P.T. — S.R.L., invocand raspunderea civila
delictuald, respectiv art. 1.349 si urmatoarele din Codul civil, cu
toate ca in raport cu situatia de fapt sunt aplicabile dispozitiile
art. 998—999 din Codul civil de la 1865.

Asupra chestiunii referitoare la preluarea de catre parata
P.T. — S.R.L. a calitatii de cocontractant in baza Contractului de
ecologizare nr. xxx din 16 iulie 2004 exista putere de lucru
judecat, aspectul in cauza fiind retinut in cuprinsul Deciziei nr. x
din 27 ianuarie 2012, pronuntata de Curtea de Apel Bacau —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, ce a avut
ca obiect tocmai rezilierea acestui contract.

Retindnd, asadar, existenta relatiilor contractuale dintre
reclamanta si parata P.T. — S.R.L., instanta a apreciat ca
raspunderea delictuald a persoanelor cu functii de conducere
din cadrul celei din urma societati nu se poate antrena decat in
anumite conditii. Raspunderea fata de terti a administratorilor/
organelor de conducere ale societatii are caracter exceptional,
puténd fi angajata fie in situatia in care actele sau faptele
acestora sunt detasabile de exercitiul functiilor lor si actul este
incheiat cu depasirea limitelor mandatului dat de societate sau
in situatia in care faptul juridic este indeplinit sau savarsit in
afara functiei incredintate, respectiv faré legatura cu aceasta,
fie in situatia in care administratorul a garantat personal datoriile
societatii, fie In cazul insolventei societatii.

Instanta a retinut insa ca Tn cauza nu exista niciunul dintre
cazurile in care se poate antrena raspunderea civila a
administratorilor/organelor de conducere fata de creditorii
societatii.

n acest sens, in cauza nu se pune nici problema garantarii
de catre paratii persoane fizice a datoriilor societatii, instanta
nefiind Tnvestita cu solutionarea actiunii prevazute de dispozitiile
art. 169 din Legea nr. 85/2014, aceasta fiind de competenta
judecatorului-sindic.

Instanta a apreciat, de asemenea, ca ipoteza depasirii
limitelor mandatului dat de societate nu este aplicabila Tn speta
de fata, intrucat aceasta ipoteza se refera la situatia in care
administratorii/reprezentantii unei societati produc prejudicii
tertilor prin acte/fapte care sunt detasabile de exercitiul funciiilor
lor, actionand asadar in afara intereselor societatii, de regula in
interes personal. In cauza, parétii nu au actionat insa individual,
prin disociere de functia incredintatd de péarata P.T. — S.R.L.,
actele imputate prin cererea introductiva angajand in mod
evident societatea, vizadnd asigurarea obiectivelor urmarite prin
executarea Contractului de ecologizare nr. xxx din 16 iulie 2004.
Din nicio proba administrata in cauza nu a reiesit ca societatea
parata ar fi avut alte interese in legatura cu acest contract decat
reprezentantii sai.

Pe de alta parte, chiar si in ipoteza in care s-ar admite
scindarea raspunderii, cu analizarea separata a raspunderii
civile delictuale in persoana paratilor Y si Z, instanta a retinut ca
reclamanta nu a facut dovada indeplinirii conditiilor raspunderii
delictuale de drept comun in persoana acestora.

In cauza, reclamanta a invocat faptul ca prejudiciul produs,
cuantificat la evaluarea cantitati de reziduuri petroliere
neexploatate in temeiul contractului incheiat cu societatea
paréata, a fost produs de paréatii persoane fizice prin savarsirea
faptei ilicite care a constat in interzicerea patrunderii pe teritoriul
Rafinariei D. S.A. a autospecialelor destinate ridicarii reziduurilor
ce au facut obiectul contractului.

Cu privire la prejudiciu, reclamanta avea obligatia probarii
cuantumului, aceasta sustinand ca ar proveni din evaluarea
cantitatii de reziduuri petroliere neexploatate, ca urmare a
impiedicarii executarii contractului de catre parati.

In cauza, s-a dispus o proba cu expertiza tehnica, anulata
de instanta, ca urmare a imposibilitatii administrarii unei probe
de specialitate care sa determine cantitatea de reziduuri ce se
afla pe teritoriul rafinariei, in lipsa resurselor financiare ale
reclamantei in vederea achitarii costului unei asemenea
expertize.
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In acest context, fata de imprejurarea ca sarcina probei
revine reclamantului, instanta a retinut cd nu s-a dovedit
intinderea prejudiciului.

Mai mult, potrivit concluziilor raportului de expertiza contabila
dispusa in cauza, acest cuantum nu a putut fi stabilit nici prin
raportare la documentele contabile ale societatii, intrucat nu au
fost intocmite de catre societatea reclamanta fise de magazie,
in care sa fie inscrise stocuri de deseuri petroliere.

in ce priveste fapta ilicitd, Tn cauza au fost audiati martori,
din declaratiile acestora rezultand, pe de o parte, ca accesul
autospecialelor reclamantei a fost restrictionat pe perioada
derularii operatiunilor de mentenanta efectuate n cadrul
rafinariei, iar, pe de alta parte, faptul ca una dintre acestea a fost
oprité pe teritoriul societéatii parate pentru o perioada de timp,
insa ulterior a fost Iasata sa plece.

Instanta a constatat ca reclamanta, desi incearcéa dovedirea
unei situatii de fapt care sa implice actiunea personala a
reclamantilor si sa atraga rdspunderea acestora fatd de
nerespectarea contractului, invoca, de fapt, o nerespectare a
contractului si nu are in vedere faptul ca péaratii cu functii de
conducere in cadrul societatii parate nu au actionat in nume
propriu, ci numai ca reprezentanti ai acesteia. Reclamata este
astfel in eroare cu privire la raspunderea ce se putea atrage in
cauza, fiind exclusa raspunderea civila delictuala, in contextul in
care partile aveau incheiat un contract.

Prin urmare, nu se poate retine in cauza nici vinovatia si nici
legatura de cauzalitate a faptelor imputate paréatilor, care au
actionat in temeiul contractului incheiat intre cele doua societati.

6. Calea de atac exercitata

impotriva acestei sentinte a formulat apel reclamanta, care a
solicitat admiterea apelului si schimbarea sentintei, in sensul
admiterii actiunii.

in esentd, a aratat ca, prin faptele lor, si anume denuntarea
unilaterald a contractului si impiedicarea reclamantei de a-si
desfasura activitatea si de a respecta contractul, paréatii
persoane fizice, care aveau functii de conducere (director si
administrator), i-au produs un prejudiciu material cert constand
in lipsirea de venituri din prelucrarea reziduurilor petroliere.

Apelul a fost inregistrat la Curtea de Apel Bacau la data de
9 noiembrie 2017.

7. La termenul de judecata din 18 iunie 2018, instanta, din
oficiu, a pus in discutia partilor sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, in temeiul art. 519 si 520 din Codul de procedura
civilda, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: daca denuntarea
unilaterala a unui contract de catre organele de conducere ale
persoanei juridice, in ipoteza Tn care nici legea si nici contractul
nu reglementeaza dreptul de denuntare unilaterald a
contractului, constituie act juridic sau fapt juridic ilicit in sensul
art. 35 din Decretul nr. 31/1954.

8. Prin incheierea pronuntata la 25 iunie 2018, sesizarea a
fost considerata admisibila si, in temeiul dispozitiilor art. 520
alin. (2) din Codul de procedura civila, s-a dispus si
suspendarea judecétii.

IV. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

9. Prin Incheierea pronuntata la 25 iunie 2018, Curtea de
Apel Bacau — Sectia | civila a constatat indeplinite conditiile de
admisibilitate a sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
prevazute de dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila,
pentru urmatoarele argumente:

Cauza este in curs de judecatd, in apel, in ultima instanta, in
competenta legala a unui complet de la curtea de apel. Referitor
la sintagma ,in ultima instantd” din art. 519 din Codul de
procedura civila, Curtea a constatat ca aceasta se regaseste si
in art. 475 din Codul de procedura penala. Or, practica

constanta a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in materia sesizarii
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept penal este in sensul ca instantele de
apel sunt instante care solutioneaza cauzele in ultima instanta,
chiar daca deciziile pronuntate de curtile de apel, ca instante de
apel, sunt supuse recursului in casatie, cale extraordinara de
atac similara cu recursul din procedura civild. In opinia instantei
de trimitere, pentru identitate de ratiune, se impune ca si in
materie civila sa se dea aceeasi interpretare sintagmei ,in ultima
instantd”, prevazuta de art. 519 din Codul de procedura civila.

Solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata in apel
depinde de lamurirea chestiunii de drept mentionate, deoarece
aceasta are relevanta in privinta posibilitatii raspunderii civile
delictuale a persoanelor din conducerea unei societati, prin
raportare si la dispozitiile art. 35 din Decretul nr. 31/1954.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

10. Doar apelanta-reclamanta si-a exprimat punctul de
vedere cu privire la admisibilitatea sesizérii si la chestiunea de
drept supusa dezlegarii, aratand, in esenta, ca nu este necesara
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, avand in vedere
Decizia nr. x din 27 ianuarie 2012 pronuntata de Curtea de Apel
Bacau — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
in care s-a aratat ca singura parte din contract care nu si-a
indeplinit obligatiile contractuale a fost societatea la care paratii
ocupau functii de conducere.

11. Dupa comunicarea raportului, in temeiul dispozitiilor
art. 520 alin. (10) din Codul de procedura civila, apelanta-
reclamanta a depus, in termen legal, prin avocat, un punct de
vedere asupra chestiunii de drept, prin care, dupa expunerea
ampla a starii de fapt, a considerentelor hotaréarii instantei de
fond si a motivelor de apel, a apreciat ca denuntarea unilaterala
a contractului de prestari servicii constituie un fapt juridic ilicit.
Cu privire la admisibilitatea sesizarii a aratat ca intelege sa
sustina punctul de vedere expus de Curtea de Apel Bacau prin
incheierea de sesizare.

12. Intimatii-paréati au depus, de asemenea, in termen legal,
prin avocat, un punct de vedere asupra chestiunii de drept, prin
care au apreciat ca sesizarea este inadmisibila, deoarece cauza
nu este solutionaté Tn ultima instantd de completul de judecata
al Curtii de Apel Bacau care a sesizat Inalta Curte de Casatie si
Justitie.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

13. Completul de judecata investit cu solutionarea apelului in
Dosarul nr. 4.299/110/2016 nu si-a exprimat punctul de vedere
asupra chestiunii de drept.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

14. Jurisprudenta Curtii de Apel Bacau: instanta de
trimitere a comunicat opinia majoritara a judecatorilor Sectiei |
civile, potrivit careia denuntarea unilaterala a contractului, in
contextul aratat in sesizare, constituie act juridic, nu fapt juridic.

Tribunalul Bacau — Sectia a ll-a civila si de contencios
administrativ si fiscal a apreciat cd manifestarea de vointa a
organelor de conducere ale societatii facuta in scopul producerii
de efecte juridice — denuntarea unilaterala a unui contract —
reprezinta un act juridic al societatii. Din moment ce nu produce
niciun efect juridic cu privire la persoana/persoanele din cadrul
organelor de conducere ale societétii, ci doar cu privire la
societate, iar intre terti si organele de conducere nu se stabilesc
raporturi juridice distincte prin manifestarea de vointa prin care
se exprima vointa societara, in principiu, o astfel de manifestare
de vointa a organelor de conducere nu poate fi disociata de
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manifestarea de vointda a societatii. Strict Tn ipotezele
reglementate de lege, in masura in care sunt depasite limitele
mandatului sau manifestarea de vointa s-a realizat in afara
atributiilor conferite organelor de conducere prin lege si/sau
statutul societatii, se face o distinctie intre efectele manifestarii
de vointa asupra societatii si asupra organelor de conducere ale
acesteia, care au exprimat vointa societard, aspect care
presupune o analiza concreta a situatiei de fapt in fiecare caz in
parte.

Tribunalul Neamt a opinat ca denuntarea unilaterala a unui
contract de catre organele de conducere ale persoanei juridice,
in ipoteza vizata de sesizare, constituie act juridic.

15. Jurisprudenta celorlalte instante din tara

Curtea de Apel Brasov a comunicat punctul de vedere
exprimat de membrii Sectiei civile a Curtii, potrivit caruia
denuntarea unilaterald a unui contract este un drept recunoscut
in conditiile art. 1.276 si 1.277 din Codul civil. Din datele spetei
nu rezulta existenta unei denuntari unilaterale, ci a unui fapt ilicit
constand in interzicerea accesului la spatiul unde se afla
deseurile. In conditiile in care societatii aflate in insolventa i s-a
numit un lichidator judiciar, cum este cazul in spetd, acesta din
urma este singurul indrituit s& conduca persoana juridica, asa
cum dispune expres art. 25 lit. b) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv art. 64 lit. b) din Legea nr. 85/2014, si are dreptul sa
denunte contractele incheiate de debitor conform dispozitiilor de
la lit. ) din aceleasi articole.

Curtea de Apel Bucuresti a comunicat urmétoarele:

La nivelul Sectiei a Vl-a civile a Curtii, al Tribunalului lifov si
al Tribunalului Teleorman s-a conturat o opinie majoritara, potrivit
careia o astfel de denuntare unilaterald a unui contract nu
reprezinta un fapt juridic ilicit in sensul art. 35 din Decretul
nr. 31/1954. Alin. (4) al acestui articol se refera la acele fapte
juridice care contravin unor dispozitii legale circumscrise
raspunderii civile delictuale. Astfel, s-a apreciat ca denuntarea
unui contract transpune problema pe taramul raspunderii civile
contractuale.

In sens contrar, respectiv in ipoteza in care nici legea, nici
contractul nu reglementeaza dreptul de denuntare unilaterala a
contractului, aceasta constituie un fapt juridic ilicit, conform
art. 35 din Decretul nr. 31/1954, si-au exprimat opinia Tribunalul
Bucuresti, Tribunalul lalomita si judecatoriile arondate
Tribunalului Teleorman. S-a retinut ca persoana juridica Tsi
exercita drepturile si isi indeplineste obligatiile prin organele
sale, in limitele puterilor ce le-au fost conferite.

Curtea de Apel Cluj a comunicat urmatoarele:

Opinia judecatorilor Sectiei a ll-a civile, de contencios
administrativ si fiscal a Tribunalului Maramures si ai Judecatoriei
Baia Mare este ca denuntarea unilaterald a contractului in
ipoteza vizata de sesizare constituie act juridic, ca manifestare
de vointa facuta cu intentia de a produce efecte juridice.

Opinia unanima a judecatorilor Tribunalului Specializat Cluj
este ca denuntarea unilaterald a unui contract, indiferent de
titularul acestei manifestari de vointa si indiferent daca legea
si/sau contractul reglementeaza un asemenea drept, este
intotdeauna un act juridic, reprezentdnd o manifestare
unilaterala de vointa efectuata cu intentia producerii de efecte
juridice, ceea ce se incadreaza in definitia actului juridic
unilateral. Daca si in ce masura legea si/sau contractul recunosc
efecte juridice acestei manifestéari de vointa, acestea nu sunt
imprejurari care sa-i schimbe natura juridica.

Curtea de Apel Galati a comunicat ca opinia judecatorilor
Sectiei | civile a Curtii este ca, fata de prevederile art. 35 alin. 2
si 3 din Decretul nr. 31/1954, denuntarea unilaterala a unui

contract de catre organele de conducere ale unei societati, in
ipoteza in care nici legea si nici contractul nu o reglementeaza,
constituie act juridic.

Opinia judecatorilor din cadrul Tribunalului Galati si
Judecatoriei Galati este cad denuntarea unilaterala a unui
contract de catre organele de conducere ale unei societati, in
ipoteza in discutie, constituie act juridic, care atrage
raspunderea contractuald, si nu raspunderea civila delictuala.

Judecatorii Sectiei a ll-a civile si de contencios administrativ
si fiscal a Tribunalului Vrancea opineaza ca raspunderea
delictuala a persoanelor cu functii de conducere in cadrul unei
societati nu se poate antrena decéat in anumite conditii, avand
caracter exceptional: fie in situatia in care actele sau faptele
acestora sunt detasabile de exercitiul functiilor lor si actul este
incheiat cu depasirea mandatului dat de societate sau este
incheiat in afara functiei incredintate, fara legatura cu aceasta,
fie in situatia in care administratorul a garantat personal datoriile
societatii. De asemenea, raspunderea fata de terti mai poate fi
angajata n cazul insolventei societatii. Prin urmare, se impun
analiza indeplinirii conditiilor mentionate, raportat la datele
fiecarei spete in parte, precum si analiza intrunirii conditiilor
raspunderii civile delictuale de drept comun in persoana
organelor de conducere ale societatii.

Curtea de Apel lasi a comunicat opinia majoritard a
judecatorilor instantelor arondate, potrivit careia raspunderea
fata de terti a administratorilor/organelor de conducere ale
societatii are caracter exceptional, putand fi angajata doar in
situatia in care actul este incheiat cu depasirea limitelor
mandatului dat de societate sau in situatia in care faptul juridic
este indeplinit sau savarsit in afara functiei Tncredintate,
respectiv fara legatura cu aceasta, precum si in situatia in care
administratorul a garantat personal datoriile societatii sau in
cazul insolventei societatii.

O alta opinie este ca denuntarea unilaterala in lipsa unor
reglementari legale/contractuale constituie fapt juridic ilicit.

O a treia opinie este in sensul ca denuntarea unilaterala a
unui contract in ipoteza vizata de sesizare este act juridic ilicit.

Curtea de Apel Oradea a comunicat punctul de vedere al
Tribunalului Bihor — Sectia a lll-a contencios administrativ si
fiscal, potrivit caruia, Tn cazul existentei unui contract,
denuntarea unilaterala a acestuia reprezinta un act juridic, nu
un fapt juridic, care presupune intotdeauna si de principiu lipsa
unui raport contractual.

Curtea de Apel Ploiesti a comunicat punctul de vedere al
Tribunalului D&mbovita, potrivit caruia denuntarea unilaterala a
unui contract de catre organele de conducere ale unei societati,
in ipoteza Tn care nici legea si nici contractul nu o
reglementeaza, constituie act juridic, nu fapt juridic ilicit.

Curtea de Apel Suceava a comunicat opinia majoritara a
judecatorilor specializati in materie din circumscriptia sa, potrivit
careia denuntarea unilaterald a unui contract de catre organele
de conducere ale persoanei juridice, in ipoteza vizata de
sesizare, constituie act juridic in sensul art. 35 din Decretul
nr. 31/1954, vazut ca manifestare unilaterala de vointa, facuta cu
intentia de a produce efecte juridice, adica de a naste, modifica
sau stinge un raport juridic civil concret.

Curtea de Apel Targu Mures a comunicat ca, Tn opinia
judecatorilor Sectiei | civile, denuntarea unilaterala a unui
contract de céatre organele de conducere ale persoanei juridice,
in ipoteza vizata de sesizare, constituie un act juridic unilateral,
fiind o manifestare clara de vointa, facuta de una dintre partile
contractante, cu intentia de a produce efecte juridice, mai exact
cu intentia de a stinge raportul juridic civil concret nascut ca
urmare a incheierii contractului. Dacad s-ar considera ca
denuntarea unilaterala a contractului este doar un fapt juridic
ilicit, victima conduitei culpabile ar putea opta, ori de cate ori
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aceasta ar fi in favoarea sa, pentru repararea prejudiciului astfel
produs, pe calea unei actiuni In raspundere civila delictuala,
ceea ce art. 1.350 alin. (3) din Codul civil interzice in mod
expres.

16. Celelalte curti de apel nu au comunicat practica judiciara
si nici opinii teoretice ale judecatorilor.

17. Ministerul Public — Parchetul de pe langi inalta
Curte de Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei
judiciare — Serviciul judiciar civil nu s-a verificat si nici nu se
verifica, Tn prezent, practica judiciara in vederea promovarii unui
eventual recurs in interesul legii in problema de drept ce
formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

18. In urma verificarilor efectuate se constaté ca instanta de
contencios constitutional s-a pronuntat asupra constitutionalitatii
dispozitiilor art. 35 din Decretul nr. 31/1954, a caror interpretare
se solicita, Tnsa dintr-o alta perspectiva decat cea care
intereseaza prezenta cauza.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

19. Prin raportul intocmit, conform art. 520 alin. (8) din Codul
de procedura civila, judecatorii-raportori au apreciat ca nu sunt
indeplinite cumulativ conditile de admisibilitate a sesizarii,
prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila, in sensul ca
pricina nu este solutionatd in ultima instantd de completul de
judecata al curtii de apel care a sesizat Inalta Curte de Casatie
si Justitie, iar titularul sesizarii nu solicita interpretarea unor texte
de lege, ci transarea aspectelor litigioase din cauza dedusa
judecatii.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

20. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul intocmit de judecatorii-raportori si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

Asupra admisibilitatii sesizérii

21. Potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila,
sDaca, in cursul judecétii, un complet de judecata al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit
cu solutionarea cauzei in ultima instantd, constatand c& o
chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei respective, este noud si asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea
solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotdrére
prin care sa dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata”.

22. Din cuprinsul prevederilor legale enuntate anterior rezulta
ca legiuitorul a impus o serie de conditii de admisibilitate pentru
declansarea procedurii sesizéarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, conditii
care se impun a fi intrunite in mod cumulativ, si anume:

1. existenta unei cauze aflate in curs de judecata;

2. cauza sa fie solutionata in ultima instanta;

3. cauza care face obiectul judecatii sa se afle Tn competenta
legald a unui complet de judecat al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului Tnvestit sa solutioneze
cauza;

4. ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata;

5. chestiunea de drept identificata sa prezinte caracter de
noutate si asupra acesteia inalta Curte de Casatie si Justitie sa
nu fi statuat si nici sa nu faca obiectul unui recurs in interesul
legii Tn curs de solutionare.

23. Desi in cazul prezentei sesizari a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie pentru pronuntarea unei hotarari prealabile sunt
indeplinite conditia privind existenta unei cauze aflate in curs de
judecata (1) si conditia ca litigiul ce face obiectul judecatii sa se
afle in competenta legala a unui complet de judecata al curtii de
apel (3), se constata ca sesizarea nu este admisibila, deoarece
nu sunt indeplinite si celelalte conditii, si anume:

a) Cauza nu este solutionata in ultimé instantad de completul
de judecata al curtii de apel care a sesizat Inalta Curte de
Casatie si Justitie cu pronuntarea unei hotarari prealabile,
nefiind astfel indeplinitd cea de-a doua conditie enuntata
anterior.

Litigiul in care a fost formulata sesizarea are ca obiect
Cererea inregistrata la data de 12 iunie 2014 pe rolul
Tribunalului Bacau, prin care reclamanta X — S.R.L. a solicitat
obligarea in solidar a paratilor PT. — S.R.L. (fosta E.T. —
S.R.L.), Y si Z— persoane fizice la plata sumei de 6.889.294,94
lei cu titlu de despagubiri.

Tribunalul Bac&u, prin incheierea de sedinta din data de
7 decembrie 2016, a dispus suspendarea cauzei fata de parata
P.T. —S.R.L., in baza art. 75 din Legea nr. 85/2014, si a disjuns
cererea formulatd de reclamanta in contradictoriu cu paratii
persoane fizice.

Prin Sentinta civila nr. xxx din 3 mai 2017, Tribunalul Bacau —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a respins
ca nefondata cererea de chemare in judecatd formulata in
contradictoriu cu paratii persoane fizice.

In prezent, cauza se afla in faza solutionarii apelului pe rolul
Curtii de Apel Bacau.

Potrivit regulii generale cuprinse in art. 483 alin. (1) din Codul
de procedura civilal, hotararile date in apel sunt supuse
recursului. Exceptiile sunt cuprinse in alin. (2) al aceluiasi articol:
,Nu sunt supuse recursului hotaréarile pronuntate in cererile
prevazute la art. 94 pct. 1 lit. a)—j), in cele privind navigatia civila
si activitatea Tn porturi, conflictele de munca si de asigurari
sociale, in materie de expropriere, in cererile privind repararea
prejudiciilor cauzate prin erori judiciare, precum si in alte cereri
evaluabile Tn bani in valoare de pana la 500.000 lei inclusiv.2 De
asemenea, nu sunt supuse recursului hotararile date de
instantele de apel in cazurile in care legea prevede ca hotarérile
de prima instanta sunt supuse numai apelului.”

1 Potrivit art. 483 alin. (1) din Codul de procedura civila: ,Hotararile date in apel, cele date, potrivit legii, fara drept de apel, precum si alte hotarari in cazurile

expres prevazute de lege sunt supuse recursului.”

2 Prin art. XVIII alin. (2) din capitolul Il sectiunea 2-a din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si
pentru pregétirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, cu modificérile ulterioare, s-a stabilit ca ,in procesele pornite incepand
cu data intrarii in vigoare a prezentei legi si pana la data de 31 decembrie 2015 nu sunt supuse recursului hotaréarile pronuntate in cererile prevazute la art. 94 pct. 1
lit. a)—i) din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, in cele privind navigatia civila si activitatea n porturi, conflictele de munca si de
asigurari sociale, in materie de expropriere, in cererile privind repararea prejudiciilor cauzate prin erori judiciare, precum si in alte cereri evaluabile in bani in

valoare de pana la 1.000.000 lei inclusiv. (...)".

Termenul de 31 decembrie 2015 a fost prorogat de catre legiuitor initial pana la data de 31 decembrie 2016, prorogare consacrata de alin. (2) al articolului
unic din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2015 pentru prorogarea unor termene prevazute de Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea
instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, aprobata prin Legea nr. 117/2016,
prin care dispozitiile art. Xll alin. (2), art. XIV—XVII, art. XVIII alin. (2) si art. XIX alin. (2) din Legea nr. 2/2013 se aplica si proceselor pornite incepand cu data de
1 ianuarie 2016 si pana la data de 31 decembrie 2016 inclusiv. Termenul de 31 decembrie 2016 a fost prelungit, din nou, pana la data de 31 decembrie 2018,
interventia legislativa realizandu-se prin alin. (2) al art. | din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2016 pentru prorogarea unor termene, precum si pentru
instituirea unor masuri necesare pregatirii punerii in aplicare a unor dispozitii din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila.
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Cum exceptiile sunt de stricta interpretare, iar obiectul
litigiului in care s-a formulat prezenta sesizare este o cerere
evaluabila in bani intr-un cuantum ce depaseste pragul valoric
indicat in art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila, rezulta
ca hotarérea pe care o va pronunta curtea de apel in
solutionarea apelului va fi supusa recursului, prin aplicarea
regulii generale cuprinse in alin. (1) al aceluiasi articol.

in consecinta, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept constata ca nu este
indeplinité conditia de admisibilitate prevazuta de art. 519 din
Codul de procedura civila, potrivit careia titularul sesizarii trebuie
sa fie investit cu solutionarea cauzei in ultima instanta.

Prin incheierea de sesizare se sustine ca dispozitiile art. 519
din Codul de procedura civila pot fi interpretate in sensul ca o
instanta de apel poate sesiza Inalta Curte de Casatie si Justitie
cu pronuntarea unei hotéarari prealabile chiar si atunci cand
litigiul TIn care s-a formulat sesizarea are deschisa calea
recursului, deoarece o atare concluzie ar rezulta din dispozitiile
care reglementeaza procedura hotararii prealabile in materie
penald si care ar trebui aplicate pentru identitate de ratiune.

O astfel de sustinere nu poate fi primita. Dispozitiile
procedurale penale cuprind o reglementare diferita a normelor
de competenta si a cailor de atac fatd de cea existenta in
procedura civila. De aceea, interpretarea art. 475 si urmatoarele
din Codul de procedura penala si a notiunii de ,cauza in ultima
instantd” pe care acest text de lege o cuprinde se va face in
raport cu normele de competenta si de procedura aplicabile in
materie penala.

Interpretarea dispozitiilor legale in materie civila nu se poate
realiza prin aplicarea, prin analogie, a celor din materie penala,
chiar daca ar viza norme de competentd ori de procedura.
Ratiunile juridice diferite si domeniile de drept distincte care stau
la baza celor doua categorii de norme impiedica interpretarea lor
prin aplicarea argumentului de analogie, bazat pe identitatea de
ratiune ori de motive.

b) Nu sunt indeplinite nici ultimele doua conditii de
admisibilitate mentionate anterior si care se raporteaza la
cerintele pe care trebuie sa le indeplineasca chestiunea de drept
ce constituie obiectul sesizérii Inaltei Curti de Casatie si Justitie
cu pronuntarea unei hotarari prealabile.

24. Pentru toate aceste considerente,

Deoarece prin hotararea prealabila care se va pronunta in
procedura reglementata de art. 519—521 din Codul de
procedura civild Tnalta Curte de Casatie si Justitie va da o
rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
este evident ca obiectul sesizarii nu poate viza decéat
interpretarea unei norme legale neclare, incomplete sau
necorelate cu alte texte.

Or, din aceasta perspectiva, se constata ca titularul sesizarii
nu solicita interpretarea unor texte legale, ci incadrarea unei
situatii de fapt in categoria actelor sau a faptelor juridice, cu
consecinta atragerii uneia sau alteia dintre formele raspunderii
civile delictuale.

,Calificarea denuntarii unilaterale a unui contract de catre
organele de conducere ale unei persoane juridice, Tn ipoteza in
care nici legea si nici contractul nu reglementeaza dreptul de
denuntare unilaterala, ca fiind act juridic sau fapt juridic ilicit” nu
poate constitui obiect al sesizérii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie cu pronuntarea unei hotaréari prealabile, chiar daca in
cuprinsul actului de sesizare se mentioneaza ca aceasta
calificare s-ar face ,in sensul art. 35 din Decretul nr. 31/1954”.

Stabilirea naturii juridice a denuntarii unilaterale a unui
contract, in ipoteza de fapt existenta in litigiul in care s-a
formulat prezenta sesizare, este atributul exclusiv al instantei
investite cu solutionarea cauzei, pe baza rationamentelor
juridice, prin aplicarea mecanismelor de interpretare a actelor
normative.

Pentru a face admisibila sesizarea inaltei Curti de Casatie si
Justitie cu pronuntarea unei hotarari prealabile, ,chestiunea de
drept” avuta in vedere de legiuitor prin prevederile art. 519 din
Codul de procedura civila trebuie sa fie una veritabila, legata de
posibilitatea de a interpreta diferit un text de lege, fie din cauza
ca acest text de lege este incomplet, fie pentru ca nu este
corelat cu alte dispozitii legale, fie pentru ca se pune problema
ca nu ar mai fi in vigoare.

Tn niciun caz scopul acestei proceduri nu poate fi transarea
aspectelor litigioase aflate pe rolul instantei de trimitere,
deoarece natura juridica a procedurii hotaréarii prealabile nu este
cea a unei cdi de atac, ci a unui mecanism de preintampinare a
unei practici neunitare ce s-ar putea ivi prin interpretarea diferita
de catre instante a unei norme de drept.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea privind pronuntarea unei hotarari prealabile formulata de Curtea de Apel Bacau —
Sectia | civila, in Dosarul nr. 4.299/110/2016, pentru pronuntarea unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:
»Denuntarea unilaterald a unui contract de cdtre organele de conducere ale persoanei juridice, in ipoteza in care nici legea $i nici
contractul nu reglementeaza dreptul de denuntare unilaterala a contractului, constituie act juridic sau fapt juridic ilicit in sensul
art. 35 din Decretul nr. 31/1954 privitor la persoanele fizice si persoanele juridice, cu modificdrile si completérile ulterioare?”
Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 12 noiembrie 2018.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
IULIA CRISTINA TARCEA

Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.79
din 12 noiembrie 2018

Dosar nr. 1.998/1/2018

lulia Cristina Tarcea — presedintele inaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele delegat al
Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

Mihaela Paraschiv — judecator la Sectia | civila

Andreia Liana Constanda — judecator la Sectia | civila

lleana Izabela Dolache-Bogdan — judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept investit

cu solutionarea Dosarului nr. 1.998/1/2018, la care au fost

conexate dosarele nr. 1.999/1/2018 si nr. 2.000/1/2018, este

constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de

procedura civila si ale art. 275 alin. (1) din Regulamentul privind

organizarea si functionarea administrativéd a naltei Curti de

Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile

ulterioare (Regulamentul).
Sedinta este prezidatd de doamna judecator lulia Cristina

Tarcea, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Lavinia Curelea
Eugenia Voicheci
Corina-Alina Corbu
Lavinia Dascalu

Alina luliana Tuca
Florentin Sorin Dragut

Virginia Florentina Dumineca
Marian Buda

Nicoleta Tandareanu
Petronela lulia Nitu

Liliana Visan

Gheza Attila Farmathy

Carmen Maria llie

Decebal Constantin Vlad

Maria Hrudei

La sedinta de judecata participd doamna Mihaela Lorena
Mitroi, magistrat-asistent desemnat in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulament.

Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarile
conexate formulate de Curtea de Apel Ploiesti — Sectia | civila,
in dosarele nr. 3.012/105/2017, nr. 3.087/105/2017 si
nr. 3.533/105/2017, privind pronuntarea unei hotarari prealabile.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca a
fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care a fost
comunicat partilor, in conformitate cu dispozitile art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila. Au fost depuse puncte
de vedere formulate in scris privind chestiunea de drept supusa
judecatii de catre apelanta-reclamanta Casa Judeteana de
Pensii Prahova si de cétre o parte din paratii din cele 3 cauze,
precum si de catre mediator. La dosar au fost transmise de catre
instantele nationale hotararile judecatoresti relevante ce au fost
identificate, precum si opiniile teoretice exprimate de judecatori.
Parchetul de pe lang& Tnalta Curte de Casatie si Justitie a
comunicat ca nu se verifica, Tn prezent, practica judiciara in
vederea promovarii unui recurs in interesul legii.

Doamna judecator lulia Cristina Tarcea, presedintele
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, constata
ca nu exista chestiuni prealabile, iar completul ramane in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,

deliberdnd asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarilor

1. Prin incheierea de sedintd din 30 mai 2018, data in
Dosarul nr. 3.012/105/2017, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia |
civila a admis cererile formulate de intimatii-parati si a dispus
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei
chestiuni de drept: Daca prin raportare la prevederile Legii
nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de
mediator, cu modificarile si completérile ulterioare, pot face
obiect al medierii negocieri cu privire la acordarea/incadrarea in
grupele | sau a ll-a de muncd, respectiv conditii speciale sau
deosebite.

2. Sesizarea de pronuntare a hotaréarii prealabile a fost
inregistrata pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie la data de
23 iulie 2016 cu nr. 1.998/1/2018.

3. La aceeasi datd au mai fost inregistrate pe rolul inaltei
Curti de Casatie si Justitie inca doua sesizari, cu
nr. 1.999/1/2018 si, respectiv, nr. 2.000/1/2018, ce au fost
conexate la primul dosar mentionat, avandu-se in vedere
identitatea chestiunii de drept sesizate de catre acelasi complet
de judecata de la Curtea de Apel Ploiesti — Sectia | civila, la
aceeasi data — 30 mai 2018, in cauze similare, ce fac obiectul
dosarelor nr. 3.087/105/2017 si, respectiv, nr. 3.533/105/2017
ale Curtii de Apel Ploiesti — Sectia | civila.
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Il. Normele de drept intern ce formeaza obiectul
sesizarilor

4. Completul de judecata al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia |
civila a indicat in cuprinsul incheierilor de sesizare urmatoarele
texte din Legea nr. 192/2006 privind medierea si organizarea
profesiei de mediator, cu modificarile si completarile ulterioare
(Legea nr. 192/2006), ca fiind dispozitii a caror interpretare se
solicita si dispozitii relevante in speta:

Art. 1 alin. (1) ,Medierea reprezinta o modalitate de
solutionare a conflictelor pe cale amiabila, cu ajutorul unei terte
persoane specializate in calitate de mediator, in conditii de
neutralitate, impartialitate, confidentialitate si avand liberul
consimtamant al partilor.”

Art. 2. alin. (4) ,Nu pot face obiectul medierii drepturile strict
personale, cum sunt cele privitoare la statutul persoanei, precum
si orice alte drepturi de care partile, potrivit legii, nu pot dispune
prin conventie sau prin orice alt mod admis de lege.”

Art. 58. alin. (2) ,Intelegerea partilor nu trebuie s& cuprind&
prevederi care aduc atingere legii si ordinii publice, dispozitiile
art. 2 fiind aplicabile.”

Art. 601 alin. (1) ,In litigiile ce pot face, potrivit legii, obiect al
medierii sau al altei forme alternative de solutionare a
conflictelor, partile si/sau partea interesata, dupa caz, sunt tinute
sa faca dovada ca au participat la sedinta de informare cu privire
la avantajele medierii, in urmatoarele materii:

(...) e) in litigile de munca izvorate din incheierea,
executarea si incetarea contractelor individuale de munca;”.

Art. 61 alin. (1) ,in cazul in care conflictul a fost dedus
judecatii, solutionarea acestuia prin mediere poate avea loc din
initiativa partilor sau la propunerea oricareia dintre acestea ori la
recomandarea instantei, cu privire la drepturi asupra carora
partile pot dispune potrivit legii. Medierea poate avea ca obiect
solutionarea n tot sau in parte a litigiului. Mediatorul nu poate
solicita plata onorariului pentru informarea partilor.”

Ill. Expunerea succinta a celor trei procese in cadrul
céarora s-a invocat chestiunea de drept mentionata

5. Prin actiunea civila inregistratd pe rolul Tribunalului
Prahova la data de 24 aprilie 2017 cu nr. 3.012/105/2017,
reclamanta Casa Judeteana de Pensii Prahova a solicitat
instantei ca, prin hotaradrea ce o va pronunta, sa constate
nulitatea absoluta a Acordului de mediere nr. xxx/29.06.2015,
consfintit in baza Sentintei civile nr. 2.379 din 18 septembrie
2015 a Tribunalului Prahova, anularea tuturor adeverintelor
emise de catre societatea parata in baza acordului
sus-mentionat si obligarea acestei societati la depunerea
declaratiilor rectificative, conform conditiilor de munca anterioare
acordului de mediere pentru perioada ulterioara datei de
1 aprilie 2001, potrivit dispozitiilor art. 7 alin. (2) din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 263/2010).

6. La data de 8 mai 2017, parata A, in calitate de mediator,
a formulat intdmpinare, prin care a invocat exceptiile
inadmisibilitatii, a lipsei calitatii procesuale active a reclamantei,
a lipsei calitatii sale procesuale pasive, a abuzului de drept
procesual din partea reclamantei, solicitind totodata si
respingerea actiunii, deoarece acordul de mediere, validat pe
cale judecatoreasca, a fost incheiat cu respectarea dispozitiilor
legale in materie.

7. La datele de 16 mai 2017, 22 mai 2017, 14 iunie 2017,
parétii B, C, D, E, F, G au formulat intdmpinari, prin care au
invocat exceptiile lipsei calitatii procesuale active a reclamantei,
a lipsei de interes a acesteia, a inadmisibilitatii actiunii, a anularii
actiunii, a puterii de lucru judecat, solicitand si respingerea

actiunii in conditiile in care acordul de mediere a fost incheiat cu
respectarea conditiilor de forma si de fond prevazute de
dispozitiile legale Tn materie.

8. Dupa administrarea probatoriilor, prin Sentinta civila
nr. 4.532 din 18 octombrie 2017, Tribunalul Prahova a admis
exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paréatei A, in calitate
de mediator, si a respins actiunea formulata de reclamanta Casa
Judeteana de Pensii Prahova, ca fiind introdusa fata de o
persoana fara calitate procesuala pasiva, a respins exceptiile
inadmisibilitatii actiunii, a inexistentei dreptului la actiune, a lipsei
calitatii procesuale active a reclamantei, a abuzului de drept
procesual, a lipsei de interes a reclamantei, a anularii actiunii, a
puterii de lucru judecat invocate de catre péarati si a respins
actiunea precizata, in totalitate, ca neintemeiata.

9. Tmpotriva acestei sentinte, la data de 6 decembrie 2017,
a declarat apel Casa Judeteana de Pensii Prahova, prin care a
solicitat s& se dispunad schimbarea in parte a sentintei si
admiterea actiunii precizate.

10. Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Prahova cu
nr. 3.087/105/2017, reclamanta Casa Judeteanad de Pensii
Prahova a solicitat instantei ca, prin hotararea ce o va pronunta,
sa constate nulitatea absolutd a Contractului de mediere
nr. xxx/27.11.2014, anularea Sentintei civile nr. 165 din
16 ianuarie 2015, pronuntatd de Tribunalul Prahova, de
consfintire a acordului de mediere, anularea adeverintelor emise
de societatea parata in baza acordului de mediere mentionat si
obligarea acestei parate la depunerea declaratiilor rectificative,
conform conditiilor de muncéa anterioare acordului de mediere
pentru perioada ulterioara datei de 1 aprilie 2001, potrivit art. 7
alin. (2) din Legea nr. 263/2010.

11. Parata A — acelasi mediator din cauza precedenta a
formulat la data de 8 mai 2017 intdmpinare, prin care a invocat
exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, iar paratii H, I, J si K
au formulat intdmpinare, prin care au invocat exceptiile
inadmisibilitatii, a lipsei calitatii procesuale active a reclamantei
si a lipsei de interes.

12. La randul lor, pérétii L si M au formulat intdmpinare prin
care au invocat exceptiile lipsei calitatii procesuale active a
reclamantei, a inadmisibilitatii, a lipsei de interes si a autoritatii
de lucru judecat, iar paratul N a formulat intdmpinare prin care
a invocat exceptia autoritatii de lucru judecat.

13. Dupa administrarea probatoriilor, prin Sentinta civila
nr. 269 din 22 ianuarie 2018, Tribunalul Prahova a admis
exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratei A— birou de
mediere si a respins actiunea fata de aceasta parata, ca fiind
formulata impotriva unei persoane fara calitate procesuala
pasiva, si a respins celelalte exceptii invocate de parati.

Prin aceeasi hotarare instanta a admis in parte cererea de
chemare in judecata formulaté de reclamanta Casa Judeteana
de Pensii Prahova si a constatat nulitatea absoluta a Acordului
de mediere nr. xxx/27.11.2014 intre paréatii persoane fizice si
societatea parata, a constatat ca Sentinta civila nr. 165 din
16 ianuarie 2015, pronuntata de Tribunalul Prahova — Sectia |
civila, prin care s-a consfintit acordul de mediere mai sus
mentionat este lipsitda de orice efect si a dispus anularea
adeverintelor emise de societatea péaratd pentru parétii
persoane fizice, iar in rest a respins cererea ca neintemeiata.

14. Tmpotriva acestei sentinte au declarat apel reclamanta
Casa Judeteana de Pensii Prahova, precum si paratii persoane
fizice.

15. Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Prahova cu
nr. 3.533/105/2017, reclamanta Casa Judeteana de Pensii
Prahova a solicitat ca, prin hotararea ce se va pronunta, sa se
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constate nulitatea absolutd a Acordului de mediere
nr. xx/23.01.2015 si s& se dispuna anularea Sentintei civile
nr. 1.478 din 25 mai 2015, pronuntata de Tribunalul Prahova in
Dosarul nr. 5.204/105/2014, anularea tuturor adeverintelor
emise de societatea parata in baza acordului de mediere
consfintit prin sentinta mentionata, precum si obligarea societatii
parate la depunerea declaratiilor rectificative, conform conditiilor
de munca anterioare acordului de mediere pentru perioada
ulterioara datei de 1 aprilie 2001, potrivit art. 7 alin. (2) din Legea
nr. 263/2010.

16. In raport cu motivele cererii de chemare in judecats,
paratul O a depus intdmpinare, prin care a invocat exceptiile
inadmisibilitatii actiunii, a lipsei calitatii procesuale active a
reclamantei, a lipsei de interes a reclamantei, a anularii actiunii
si a puterii de lucru judecat.

17. La data de 18 mai 2017, parata A — birou de mediere a
formulat Tintdmpinare prin care a invocat exceptiile
inadmisibilitatii actiunii, a inexistentei dreptului la actiune a
reclamantei, a lipsei calitatii procesuale active a reclamantei, a
lipsei calitatii procesuale pasive a mediatorului si a abuzului de
drept procesual din partea reclamantei.

18. Dupa administrarea probatoriilor, prin Sentinta civila
nr. 355 din 25 ianuarie 2018, Tribunalul Prahova a admis
exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratei A, in calitate
de mediator, si a respins actiunea formulata impotriva acestei
parate, ca fiind introdusa fata de o persoana fara calitate
procesuala pasiva, a respins celelalte exceptii invocate de
paratul O si a respins in totalitate actiunea completata si
precizata, ca neintemeiata.

19. Impotriva acestei sentinte, la data de 12 februarie 2018
a declarat apel Casa Judeteana de Pensii Prahova.

IV. Aspectele de admisibilitate retinute de titularul
sesizarilor

20. Completul de judecata al Curtii de Apel Ploiesti —
Sectia | civild a retinut ca din cuprinsul prevederilor
art. 519—520 din Codul de procedura civila se desprind
conditiile de admisibilitate pentru declansarea procedurii de
sesizare in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, conditii
care trebuie sa fie intrunite in mod cumulativ.

21. Procedand la analiza asupra admisibilitatii sesizarilor, s-a
constatat ca sunt indeplinite conditile prevazute de lege,
intrucat Curtea de Apel Ploiesti este legal investita in cele trei
cauze cu solutionarea unor cereri de apel, in litigii avand natura
juridica a asigurarilor sociale, ceea ce conferd competenta
exclusiva, Tn prima instanta, tribunalului, conform art. 153 si
art. 154 din Legea nr. 263/2010, iar hotararile pronuntate de
tribunal sunt supuse numai apelului, conform art. 155 din Legea
nr. 263/2010, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
realizadndu-se de un complet din cadrul Curtii de Apel Ploiesti,
investit cu solutionarea cauzei in ultima instanta.

22. Pe de alta parte, conditia de admisibilitate referitoare la
caracterul esential al chestiunii de drept de a carei l[amurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei este indeplinita, intrucat
solutionarea pe fond a celor trei dosare (avand ca obiect
constatare absoluta acord de mediere pe considerentul ca
litigiile viz&nd acordarea grupei de munca nu pot face obiectul
acordului de mediere) depinde de chestiunea de drept a carei
lamurire se solicita, respectiv sa se stabileasca daca cererile
vizand acordarea grupei | sau a ll-a de munca, respectiv conditii
speciale sau deosebite de munca, pot face obiectul acordului
de mediere.

23. Instanta de sesizare a apreciat ca este indeplinita si
conditia noutatii, intrucat asupra acestei probleme de dreptnu a
fost identificata jurisprudenta care sa prezinte caracterul unei
practici judiciare conturate si constante, astfel incat mecanismul
cu functie de preventie al hotararii prealabile sa fie inlaturat.

24. Astfel, ca urmare a verificarilor efectuate asupra acestui
aspect, rezulta ca, in perioada 1 ianuarie 2017—1 iulie 2018,
pe rolul Tribunalului Prahova au fost inregistrate 132 de dosare
avand ca obiect nulitate absoluta acord de mediere, iar, in cadrul
celor solutionate, in 73 de dosare s-au admis cererile si s-a
constatat nulitatea acordurilor de mediere, in 40 de dosare au
fost respinse cererile vizand constatarea nulitatii acordului de
mediere, restul pricinilor fiind in curs de solutionare sau
suspendate.

25. La nivelul Curtii de Apel Ploiesti au fost nregistrate 111
dosare, avand ca obiect apelurile exercitate de parti impotriva
hotaréarilor pronuntate de Tribunalul Prahova cu privire la
aceasta problema de drept. in 4 dosare Curtea de Apel Ploiesti
s-a pronuntat in sensul admiterii apelurilor declarate de Casa
Judeteana de Pensii Prahova si schimbarii sentintelor
pronuntate de tribunal in sensul constatarii nulitatii acordurilor
de mediere, 45 de dosare sunt suspendate in baza art. 520
alin. (4) din Codul de procedura civila (dintre care doua fusesera
repuse pe rol pentru solutionare in complet de divergenta), 48
de dosare se afla in procedura de regularizare, iar 14 dosare au
deja fixat primul termen de judecata.

26. Avand in vedere practica existenta atat la nivelul
Tribunalului Prahova, cat si al Curtii de Apel Ploiesti, cu privire
la aceasta problema de drept, cat si imprejurarea ca nu face
obiectul unui recurs in interesul legii Tn curs de solutionare,
conform evidentelor consultate la data sesizarii, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile, Curtea de Apel Ploiesti a
apreciat ca este Indeplinita conditia noutatii.

V. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

27. Dupa comunicarea raportului intocmit de judecatorii-
raportori, potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, partile au depus urmatoarele puncte de vedere
cu privire la chestiunea de drept supusa judecatii:

28. Reclamanta Casa Judeteana de Pensii Prahova a
apreciat ca prevederile legale incidente in cauza, care interzic
tranzactionarea cu privire la drepturi de care partile nu pot
dispune, potrivit legii, si a caror interpretare se solicita, nu sunt
incomplete, lacunare sau neclare.

29. Reclamanta a aratat ca acordul de mediere a avut ca
obiect drepturi de care partile nu pot dispune prin conventie,
respectiv a avut ca obiect constatarea conditiilor in care fostii
salariati si-au desfasurat activitatea la societatea angajatoare.

30. Paratul F din Dosarul nr. 3.012/105/2017 al Curtii de Apel
Ploiesti — Sectia | civila, paratii I, J, K, L si M din Dosarul
nr. 3.087/105/2017 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia | civila,
precum si paratul din Dosarul nr. 3.533/105/2017 al Curtii de
Apel Ploiesti — Sectia | civila au formulat puncte de vedere prin
care au apreciat ca sunt admisibile sesizarile pentru pronuntarea
unei hotarari prealabile, fiind intrunite toate conditiile prevazute
de lege.

31. Paratii au aratat ca, prin incheierea acordului de mediere,
partile semnatare demonstreaza manifestarea lor de vointa,
ceea ce inseamna ca nu exista niciun impediment legal de a se
pronunta o hotarare judecatoreasca pentru consfintirea unei
asemenea intelegeri a partilor.

32. Atat timp céat intre paratii persoane fizice si societatea
parata au existat raporturi de munca in baza carora paratii
persoane fizice au prestat activitatea in favoarea societatii
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parate in calitate de salariati in anumite locuri si conditii de
munca, indeplinind anumite atributii si diferite functii, inseamna
ca, in realitate, neintelegerile aparute intre parti privind
incadrarea paréatilor in anumite categorii superioare de munca
au constituit prin Thsasi natura lor un conflict de munca izvorat
strict din executarea contractelor individuale de munca incheiate
intre parti, caz in care un asemenea conflict de munca,
reprezentand un eventual litigiu de munca, poate face obiectul
unor negocieri si al unei medieri in temeiul dispozitiilor art. 601
din Legea nr. 192/2006.

33. In acelasi sens este si punctul de vedere al mediatorului,
care a sustinut ca drepturile in discutie pot fi tranzactionate legal,
neexistand nicio norma n cuprinsul Ordinului ministrului muncii
si ocrotirilor sociale, al ministrului sanatatii si al presedintelui
Comisiei Nationale pentru Protectia Muncii nr. 50/1990 pentru
precizarea locurilor de munca, activitatilor si categoriilor
profesionale cu conditii deosebite care se incadreaza in
grupele | si Il de munca in vederea pensionarii, cu completarile
ulterioare (Ordinul nr. 50/1990), care sa interzica tranzactionarea
drepturilor de munca ce au facut obiectul acordului de mediere.

VI. Punctul de vedere al titularului sesizarilor cu privire
la dezlegarea chestiunii de drept

34. Prin incheierile din 30 mai 2018 de sesizare in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile, completul de judecata al
Curtii de Apel Ploiesti — Sectia | civila a retinut ca incadrarea
activitatii salariatilor in grupe de munca trebuia realizata de catre
angajator Tn urma desfasurarii procedurii administrative
reglementate prin Ordinul nr. 50/1990 [metodologie comuna
pentru perioada 1969—1990 prevazuta de acest ordin si 1990—
2001, perioada reglementata de Ordinul ministrului muncii si
ocrotirilor sociale, al ministrului saénatatii si al presedintelui
Comisiei Nationale pentru Protectia Muncii nr. 125/1990*) pentru
precizarea locurilor de munca, activitatilor si categoriilor
profesionale cu conditii deosebite care se incadreaza in
grupele | si ll de munca in vederea pensionarii, pentru perioada
lucrata dupa 1 martie 1990 (Ordinul nr. 125/1990)].

35. In lipsa unei incadréri preexistente mentionate in carnetul
de munca, cu indicarea exacta a anexei si punctului din ordin in
baza caruia s-a facut nominalizarea in conformitate cu
documentele primare existente in unitate, pentru a complini
posibilele omisiuni ale acestor mentiuni din carnetul de munca
[la 1 ianuarie 2011 a fost abrogat Decretul nr. 92/1976 privind
carnetul de munca, cu modificarile ulterioare (Decretul
nr. 92/1976)], a fost emis Ordinul ministrului muncii, familiei si
egalitatii de sanse nr. 590/2008 pentru aprobarea Procedurii
privind modul de intocmire si eliberare a adeverintelor prin care
se atesta activitatea desfasurata in locuri de munca incadrate in
grupele | si/sau a ll-a de munca, potrivit legislatiei anterioare
datei de 1 aprilie 2001, necesare stabilirii si/sau modificarii
drepturilor de pensie in conformitate cu prevederile Legii
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de
asigurari sociale, cu modificarile si completarile ulterioare
(Ordinul nr. 590/2008).

36. Conform acestui ordin, adeverintele se intocmesc si se
elibereaza de céatre angajator sau detinatorul de arhiva, conform
modelului prevazut in anexa, numai pe baza documentelor
verificabile, aflate in evidentele acestora, respectiv actul
normativ (nr., data, pozitie, anexa etc.) care, anterior datei de
1 aprilie 2001, a constituit temei juridic pentru incadrarea in
grupa superioara de munca si actul administrativ emis de unitate
(proces-verbal, decizie, tabel, hotararea consiliului de

administratie si a sindicatului privind nominalizarea persoanelor
incadrate in grupe superioare de munca, pontajele lunare,
registrul de evidenta a intrarilor in subteran etc.).

37. De asemenea, potrivit art. 158 alin. (4) din Legea
nr. 263/2010, adeverintele care atesta incadrarea persoanelor in
fostele grupe | si/sau a Il-a de munca sunt valorificate numai in
situatia in care au fost emise conform legii, pe baza
documentelor verificabile intocmite anterior datei de 1 aprilie
2001.

38. Totodata, la art. 126 alin. (1) din Normele de aplicare a
prevederilor Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 257/2011, cu
completérile ulterioare, se prevede ca adeverintele prin care se
atesta faptul ca in anumite perioade, anterioare datei de 1 aprilie
2001, persoanele si-au desfasurat activitatea in locuri de munca
incadrate in grupele | si/sau a ll-a de munca se intocmesc
potrivit modelului prevazut in anexa nr. 14, numai pe baza
documentelor, verificabile, aflate in evidentele angajatorilor sau
ale detinatorilor legali de arhive.

39. Asadar, in adeverinta, angajatorul atesta fapte anterioare
datei de 1 aprilie 2001 pe baza documentelor aflate Tn evidentele
sale intocmite la acea vreme, rolul adeverintei fiind acela de a
confirma producerea acelor fapte, respectiv Tncadrarea
persoanelor in fostele grupe | si/sau a ll-a de munca.

40. Or, confirmarea poate fi efectuatda numai in baza unor
documente din care rezulta incadrarea persoanelor in fostele
grupe | si/sau a ll-a de munca intocmite anterior datei de
1 aprilie 2001, asa cum in mod expres rezulta din textul de lege.

41. Din modelul de adeverintd prevazut in anexa nr. 14 la
Normele de aplicare a prevederilor Legii nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 257/2011, cu completarile ulterioare, rezulta ca,
printre altele, angajatorul trebuie sa indice actul administrativ
emis de unitate, conform prevederilor Ordinului nr. 50/1990
pentru precizarea locurilor de munca, activitatilor si categoriilor
profesionale cu conditii deosebite care se incadreaza in
grupele | si Il de munca in vederea pensionarii (proces-verbal,
decizie, tabel, hotarérea consiliului de administratie si a
sindicatului privind nominalizarea persoanelor incadrate in
grupe superioare de munca, pontajele lunare, registrul de
evidenta a intrarilor in subteran etc.).

42. Prin urmare, angajatorul nu poate sa ateste incadrarea
persoanelor Tn fostele grupe | si/sau a ll-a de munca anterior
datei de 1 aprilie 2001 daca in evidentele sale nu exista
documente din care sa rezulte acest fapt (proces-verbal, decizie,
tabel, hotararea consiliului de administratie si a sindicatului
privind nominalizarea persoanelor incadrate in grupe superioare
de munca, pontajele lunare, registrul de evidenta a intrarilor in
subteran etc.).

43. Ca atare, in situatia unei incadrari preexistente,
angajatorul era indrituit sa procedeze direct la emiterea
adeverintei, dar, in lipsa unei asemenea incadrari, situatie ce se
regaseste si in cazul societatii parate, incadrarea activitatii
salariatilor in grupa de munca nu mai putea fi realizata decét pe
calea unei actiuni in justitie.

44. Tn legatura cu aceste drepturi — beneficiul drepturilor
derivate din activitatea prestata in grupe superioare de munca —
se constata ca, in mod evident, partile nu pot dispune retroactiv,
ceea ce inseamna ca, In cazul intrunirii conditiilor legale pentru
acordarea grupei, angajatorii trebuiau sa o faca fie prin
inscrierea mentiunii in carnetul de munca, fie prin eliberarea
adeverintei, iar, in cazul neindeplinirii conditiilor, urmau sa refuze
efectuarea mentiunilor.

*) Ordinul ministrului muncii si ocrotirilor sociale, al ministrului sanatétii si al presedintelui Comisiei Nationale pentru Protectia Muncii nr. 125/1990 nu a

fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
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45. Tmprejurarea ca angajatorul putea emite adeverinta
constatatoare a beneficiului Tncadrarii in grupe de munca nu
semnifica faptul ca dreptul la care se referd aceasta este un
drept de care partile ar putea dispune, esentiala fiind in acest
sens si dezlegarea data prin Decizia nr. 9 din 16 mai 2016,
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 891 din 8 noiembrie
2016 care, la paragraful 47, face trimitere la respectiva
adeverinta ca un inscris probator, fara insa a-i acorda alte
valente.

46. S-a retinut, prin aceeasi decizie, si ca neparcurgerea
procedurii legale de incadrare a salariatilor in conditii deosebite
de munca corespunzatoare grupei | sau a ll-a de munca, fie
pentru ca angajatorul a considerat ca locurile de munca din
unitate nu indeplinesc astfel de conditii, fie pentru ca a ignorat
aplicarea legii (nu a intreprins demersurile care se refera la
procedura de evaluare a acestor locuri de munca) pe perioada
de valabilitate a ordinului, poate fi suplinitd, pe cale
jurisdictionala, de un litigiu promovat de fostul salariat in
contradictoriu cu angajatorul si calificat ca un conflict, supus
jurisdictiei muncii, in situatia premisa a ocuparii de catre acesta
a unui loc de munca sau a desfasurarii unei activitati dintre cele
enumerate limitativ in listele anexe ale Ordinului nr. 50/1990 sau
ale Ordinului nr. 125/1990 (regasite in lista celor nominalizate).
imprejurérile concrete ale activitatii si justificarea motivelor
pentru care angajatorul nu a procedat la evaluarea locului de
munca sau la nominalizarea salariatului, cu consecinta juridica
a neincadrarii locului de munca ocupat in conditii deosebite de
munca (incadrare sau nominalizare), pot fi examinate si vor
primi valentele cuvenite in planul probatiunii judiciare.

47. Decizia nr. 9 din 16 mai 2016 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul competent sa judece recursul in interesul
legii a stabilit deci, cu efect obligatoriu, ca instantele de judecata
au posibilitatea analizarii si constatérii pe cale judiciara a
incadrarii muncii prestate in perioada 18 martie 1969—1 aprilie
2001, dupa caz, in grupele | sau |l de munca.

48. Asadar, ulterior abrogarii ordinelor anterior mentionate,
doar instanta de judecata mai are posibilitatea incadrarii muncii
prestate in perioada 18 martie 1969—1 aprilie 2001 in grupa
superioara de munca, insd numai in cadrul unei proceduri
judiciare, in urma administrarii probelor.

49. Ceea ce s-a intamplat, in fapt, ulterior pronuntarii
sentintei civile prin care s-a luat act de acordul de mediere, a
fost ca angajatorul sa procedeze benevol la noi Tncadrari in
grupa superioara de munca, in afara procedurii reglementate de
Ordinul nr. 50/1990, tinand cont de natura juridica de contract a
acestei sentinte.

50. Or, In lipsa urmarii de catre partenerii sociali a
procedurilor administrative cu caracter obligatoriu reglementate
de Ordinul nr. 50/1990 si, ulterior, de Ordinul nr. 125/1990,
verificarea ndrituirii unui salariat la beneficiul grupei superioare
de munca mai poate avea loc exclusiv prin actul jurisdictional al
instantei, aceasta din urma fiind cea care realizeaza nsasi
incadrarea activitatii.

51. Sub acest aspect trebuie retinut ca, la nivelul anului 2015,
nu mai exista un temei legal pentru angajator sa suplineasca
neindeplinirea procedurii speciale prevazute de Ordinul
nr. 50/1990 si sa efectueze o asemenea incadrare ulterior
abrogarii acestui act normativ. De altfel, chiar angajatorul
confirma o atare situatie, prin simplul fapt ca nu a emis, in
anul 2015, un act administrativ de incadrare in grupa de munca,
angajatii fiind nevoiti sa se adreseze instantei de judecata pentru
a li se recunoaste, pe cale judiciara, beneficiul grupelor de
munca.

52. Prin urmare, instanta de trimitere a constatat ca, la
momentul sesizarii instantei de judecata cu litigiul stins ulterior
pe calea medierii, societatea angajatoare nu mai avea
posibilitatea de a efectua Thcadrarea activitatii paratilor in grupe
de munca si, pe cale de consecinta, partile nu mai erau titularele
unor drepturi si obligatii de care sa poata dispune prin conventie.

53. Pe de alta parte, procedura instituita de Ordinul
nr. 50/1990 nu era conditionata de vreo manifestare de vointa a
salariatului, astfel ca nu poate fi retinuta incidenta art. 39 alin. (1)
lit. k) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare (Codul muncii), conform
caruia salariatul are dreptul la negociere colectiva si individuala
sau art. 39 alin. (1) lit. i) din Codul muncii, potrivit caruia acesta
are dreptul de a lua parte la determinarea si ameliorarea
conditiilor de munca si a mediului de munca.

54. Aceste dispozitii implica, intr-adevar, faptul ca legiuitorul
a recunoscut posibilitatea de a supune negocierii partilor si
conditiile in care se executéa contractul individual de munca, dar
cu privire la conditiile de lucru din timpul desfasurarii/derularii
relatiilor de muncé, si nu retroactiv, cu incalcarea/omiterea
procedurilor impuse de lege.

55. Ca atare, in ceea ce priveste incadrarea in grupa l/a ll-a
de munca, acordul de mediere nesocoteste dispozitiile art. 2
alin. (4) din Legea nr. 192/2006, prin eludarea dispozitiilor legale
anterior mentionate, ceea ce implica inclusiv un efort
suplimentar al bugetului national al asigurarilor sociale.

56. Sub aspectul conditiilor speciale/deosebite de munca,
instanta de sesizare a retinut incidenta Deciziei nr. 12 din 23 mai
2016, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 904 din
10 noiembrie 2016, prin care s-a stabilit ca nu este deschisa
calea unei actiuni in constatare de drept comun a conditiilor
deosebite de munca in care angajatii si-au desfasurat activitatea
dupa data de 1 aprilie 2001 si nici a actiunii Tn obligare a
angajatorilor la incadrarea locurilor de munca in aceste conditii,
atunci cand acestia din urma nu au obtinut sau, dupa caz, nu
au reinnoit avizele pentru incadrarea locurilor de munca in
aceste conditii, iar iIn ceea ce priveste conditiile speciale a
statuat ca acest tip de actiuni nu sunt deschise, atunci cand nu
sunt intrunite conditiile cumulative privind inscrierea activitatii si
a unitatii angajatoare in anexele nr. 1 si 2 la Legea nr. 226/2006
privind incadrarea unor locuri de munca in conditii speciale si,
respectiv, in anexele nr. 2 si 3 la Legea nr. 263/2010, cu
modificarile si completarile ulterioare.

57. Astfel, s-a constatat ca, in anumite cauze, unitatea parata
a obtinut aviz pentru indeplinirea procedurilor si criteriilor de
incadrare Tn conditii speciale numai pentru anumite activitati din
anexa nr. 2 la Legea nr. 263/2010, care nu au nimic in comun cu
cele desfasurate de paréati, iar lipsa avizului este confirmata chiar
de mentiunile din cuprinsul adeverintelor, care, in ceea ce
priveste conditiile speciale, fac trimiteri numai cu caracter
general la dispozitiile Legii nr. 226/2006.

58. Un alt argument pentru care instanta de sesizare
considera ca nu pot face obiectul medierii litigiile privind
incadrarea in grupa de munca este acela ca, anterior medierii,
in unele situatii, beneficiarii acestui acord si angajatorul s-au
judecat si prin hotarare judecatoreasca s-a constatat dreptul
acestora la o alta grupa de munca decéat cea negociata.

59. Principiul puterii de lucru judecat corespunde necesitatii
de stabilitate juridica si ordine sociala, fiind interzisa readucerea
in fata instantei a chestiunii litigioase deja rezolvate. Prin
urmare, instanta investitd cu solutionarea unei cereri are
obligatia de a respecta chestiunile litigioase care au fost deja
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transate printr-o altéa hotarare, inzestrata cu putere de lucru
judecat, situatie in care nu mai poate face evaluari proprii asupra
acestei chestiuni, ci ea constituie premisa demonstrata de la
care trebuie sa porneasca si pe care nici nu o poate ignora.

60. n conditiile in care, printr-o hotarare care beneficia de
putere de lucru judecat, s-a statuat de catre instanta de judecata
ca salariatul/fostul salariat era indreptatit sa beneficieze de
grupa l/a ll-a de munca intr-un anumit procent pentru activitatea
prestata in cadrul unitatii parate, a se stabili printr-un acord de
mediere incheiat ulterior intre aceleasi parti si pentru aceleasi
perioade indreptatirea salariatilor/fostilor salariati la o alta grupa
de munca inseamna a se aduce atingere celor statuate cu
putere de lucru judecat in prima hotarare, lucru care nu este
posibil.

61. Pentru aceste considerente, instanta de sesizare a
constatat ca acordul de mediere a fost incheiat in frauda tertului —
casa teritoriala de pensie, conducand la prejudicierea bugetului
asigurarilor sociale, si, totodatd, ca acesta nesocoteste
dispozitiile art. 58 alin. (2), respectiv ale art. 61 alin. (1) din
Legea nr. 192/2006 care interzic tranzactionarea cu privire la
drepturi de care partile nu pot dispune, potrivit legii.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

62. in urma solicitarii adresate de catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie, datele comunicate de instantele nationale au
relevat urmatoarele aspecte:

63. Curtile de Apel Timisoara, Pitesti, Craiova, Constanta si
Alba lulia au comunicat ca nu s-a identificat practica judiciara.

64. La nivelul Curtilor de Apel Oradea, Galati, Bucuresti,
Brasov, Cluj, Suceava, Targu Mures nu a fost identificata
practica judiciara, Tnsa opinia teoretica a colectivelor de
judecatori consultate de la curtile de apel si tribunale (cu o
singura exceptie, Tribunalul Giurgiu) este in sensul ca
negocierile cu privire la acordarea/incadrarea in grupele | sau a
Il-a de munca, respectiv conditii speciale sau deosebite, nu pot
face obiect al medierii in temeiul Legii nr. 192/2006.

65. Practica judiciara identificata la nivelul Curtii de Apel lasi
este in sensul respingerii cererii de incuviintare a acordului de
mediere, apreciindu-se ca nu este vorba despre drepturi de care
partile sa poata dispune.

66. Instanta de sesizare — Curtea de Apel Ploiesti a
comunicat c&, pana la data sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, la nivelul Curtii de Apel Ploiesti — Sectia | civila, doar 3
completuri de apel au solutionat aceasta problema de drept, prin
decizii definitive, in sensul ca nu pot face obiect al medierii
negocieri cu privire la acordarea/incadrarea in grupele | sau
a ll-a de munca, respectiv conditii speciale sau deosebite.

67. Ulterior sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronuntarii unei hotaréri prealabile, toate completurile
au suspendat judecata apelurilor, conform art. 520 alin. (4) din
Codul de procedura civila, in aceasta situatie fiind 55 de cauze.

68. La nivelul Tribunalelor Dambovita si Buzau nu au fost
identificate cauze in care sa se puna aceasta problema de drept,
fnsa opinia unanima exprimata de judecatorii Sectiei | civile a
Tribunalului Dambovita este Tn sensul ca nu pot face obiect al
medierii negocieri cu privire la acordarea/incadrarea in grupele |
sau a ll-a de munca, respectiv conditii speciale sau deosebite.

69. La nivelul Tribunalului Prahova problema de drept a fost
solutionata prin hotaréri definitive, in sensul ca pot face obiect al
medierii negocieri cu privire la acordarea/incadrarea in grupele |
sau a ll-a de munca, respectiv conditii speciale sau deosebite,
fiind atasate Sentinta nr. 167 din 16 ianuarie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 7.008/105/2013 al Tribunalului Prahova — Sectia |
civila, ramasa definitiva prin nerecurare; Sentinta nr. 2.994 din
5 noiembrie 2015, pronuntata in Dosarul nr. 5.467/105/2015 al

Tribunalului Prahova — Sectia | civila, ramasa definitiva prin
Decizia nr. 374 din 23 februarie 2016 a Curtii de Apel Ploiesti —
Sectia | civila; Sentinta nr. 3.460 din 11 decembrie 2015,
pronuntatd Tn Dosarul nr. 3.225/105/2015 al Tribunalului
Prahova — Sectia | civila, definitiva prin Decizia nr. 849 din
12 aprilie 2016 a Curtii de Apel Ploiesti — Sectia | civila.

70. In cuprinsul incheierilor de sesizare, completul de
judecata al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia | civila a aratat ca
practica judiciara neunitara a fost nregistrata la nivelul
Tribunalului Prahova, in timp ce, la nivelul Curtii de Apel Ploiesti,
practica a fost in sensul ca nu pot face obiect al medierii
negocierile cu privire la acordareal/incadrarea in grupele | sau
a ll-a de munca, respectiv conditii speciale sau deosebite, pe
considerentul ca, in lipsa urmarii de catre partenerii sociali a
procedurilor administrative cu caracter obligatoriu reglementate
de Ordinul nr. 50/1990 si, ulterior, de Ordinul nr. 125/1990,
verificarea Tndrituirii unui salariat la beneficiul grupei superioare
de munca poate avea loc exclusiv prin actul jurisdictional al
instantei, aceasta din urma fiind cea care realizeaza nsasi
incadrarea activitatii.

71. Sub acest aspect s-a retinut ca, la nivelul anului 2015,
nu mai exista un temei legal pentru angajator sa suplineasca
neindeplinirea procedurii speciale prevazute de Ordinul
nr. 50/1990 si sa efectueze o asemenea incadrare ulterior
abrogarii acestui act normativ, iar la momentul sesizarii instantei
de judecata cu litigiul stins ulterior pe calea medierii, unitatea
angajatoare nu mai avea posibilitatea de a efectua incadrarea
activitatii salariatilor sau fostilor sai salariati Tn grupe de munca
si, pe cale de consecinta, partile nu mai erau titularele unor
drepturi si obligatii de care sa poata dispune prin conventie.

72. In acest context s-a considerat c& acordul de mediere
nesocoteste dispozitiile art. 58 alin. (2) si, respectiv, art. 61
alin. (1) din Legea nr. 192/2006.

73. S-a invederat si situatia c&, Tn Dosarul nr. 4.260/105/2017
si Dosarul nr. 1.959/105/2017 (aflate pe rolul Curtii de Apel
Ploiesti — Sectia | civila), luarea hotarérii cu majoritate nu a
putut avea loc si, constatdndu-se incidenta in cauza a
dispozitiilor art. 398 alin. (3) din Codul de procedura civila, s-a
dispus repunerea pe rol a cauzelor si reluarea dezbaterilor in
complet de divergenta.

74. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Tnalta Curte
de Casatie si Justitie, prin Adresa nr. 1.883/C/2601/111-5/2018
din 24 septembrie 2018, a comunicat ca la nivelul Sectiei
judiciare — Serviciul judiciar civil nu se verifica, in prezent,
practica judiciara in vederea promovarii unui eventual recurs in
interesul legii n problema de drept care formeaza obiectul
prezentei sesizari.

VIIl. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie in
procedurile de unificare a practicii judiciare si jurisprudenta
Curtii Constitutionale

75. Analizand jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatie si Justitie,
in procedurile de unificare a practicii judiciare, au fost identificate
urmatoarele decizii care prezinta relevanta:

76. Prin Decizia nr. 12 din 23 mai 2016, pronuntata de nalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul competent sa judece
recursul Tn interesul legii, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 904 din 10 noiembrie 2016, s-a admis
recursul Tn interesul legii formulat de procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si s-a
stabilit ca:

,I. In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 19 din Legea
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de
asigurari sociale, cu modificérile si completarile ulterioare, art. 29
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alin. (1) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, raportate la
art. 2 alin. (2), art. 3, 4, 11, 12, 15, 16 si 18 din Hotérérea
Guvernului nr. 261/2001 privind criteriile si metodologia de
incadrare a locurilor de muncé in conditii deosebite, cu
modificdrile si completarile ulterioare, respectiv art. 1—4,
art. 7—9, art. 13 alin. (4) si art. 137 din Hotdrdrea Guvernului
nr. 246/2007 privind metodologia de reinnoire a avizelor de
incadrare a locurilor de muncéd in conditii deosebite, cu
modificérile si completérile ulterioare, nu este deschisé calea
unei actiuni in constatare de drept comun a conditiilor deosebite
de munca in care angajatii si-au desfasurat activitatea dupéa data
de 1 aprilie 2001 si nici a actiunii in obligare a angajatorilor la
incadrarea locurilor de muncéa in aceste conditii, atunci cand
acestia din urméa nu au obtinut sau, dupé caz, nu au reinnoit
avizele pentru incadrarea locurilor de muncé in aceste conditi.

II. In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 20 alin. (2) si
(3) din Legea nr. 1 9/2000 cu modificarile si comp/etar//e
ulterioare, a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (2) si art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 226/2006 privind incadrarea unor locuri de munca in
conditii speciale, raportate la prevederile art. 2—6, art. 9, 13 si
16 din Hotararea Guvernului nr. 1.025/2003 privind metodologia
Si criteriile de incadrare a persoanelor in locuri de muncéa in
conditii speciale, cu modificarile si completéarile ulterioare,
precum si a prevederilor art. 30 alin. (1) lit. e) din Legea
nr. 263/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, in ceea
ce priveste conditiile speciale, acest tip de actiuni nu sunt
deschise, atunci cand nu sunt intrunite conditiile cumulative
privind inscrierea activitatii si a unitétii angajatoare in anexele
nr. 1si 2 la Legea nr. 226/2006 si, respectiv, in anexele nr. 2 si
3 la Legea nr. 263/2010, cu modificarile si completérile
ulterioare.” .

77. Prin Decizia nr. 9 din 16 mai 2016, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul competent sa judece
recursul Tn interesul legii, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 891 din 8 noiembrie 2016, s-a admis
recursul in interesul legii declarat de Colegiul de conducere al
Curtii de Apel Constanta si s-a statuat ca: in interpretarea si
aplicarea unitard a dispozitiilor pct. 6—8 si 12 din Ordinul
nr. 50/1990, instantele de judecata au posibilitatea analizarii si
constatarii pe cale judiciara, ulterior abrogdrii acestui act
normativ, a incadrarii muncii prestate in perioada 18 martie
1969—1 aprilie 2001, dupa caz, in grupele | sau Il de munca.

78. Prin Decizia nr. 14 din 23 mai 2016, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 878 din 2 noiembrie 2016, s-au admis sesizarile
formulate de Curtea de Apel Constanta — Sectia | civila Tn
Dosarele nr. 3.185/118/2014 si nr. 7. 377/118/2014 privind
pronuntarea unei hotarari prealablle si s-a stabilit ca: Jin
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 30 alin. (1) lit. e) din
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale Hotarérii Guvernului
nr. 1.284/2011 privind stabilirea procedurii de reevaluare a
locurilor de muncé in conditii speciale prevézute la art. 30
alin. (1) lit. e) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de
pensii publice, cu modificarile ulterioare, instanta de judecata de
drept comun nu poate proceda ea insasi la analizarea conditiilor
de muncé ale reclamantilor si, dacéa este cazul, la incadrarea
locurilor de muncé ale acestora in conditii speciale, in situatia in
care angajatorul parat nu a urmat procedura de reevaluare a
locurilor de muncé in conditii speciale prevazuta de art. 4—7 din
Hotararea Guvernului nr. 1.284/2011, cu modificarile ulterioare,
nu exista un aviz al Comisiei pentru reevaluarea locurilor de
muncd in conditii speciale si unitatea nu este nominalizata in
anexa nr. 3 la Legea nr. 263/2010, cu modificarile si completarile
ulterioare.”

45

79. Prin Decizia nr. 13 din 16 mai 2016, pronuntata de nalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 862 din 28 octombrie 2016, s-au admis sesizarile
formulate de Curtea de Apel Craiova — Sectia | civila in
dosarele nr. 13.307/63/2014 si 10.630/63/2014 privind
pronuntarea unei hotaréari prealabile, stabilindu-se ca: ,In
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 35 din Codul de
procedura civila, art. 111 din Codul de procedura civila din 1865,
art. 2.502 din Codul civil, respectiv art. 268 alin. (2) din Codul
muncii, republicat, actiunile in constatarea dreptului la
incadrarea in grupe de munca conform dispozitiilor Ordinului
nr. 50/1990 intra in categoria actiunilor in constatare de drept
comun si sunt imprescriptibile.”

80. In urma verificarilor efectuate nu a fost identificats
jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale cu privire la
chestiunea de drept ce face obiectul sesizarilor de fata.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

81. Prin raportul intocmit in cauza, in conformitate cu
dispozitiile art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila, s-a
apreciat ca nu sunt indeplinite cumulativ conditile de
admisibilitate pentru pronuntarea unei hotarari prealabile, potrivit
dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila, sub aspectul
dificultatii chestiunii de drept care formeaza obiectul sesizarii.

82. Asupra rezolvarii de principiu a chestiunii de drept
sesizate, pentru ipoteza in care completul desemnat in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile ar ajunge la concluzia
intrunirii conditiilor de admisibilitate, opinia judecatorilor-raportori
a fost ca, prin raportare la prevederile Legii nr. 192/2006, nu pot
face obiect al medierii negocierile cu privire la
acordarea/incadrarea in grupele | si/sau a Il-a de munca,
respectiv conditii deosebite si/sau cond|t|| speciale.

X. Tnalta Curte de Casatle si Justltle

83. Examinand sesizrile in vederea pronuntérii unei hotaréari
prealabile, raportul Tntocmit de judecatorii-raportori si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

84. Potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila,
,Dacé, in cursul judecétii, un complet de judecats al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit
cu solutionarea cauzei in ultimé instantd, constatdnd c& o
chestiune de drept, de a cérei lamurire dep/nde solutionarea
pe fond a cauzei respective, este noud si asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat Si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul Ieg// in curs de solut/onare va putea
solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotarére
prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata.”

85. Din analiza acestor dispozitii legale rezulta ca, pentru
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie n vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile, legiuitorul a instituit mai
multe conditii de admisibilitate, ce trebuie Tndeplinite in mod
cumulativ, respectiv:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

— cauza care face obiectul Judecatu sa se afle pe rolul inaltei
Curti de Casatie si Justitie, al unei curti de apel sau al unui
tribunal;

— instantele mai sus mentionate sa judece cauza in ultima
instanta;

— sa existe o chestiune de drept de a carei lamurire sa
depinda solutionarea pe fond a cauzei respective;

— chestiunea de drept identificata sa prezinte caracter de
noutate, iar aceasta sa nu faca obiectul unui recurs in interesul
legii sau al unei statuari anterioare a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

86. In cauza ce face obiectul prezentelor sesizari se constata
ca primele trei conditii sunt indeplinite, data fiind existenta
dosarelor nr. 3.012/105/2017, nr. 3.087/105/2017 si, respectiv,
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nr. 3.533/105/2017 pe rolul Curtii de Apel Ploiesti — Sectia |
civila. Aceste litigii sunt judecate in ultima instantd, in raport cu
prevederile art. 155 alin. (1) din Legea nr. 263/2010, potrivit
carora, in materia jurisdictiei asigurarilor sociale, impotriva
hotararilor tribunalelor se poate face numai apel la curtea de
apel competenta.

87. Sesizarile se refera la o chestiune de drept de a carei
lamurire depinde solutionarea, pe fond, a celor trei cauze,
respectiv daca pot face obiect al medierii negocieri cu privire la
incadrarea in grupele | sau a ll-a de munca, respectiv conditii
deosebite sau speciale.

88. In privinta conditiei referitoare la noutatea chestiunii de
drept care formeaza obiectul sesizérilor se constatd ca si
aceasta cerinta este indeplinita, aspect ce decurge din faptul ca
aceasta problema nu a facut obiectul analizei in lucrari de
specialitate juridica, iar instantele nationale nu au pronuntat
hotaréari judecéatoresti in masura a contura o jurisprudenta
constanta si continua in materia de referinta, in baza unei
interpretari unitare a dispozitillor legale care au generat
chestiunea de drept a carei rezolvare de principiu se solicita.

89. De asemenea, prevederile Legii nr. 192/2006 puse in
discutie ridica probleme de interpretare, de o relativa dificultate,
ce implica riscul unor dezlegari diferite ulterioare in practica
judiciara, chestiunea de drept fiind de actualitate.

90. In speta, este indeplinita situatia premisa a iminentei
aparitiei unei practici judiciare neunitare, asa cum rezulta din
punctele de vedere divergente existente la nivelul instantei de
sesizare.

91. In consecintd, pentru a finlatura orice incertitudine
referitoare la securitatea raportului juridic dedus judecatii si
pentru prevenirea unei practici judiciare neunitare, Inalta Curte
de Casatie si Justitie constata ca este necesara declansarea
procedurii prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila,
prin pronuntarea unei rezolvari de principiu.

92. Nu in ultimul rand, este indeplinita si cerinta ca, asupra
respectivei chestiuni de drept, Inalta Curte de Casatie si Justitie
sa nu fi statuat si aceasta sa nu faca obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.

93. In consecintd, se constata ca, in cauza, sunt indeplinite
cumulativ conditile prevazute de art. 519 din Codul de
procedura civild, Tn vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea chestiunii de drept in discutie.

94. Asupra fondului sesizarilor se constata ca, pentru
perioada 1969—1990, reglementata prin Ordinul nr. 50/1990,
precum si pentru perioada 1990—2001, reglementata prin
Ordinul nr. 125/1990, incadrarea activitatii salariatilor in grupe
de muncad trebuia realizatd de catre angajator dupa
desfasurarea unei proceduri administrative, potrivit acestor
ordine.

95. In cazul in care nu exista o incadrare preexistenta
mentionata in carnetul de munca, cu indicarea textului din ordin
in baza caruia s-a facut incadrarea in conformitate cu
documentele primare existente la angajator, pentru a suplini
eventualele omisiuni ale acestor mentiuni din carnetul de munca
a fost emis Ordinul ministrului muncii, familiei si egalitatii de
sanse nr. 590/2008 pentru aprobarea Procedurii privind modul
de intocmire si eliberare a adeverintelor prin care se atesta
activitatea desfasurata in locuri de munca incadrate Tn grupele |
si/sau a ll-a de munca, potrivit legislatiei anterioare datei de
1 aprilie 2001, necesare stabilirii si/sau modificarii drepturilor de
pensie Tn conformitate cu prevederile Legii nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, cu
modificarile si completarile ulterioare.

96. Potrivit acestui ordin, adeverintele trebuie intocmite si
eliberate de catre angajator sau detinatorul de arhiva, in
conformitate cu un model prevazut in anexa acestui ordin, pe
baza documentelor verificabile, aflate in evidenta acestora, cu

indicarea actului normativ care, anterior datei de 1 aprilie 2001,
a constituit temei juridic pentru incadrarea in grupa superioara
de munca si actul administrativ emis de unitate (proces-verbal,
decizie, tabel, hotdrare a consiliului de administratie si a
sindicatului privind nominalizarea persoanelor incadrate in
grupe superioare de munca, pontajele lunare etc.).

97. Potrivit art. 158 alin. (4) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, adeverintele care atesta incadrarea in fostele grupe
| si/sau a ll-a de munca sunt valorificate numai in situatia in care
au fost emise in conformitate cu legea, pe baza unor documente
verificabile, dar intocmite anterior datei de 1 aprilie 2001.

98. De asemenea, conform art. 126 alin. (1) din Normele de
aplicare a prevederilor Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar
de pensii publice, aprobate prin Hotardrea Guvernului
nr. 257/2011, cu completarile ulterioare, adeverintele prin care
se atesta faptul ca in anumite perioade, anterioare datei de
1 aprilie 2001, unele persoane si-au desfasurat activitatea in
locuri de munca incadrate Tn grupele | si/sau a ll-a de munca se
intocmesc potrivit unui model prevazut intr-o anexa (nr. 14), dar
numai pe baza unor documente verificabile, aflate in evidentele
angajatorilor sau ale detinatorilor legali de arhive.

99. Ca atare, confirmarea acestei stari de fapt poate fi
efectuatd numai Tn baza unor documente din care rezulta
incadrarea persoanelor in fostele grupe | si/sau a ll-a de munca,
intocmite anterior datei de 1 aprilie 2001.

100. Prin urmare, angajatorul nu poate sa ateste incadrarea
persoanelor in fostele grupe | si/sau a ll-a de munca, anterior
datei de 1 aprilie 2001, daca in evidentele sale nu exista
documente din care sa rezulte acest fapt.

101. In situatia unei Tncadrari preexistente, angajatorul ar
putea sa elibereze o adeverinta in acest sens, dar, in lipsa unei
asemenea incadrari, situatie ce se regaseste si in speta de fata,
incadrarea salariatilor in grupa | si/sau a ll-a de munca nu mai
putea fi analizata decat pe calea unei actiuni in justitie.

102. Ca atare, in legatura cu aceste drepturi, partile nu pot
dispune retroactiv, aceasta insemnand ca, in cazul intrunirii
conditiilor legale pentru acordarea grupei, angajatorul trebuia sa
inscrie aceste mentiuni fie in carnetul de munca, fie sa elibereze
o adeverinta in acest sens, iar in cazul neindeplinirii conditiilor
trebuia séa refuze efectuarea mentiunilor.

103. Faptul ca angajatorul putea emite o adeverinta
constatatoare a beneficiului incadrarii in aceste grupe de munca
nu inseamna ca dreptul la care se refera acesta este un drept
de care partile ar putea dispune, acest aspect rezultand si din
considerentele Deciziei nr. 9 din 16 mai 2016 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul
in interesul legii, Tn care, la paragraful 47, se face trimitere la
aceasta adeverinta ca la un inscris probator.

104. Tot din aceastd decizie pronuntatd intr-un recurs in
interesul legii rezultd ca neparcurgerea procedurii legale de
incadrare a salariatilor in conditii deosebite de munca,
corespunzatoare grupei | si/sau a ll-a de munca, fie pentru ca
angajatorul a considerat ca locurile de munca din unitate nu
indeplinesc aceste conditii, fie pentru ca a ignorat legea pe
perioada de valabilitate a ordinului, poate fi suplinita, pe cale
jurisdictionald, prin promovarea unei cereri in justitie de catre
fostul salariat, in contradictoriu cu angajatorul si calificata ca un
conflict supus jurisdictiei muncii, in situatia premisa a ocuparii
de catre acesta a unui loc de munca sau a desfasurarii unei
activitati dintre cele enumerate limitativ in anexele Ordinului
nr. 50/1990 sau ale Ordinului nr. 125/1990.

105. Conditiile concrete ale activitatii si justificarea motivelor
pentru care angajatorul nu a procedat la evaluarea locului de
munca sau la nominalizarea salariatului, cu consecinta juridica
a neincadrarii locului de munca ocupat in grupa | si/sau a ll-a de
munca, pot fi examinate in cadrul procedurii judiciare.
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106. Ca atare, ulterior abrogarii Ordinului nr. 50/1990 si,
respectiv, Ordinului nr. 125/1990, doar o instanta de judecata
mai are posibilitatea Tncadrarii muncii prestate in perioada
18 martie 1989—1 aprilie 2001 in grupa superioarda de munca,
or, in speta de fata, ulterior pronuntarii sentintei civile prin care
s-a luat act de acordul de mediere, angajatorul a procedat, in
mod benevol, la noi incadrari in grupa | si/sau a Il-a de munca,
in afara procedurii reglementate de ordinele mai sus amintite.

107. La nivelul anului 2015 nu mai exista un temei legal
pentru angajator pentru a suplini neindeplinirea procedurii
speciale prevazute de Ordinul nr. 50/1990 si sa efectueze o
asemenea incadrare ulterior abrogarii acestui act normativ,
astfel ca, la momentul sesizarii instantei de judecata cu litigiul
stins, ulterior, pe calea medierii, angajatorul din speta de fata nu
mai avea posibilitatea de a efectua incadrarea activitatii paratilor
in grupe de munca, cu consecinta cd partile nu mai erau
titularele unor drepturi si obligatii de care s& poaté dispune prin
conventie.

108. Totodata, procedura instituitd de Ordinul nr. 50/1990 nu
era o procedura conditionatd de vreo manifestare de vointa a
salariatului, astfel ca nu sunt incidente nici prevederile art. 39
alin. (1) lit. k) din Codul muncii, potrivit carora salariatul are
dreptul la negociere colectiva si individuala, dar nici ale art. 39
alin. (1) lit. i) din acelasi act normativ, potrivit carora salariatul
are dreptul de a lua parte la determinarea si ameliorarea
conditiilor de munca si a mediului de munca.

109. Aceasta inseamna ca legiuitorul a recunoscut
posibilitatea pentru partile unui contract de munca de a negocia
conditiile in care se executa contractul individual de munca, dar
numai cu privire la conditiile de lucru din timpul derularii relatiilor
de munca, si nu retroactiv, cu incalcarea procedurilor imperative
prevazute de lege.

110. Prin urmare, acordul de mediere din speta de fata
incalca dispozitiile art. 2 alin. (4) din Legea nr. 192/2006,
deoarece eludeaza dispozitiile legale mai sus mentionate.

111. In ce priveste conditile deosebite sau speciale de
munca are incidenta si Decizia nr. 12 din 23 mai 2016,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii, care, n
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 19 din Legea
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de
asigurari sociale, cu maodificarile si completarile ulterioare, art. 29
alin. (1) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, raportate la
art. 2 alin. (2), art. 3, 4, 11, 12, 15, 16 si 18 din Hotararea

Guvernului nr. 261/2001 privind criteriile si metodologia de
incadrare a locurilor de muncd in conditii deosebite, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv art. 1—4,
art. 7—9, art. 13 alin. (4) si art. 131 din Hotararea Guvernului nr.
246/2007 privind metodologia de reinnoire a avizelor de
incadrare a locurilor de munca in conditii deosebite, cu
modificarile si completarile ulterioare, a stabilit cd nu este
deschisa calea unei actiuni in constatare de drept comun a
conditiilor deosebite de munca in care angajatii si-au desfasurat
activitatea dupa data de 1 aprilie 2001 si nici a actiunii in
obligare a angajatorilor la incadrarea locurilor de munca in
aceste conditii, atunci cand acestia din urma nu au obtinut sau,
dupa caz, nu au reinnoit avizele pentru ihcadrarea locurilor de
munca Tn aceste conditii, iar in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 20 alin. (2) si (3) din Legea nr. 19/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare, a dispozitiilor art. 1 alin. (1)
si (2) siart. 2 alin. (2) din Legea nr. 226/2006 privind incadrarea
unor locuri de munca in conditii speciale, raportate la prevederile
art. 2—6, art. 9, 13 si 16 din Hotararea Guvernului
nr. 1.025/2003 privind metodologia si criteriile de Tncadrare a
persoanelor in locuri de munca in conditii speciale, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si a prevederilor
art. 30 alin. (1) lit. ) din Legea nr. 263/2010, cu modificarile si
completarile ulterioare, in ceea ce priveste conditiile speciale a
statuat ca acest tip de actiuni nu este deschis, atunci cand nu
sunt intrunite conditiile cumulative privind inscrierea activitatii si
a unitatii angajatoare in anexele nr. 1 si 2 la Legea nr. 226/2006
si, respectiv, in anexele nr. 2 si 3 la Legea nr. 263/2010, cu
modificarile si completarile ulterioare.

112. n altd ordine de idei, un alt argument pentru care se
poate considera ca nu pot face obiect al medierii litigiile privind
incadrarea in grupe de munca este acela ca, anterior medierii,
in unele situatii, beneficiarii acordului de mediere si angajatorul
s-au judecat, iar printr-o hotarare judecatoreasca definitiva s-a
constatat dreptul acestora la o alta grupa de munca decéat cea
negociata.

113. Ca atare, in conditiile in care, printr-o hotarare care
beneficiaza de putere de lucru judecat, s-a statuat ca salariatul
era indreptatit sa beneficieze de grupa | si/sau a ll-a de munca
intr-un anumit procent pentru activitatea prestata la angajator,
nu se mai poate stabili printr-un acord de mediere, incheiat
ulterior, intre aceleasi parti si pentru aceleasi perioade de timp,
indreptatirea salariatilor/fostilor salariati la o altd grupa de
munca.

114. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 519, cu referire la art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarile conexate formulate de Curtea de Apel Ploiesti — Sectia | civila, in dosarele nr. 3.012/105/2017,
nr. 3.087/105/2017 si nr. 3.533/105/2017, privind pronuntarea unei hotéaréri prealabile si, in consecinta, stabileste ca, prin raportare
la prevederile Legii nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de mediator, cu modificarile si completarile ulterioare,
nu pot face obiect al medierii negocierile cu privire la acordarea/incadrarea in grupele | si/sau a ll-a de munca, respectiv conditii

deosebite si/sau conditii speciale.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 12 noiembrie 2018.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
IULIA CRISTINA TARCEA

Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Mitroi
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Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
Colectia Monitorul Oficial in format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an
Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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