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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 411
din 18 iunie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (3) si (5)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 9 alin. (3) si (5) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie
ridicata de catre instanta de judecata, din oficiu, in Dosarul
nr. 50.740/299/2016 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti —
Sectia | civilda si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.399D/2017.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 9 iunie 2020,
cu participarea reprezentantului Ministerului Public procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi si in prezenta reprezentatului autoarei
exceptiei de neconstitutionalitate, curator desemnat — avocat
Vaida-Munteanu Dana, si au fost consemnate in incheierea de
sedintd de la acea data, cand, in temeiul dispozitiilor art. 57 si
ale art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea a dispus
amanarea pronuntarii pentru data de 11 iunie 2020, apoi, in
temeiul art. 58 alin. (1) teza intai din Legea nr. 47/1992, pentru
data de 18 iunie 2020, data la care a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 28 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 50.740/299/2016*, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (3) si (5)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic
al contraventiilor. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicatd de catre instanta de judecata, din oficiu, intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unei cereri prin care Directia
generala de impozite si taxe locale a Sectorului 1 Bucuresti
solicitad Tnlocuirea sanctiunii amenzii contraventionale, aplicate
printr-un numar de 422 de procese-verbale de constatare si
sanctionare a unor contraventii, cu sanctiunea prestarii unei
activitati Tn folosul comunitétii.

4. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca prevederile criticate sunt neconstitutionale,
deoarece reglementeaza o procedura judiciara care presupune
aplicareal/inlocuirea de catre instanta a unei sanctiuni, respectiv
obligarea contravenientului la prestarea unei activitati in folosul
comunitatii, care nu are o finalitate efectiva prin masura
executarii silite, ci este lasata n integralitate la latitudinea celui
care a savarsit fapta contraventionala. Se mentioneaza ca
singura sanctiune reglementata de lege pentru neindeplinirea
obligatiilor pe care le are acesta in legatura cu prestarea unei

activitati in folosul comunitatii este cea prevazuta de art. 21 din
Ordonanta Guvernului nr. 55/2002 privind regimul juridic al
sanctiunii prestarii unei activitati in folosul comunitatii, respectiv
inlocuirea prestarii unei activitati in folosul comunitatii cu
amenda, si care asigura executarea efectiva a acestei sanctiuni
numai atunci cand aceasta este stabilita alternativ cu sanctiunea
amenzii si este aplicata direct prin procesul-verbal de constatare
si sanctionare a unei contraventii. Or, in situatia speciala
reglementata de art. 9 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001,
sanctionarea  pecuniara a contravenientului  pentru
neindeplinirea obligatiei este exclusa, prin ipoteza, intrucét
inlocuirea sanctiunii amenzii cu sanctiunea obligarii la prestarea
unei activitati in folosul comunitatii este conditionata de
imposibilitatea executarii silite a obligatiei banesti initiale de plata
a amenzii. Daca instanta ar proceda la aplicarea unei noi
amenzi, s-ar ajunge intr-un cerc vicios, in care organele fiscale
solicitd Tnlocuirea amenzii contraventionale cu prestarea unor
activitati in folosul comunitatii si, ulterior, s-ar ajunge la situatia
anterioara, desi contravenientul nu are bunuri sau venituri
urmaribile. Astfel, amenda prevazuta de art. 21 din Ordonanta
Guvernului nr. 55/2002 nu este aplicabila in situatia in care
obligarea contravenientului la prestarea unei activitati in folosul
comunitatii ar fi dispusad in temeiul art. 9 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 tocmai ca urmare a imposibilitatii
executarii sanctiunii amenzii.

5. Totodatd, se arata ca in situatia particulara din cauza aflata
pe rolul instantei de judecata debitorul obligatiei de platé a
amenzilor contraventionale nu numai ca nu are bunuri sau
venituri urmaribile, dar nici domiciliul sdu nu este cunoscut,
astfel incat eventuala obligatie de prestare a unei activitati in
folosul comunitatii nu poate fi adusa la cunostinta efectiva a
acestuia.

6. Prin urmare, se apreciaza ca toate aceste aspecte conduc
la incalcarea prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5),
ale art. 21 alin. (3) si ale art. 124, deoarece legea nu contine
sanctiuni eficiente si masuri corespunzatoare astfel incéat sa fie
dusa la indeplinire o hotarare judecatoreasca prin executare
silita.

7. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

9. Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila, deoarece critica vizeaza
modul de executare a sanctiunilor.

10. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
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judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 9 alin. (3) si (5) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 410 din 25 iulie 2001,
care au urmatorul cuprins: ,(3) In cazul in care contravenientul
persoana fizica nu a achitat amenda in termen de 30 de zile de
la raménerea definitivd a sanctiunii si nu exista posibilitatea
executarii silite, organul de specialitate al unitatii administrativ-
teritoriale prevazut la art. 39 alin. (2) lit. a) in a carui raza
teritoriald domiciliazd contravenientul va sesiza instanta
judecéatoreasca in a cérei circumscriptie domiciliaza acesta, in
vederea inlocuirii amenzii cu  sanctiunea  obligarii
contravenientului la prestarea unei activitdti in folosul
comunitdtii, tindndu-se seama de partea din amenda care a fost
achitata. [...]

(5) In cazul in care contravenientul nu achitda amenda in
termenul prevazut la alin. (4), instanta procedeaza la inlocuirea
amenzii cu sanctiunea obligérii la prestarea unei activitati in
folosul comunitatii.”

13. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5)
cu privire la statul de drept si la obligativitatea respectarii
Constitutiei si a legilor, ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un
proces echitabil si ale art. 124 referitor la infaptuirea justitiei.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin motivarea acesteia se invoca faptul ca
prevederile criticate, in coroborare cu alte norme speciale,
respectiv Ordonanta Guvernului nr. 55/2002 privind regimul
juridic al sanctiunii prestarii unei activitati in folosul comunitatii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 642 din
30 august 2002, sunt lipsite de efectivitate, deoarece lasa, n
integralitate, la latitudinea péartii obligate ducerea la indeplinire a
acestor hotarari, neexistand posibilitatea de executare silita.
Asadar, se sustine lipsa reglementarilor unor aspecte ce vizeaza
modul de executare a sanctiunilor stabilite in baza Ordonantei
nr. 2/2001.

15. In materie contraventionald, Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 reprezinta legea generala, astfel ca dispozitiile sale
sunt aplicabile tuturor contraventiilor, indiferent daca acestea

sunt reglementate prin legi, prin ordonante sau hotaréari ale
Guvernului ori prin acte ale autoritatilor administratiei publice
locale sau judetene, conform competentelor stabilite prin art. 2
al acestui act normativ.

16. TIn acest context, Curtea observa c&, solutionand un
recurs Tn interesul legii, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectiile Unite, prin Decizia nr. 7 din 20 septembrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 126 din
18 februarie 2011, a stabilit admisibilitatea cererilor de nlocuire
a sanctiunii amenzii cu sanctiunea obligarii contravenientului la
prestarea unei activitati in folosul comunitatii indiferent daca
contraventiile savarsite sunt prevazute si sanctionate prin legi,
ordonante ale Guvernului sau alte acte cu caracter normativ si
chiar dacéa actul care stabileste si sanctioneaza contraventiile
nu prevede, alternativ cu sanctiunea amenzii, sanctiunea
prestarii unei activitati in folosul comunitatii.

17. Astfel, prin art. 9 alin. (3)—(5) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 este reglementata o ipoteza juridica ce vizeaza
situatia contravenientului care a fost sanctionat cu amenda si
pe care insa nu a achitat-o, dar nici nu poate fi executat silit. Or,
pentru o astfel de situatie, considerdnd ca starea de
insolvabilitate a contravenientului nu trebuie s& conduca la
lipsirea de eficienta a sanctiunii aplicate, legiuitorul a instituit
modalitatea alternativd de executare a sanctiunii amenazii,
respectiv posibilitatea nlocuirii acesteia cu obligatia de prestare
a unei activitati in folosul comunitatii.

18. Raportat la prezenta cauza, Curtea retine ca instanta de
judecata, prin exceptia de neconstitutionalitate ridicata, din
oficiu, critica lipsa reglementarilor unor aspecte ce vizeaza
modul de executare a sanctiunilor stabilite in baza Ordonantei
Guvernului nr. 2/2001, in coroborare cu alte acte normative, in
speta fiind vorba de Ordonanta Guvernului nr. 55/2002.

19. Fata de aceasta imprejurare, avand in vedere faptul ca
motivarea exceptiei de neconstitutionalitate vizeaza aspecte ce
tin de eventuale omisiuni legislative sesizate in contextul
procesului de interpretare si aplicare a normelor criticate, prin
raportare la dispozitii legale cuprinse in legi distincte si aflate
intr-o conexiune relativa, exceptia de neconstitutionalitate
urmeaza a fi respinsd ca inadmisibila, deoarece, potrivit
dispozitiilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, ,Curtea
Constitutionald se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fard a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului”, iar in virtutea
art. 61 din Constitutie, Parlamentul este autoritatea legiuitoare.

20. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (3) si (5) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie ridicatd de catre instanta de judecata, din oficiu, in Dosarul
nr. 50.740/299/2016* al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia | civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 18 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 691
din 6 octombrie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 lit. b) si ale art. 5 alin. (1)
din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public,
precum si ale art. 130 alin. (2) din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 lit. b) si ale art. 5 alin. (1) din Legea
nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public,
precum si ale art. 130 alin. (2) din Legea nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, exceptie ridicatd de Alexandru
Maghiar in Dosarul nr. 592/35/2017 al Tribunalului Bihor —
Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 881D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca
autorul exceptiei a depus la dosar concluzii scrise, la care a
anexat Tinscrisuri, prin care formuleaza critici de
neconstitutionalitate noi referitoare la Legea nr. 544/2001, in
ansamblul sau, si la dispozitiile art. 130 alin. (2) din Codul de
procedura civila, in raport cu art. 124 alin. (1) din Constitutie.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public care pune concluzii
de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 lit. b) si ale art. 5 alin. (1) din Legea
nr. 544/2001, intrucat aceasta nu este motivata. Cu privire la
dispozitiile art. 130 alin. (2) din Codul de procedura civila, pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere jurisprudenta instantei de
contencios constitutional in materie, concretizata prin Decizia
nr. 713 din 6 decembrie 2016.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 24 mai 2018, pronuntat& in Dosarul
nr. 592/35/2017, Tribunalul Bihor — Sectia a lll-a contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 lit. b)
si ale art. 5 alin. (1) din Legea nr. 544/2001 privind liberul
acces la informatiile de interes public, precum si ale art. 130
alin. (2) din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila. Exceptia a fost ridicatd de Alexandru Maghiar intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei contestatii in anulare
formulate impotriva unei hotarari judecatoresti.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu
privire la art. 2 lit. b) si art. 5 alin. (1) din Legea nr. 544/2001

privind liberul acces la informatiile de interes public, autorul
afirma ca aceste dispozitii contravin prevederilor constitutionale
ale art. 31 alin. (1) si (2) privind dreptul la informatie si ale art. 51
alin. (4) referitor la dreptul de petitionare.

7. Referitor la dispozitiile art. 130 alin. (2) din Codul de
procedura civila se sustine, in esenta, ca, limitarea invocarii la
primul termen de judecata a exceptiei necompetentei materiale
a instantei Tncalca principiul securitatii raporturilor juridice,
intrucat prin expresia «ori de céatre judecator», judecatorul este
obligat sa-i garanteze persoanei vatamate de catre o autoritate
publica dreptul la un proces echitabil.

8. Tribunalul Bihor — Sectia a lll-a contencios
administrativ si fiscal nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei
de neconstitutionalitate, rezumandu-se la analiza conditiilor de
admisibilitate a acesteia.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 2 lit. b)
si art. 5 alin. (1) din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 663 din 23 octombrie 2001, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si cele ale art. 130
alin. (2) din Codul de procedura civila, potrivit carora:

— Art. 2 din Legea nr. 544/2001: ,/n sensul prezentei legi: [...]

b) prin informatie de interes public se intelege orice
informatie care priveste activitédtile sau rezulta din activitatile unei
autoritati publice sau institutii publice, indiferent de suportul ori
de forma sau de modul de exprimare a informatiei’;

— Art. 5 alin. (1) din Legea nr. 544/2001: ,Fiecare autoritate
sau institutie publicd are obligatia s& comunice din oficiu
urmatoarele informatii de interes public:

a) actele normative care reglementeazd organizarea $i
functionarea autoritatii sau institutiei publice;

b) structura organizatorica, atributiile departamentelor,
programul de functionare, programul de audiente al autoritatii
sau institutiei publice;
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¢) numele si prenumele persoanelor din conducerea
autoritatii sau a institutiei publice si ale functionarului responsabil
cu difuzarea informatiilor publice;

d) coordonatele de contact ale autoritétii sau institutiei
publice, respectiv: denumirea, sediul, numerele de telefon, fax,
adresa de e-mail si adresa paginii de internet;

e) sursele financiare, bugetul si bilantul contabil;

f) programele si strategiile proprii;

g) lista cuprinzadnd documentele de interes public;

h) lista cuprinzénd categoriile de documente produse si/sau
gestionate, potrivit legii;

) modalitatile de contestare a deciziei autoritatii sau a
institutiei publice in situatia in care persoana se considera
vatamata in privinta dreptului de acces la informatiile de interes
public solicitate.”,

— Art. 130 alin. (2) din Codul de procedura civila:
~<Necompetenta materiald si teritoriala de ordine publica trebuie
invocata de pérti ori de cétre judecétor la primul termen de
judecata la care partile sunt legal citate in fata primei instante.”

13. Curtea retine ca ulterior sesizarii sale, prin art. | pct. 16
din Legea nr. 310/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte normative, dispozitiile
art. 130 alin. (2) din Codul de procedura civila au fost modificate
in sensul ca ,Necompetenta materiala si teritoriald de ordine
publicé trebuie invocaté de parti ori de cétre judecétor la primul
termen de judecata la care partile sunt legal citate in fata primei
instante si pot pune concluzii.” Insa, avand in vedere Decizia
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, prin care Curtea
a statuat ca sintagma ,in vigoare” din cuprinsul dispozitiilor
art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicata, este constitutionala in masura in care se
interpreteaza in sensul cad sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare, Curtea retine ca obiect
al exceptiei art. 130 alin. (2) din Codul de procedura civila, in
redactarea anterioara modificarii aduse prin Legea nr. 310/2018.

14. Tn opinia autorului exceptiei, dispozitiile de lege criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5)
privind statul roméan, ale art. 31 alin. (1) si (2) privind dreptul la
informatie si ale art. 51 alin. (4) referitor la dreptul de petitionare.

15. in "prealabil, referitor la cererea de modificare Si
completare a exceptiei de neconstitutionalitate depusa de catre
autor, Curtea retine ca aceasta nu poate fi primita. Potrivit art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, ,Curtea Constitutionald decide asupra
exceptiilor ridicate in fata instantelor judecétoresti (...)”, iar potrivit
alin. (4) al aceluiasi articol ,Sesizarea Curtii Constitutionale se
dispune de cétre instanta in fata céreia s-a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate, printr-o incheiere care va cuprinde punctele
de vedere ale partilor, opinia instantei asupra exceptiei, si va fi
insotita de dovezile depuse de pérti”. Cadrul procesual specific
exceptiei de neconstitutionalitate este, asadar, cel fixat prin
incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale, iar motivarea
scrisad formulatd de autor nu poate fi completata in fata Curtii
Constitutionale cu elemente noi, ce nu au fost puse in discutia
partilor in fata instantei de judecata. Obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate nu poate fi altul decat cel stabilit prin
respectiva incheiere fara ca acesta sa poata fi ulterior modificat
de vreuna dintre parti. Prin urmare, nu poate fi primita cererea
prin care se modificd si se completeazd exceptia de
neconstitutionalitate  formulatd direct 1in fata Curtii
Constitutionale, dupa sesizarea acesteia prin incheiere
(a se vedea in acelasi sens, de exemplu, Decizia nr. 47 din
13 ianuarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea |, nr. 112 din 25 februarie 2009, Decizia nr. 1.313 din
4 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 12 din 6 ianuarie 2012, Decizia nr. 1.054 din
11 decembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 68 din 31 ianuarie 2013, paragraful |, si Decizia
nr. 151 din 27 martie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 608 din 16 iulie 2018, paragraful 24). Asa
fiind, in prezenta cauza, Curtea se va pronunta asupra exceptiei
de neconstitutionalitate, astfel cum aceasta a fost formulata in
fata instantei de judecata.

16. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2 lit. b) si ale art. 5 alin. (1) din Legea
nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes pubilic,
Curtea retine ca, in jurisprudenta sa, exemplu fiind Decizia
nr. 1.313 din 4 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 12 din 6 ianuarie 2012, a stabilit ca
exceptia de neconstitutionalitate cuprinde trei elemente: textul
contestat din punct de vedere al constitutionalitatii, textul de
referinta pretins incalcat, precum si motivarea de catre autorul
exceptiei a relatiei de contrarietate existente intre cele doua
texte, cu alte cuvinte, motivarea neconstitutionalitatii textului
legal criticat. Curtea a retinut ca exceptia este inadmisibila in
situatia in care nu cuprinde motivarea ca element al sau, iar din
textul constitutional invocat nu se poate deslusi in mod rezonabil
vreo critics de neconstitutionalitate, fie datorita generalitatii sale,
fie datorita lipsei rezonabile de legatur cu textul criticat. In acest
sens, Curtea Constitutionala a retinut ca simpla enumerare a
unor dispozitii constitutionale sau conventionale nu poate fi
considerata o veritabila critica de neconstitutionalitate, in sensul
constitutional al termenului. Daca ar proceda la examinarea
exceptiei de neconstitutionalitate ,motivate” intr-o asemenea
maniera eliptica, instanta de control constitutional s-ar substitui
autorului  acesteia in formularea unor critici de
neconstitutionalitate, ceea ce ar echivala cu un control efectuat
din oficiu, aspect ce excedeazd competentei Curtii
Constitutionale.

17. De asemenea, prin Decizia nr. 143 din 25 februarie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 164 din
15 martie 2010, Curtea a stabilit, cu valoare de principiu, ca o
exceptie este inadmisibila Tn cazul in care autorul acesteia ,se
margineste numai la a invoca n sustinerea acesteia o prevedere
constitutionala, precum si o afirmatie cu caracter absolut
generic”.

18. Prin urmare, avand in vedere ca in cauza de fata autorul
exceptiei nu argumenteaza pretinsa contrarietate a dispozitiilor
art. 2 lit. b) si ale art. 5 alin. (1) din Legea nr. 544/2001 cu
prevederile constitutionale invocate, Curtea constata ca exceptia
de neconstitutionalitate nu este motivata, fiind incalcate
prevederile art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora
LSesizérile trebuie facute in forméa scriséd si motivate”, astfel ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 lit. b) si ale
art. 5 alin. (1) din Legea nr. 544/2001 este inadmisibila.

19. Cu privire la art. 130 alin. (2) din Codul de procedura
civila, Curtea retine ca aceste dispozitii prevad ca necompetenta
materiala si teritoriala de ordine publica trebuie invocata de parti
ori de catre judecator la primul termen de judecata la care partile
sunt legal citate Tn fata primei instante.

20. Curtea retine ca, potrivit art. 129 alin. (2) din Codul de
procedura civila, ,Necompetenta este de ordine publica: 1. in
cazul incalcdrii competentei generale, cand procesul nu este de
competenta instantelor judecétoresti; 2. In cazul incalcarii
competentei materiale, cdnd procesul este de competenta unei
instante de alt grad sau de competenta unei alte sectii sau altui
comp/et specializat; 3. In cazul incéalcarii competente/ teritoriale
exclusive, cand procesul este de competenta unei alte instante
de acelagsi grad si pértile nu o pot inlatura.” Tn toate celelalte
cazuri, necompetent,a este de ordine privata [art. 129 alin. (3)
din Codul de procedura civila].
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21. Conditiile invocarii exceptiei de necompetenta sunt
reglementate de art. 130 din Codul de procedura civila. Cat
priveste necompetenta de ordine publica, textul legal mentionat
stabileste conditii diferite de invocare, in functie de motivul de
necompetenta de ordine publica. Astfel, potrivit alin. (1) al
art. 130 din Codul de procedura civila, daca este vorba despre
necompetenta generaléd a instantelor judecétoresti, aceasta
poate fi invocata de parti ori de catre judecator in orice stare a
pricinii. Daca este vorba despre necompetenta materiala si
teritoriala de ordine publica, potrivit art. 130 alin. (2) din Codul de
procedura civila, aceasta trebuie invocata de parti ori de catre
judecator la primul termen de judecata la care partile sunt legal
citate in fata primei instante.

22. In prezenta cauzda, autorul exceptiei critica limitarea
invocarii la primul termen de judecata a exceptiei necompetentei
materiale a instantei, apreciind ca incalca principiul securitatii
raporturilor juridice, Tntrucat, prin expresia «ori de catre
judecétor», judecatorul este obligat sa-i garanteze persoanei
vatamate de catre o autoritate publica dreptul la un proces
echitabil.

23. Contrar acestor sustineri, prin Decizia nr. 713 din
6 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 73 din 27 ianuarie 2017, Curtea a retinut ca
.prevederile criticate constituie o aplicare a art. 126 alin. (2) din
Constitutie, care indrituieste legiuitorul sa stabileasca prin lege
competenta instantelor judecatoresti si procedura de judecata.
In virtutea acestor prevederi, legiuitorul poate institui reguli
speciale de procedura, ca modalitati de exercitare a drepturilor
procedurale, fapt ce nu constituie o ingerinta a puterii legiuitoare
in activitatea judecatoreasca (a se vedea in Decizia nr. 100 din
1 februarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 242 din 7 aprilie 2011). Curtea Constitutionala a
statuat in acest sens ca, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie,
legiuitorul are libertatea de a stabili competenta instantelor de
judecata si normele de procedura judiciara, cu conditia implicita
de a nu contraveni altor norme si principii constitutionale (a se
vedea Decizia nr. 436 din 26 octombrie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.263 din
28 decembrie 2004). Or, in cauza, nu s-a relevat nicio norma

sau principiu ce ar fi incalcat prin stabilirea conditiilor de
invocare a necompetentei de ordine publica. Este vorba strict
despre o optiune a legiuitorului, menita, astfel cum doctrina a
subliniat, sa responsabilizeze atat judecatorul, cat si partile, in
sensul ca acestia sunt obligati sa-si puna problema competentei
de la Tnceputul procesului, nu sa ignore acest aspect si sa intre
in cercetarea fondului, iar la orice moment ulterior (intrucét, in
vechea reglementare, necompetenta de ordine publica se putea
invoca oricand), sa ,descopere” necompetenta si sa invoce
exceptia corespunzatoare. Art. 130 alin. (2) din Codul de
procedura civild impune, asadar, ca atat instanta, cat si partile,
s& examineze intai respectarea regulilor de competenta, precum
si a aspectelor necesare pentru determinarea instantei de fond
competente, iar apoi fondul pretentiilor si apararilor formulate in
cauza. In acest sens, art. 131 din Codul de procedur civila
obliga instanta sa-si verifice competenta la primul termen de
judecata la care partile sunt legal citate.”

24. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cét si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

25. Distinct de cele mentionate, céat priveste invocarea
principiului securitatii raporturilor juridice, Curtea constata ca, in
jurisprudenta sa, a statuat ca, desi nu este in mod expres
consacrat in Constitutie, acesta se deduce din prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (3) conform carora Roménia este
stat de drept, democratic si social si constituie o dimensiune
fundamentala a statului de drept, iar trasatura esentiala a
statului de drept o constituie, potrivit art. 1 alin. (5), suprematia
Constitutiei si obligativitatea respectarii legii (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 123 din 19 februarie
2014). In acest context, Curtea retine ca dispozitiile de lege
criticate, stabilind conditile in care poate fi invocata
necompetenta materiala si teritoriala de ordine publica, respecta
exigentele constitutionale mentionate, conduc la accelerarea
judecatii si permit estimarea duratei procesului si respectarea
unui termen optim si previzibil al judecatii.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 lit. b) si ale art. 5 alin. (1) din Legea
nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public, exceptie ridicata de Alexandru Maghiar in Dosarul nr. 592/35/2017
al Tribunalului Bihor — Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 130 alin. (2) din Codul de procedura civila sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bihor — Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 6 octombrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII MINISTERUL SANATATII
SI DEZVOLTARII RURALE Nr. 2.078
Nr. 335 din 4 decembrie 2020
din 4 decembrie 2020

MINISTERUL LUCRARILOR
PUBLICE, DEZVOLTARII
SI ADMINISTRATIEI
Nr. 4.225
din 4 decembrie 2020

MINISTERUL MUNCII
SI PROTECTIEI SOCIALE
Nr. 1.730
din 4 decembrie 2020

ORDIN
pentru aprobarea Regulamentului privind desfasurarea activitatii pietelor agroalimentare,
inclusiv a pietelor volante, pe perioada starii de alerta instituite pe teritoriul Romaniei,
cu stabilirea masurilor care se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea
efectelor pandemiei de COVID-19

Vazand Referatul de aprobare al DGAMM UPSP NT 13.276 din 4.12.2020,

in temeiul:

— art. 12 alin. (2) din anexa nr. 3 la Hotararea Guvernului nr. 967/2020 privind prelungirea starii de alerta pe teritoriul
Romaéniei incepand cu data de 14 noiembrie 2020, precum si stabilirea masurilor care se aplicd pe durata acesteia pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 1 alin. (1) si art. 3 din Regulamentul (CE) nr. 178/2002 al Parlamentului European si al Consiliului din 28 ianuarie
2002 de stabilire a principiilor si a cerintelor generale ale legislatiei alimentare, de instituire a Autoritatii Europene pentru Siguranta
Alimentara si de stabilire a procedurilor in domeniul sigurantei produselor alimentare;

— art. 9 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind organizarea si
functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare;

— art. 4 alin. (1) pct. 54 si art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea
Ministerului Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare;

—art. 12 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 477/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Lucrarilor Publice,
Dezvoltarii si Administratiei;

—art. 15 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 81/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii si Protectiei
Sociale,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale, ministrul lucrarilor publice, dezvoltarii si administratiei, ministrul
sanatatii si ministrul muncii si protectiei sociale emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Regulamentul privind desfasurarea
activitatii pietelor agroalimentare, inclusiv a pietelor volante, pe
perioada starii de alerta instituite pe teritoriul Romaéaniei, cu
stabilirea masurilor care se aplica pe durata acesteia pentru

si regulamentelor de organizare si functionare a pietelor
agroalimentare aprobate de autoritatile administratiei publice locale.

Art. 3. — Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale,
Ministerul Lucrarilor Publice, Dezvoltarii si Administratiei,

prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19,
prevazut in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentele dispozitii se aplica fara a aduce atingere
altor prevederi specifice aplicabile activitatilor de comercializare a
produselor agroalimentare, de protectie a consumatorului, precum

p. Ministrul agriculturii
si dezvoltarii rurale,
Aurel Simion,
secretar de stat

Ministrul lucrarilor publice,
dezvoltarii si administratiei,
lon Stefan

Ministerul Sanatatii si Ministerul Muncii si Protectiei Sociale duc
la Tindeplinire prevederile prezentului ordin, conform
competentelor.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare de la data publicarii.

Ministrul muncii
si protectiei sociale,
Victoria Violeta Alexandru

Ministrul sanatatii,
Nelu Tataru

ANEXA

REGULAMENT
privind desfasurarea activitatii pietelor agroalimentare, inclusiv a pietelor volante, pe perioada starii de alerta instituite
pe teritoriul Roméniei, cu stabilirea masurilor care se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea
efectelor pandemiei de COVID-19

Art. 1. — (1) Prin prezentul regulament se stabilesc regulile
generale de desfasurare a activitatii pietelor agroalimentare,
inclusiv a pietelor volante, pe perioada starii de alerta instituite

pe teritoriul Romaniei, precum si masurile care trebuie
respectate de catre toti utilizatorii structurilor de vanzare
destinate comercializarii legumelor, fructelor, laptelui si
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produselor lactate, carnii si produselor din carne, oualor, mierii
si produselor apicole, produselor conservate, pestelui, florilor,
inclusiv artificiale, si a articolelor pentru acestea, semintelor,
cerealelor, pasarilor si animalelor mici, inclusiv a articolelor
pentru acestea, precum si a unor articole de uz gospodaresc,
realizate de mica industrie sau de micii mestesugari, precum si
a unor articole nealimentare de cerere curenta.

(2) Utilizatorii sunt:

a) orice persoana juridica care desfasoara activitate de
comercializare cu amanuntul a produselor;

b) asociatiile familiale, precum si persoanele fizice autorizate,
inclusiv mestesugarii;

c) producatorii/procesatorii din sectorul agroalimentar
individuali si asociatiile acestora, care isi comercializeaza
propriile produse agricole si alimentare;

d) persoanele fizice care Tsi vand ocazional bunurile proprii
in piete organizate n acest scop;

€) consumatorii.

Art. 2. — Pentru buna desfasurare a activitatii pietelor
agroalimentare, inclusiv a pietelor volante, pe perioada stérii de
alerta instituite pe teritoriul Romaniei, se vor respecta
urmatoarele masuri in vederea prevenirii si combaterii efectelor
pandemiei de COVID-19:

a) afisarea regulilor de acces, de protectie individuala, de
distantare fizicA si de igiena in locuri vizibile in piata
agroalimentara/piata volanta;

b) accesul in pietele agroalimentare, inclusiv in pietele
volante, se face cu respectarea de catre utilizatori a distantarii
de minimum 2 m. Se vor monta marcaje pe pardoseli;

c) limitarea accesului consumatorilor astfel incat sa fie
asigurata o distanta de minimum 2 m intre oricare doua persoane,
dar fara a depasi 50% din capacitatea maxima a pietei;

d) stabilirea unor fluxuri de vizitare unidirectionale pentru
facilitarea mentinerii distantei fizice. Traseele pentru circulatia
in interiorul pietei vor fi separate: unul dedicat intrarii si unul
dedicat iesirii, astfel incat s& se evite aglomeratia, precum si
intersectarea consumatorilor. Vor fi marcate sensuri de
circulatie;

e) usile de acces se vor bloca in pozitia deschis, daca usile
nu sunt automate;

f) accesul utilizatorilor va fi permis numai in conditiile purtarii
mastii (medicald/nonmedicald) pe toata durata vizitei in piata.
Pentru a oferi o protectie eficace, masca trebuie sa acopere
gura si nasul;

g) utilizatorii Tsi vor dezinfecta mainile cu dezinfectant avizat
pe baza de alcool care va fi pus la dispozitie la intrarea in piata
agroalimentara/piata volanta. Totodata vor fi amplasate si
semnalizate recipientele unde se vor arunca mastile si manusile
folosite;

h) la intrarea in piata agroalimentara/piata volanta se va
efectua un triaj observational si nu se va permite accesul
persoanelor care prezinta simptome de infectie respiratorie
(tuse, stranut, rinoree);

i) dezinfectia zilnica si ori de cate ori e nevoie a suprafetelor
cu produse dezinfectante avizate de catre Ministerul Sanatatii;

j) dezinfectarea obligatorie a mainilor, pentru toate
persoanele care intra in piata agroalimentara/piata volanta;

k) utilizatorii care comercializeaza produse agroalimentare
cu care intra in contact direct, precum mezelurile, branzeturile
vrac sau salatele, este obligatoriu sa poarte manusi si masca
de protectie;

I) produsele agroalimentare vor fi expuse la vanzare, cu
asigurarea protectiei igienico-sanitare, cu folii din plastic a caror
utilizare n scop alimentar sa fie avizata;

m) standurile se vor proteja cu ecrane din material
transparent, care sa asigure protectie igienico-sanitara atat
alimentelor, cét si vanzatorilor, sau cu folie, pentru o dezinfectare
mai usoaréa a acestora. Dezinfectarea va viza toate suprafetele
pe care sunt amplasate produsele agroalimentare destinate
comercializarii, inclusiv cantare, pardosele, geamuri, rafturi de
depozitare, vitrine, si se va realiza cu solutii biocide, pe baza de
clor sau alcool, atat dimineata si seara, cat si pe parcursul zilei;

n) toti comerciantii vor fi dotati cu masti si manusi, pe toata
durata programului de lucru;

o) verificarea, in permanenta, a functionarii in bune conditii
a instalatiilor de apa curenta si de canalizare de la nivelul
bazinelor compartimentate pentru spélarea legumelor si a
fructelor, precum si din grupurile sanitare, iar in cazul aparitiei
oricaror defectiuni sa se asigure repararea imediata a
instalatiilor de alimentare cu apa, de canalizare sau la obiectele
sanitare existente;

p) verificarea, in permanenta, a starii de curatenie din
anexele si din grupurile sanitare, asigurdnd spalarea si
dezinfectia la fiecare ora sau ori de céte ori este necesar a
acestora;

q) verificarea, in permanenta, a materialelor necesare igienei
personale, pentru persoanele care folosesc grupurile sanitare
din incinta toaletelor publice (hartie igienica, sapun, mijloace de
stergere sau zvantare a mainilor dupa spalare, substante
dezinfectante);

r) asigurarea, in permanenta, a colectarii selective si
evacuarii zilnice a deseurilor solide in recipiente de gunoi
prevazute cu saci din material plastic, inchise etans, care se vor
spala si dezinfecta dupa golire;

s) asigurarea, dupa finalizarea programului de functionare,
a verificarii mobilierului din piata, igienizarea grupurilor sanitare
prin spalare si dezinfectie, spalarea cu jet de apa sub presiune
si dezinfectia incintei pietei dupa ce au fost efectuate procedurile
de curatenie;

§) aprovizionarea cu produse agroalimentare se va realiza,
pe cat posibil, Thainte de deschiderea programului de
functionare.
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