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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 486
din 25 iunie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. b) si ale art. 3
din Legea nr. 12/1990 privind protejarea populatiei impotriva unor activitati de productie, comert
sau prestari de servicii ilicite

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecéator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se aflda solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. b) si ale art. 3 din
Legea nr. 12/1990 privind protejarea populatiei impotriva unor
activitati de productie, comert sau prestari de servicii ilicite,
exceptie ridicata de Societatea Nitela Impex — S.R.L. din
Craiova in Dosarul nr. 32.287/215/2016 al Tribunalului Dolj —
Sectia contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 143D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent referd asupra cauzei si arata ca la
dosarul cauzei partea Agentia Nationala de Administrare Fiscala
a depus concluzii scrise prin care arata ca, in materia supusa
controlului de constitutionalitate, existé precedent constitutional
si, prin urmare, solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, context in care arata ca in materie exista
precedent constitutional si nu au intervenit elemente noi care sa
conduca la schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmétoarele:

5. Prin Incheierea din 11 ianuarie 2018, pronuntatd in
Dosarul nr. 32.287/215/2016, Tribunalul Dolj — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 lit. b) si ale art. 3 din Legea nr. 12/1990
privind protejarea populatiei impotriva unor activitati de
productie, comert sau prestari de servicii ilicite. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de Societatea Nitela Impex —
S.R.L. din Craiova intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
apelului formulat impotriva unei sentinte prin care s-a admis in
parte plangerea contraventionala formulata impotriva unui
proces-verbal de constatare si sanctionare a unei contraventii
prevazute de Legea nr. 12/1990.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se
sustine, in esentd, ca dispozitiile criticate sunt neconstitutionale,
deoarece prevad acelasi tratament sanctionator in ceea ce

priveste masura complementara a confiscarii atat pentru
contravenientii care ncalca prevederile art. 1 lit. b) din Legea
nr. 12/1990, cat si pentru cei care incalca prevederile art. 1 lit. )
din aceeasi lege, in conditile in care primul text mentionat
implica o provenienté licita a bunurilor, iar al doilea text una
ilicita. Astfel, se aplica acelasi tratament juridic unor situatii care
prin natura lor sunt diferite, fara sa existe vreo justificare
rationala si obiectiva, ceea ce este contrar principiului egalitatii.
De asemenea, se considera ca este incalcat dreptul de
proprietate privata, deoarece confiscarea totalului Tncasarilor
obtinute din valorificarea marfurilor conduce la o expropriere de
fapt, fara o justa si prealabild despagubire, in conditiile in care
marfurile comercializate sunt dobandite in mod legal. Prin
urmare, normele criticate nu respecta principiul proportionalitatii,
raportat la scopul sanctionator al legii si la gradul de pericol
social al faptei savarsite, avand in vedere imprejurarile savarsirii
faptei in speta de fata. In acest context, este mentionata
jurisprudenta instantelor europene cu privire la principiul
proportionalitatii.

7. Tribunalul Dolj — Sectia contencios administrativ si
fiscal opineaza in sensul ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, avand in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie.

8. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1 lit. b) si art. 3 din Legea nr. 12/1990 privind
protejarea populatiei impotriva unor activitati de productie,
comert sau prestari de servicii ilicite, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 121 din 18 februarie 2014.
Dispozitiile criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 1 lit. b): ,Urmatoarele fapte reprezinta activitati de
productie, comert sau prestéri de servicii ilicite si constituie
contraventii, daca nu au fost savérsite in astfel de conditii incat
sd fie considerate, potrivit legii penale, infractiuni: [...]

b) vanzarea ambulanta a oricaror marfuri in alte locuri decét
cele autorizate de primairii, consilii judetene sau prefecturi;”;

— Art. 3: ,Bunurile care au servit sau au fost destinate sa
serveascéa la savarsirea vreuneia dintre faptele prevazute la
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art. 1, dacé sunt ale contravenientului, precum si sumele de bani
si bunurile dobandite prin savarsirea contraventiei se confisca.”

12. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1)
privind egalitatea in drepturi, art. 44 alin. (2) referitor la dreptul
de proprietate privata si ale art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau libertati fundamentale. De
asemenea, sunt invocate prevederile art. 1 paragraful 1 din
primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ale art. 5
paragraful 4 referitor la principiile subsidiaritatii = si
proportionalitatii din Tratatul privind Uniunea Europeana si ale
art. 5 din Protocolul (nr. 2) privind aplicarea principiilor
subsidiaritatii si proportionalitatii, protocol anexat Tratatului
privind Uniunea Europeana si Tratatului privind functionarea
Uniunii Europene.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul acesteia compara prevederile art. 1 lit. b)
din Legea nr. 12/1990, potrivit carora constituie contraventie,
daca nu a fost savarsita in astfel de conditii incat sa fie
considerata, potrivit legii penale, infractiune, vénzarea
ambulanta a oricaror marfuri in alte locuri decéat cele autorizate
de primarii, consilii judetene sau prefecturi, cu cele ale art. 1
lit. e) din aceeasi lege, in virtutea carora efectuarea de activitati
de productie, comert sau prestari de servicii, dupa caz, cu bunuri
a caror provenientd nu este dovedita, in conditiile legii este, de
asemenea, consideratd de catre legiuitor contraventie. Fata de
aceasta imprejurare, in opinia autoarei aceste fapte ar trebui
sanctionate diferit, fara a fi aplicatda masura confiscarii pentru
situatia prevazuta la art. 1 lit. b) din Legea nr. 12/1990, criticat
in cauza, intrucat ar implica o provenienta licita a bunurilor, Tn
comparatie cu situatia cuprinsa la lit. e), care implica
o provenienta ilicitd a bunurilor.

14. Or, pe langa faptul ca este atributul legiuitorului sa
sanctioneze anumite fapte antisociale in functie de gravitatea
faptelor si de valorile sociale ocrotite, se observa ca examinarea
constitutionalitatii unui text de lege are Tn vedere compatibilitatea
acestuia cu dispozitiile constitutionale pretins a fi incalcate, iar
nu compararea mai multor prevederi legale intre ele si
raportarea concluziei ce ar rezulta din aceastad comparatie la
dispozitii ori principii prevazute de Legea fundamentala. Prin
urmare, o asemenea critica nu poate fi retinuta (a se vedea
Decizia nr. 86 din 25 februarie 2020, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 315 din 15 aprilie 2020,
paragraful 20).

15. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 lit. b) si ale art. 3 din Legea nr. 12/1990 in
raport cu prevederile art. 44 din Constitutie, Tn componenta
privind interzicerea exproprierii fara o justd si prealabila
despagubire, Curtea retine ca acestea vizeaza o alta situatie,
distinctad de cea prevazuta de dispozitiile criticate prin care se
institutie anumite sanctiuni contraventionale, respectiv textul
constitutional vizeaz& exproprierea pentru o cauza de utilitate
publica, stabilita potrivit legii.

16. Totodata, Curtea retine ca textul criticat a mai format
obiectul controlului de constitutionalitate, in raport de prevederile
art. 44 in componenta privind posibilitatea confiscarii bunurilor
destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii.
Astfel, instanta de contencios constitutional a constatat ca
masura confiscarii cu privire la marfurile si produsele care au
servit sau au fost destinate sa serveasca la savéarsirea
activitatilor comerciale ilicite prevazute de art. 1 din Legea
nr. 12/1990, precum si a sumelor de bani si a lucrurilor
dobandite prin savarsirea respectivelor contraventii reprezinta
o privare de proprietate impusa de necesitatea protejarii
populatiei impotriva unor activitati comerciale ilicite. O atare
atingere adusa dreptului de proprietate este permisa expres de
dispozitile art. 44 alin. (9) din Constitutie, potrivit carora:
sBunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori

contraventii pot fi confiscate numai in conditiile legii”. Solutia
legislativa criticata nu instituie o prezumtie de dobéandire ilicita a
bunurilor, deoarece presupune existenta dovedirii caracterului
ilicit al dobandirii, iar masura confiscarii beneficiilor si incasarilor
rezultate din vanzarea unor asemenea marfuri apare ca o
masura accesorie aplicata in contextul dobandirii ilegale si se
impune tocmai pentru ca acestea au servit la savarsirea
contraventiei (in acest sens, a se vedea Decizia nr. 429 din
18 noiembrie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 868 din 5 decembrie 2003).

17. Aplicarea si executarea unor sanctiuni pecuniare, inclusiv
masura confiscarii unor bunuri sau valori, cu toate ca determina
in mod direct diminuarea patrimoniului celui sanctionat, nu
incalca dispozitiile constitutionale privind ocrotirea proprietatii
private, intrucat sunt consecinta directa a unor incalcari ale legii
(in acest sens, a se vedea Decizia nr. 56 din 13 aprilie 1999,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 222 din
20 mai 1999, Decizia nr. 67 din 18 aprilie 2000, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 334 din 19 iulie 2000,
Decizia nr. 261 din 24 iunie 2003, publicata Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 561 din 5 august 2003, precum si
Decizia nr. 472 din 4 noiembrie 2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 52 din 17 ianuarie 2005).

18. Or, interdictia confiscarii averii dobandite licit si prezumtia
caracterului licit al dobandirii, reguli stabilite de alin. (8) al art. 44
din Constitutie, nu exclud posibilitatea confiscarii bunurilor
destinate, folosite sau rezultate din contraventii, potrivit alin. (9).
Prin insasi savarsirea contraventiei, autorul acesteia se situeaza
in afara sferei licitului, cu consecinta fireasca, prevazuta de
art. 44 alin. (9) din Constitutie, a posibilitatii de a suferi rigorile
legii, intre care si confiscarea bunurilor destinate, folosite sau
rezultate din fapta sa (Decizia nr. 154 din 17 martie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 298 din
11 aprilie 2005). Astfel, prin savarsirea unei contraventii se
incalca o norma legala care reglementeaza un anumit domeniu
de activitate. Acest fapt constituie, eo ijpso, o cauza de inlaturare
a prezumtiei generale de dobandire licita a averii. O interpretare
contrara ar duce la concluzia eronata ca proprietatea ar trebui
ocrotita Tn orice conditii, inclusiv cand legea este incalcata
(Decizia nr. 154 din 17 martie 2005, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 298 din 11 aprilie 2005).

19. In ceea ce priveste critica potrivit careia prin dispozitiile
de lege contestate s-ar incalca prevederile art. 1 referitoare la
protectia proprietatii din Primul Protocol la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, Curtea
a observat ca instanta de la Strasbourg, desi a recunoscut ca o
anumita masura de confiscare a unor bunuri reprezinta o privare
de proprietate, a retinut ca aceasta nu intra sub incidenta celei
de-a doua fraze din paragraful 1 al art. 1 din Primul Protocaol, ci
tine de paragraful 2, care reglementeaza folosinta bunurilor Tn
conformitate cu interesul general. Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a constatat ca, in speta, confiscarea
efectuatd a avut drept scop prevenirea folosirii bunurilor
confiscate de catre reclamant pentru savarsirea altor infractiuni
(Hotararea din 22 februarie 1994, pronuntatd in Cauza
Raimondo impotriva ltaliei).

20. Referitor la dispozitile art. 53 din Legea fundamentala,
Curtea observa ca acestea nu au incidenta in cauza, nefiind
aplicabila ipoteza prevazuta de normele constitutionale invocate,
deoarece prevederile criticate nu reglementeaza cu privire la
restrdngerea exercitiului vreunui drept sau al vreunei libertati
fundamentale, astfel cum sunt prevazute in capitolul Il —
Drepturile si libertatile fundamentale din titlul | — Drepturile,
libertatile si indatoririle fundamentale — din Constitutie (in acest
sens, a se vedea Decizia nr. 267 din 4 iunie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 774 din 25 august
2020). Prin urmare nu se poate proceda la un examen de
proportionalitate in sensul art. 53 din Constitutie.
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21. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Nitela Impex — S.R.L. din Craiova in
Dosarul nr. 32.287/215/2016 al Tribunalului Dolj — Sectia contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 1 lit. b) si
ale art. 3 din Legea nr. 12/1990 privind protejarea populatiei impotriva unor activitati de productie, comert sau prestari de servicii

ilicite sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Dolj — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 25 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 142 alin. (1) si art. 145 alin. (1)

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 635
din 22 septembrie 2020

din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

1. Pe rol se aflda solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 142 alin. (1) si art. 145
alin. (1) din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Mihai
Danut Jarnea in Dosarul nr. 211/36/2017 al Curtii de Apel
Constanta — Sectia | civila si care formeazé obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.842D/2017.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 7 iulie 2020,
in prezenta reprezentantului autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, domnul avocat Dan Cristea, din Baroul
Bucuresti, cu delegatie depusa la dosar, si cu participarea
reprezentantului Ministerului Public, procuror Liviu Draganescu,
si au fost consemnate in incheierea de sedinta de la acea data,
cand Curtea, in temeiul prevederilor art. 57 si ale art. 58 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, pentru o mai buna studiere a problemelor

ce au format obiectul dezbaterii, a amanat pronuntarea pentru
data de 22 septembrie 2020, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 3 mai 2017, pronuntatd in Dosarul
nr. 211/36/2017 Curtea de Apel Constanta — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 142 alin. (1) si art. 145
alin. (1) din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Mihai Danut Jarnea intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
unei cereri de stramutare intemeiate pe motive de banuiala
legitima.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 142 alin. (1) din Codul de
procedura civild impun judecarea cererii de stramutare de catre
o instanta care se afla in acelasi loc, respectiv fata de care se
aplica Tn mod identic motivele de banuiala legitima pe care s-a
intemeiat cererea de stramutare. Daca temeiurile de stramutare
ar fi gasite intemeiate, dat fiind ca ele se raporteaza la
imprejurarea obiectiva a locului situarii instantei, ar insemna ca
insasi instanta investita cu solutionarea cererii de stramutare ar
fi pusa in situatia de a-si recunoaste, prin hotarérea de admitere
a cererii, propria sa lipséd de impartialitate obiectivd in
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solutionarea cererii cu care a fost investita. Prin urmare,
dispozitiile art. 142 alin. (1) din Codul de procedura civila interzic
in mod efectiv accesul la o instanta care sa ofere garantiile de
impartialitate obiectiva. Art. 145 alin. (1) din Codul de procedura
civila este neconstitutional atata vreme cat motivul particular de
strdmutare subzista si cu privire la instanta competentd sa
solutioneze cererea de stramutare.

5. In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate se invoc&
Decizia nr. 558 din 16 octombrie 2014 si Decizia nr. 169 din
24 martie 2016.

6. Curtea de Apel Constanta — Sectia | civila apreciaza ca
dispozitiile legale criticate sunt constitutionale. Apreciaza ca
Decizia nr. 558 din 16 octombrie 2014 si Decizia nr. 169 din
24 martie 2016 nu au incidenta in cauza de fata, deoarece
motivele de banuiala legitima si implicit absenta aparentei de
impartialitate obiectiva a judecatorului sunt deduse din valoarea
deosebita a cererii.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

9. Avocatul Poporului precizeaza ca isi mentine punctul de
vedere anterior exprimat si retinut in Decizia nr. 98 din 7 martie
2017 in sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila din punctul de vedere al sustinerilor, precum si al
faptului ca motivul care a condus la pronuntarea Deciziei nr. 558
din 16 octombrie 2014 nu subzista si in prezenta cauza.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, sustinerile
aparatorului autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitiile art. 142 alin. (1) si art. 145 alin. (1) din Codul de
procedura civila, care au urmatorul cuprins:

— Art. 142 alin. (1): ,Cererea de stramutare intemeiata pe
motiv de bénuiald legitimé este de competenta curtii de apel,
dacd instanta de la care se cere stramutarea este o judecétorie
sau un tribunal din circumscriptia acesteia. Dacd stramutarea
se cere de la curtea de apel, competenta de solutionare revine
Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Cererea de strdmutare se
depune la instanfa competentd s& o solutioneze, care va
instiinta de indatd instanta de la care s-a cerut strdmutarea
despre formularea cererii de stramutare.”;

—Art. 145 alin. (1): ,in caz de admitere a cererii de stramutare,
curtea de apel trimite procesul spre judecaté unei alte instante de
acelasi grad din circumscriptia sa. Inalta Curte de Casatie si
Justitie va stramuta judecarea cauzei la una dintre instanfele
judecétoresti de acelasi grad aflate in circumscriptia oricdreia
dintre curtile de apel invecinate cu curtea de apel in a carei
circumscriptie se afia instanfa de la care se cere stramutarea.”

13. In ceea ce priveste obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea observa ca, ulterior sesizarii sale,
dispozitiile art. 142 alin. (1) din Codul de procedura civila au fost
modificate prin Legea nr. 310/2018 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, precum si pentru modificarea si completarea altor acte
normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1074 din 18 decembrie 2018, avand in prezent urmatorul
cuprins: ,Cererea de stramutare intemeiatda pe motiv de
béanuiala legitiméd este de competenta curtii de apel, daca
instanta de la care se cere strdmutarea este o judecétorie sau
un tribunal din circumscriptia acesteia. Daca strdmutarea se
cere de la curtea de apel, competenta de solutionare revine
Inaltei Curti de Casatie si Justitie. In cazul cererilor de
stramutare intemeiate pe motivul de banuiala legitima vizand
calitatea partii de judecator la o instanta din circumscriptia curtii
de apel competente, precum si a celor vizand calitatea de parte
a unei instante din circumscriptia aceleiasi curti, competenta de
solutionare revine Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Cererea de
stramutare se depune la instanta competenta sa o solutioneze,
care va instiinta de indatd instanfa de la care s-a cerut
stramutarea despre formularea cererii de stramutare.”

14. Avand in vedere Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, prin care instanta constitutionala a statuat ca
sintagma ,in vigoare” din cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si
ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 este constitutionala in
masura in care se interpreteaza in sensul ca sunt supuse
controlului de constitutionalitate si legile sau ordonantele ori
dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror efecte juridice
continua s& se produca si dupa iesirea lor din vigoare, Curtea va
analiza dispozitiile legale criticate in redactarea anterioara
modificarii aduse prin Legea nr. 310/2018.

15. TIn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil si ale
art. 124 alin. (2) privind unicitatea, egalitatea si impartialitatea
justitiei.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca autorul acesteia critica, in esenta, imposibilitatea
solutionarii cererii de stramutare de o alta instanta decéat cea
competenta teritorial potrivit normelor legale criticate, apreciind
ca motivele de banuiala legitima raportate la locul pricinii care au
determinat formularea cererii de stramutare se aplica inclusiv
instantei care judecd aceastd cerere. De asemenea critica
imposibilitatea stramutarii unei cauze de la un tribunal sau
judecatorie aflata in circumscriptia unei curti de apel la o instanta
de acelasi grad aflata in circumscriptia unei alte curti de apel.

17. Dispozitiile legale criticate reprezinta norme de procedura
care privesc buna administrare a justitiei, competenta si
procedura de judecata a cererilor de stramutare si instantele la
care urmeaza a fi stramutate pricinile, edictate de legiuitor in
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temeiul mandatului sau constitutional conferit de art. 126 alin. (2)
din Constitutie, potrivit caruia ,competenta instantelor
judecétoresti si procedura de judecatad sunt prevazute numai
prin lege”. Stramutarea reprezintad un remediu exceptional
pentru situatii in care deplina impartialitate — Tndeosebi in
componenta sa obiectiva, respectiv aparenta de impartialitate
in ochii unui observator obiectiv si rezonabil, iar nu insinuant si
tendentios — a instantei, in intregul sau, nu poate fi asigurata
[a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 98 din 7 martie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 393 din
25 mai 2017, paragraful 15].

18. Referitor la jurisprudenta invocata in sustinerea exceptiei
de neconstitutionalitate, Curtea observa ca prin Decizia nr. 558
din 16 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 897 din 10 decembrie 2014, si Decizia
nr. 169 din 24 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 353 din 9 mai 2016, a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 142 alin. (1)
teza intai si ale art. 145 alin. (1) teza intai din Codul de
procedura civild sunt constitutionale ih masura in care motivul
de banuiala legitima nu se raporteaza la calitatea de judecator
la curtea de apel a uneia dintre parti, respectiv la calitatea de
parte a curtii de apel in raza careia functioneaza instanta
investita cu judecarea litigiului. Cu alte cuvinte, Curtea a
constatat ca banuiala legitima fundamentata pe anumite
elemente va afecta, intotdeauna, impartialitatea obiectiva a
tuturor instantelor judecatoresti din circumscriptia unei curti de
apel.

19. Tn prezenta cauza exceptia de neconstitutionalitate nu
vizeaza ipotezele avute in vedere Tn deciziile amintite, ci priveste
motivul de banuiald legitimd generat de circumstantele
procesului, anume imprejurari de fapt care atrag dubii rezonabile
asupra imposibilitatii obiective a instantei de a solutiona cauza.
Asadar motivul de banuiala legitima se raporteaza la locul
instantei care solutioneaza cauza, motive care subzista si in
privinta instantei competente sa solutioneze cererea de
stramutare.

20. Aprecierea ca motivele de banuiala legitima pe care s-a
fundamentat cererea de stramutare ar putea subzista si in cazul

instantei competente sa solutioneze cererea de stramutare nu
poate constitui prin ea insasi motiv determinant al suspiciunii de
partialitate a judecatorilor Tnvestiti cu solutionarea cererii de
stramutare. Tn aceste conditii, nu se poate identifica vreun motiv
care sa permita constatarea ca normele procesual civile criticate
contravin dispozitiilor constitutionale invocate si pot conduce la
infrngerea principiului infaptuirii Tn numele legii si al unicitatii,
impartialitatii si al egalitatii justitiei pentru toti, de vreme ce
hotararea asupra stramutarii rezolva un incident procedural cu
privire la instanta sesizata, iar nu fondul cauzei [a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 236 din 19 aprilie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1068 din
18 decembrie 2018, paragraful 25].

21. Astfel, stramutarea este un incident procedural cu privire
la instanta sesizata, care urmareste asigurarea unor conditii
optime pentru desfasurarea activitatii de judecata, inlaturand
orice suspiciune legata de partinirea si lipsa de obiectivitate in
solutionarea cauzelor deduse judecatii. Ca atare, pronuntarea
asupra cererii de stramutare nu implica judecarea aspectelor ce
privesc fondul cauzei, astfel incat, in vederea impiedicarii
tergiversarii solutionarii aspectelor ce privesc drepturile si
obligatiile ce rezulta din raporturile juridice deduse judecatii,
legiuitorul a instituit o procedura simplificata de judecata.
Faptele asupra carora este chemata sa se pronunte instanta
competentd sa judece cererea de stramutare nu tin de pricina
insasi, ci de asigurarea conditiilor pe care le implica art. 140 din
Codul de procedura civila, respectiv nepartinirea si obiectivitatea
in solutionarea pricinii.

22. Asadar, din perspectiva criticii formulate Tn prezenta
cauza, Curtea retine ca dispozitiile legale criticate contin garantii
procesuale si reglementeaza solutii adecvate care sunt in
masura sa asigure impartialitatea obiectivd a instantei n
conditiile Tn care, in ipoteza admiterii cererii de strdmutare
pentru motive ce tin de circumstantele procesului, curtea de apel
stramuta cauza in circumscriptia sa la o instanta de acelasi grad
cu cea de la care se cere stramutarea, unde motivele particulare
pe care s-a intemeiat cererea de stramutare nu au relevanta
pentru locul unde se afla instanta astfel investita.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Mihai Danut Jarnea in Dosarul nr. 211/36/2017
al Curtii de Apel Constanta — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 142 alin. (1) si art. 145 alin. (1) din Codul de procedura

civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Constanta — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 22 septembrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea anexei nr. 3 la Hotararea Guvernului nr. 967/2020
privind prelungirea starii de alerta pe teritoriul Romaniei incepand cu data de 14 noiembrie 2020,
precum si stabilirea masurilor care se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea
si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19

Tindnd seama de masurile adoptate prin Hotararea Comitetului National pentru Situatii de Urgenta nr. 56/2020 privind
aprobarea listei tarilor/zonelor/teritoriilor de risc epidemiologic pentru care se instituie masura carantinei asupra persoanelor care sosesc
in Romania din acestea si stabilirea unor masuri suplimentare necesar a fi aplicate in contextul pandemiei de COVID-19,

avand in vedere Adresa Autoritatii Electorale Permanente nr. 29.730/2020, precum si Adresa Biroului Electoral Central

nr. 924/2020,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Anexa nr. 3 la Hotardrea Guvernului
nr. 967/2020 privind prelungirea starii de alerta pe teritoriul Romaniei
incepand cu data de 14 noiembrie 2020, precum si stabilirea
masurilor care se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea Si
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1078 din 13 noiembrie
2020, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2 alineatul (1), dupa punctul 2 se introduce
un nou punct, punctul 21, cu urmatorul cuprins:

,21. prin exceptie de la interdictia prevazuta la pct. 2 este
permisa circulatia, fara restrictii, a:

a) membrilor birourilor electorale, a personalului tehnic-
auxiliar al acestora, a candidatilor, a persoanelor acreditate si a
oricaror altor persoane implicate in organizarea alegerilor,
precum si a persoanelor care le asigura transportul inspre si
dinspre sediile sectiilor de votare, birourile electorale de
circumscriptie si/sau ale oficiilor electorale, Tn toate localitatile,
in intervalul 6 decembrie 2020, ora 23,00—7 decembrie 2020,
ora 5,00;

b) persoanelor, in intervalul 6 decembrie 2020, ora 5,00—
7 decembrie 2020, ora 1,00, la nivel national, cu exceptia celor
izolate si/sau carantinate, la domiciliu sau la locatia declarata,
potrivit legii.”

2. La articolul 2, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (31), cu urmatorul cuprins:

»(31) Pentru verificarea motivului deplasarii in situatia
prevazuta la alin. (1) pct. 21lit. a), persoanele sunt obligate sa
prezinte, la cererea personalului autoritatilor abilitate, o

declaratie pe propria rdspundere, completata in prealabil, sau
alt document justificativ privind implicarea in organizarea sau
observarea alegerilor.”

3. La articolul 2, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(4) Declaratia pe propria raspundere, prevazuta la alin. (2),
(3) si (31), trebuie s& cuprinda numele si prenumele, data nasterii,
adresa locuintei/gospodariei/locului activitatii profesionale,
motivul deplasarii, data completarii si semnatura.”

4. La articolul 2, dupa alineatul (4) se introduce un nou
alineat, alineatul (41), cu urmatorul cuprins:

»(41) In situatia prevazuta la alin. (1) pct. 21 lit. b) nu este
necesara prezentarea documentelor doveditoare ale motivului
deplasarii, prevazute la alin. (2) si (3).”

5. Articolul 12 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 12. — (1) In conditiile art. 5 alin. (3) lit. f) din Legea
nr. 55/2020, cu modificarile si completarile ulterioare, se
suspenda activitatea targurilor, balciurilor si a talciocurilor, definite
potrivit art. 7 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 348/2004
privind exercitarea comertului cu produse si servicii de piata in
unele zone publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) In conditiile art. 5 alin. (3) lit. f) din Legea nr. 55/2020, cu
modificarile si completarile ulterioare, activitatea pietelor
agroalimentare, inclusiv a pietelor volante se desfasoara in
conditiile stabilite prin ordin comun al ministrului lucrarilor
publice, dezvoltarii si administratiei, al ministrului agriculturii si
dezvoltarii rurale, al ministrului sanatatii si al ministrului muncii
si protectiei sociale.”

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 4 decembrie 2020.
Nr. 1.038.

Contrasemneaza:
p. Ministrul afacerilor interne,
Raed Arafat,
secretar de stat
Ministrul sanatatii,
Nelu Tataru
Ministrul lucrarilor publice, dezvoltarii si administratiei,
lon Stefan
Ministrul muncii si protectiei sociale,
Victoria Violeta Alexandru
p. Ministrul agriculturii si devoltarii rurale,
Aurel Simion,
secretar de stat
p. Presedintele Autoritatii Electorale Permanente,
Vajda Zsombor
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