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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici aferenti obiectivului de investitii
»Drum Expres Conexiune Satu Mare (VO Satu Mare)—Oar (Granita Romano-Ungara —
Drum Expres M49 Ungaria)”, judetul Satu Mare

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, si al art. 42 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba indicatorii tehnico-economici aferenti
obiectivului de investitii ,Drum Expres Conexiune Satu Mare
(VO Satu Mare)—Oar (Granita Roméano-Ungard — Drum
Expres M49 Ungaria)”, judetul Satu Mare, prevazuti in anexa
care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii prevazut la art. 1
se realizeaza din fonduri externe nerambursabile — Programul
operational Infrastructurd mare 2014—2020 si Programul

operational Transport 2021—2027 si de la bugetul de stat, prin
bugetul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, in limita
sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie, precum si din alte
surse legal constituite, conform programelor de investitii publice
aprobate potrivit legii.

Art. 3. — Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, prin
Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere —
S.A,, raspunde de modul de utilizare a sumei prevazute in
anexa, in conformitate cu prevederile legale in vigoare.

PRIM-MINISTRU .
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 29 noiembrie 2022.
Nr. 1.439.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul transporturilor si infrastructurii,
Sorin Mihai Grindeanu
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila-Zoltan
Ministrul finantelor,
Adrian Caciu

ANEXA

CARACTERISTICILE PRINCIPALE $SI1 INDICATORII TEHNICO-ECONOMICI
ai obiectivului de investitii ,,Drum Expres Conexiune Satu Mare (VO Satu Mare)—Oar
(Granita Romano-Ungara — Drum Expres M49 Ungaria)”

Ordonator principal de credite: Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
Beneficiar: Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A.

Amplasament: judetul Satu Mare

Valoarea totala a investitiei (inclusiv T.V.A.):
(In preturi la data de 21.06.2022, 1 euro = 4,9475 lei),
din care C + M (inclusiv T.V.A.):
Capacitati:
Lungime traseu drum expres
Latime platforma
Lungime traseu drum de legatura
Durata de executie a obiectivului de investitii:
Esalonarea investitiei (INV/C + M):
Anul I: INV 600.000 mii lei
C+M 550.000 mii lei

Factori de risc

1.087.359 mii lei
875.804 mii lei

10,831 km
21,50 m
4,031 km
24 de luni

Anul II: INV 487.359 mii lei
C+M 325.804 mii lei

Obiectivul se va proteja antiseismic conform prevederilor Normativului ,Cod de proiectare seismica” P100-1/2013,

cu modificarile si completarile ulterioare.
Finantarea investitiei

Finantarea investitiei se realizeaza din fonduri externe nerambursabile — Programul operational Infrastructura mare
2014—2020 si Programul operational Transport 2021—2027 si de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii, in limita sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie, precum si din alte surse legal constituite, conform programelor

de investitii publice aprobate potrivit legii.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

ORDIN
pentru aprobarea Reglementarii aeronautice civile romane
RACR-AD-PETA ,,Proiectarea si exploatarea tehnica
a aerodromurilor”, editia 3/2022

in temeiul prevederilor art. 4 alin. (1) lit. b) sit) din Legea nr. 21/2020 privind
Codul aerian, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 9 alin. (4) din
Hotararea Guvernului nr. 370/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii, cu modificarile si completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul transporturilor si infrastructurii, emite
urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Reglementarea aeronautica civila romana RACR-AD-
PETA ,Proiectarea si exploatarea tehnicd a aerodromurilor”, editia 3/2022,
prevazuta in anexa*) care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin, Ordinul ministrului
transporturilor nr. 640/2015 pentru aprobarea Reglementarii aeronautice civile
romane RACR-AD-PETA ,Proiectarea si exploatarea tehnica a aerodromurilor”,
editia 2/2015, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 366 si 366 bis
din 27 mai 2015, se abroga.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
si intra in vigoare n 30 de zile de la publicare.

Viceprim-ministru,
ministrul transporturilor si infrastructurii,
Sorin Mihai Grindeanu

Bucuresti, 17 noiembrie 2022.
Nr. 2.318.

*)Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1175 bis, care se poate achizitiona
de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1175/8.X11.2022
MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
privind acreditarea domeniului de doctorat ,,Mecatronica si
robotica” in cadrul Scolii Doctorale Interdisciplinare,
organizata la Universitatea ,,Transilvania” din Brasov

n conformitate cu prevederile:

— art. 138 alin. (1) si (2), ale art. 158 din Legea educatiei nationale
nr. 172011, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale Hotaréarii
Guvernului nr. 681/2011 privind aprobarea Codului studiilor universitare de
doctorat, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 29 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind
asigurarea calitatii educatiei, aprobata cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 3.651/2021 privind aprobarea
Metodologiei de evaluare a studiilor universitare de doctorat si a sistemelor de
criterii, standarde si indicatori de performanta utilizati in evaluare;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 5.980/2021 privind mentinerea acreditarii
Universitatii , Transilvania” din Brasov in vederea organizarii programelor de studii
universitare de doctorat,

ludnd Tn considerare Adresa Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii in
Invatamantul Superior (ARACIS) nr. 5.882 din 31.10.2022, inregistrata la Ministerul
Educatiei cu nr. 703/GP din 7.11.2022, prin care se inainteaza Hotararea
Consiliului ARACIS nr. 123/H din 28.10.2022 privind acreditarea domeniului de
doctorat ,Mecatronica si robotica” in cadrul Scolii Doctorale Interdisciplinare,
organizata la Universitatea , Transilvania” din Brasoyv,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind
organizarea si functionarea Ministerului Educatiei, cu modificarile si completarile
ulterioare,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba acreditarea unui nou domeniu de studii universitare de
doctorat ,Mecatronica si roboticd”, care se organizeaza in cadrul Scolii Doctorale
Interdisciplinare din Universitatea ,Transilvania” din Brasov.

Art. 2. — Directia generala invatamant universitar din cadrul Ministerului
Educatiei si institutia organizatoare de studii universitare de doctorat —
Universitatea ,Transilvania” din Brasov vor duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 18 noiembrie 2022.
Nr. 6.273.
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MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
privind autorizarea de functionare provizorie a domeniului

~

de doctorat ,,Medicina dentara” in cadrul Scolii Doctorale
Stiinte Biomedicale, organizata la Universitatea din Oradea

n conformitate cu prevederile:

— art. 138 alin. (1) si (2), ale art. 158 din Legea educatiei nationale
nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale Hotararii
Guvernului nr. 681/2011 privind aprobarea Codului studiilor universitare de
doctorat, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 29 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 75/2005 privind
asigurarea calitatii educatiei, aprobata cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 3.651/2021 privind aprobarea
Metodologiei de evaluare a studiilor universitare de doctorat si a sistemelor de
criterii, standarde si indicatori de performanta utilizati in evaluare;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 5.979/2021 privind mentinerea acreditarii
Universitatii din Oradea in vederea organizarii programelor de studii universitare
de doctorat, cu modificarile ulterioare,

luand in considerare Adresa Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii Tn
Invatamantul Superior (ARACIS) nr. 5.882 din 31.10.2022, inregistrata la Ministerul
Educatiei cu nr. 703/GP din 7.11.2022, prin care se inainteaza Hotararea
Consiliului ARACIS nr. 124/H din 28.10.2022 cu privire la autorizarea de
functionare provizorie a domeniului de doctorat ,Medicind dentard” in cadrul Scolii
Doctorale Stiinte Biomedicale, organizata la Universitatea din Oradea,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind
organizarea si functionarea Ministerului Educatiei, cu modificarile si completarile
ulterioare,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba autorizarea de functionare provizorie a domeniului de
studii universitare de doctorat ,Medicina dentara”, care se organizeaza in cadrul
Scolii Doctorale Stiinte Biomedicale din Universitatea din Oradea.

Art. 2. — Directia generald invatamant universitar din cadrul Ministerului
Educatiei si institutia organizatoare de studii universitare de doctorat —
Universitatea din Oradea vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 18 noiembrie 2022.
Nr. 6.274.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.64
din 19 octombrie 2022

Dosar nr. 1.266/1/2022
Andrei Claudiu Rus — judecator la Sectia penala —
presedintele completului
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
loana Bogdan — judecator la Sectia penala
Adina Claudia Cioflan — judecator la Sectia penala
Lavinia Valeria Lefterache — judecator la Sectia penala
Rodica Cosma — judecator la Sectia penala

Adriana Ispas

Dan Andrei Enescu
Rodica Aida Popa
Constantin Epure

Pe rol se afla Dosarul nr. 1.266/1/2022, avand ca obiect
sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia |
penald, in baza art. 475 si urmatoarele din Codul de procedura
penald, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:

1. In raport cu dispozitiile art. 2502 din Codul de procedura
penaléd care este durata termenului maxim in cursul caruia
judecéatorul de camera preliminara verificd daca subzista
temeiurile care au determinat luarea sau mentinerea masurii
asiguratorii?

2. In raport cu dispozitiile art. 2502 din Codul de proceduré
penala care este natura termenului maxim in cursul caruia
judecéatorul de camera preliminara verificd dacd subzista
temeiurile care au determinat luarea sau mentinerea masurii
asiguratorii?

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) din Codul de procedura penala si art. 36 din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, cu completarile ulterioare.

Sedinta este prezidatd de catre domnul judecator Andrei
Claudiu Rus, judecétor in cadrul Sectiei penale a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, desemnat potrivit art. 476 alin. (6) din
Codul de procedura penala si art. 36 alin.(3) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti
de Casatie si Justitie, cu completarile ulterioare.

La sedinta de judecata participd doamna Adina Andreea
Ciuhan Teodoru, magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite,
desemnata in conformitate cu dispozitile art. 38 din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, cu completérile ulterioare.

Procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie este reprezentat de doamna procuror Eucarie
Ecaterina Nicoleta, procuror in cadrul Sectiei judiciare a
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand:

— compunerea Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald, in forma stabilita ca urmare
a tragerii la sorti, din data de 10 iunie 2022, respectiv a
judecatorilor care fac parte din complet, a fost modificata dupa
cum urmeaza:

1. doamna judecator Laura Mihaela Soane, eliberata din
functie, prin pensionare, incepand cu data de 3 octombrie 2022,
conform Decretului nr. 1.165 din 3 octombrie 2022 emis de

Presedintele Romaniei, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 966 din 4 octombrie 2022, a fost Tnlocuitd cu
doamna judecator Adina Claudia Cioflan, desemnata ca
membru supleant potrivit procesului-verbal din data de 10 iunie
2022;

2. domnul judecator Daniel Gradinaru, presedintele Sectiei
penale a naltei Curti de Casatie si Justitie si presedintele
Completului de judecata pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept Tn materie penala, aflat in imposibilitate obiectiva de a
participa la sedinta de judecata, a fost inlocuit cu domnul
judecator Andrei Claudiu Rus, judecator delegat cu atributiile
functiei de presedinte al Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie;

3. doamna judecator Alexandra luliana Rus, membru titular
al Completului de judecata pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penala in Dosarul nr. 1.266/1/2022, aflata in
situatia de incompatibilitate prevazuta de art. 64 alin. (2) din
Codul de procedura penala, a fost inlocuita cu doamna
judecator Adriana Ispas, desemnata ca membru supleant potrivit
procesului-verbal din data de 10 iunie 2022.

La dosar a fost depus raportul intocmit in cauza de catre
judecatorul-raportor, doamna judecator Rodica Aida Popa,
acesta fiind comunicat partilor, potrivit dispozitiilor art. 476
alin. (9) din Codul de procedura penala.

Ca urmare a solicitarilor formulate in temeiul art. 476
alin. (10) raportat la art. 473 alin. (5) din Codul de procedura
penald, la dosarul cauzei Facultatea de Drept, Centrul de
Cercetari in Stiinte Penale din cadrul Universitatii de Vest din
Timisoara, Facultatea de Drept din Craiova si Facultatea de
Drept din cadrul Universitatii Alexandru loan Cuza au transmis
puncte de vedere asupra problemei de drept deduse dezlegarii.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, domnul judecator Andrei Claudiu
Rus, a acordat cuvantul in dezbateri.

Reprezentantul Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie, doamna procuror Nicoleta Eucarie, avand
cuvantul referitor la chestiunile de drept supuse dezlegarii, in
temeiul art. 475—477 din Codul de procedura penala, a solicitat
respingerea, ca inadmisibila, a sesizarii formulate de Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia | penala, aratand ca nu este indeplinita
una din conditile cumulative de admisibilitate a sesizarii, si
anume aceea referitoare la existenta unei relatii de dependenta
intre lamurirea chestiunii de drept si solutionarea pe fond a
cauzei.

in acest sens, doamna procuror a facut referire la Decizia
nr. 38 din 9 iunie 2022 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru solutionarea unor chestiuni de drept
in materie penala, prin care a fost respinsa, ca inadmisibila,
sesizarea privind lamurirea chestiunii de drept referitoare la
natura juridica a termenelor prevazute de art. 2502 din Codul de
procedurd penald, iar completul care a sesizat Inalta Curte de
Casatie si Justitie a aratat in considerentele incheierii ca
existenta masurii asiguratorii nu este de natura a contribui la
stabilirea solutiei pe fond a cauzei, aceasta urméand a facilita
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recuperarea pagubei produse prin infractiune, acoperirea
cheltuielilor judiciare sau confiscarea bunurilor.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, domnul judecator Andrei Claudiu
Rus, constatdnd ca nu sunt intrebari de formulat din partea
membrilor completului, a declarat dezbaterile inchise, dosarul
fiind retinut in pronuntare.

INALTA CURTE DE CASATIE SI1 JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR
CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA,

deliberand asupra chestiunilor de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

Tn exercitarea rolului s3u de interpretare si aplicare unitara a
legii, prin noile dispozitii privind asigurarea unei practici unitare
prevazute in capitolul VI, sectiunea a ll-a (art. 475—art. 4771
din Codul de procedura penala, modificat prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 3/2014), Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penald al inaltei Curti de
Casatie si Justitie a fost investit la data de 22 martie 2021 prin
incheierea din sedinta de camera de consiliu de la 26 aprilie
2022 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala pentru a
pronunta o hotarare prealabild in vederea dezlegarii de principiu
a urmatoarei probleme de drept:

,1. In raport cu dispozitiile art. 2502 din Codul de procedura
penala care este durata termenului maxim in cursul caruia
judecatorul de camera preliminara verificd daca subzista
temeiurile care au determinat luarea sau mentinerea masurii
asiguratorii?;

2. In raport cu dispozitiile art. 2502 din Codul de procedur&
penala care este natura termenului maxim in cursul caruia
judecatorul de camera preliminara verifica daca subzista
temeiurile care au determinat luarea sau mentinerea masurii
asiguratorii?”

Il. Expunerea succinta a cauzei

Prin Tncheierea din data de 25 februarie 2022 pronuntata in
Dosarul nr. 23.586/3/2021/a1.13 judecatorul de camera preliminara
din cadrul Tribunalului Bucuresti a mentinut, in temeiul dispozitiilor
art. 2502 din Codul de procedura penald, masurile asiguratorii
dispuse prin Ordonanta nr. 1.423/D/P/2020/2.03.2021 a
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organlzata
si Terorism, Structura Centrala, instituite asupra unor sume de
bani apartinand inculpatilor A., B. si C.

Prin Rechizitoriul nr. 1.423/D/P2020 al Parchetului de pe
langa inalta Curte de Casatie si Justite — Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism — Structura Centrala s-a dispus trimiterea in judecata
a inculpatului A., zis ,R.” sau ,N.”, cercetat sub aspectul
savarsirii, in concurs real si in stare de recidiva
postcondamnatorie, a infractiunilor de: trafic de droguri de mare
risc, prevazuta de art. 2 alin. (1) si (2) din Legea nr. 143/2000,
constand in aceea ca la data de 17 februarie 2021 a vandut
inculpatului B. cantitatea de 96,27 grame substanta ce continea
heroina; constituire a unui grup infractional organizat prevazuta
de art. 367 alin. (1) si (2) din Codul penal, constand in aceea ca
in perioada iulie 2020—februarie 2021 a constituit impreuna cu
inculpatii C., B., zis ,D.H.”, D., E., zis ,G”, F., zis ,I", H., zis&a ,Z”,
un grup infractional organizat avand ca obiect savéarsirea
infractiunii de trafic de droguri de mare risc (heroina); detinere de
droguri de risc si mare risc, prevazuta de art. 4 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 143/2000 (constdnd in aceea ca la data de
17.02.2021 a detinut, fara drept, pentru consum propriu,
cantitatea de 1,77 grame substantd ce continea heroina,

14 comprimate de metadond si 39 de comprimate de
alprazolam), toate cu aplicarea art. 38 alin. (1) din Codul penal
si art. 41 alin. (1) din Codul penal.

Prin Ordonanta nr. 1.423/D/P/2020/2.03.2021 a Parchetului
de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Orgamzata Si
Terorism, Structura Centrala s-a dispus, in temeiul dispozitiilor
art. 249 din Codul de procedura penala instituirea masurii
asiguratorii a sechestrului asupra sumei de 37.675 lei,
apartinand inculpatului A.

Masurile asiguratorii au fost verificate, in baza dispozitiilor art.
2502 din Codul de procedura penala, la data de 25.02.2022,
cand Tribunalul Bucuresti — Sectia penala a constatat, prin
Tncheierea din data de 25 februarie 2022 pronuntaté in Dosarul
nr. 23.586/3/2021/a1.13, ca subzista temeiurile care au fost avute
in vedere la luarea masurilor asiguratorii, pe care le-a mentinut.

Impotriva acestei incheieri a formulat contestatie mculpatul A.,
cauza fiind nregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucure$t| — Sectia |
penala la data de 5 aprilie 2022 cu nr. 2.209/2/2022.

Ill. Punctul de vedere al partii si al procurorului asupra
chestiunii de drept sesizate

Contestatorul inculpat A., prin aparator ales, a apreciat ca
cererea de sesizare a Inalte| Curti de Casatie si Justitie este
admisibila si utila solutionarii cauzei, aratéand ca fnalta Curte nu
s-a mai pronun’;at pana in prezent asupra acestor chestiuni,
dezlegarea chestiunilor de drept fiind necesara pentru
solutionarea cauzei.

Pe fondul sesizarii, contestatorul inculpat a apreciat ca
termenul in care judecatorul de camera preliminara trebuie sa
verifice din oficiu daca subzista temeiurile care au determinat
luarea sau mentinerea masurilor asiguratorii este cel de 6 luni,
motivand ca atributiile judecatorului de camera preliminara sunt
legate de indeplinirea unor acte procedurale in continuarea
urmaririi penale, fiind o faza distincta de cea a judecatii. Referitor
la natura termenului de 6 luni sau un an, contestatorul inculpat
a apreciat ca acesta este unul de decadere, asemanator
termenului prevazut pentru masurile preventive, astfel ca, in
opinia acestuia, in ipoteza in care organul judiciar nu a efectuat
verificarea din oficiu a masurilor asiguratorii, ar trebui sa se
constate ca acestea din urma au incetat de drept.

Ministerul Public a solicitat respingerea cererii de sesizare a
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, apreciind ca aceasta nu este
necesara si nici utila cauzei, motivat de faptul ca, in opinia
parchetului, termenul de 6 luni este reglementat expres de textul
de lege, acesta fiind prevazut doar pentru verificarea prevazuta
de art. 2502 din Codul de procedura penala, care trebuie
efectuata de judecatorul de camera preliminara in termenul de
1 an.

IV. Punctul de vedere al completului care a dispus
sesizarea [naltei Curti de Casatie si Justitie

Completul de judecatori de camera preliminara de la instanta
care a formulat intrebarea, referitor la prima chestiune de drept
pusa in discutie, respectiv durata termenului maxim in care
judecatorul de camera preliminara verificda daca subzista
temeiurile care au determinat luarea masurilor asiguratorii, a
apreciat ca in cadrul procedurii camerei preliminare termenul
maxim pentru verificarea temeiurilor anterior mentionate este
cel de un an. Astfel, a constatat faptul ca legiuitorul a stabilit, in
mod expres, termene maxime in interiorul carora trebuie
verificatd masura asiguratorie doar in cazul fazei camerei
preliminare si a judecatii, omitdnd a face acest lucru in cazul
camerei preliminare. Ratiunea este una evidenta, reflectata in
dispozitile art. 343 din Codul de procedura penala, potrivit
carora durata procedurii in camera preliminara este de cel mult
60 de zile de la data inregistrarii cauzei la instanta. Adeseori,
insa, durata camerei preliminare este superioara termenului
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anterior indicat, generdnd necesitatea verificarii masurii
asiguratorii si, implicit, raportarea la o duratéd maxima a perioadei
pe parcursul careia masura asiguratorie nu a facut obiectul unui
control judiciar ex officio. Suplimentar fata de aceste aspecte,
completul de judecatori de camera preliminara din cadrul Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia | penala a considerat ca nu poate fi
aplicabil in faza camerei preliminare termenul de 6 luni instituit
pentru verificarea masurilor asiguratorii in cursul urmaririi
penale, intrucat absenta instituirii unui termen pentru verificarea
masurii asiguratorii nu s-ar putea justifica prin neimpunerea
verificarii masurii asiguratorii chiar in cazul perioadei maxime de
60 de zile aferente fazei camerei preliminare. In ipoteza in care
masura asiguratorie a fost verificata in cursul urmaririi penale,
iar ulterior a fost sesizata instanta, intervalul de timp trecut de la
ultima verificare anterior sesizarii instantei intra in cuprinsul
perioadei maxime urmatoare in care trebuie verificata masura,
astfel ca se pot ivi situatii in care un eventual interval de 6 luni
ar expira chiar in cuprinsul celor 60 de zile, durata maxima a
fazei camerei preliminare. In mod evident in ipoteza unui interval
de un an nu s-ar putea afla intr-o astfel de situatie, neputand
trece mai mult de 6 luni de la ultima verificare anterior sesizarii
instantei, intrucat s-ar fi impus o noua verificare de catre organul
de urmérire penald. Tn aceste conditi, in absenta unei
reglementari exprese, in urma interpretarii sistematice a
dispozitiilor procesual penale, completul de camera preliminara
din cadrul Curtii de Apel Bucuresti a apreciat, ih dezacord cu
contestatorul inculpat, ca este aplicabil termenul prevazut de
legiuitor pentru verificarea masurilor asiguratorii in cursul
judecatii, procedura camerei preliminare fiind mai apropiata de
faza judecatii. Astfel, completul de camera preliminara a retinut
ca, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 641/2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 887 din 5 decembrie,
a aratat ca procedura camerei preliminare este o etapa de sine
statatoare a procesului penal, distincta atat de cea a urmaririi
penale, cét si de cea a judecatii, si cd este o procedurd cu
caracter jurisdictional, avand in vedere ca activitatea
judecatorului de camera preliminara se circumscrie acelorasi
competente materiale, teritoriale si personale ale instantei din
care face parte. Fatd de considerentele deciziei Curtii
Constitutionale, curtea a apreciat ca trebuie aplicat termenul de
verificare impus instantei in faza judecatii, cata vreme instanta
de judecata si judecatorul de camera preliminara au aceeasi
competentd materiala, personala si teritoriald, competenta
functionala a acestuia din urma fiind diferita. Faptul ca in cazul
masurilor preventive legiuitorul a instituit acelasi termen de
30 de zile pentru verificarea masurilor arestului preventiv si
arestului la domiciliu ca Tn cursul urmaririi penale nu reprezinta
un argument Tn sens contrar, legiuitorul impunand acest termen
in considerarea dreptului afectat — dreptul la libertate si a
importantei acestuia intr-o societate democratica. Situatia nu
este una comparabila in cazul dreptului de proprietate afectat
temporar de o masura asiguratorie. in concluzie, completul de
judecata a apreciat ca, de vreme ce instanta de judecaté a fost
sesizata cu rechizitoriu, judecatorul de camera preliminara are
obligatia de a verifica din oficiu dacé subzista temeiurile care au
determinat luarea sau mentinerea masurilor asiguratorii Tn cursul
termenului de un an.

Cu privire la cea de-a doua chestiune de drept invocata in
cauza, respectiv natura termenului maxim in cursul caruia
judecatorul de camera preliminard verificda daca subzista
temeiurile care au determinat luarea sau mentinerea masurii
asiguratorii, completul de judecatori de camera preliminara a
apreciat ca acesta este un termen de recomandare, si nu unul
de decadere, in privinta institutiei masurilor asiguratorii, intrucat
textul de lege nu cuprinde o dispozitie expresa care sa prevada
sanctiunea incetarii de drept a masurii asiguratorii. in opinia

aceluiasi complet, nu s-ar putea ajunge la concluzia incetarii de
drept a masurii asiguratorii pentru identitate de ratiune raportat
la aceea care intervine in cazul nerespectarii termenului
prevazut, in cazul verificarii masurilor preventive, respectiv
incetarea de drept a masurii, conform dispozitiilor art. 241 din
Codul de procedura penala, intrucat masura asiguratorie
afecteaza cu caracter temporar dreptul la proprietate in sensul
atingerii doar in parte a atributelor dreptului de proprietate, in
timp ce masura preventiva afecteaza dreptul la libertate Tn
substanta sa. Mai mult decéat atat, in cazul anumitor bunuri
incetarea de drept a masurii asiguratorii, prin simpla expirare a
termenului prevazut de lege, nu ar fi de natura sa produca
efecte, fiind necesar un act care sa constate incetarea de drept
(de exemplu, in cazul bunurilor imobile radierea din cartea
funciara a masurii asiguratorii se face pe baza actelor prevazute
in Regulamentul de avizare, receptie si inscriere in evidentele
de cadastru si carte funciara, aprobat prin Ordinul directorului
general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara nr. 700/2014; poprirea bancara nu va fi ridicata in
absenta unui act provenind de la organul judiciar etc.). Ratiunea
modificarii normei procesual penale a fost aceea de a crea o
obligatie pozitiva a organelor judiciare de a analiza periodic, din
oficiu, legalitatea si temeinicia masurilor asiguratorii, precum si
necesitatea mentinerii acestora, inclusiv din perspectiva
proportionalitatii masurilor raportat la ingerinta acestora in
dreptul de proprietate, verificarea fiind justificata si de riscul ca
valoarea bunurilor indisponibilizate sa sufere modificari. Acest
examen al proportionalitatii a fost consacrat de jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauzele Credit Europe
Leasing IFN — S.A. impotriva Roméaniei, Wellane impotriva
Romaéniei si Cernea impotriva Romaniei, in scopul asigurarii
unei protectii mai eficiente a dreptului de proprietate si a unui
just echilibru intre interesul general al societatii si interesele
persoanei careia ii apartin bunurile cu privire la care s-a instituit
masura sechestrului asigurator. Prin urmare, rolul termenelor de
6 luni, respectiv un an, stabilite in cuprinsul art. 2502 din Codul
de procedura penald, este acela de a garanta exercitarea
obligatiei organelor judiciare de a verifica subzistenta temeiurilor
care au determinat luarea sau mentinerea masurilor asiguratorii.
in lipsa acestor verificari ori daca ele se realizeazé cu depasirea
termenelor stabilite de legiuitor, sunt incélcate standardele
statuate in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
privind examenul proportionalitatii si necesitatii masurii. Fata de
aceste aspecte, completul a concluzionat ca termenele sunt
procedurale si imperative, fiind necesara respectarea acestora
de catre organele judiciare. Legiuitorul a instituit o singura
ipoteza de incetare de drept a masurii asiguratorii, respectiv in
ipoteza in care in termen de 30 de zile de la pronuntarea
hotararii prin care actiunea civila a fost Iasata nesolutionata in
temeiul art. 25 alin. (5) din Codul de procedura penala persoana
vatamata nu a introdus actiune in fata instantei civile — art. 397
alin. (5) din Codul de procedura penala.

V. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

Prin Decizia nr. 641 din 11 noiembrie 2014 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 344
alin. (4), art. 345, art. 346 alin. (1) si art. 347 din Codul de
procedura penala, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 887 din 5 decembrie 2014, la
paragraful 27 s-a aratat ca:

LAstfel, prin prisma atributiilor procesuale incredintate
judecatorului de camera preliminara, in contextul separarii
functiilor judiciare potrivit textului de lege mentionat anterior,
Curtea trage concluzia ca acestuia Ti revine functia de verificare
a legalitatii trimiterii ori netrimiterii in judecata si c&, in conceptia
legiuitorului, aceasta noua institutie procesuala nu apartine nici
legiuitorului, aceasta noua institutie procesuala nu apartine nici
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urmaririi penale, nici judecatii, fiind echivalenta unei noi faze a
procesului penal. Procedura camerei preliminare a fost
incredintata, potrivit art. 54 din Codul de procedura penala, unui
judecator — judecatorul de camera preliminara — a carui
activitate se circumscrie aceleiasi competente materiale,
personale si teritoriale ale instantei din care face parte,
conferindu-i acestei noi faze procesuale un caracter
jurisdictional.”

VI. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

Prin Decizia nr. 38 din 9 iunie 2022 a inaltei Curt| de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala pronuntata in Dosarul
nr. 782/1/2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 671 din 5 iulie 2022, a fost respinsa, ca
inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Alba lulia —
Sectia penala in Dosarul nr. 4.184/107/2017/a9 1, prin care s-a
solicitat pronuntarea unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea
urmétoarei chestiuni de drept: ,in interpretarea art. 2502 din
Codul de procedura penala, care este natura juridica a
termenului de 6 luni Tn cursul urmaririi penale, respectiv 1 an in
cursul judecatii, in cadrul caruia este necesara verificarea
periodica a subzistentei temeiurilor care au determinat luarea
sau mentinerea masurii asiguratorii?”.

Tn considerentele deciziei mai sus mentionate s-a retinut, in
esentd, ca ,... Prin urmare, intrebarea ewden’gata in sesizarea
de fata care vizeazé stabilirea naturii juridice a termenelor
prevazute de art. 2502 din Codul de procedura penala nu
indeplineste criteriul de admisibilitate analizat reprezentand o
chestiune incidentala, astfel ca raspunsul la aceasta intrebare
nu influenteaza solutia ce ar putea fi data raportului juridic de
conflict dedus Judecatn si nici rezolvarea actiunii civile....”.

in considerentele incheierii din 21 martie 2022 a
Completului de 5 judecatori s-a mentionat in esenta ca
....Asadar, obligatia verificarii din oficiu de catre organul judiciar
pe rolul caruia se afla cauza a subzistentei temeiurilor ce au stat
la baza luarii/mentinerii masurilor asiguratorii s-a nascut
incepand cu data de 28 februarie 2021, iar, in lipsa unor norme
tranzitorii care sa prevada momentul de la care incep sa curga
termenele de 6 luni si, respectiv, de 1 an prevazute de art. 2502
din Codul de procedura penala, in care o asemenea analiza se
realizeaza, acestea trebuie calculate de la data intrarii in vigoare
a Legii nr. 6/2021, o atare interpretare fiind singura ce
corespunde dispozitiilor art. 13 din Codul de procedura penala,
ce reglementeaza aplicarea legii procesuale penale in timp. in
spetd, se observa, insa, ca, la momentul introducerii art. 2502
din Codul de procedura penala in fondul activ al legislatiei,
judecata in Dosarul nr. 3.190/1/2019 al Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul de 5 judecatori era suspendata (pénala
solutionarea cauzelor preliminare conexate inregistrate pe rolul
C.J.U.E. cu nr. C-811/19 si C-840/19), masura procesuala ce
fusese dispusa, in temeiul art. 413 alin. (81) pct. 11 raportat la
art. 2 alin. (2) din Codul de procedur civila, prin Incheierea din
22 iunie 2020, astfel incat, procesul aflandu-se in nelucrare ca
urmare a opririi temporare a cursului judecatii, nu mai era
posibila efectuarea niciunui act de procedura, cu exceptia celor
reglementate expres de art. 367 alin. (8) din Codul de procedura
penala. Ca atare, data fiind aceasta situatie particulara generata
de suspendarea judecatii, se constata ca, in cauza, termenul de
1 an instituit de art. 2502 din Codul de procedura penala pentru
verificarea masurilor asiguratorii nu a inceput sa curga de la
intrarea in vigoare a Legii nr. 6/2021 (28 februarie 2021), ci din
momentul Tncetarii cauzei de suspendare, cu consecinta reluarii
procesului prin repunerea dosarului pe rol, astfel ncat nu se
poate considera implinit la data de 21 martie 2022, asa cum, in
mod neintemeiat, a sustinut apararea inculpatilor. Totodata, este
de remarcat faptul ca, spre deosebire de masurile preventive,

in cazul carora art. 241 din Codul de procedura penala
stabileste, Tn mod expres, situatiile in care acestea inceteaza
de drept, o asemenea reglementare nu se regaseste in
codificarea procesual penala si in privinta masurilor asiguratorii,
dar si ca solutia juridica a aplicarii prin analogie a textului de
lege mentionat si in ipoteza acelor din urma masuri, avansata de
aparare, nu poate fi acceptata, din moment ce, pe de o parte,
pentru cele doua categorii de masuri, legiuitorul a instituit conditii
diferite de luare si mentinere, cu consecinte inclusiv in ceea ce
priveste posibilitatea incetarii lor (printre altele, in cazul
masurilor asiguratorii nu a fost prevazut un termen pe perioada
caruia puteau fi luate si mentinute si nici nu este reglementata
o durata maxima a acestora pe parcursul procesului penal), iar,
pe de alta parte, textul in discutie (art. 241 din Codul de
procedura penala) nu contine o regula de principiu, 0 norma cu
caracter general, ci una speciala, a carei sfera de incidenta este
definita cu claritate in chiar cuprinsul ei, fiind astfel de stricta
interpretare si aplicare. Mai mult, se observa ca, desi enumera
solutiile pe care organul judiciar le poate pronunta cu ocazia
examinarii subzistentei temeiurilor care au justificat luarea sau
mentinerea masurilor asiguratorii, art. 2502 din Codul de
procedura penala nu face referire si la cea a constatarii incetarii
de drept a acestora, indicand expres doar posibilitatea
mentinerii, restrangerii, extinderii sau ridicarii lor. Ca atare, noile
dispozitii introduse prin Legea nr. 6/2021 nu reglementeaza
consecintele pe care le-ar antrena o conduitd contrara
continutului lor, situatie in care termenele de 6 luni si de 1 an
instituite pentru verificarea periodica a masurilor asiguratorii nu
pot fi calificate decat ca fiind termene procedurale de
recomandare, eventuala depasirea a acestora nefiind de natura
sa atraga incetarea de drept a respectivelor masuri, atat timp
cat, asa cum s-a aratat anterior, 0 asemenea sanctiune nu a fost
consacrata legislativ decat in materia masurilor preventive si nu
poate fi aplicatd prin analogie si Th cazul masurilor asiguratorii.
Contrar sustinerilor apararii, nu poate fi considerata ca
reprezentdnd un argument pertinent pentru a justifica
constatarea incetarii de drept a masurilor asiguratorii nici minuta
intalnirii presedintilor sectiilor penale ale Tnaltei Curti de Casatie
si Justitie si curtilor de apel din 3—4 iunie 2021, de vreme ce, pe
de o parte, aceasta nu reprezinta rezultatul parcurgerii vreunuia
dintre mecanismele de unificare a practicii judiciare, pentru a
avea caracter obligatoriu, iar, pe de alta parte, in continutul séu
se consemneaza, printre altele, ca ,Pentru ipoteza masurilor
asiguratorii mentinute prin sentinta (n.n. situatia ce se regaseste
si in cauza), s-a apreciat ca nu este necesara verificarea la
primul termen de judecata.”

in considerentele Deciziei nr. 524/A din 25 mai 2021 a
Sectiei penale s-aretinutcal...] ,In ceea ce priveste chestiunea
fncetarii de drept a masurii asiguratorii dispuse prin sentinta
penald apelatd asupra imobilului X, Tnalta Curte retlne
urmatoarele: Dezbaterile intemeiate pe art. 2502 din Codul de
procedura penald au vizat generic, intr-adevar, masurile
asiguratorii dispuse in cauza, neexistdnd nicio mentiune in
sensul restrangerii dezbaterilor cu privire la masurile asiguratorii
luate in faza de urmarire penala, instanta de apel pronuntandu-se
exclusiv cu privire la acestea din urma. Pe de alta parte,
instanta de apel nu a depasit termenul de 1 an de zile, in care
ii revine obligatia de a se pronunta cu privire la masura
asiguratorie luatd prin sentinta penald apelatd, care se
calculeaza de la momentul intrarii in vigoare a Legii nr. 6/2021,
prin care a fost introdus in Codul de procedura penala art. 2502,
si chiar daca acest termen ar fi fost depasit, se constata ca
legislatia procesual penala nu prevede o sanctiune similara celei
reglementate in materia de masuri preventive reglementata de
art. 241 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala, aceea a
incetarii de drept a masurii in cauza. Urmeaza ca instanta de
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apel sa analizeze conditiile aplicarii art. 2502 din Codul de
procedura penala si in privinta masurii asiguratorii luate prin
sentinta penala.”

Tn considerentele incheierii nr. 735 din 2 septembrie 2021
a Sectiei penale s-a aratat, in esenta, ca [...] ,sustinerile
inculpatului referitoare la faptul ca masura asiguratorie ar fi
incetat de drept la data de 31.01.2021 sunt nefondate. in acest
sens, Inalta Curte retine c4, la data de 16.08.2021, autoritatile
austriece au transmis la dosar o adresa prin care au solicitat sa
se comunice de urgentad daca masura asiguratorie dispusa de
Directia Nationala Anticoruptie in Dosarul nr. x/P/2018 privind
suma de 555.530 euro apartinand A LTD (inculpatul avand drept
de semnatura pe cont) se prelungeste sau nu, cu mentiunea ca
masura a fost luata de autoritatile austriece la cererea Directiei
Nationale Anticoruptie si urmeaza sa expire la data de
20.08.2021, intrucat potrivit legislatiei austriece o asemenea
masura poate fi luatd numai pe durata determinata si se
prelungeste numai daca se primeste cerere in acest sens de la
autoritatea din tara solicitantd. De asemenea, se observa c3,
desi executarea efectiva a masurii asiguratorii a avut loc
conform legislatiei austriece, la dosar nu exista aspecte din care
sa rezulte imprejurarea ca masura asiguratorie a fost ridicata
sau c& nu se mai impune mentinerea acesteia. in cauza,
conform legislatiei roméne, masura asiguratorie nu a expirat,
nefiind modificata sau ridicata de catre autoritatile judiciare
romane, care au dispus luarea acestei masuri, astfel incat
autoritatile austriece doar au adus la indeplinire masura
aS|gurator|e Pe de alt4 parte, Tnalta Curte considera c& instanta
de fond a depasit termenul de 1 an de zile prevazut de art. 2502
din Codul de procedura penala in care ii revine obligatia de a se
pronunta cu privire la verificarea masurii asiguratorii luate prin
ordonanta procurorului, termen care se calculeaza de la
momentul intrarii in vigoare a Legii nr. 6/2021.”

VIl. Punctele de vedere exprimate de curtile de apel si
instantele judecatoresti arondate

Examinand punctele de vedere exprimate de curtile de apel
si instantele arondate, precum si jurisprudenta atasata acestora
ce au fost transmise instantei supreme referitoare la chestiunea
de drept supusa dezlegarrii, aflate in volumul I, Il si lll al prezentei
cauze, a rezultat o practica neunitara.

Astfel, Curtea de Apel Pitesti, Curtea de Apel Galati, Curtea
de Apel Targu Mures, Curtea de Apel Timisoara, Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia |, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Il-a,
Curtea de Apel Oradea, Curtea de Apel Constanta, Curtea de
Apel Suceava, Curtea de Apel lasi, Curtea de Apel Craiova,
Curtea de Apel Ploiesti, Tribunalul Arges, Tribunalul Valcea,
Tribunalul Braila, Tribunalul Galati, Tribunalul Harghita,
Tribunalul Brasov, Tribunalul Harghita, Tribunalul Covasna,
Tribunalul pentru Minori si Familie Brasov, Tribunalul Caras-
Severin, Tribunalul Timis, Tribunalul lalomita, Tribunalul lIfov,
Tribunalul Giurgiu, Tribunalul Bihor, Tribunalul Satu Mare,
Tribunalul Botosani, Tribunalul Suceava, Tribunalul lasi,
Tribunalul Vaslui, Tribunalul Dolj, Tribunalul Olt, Tribunalul
Bistrita-Nas&aud, Tribunalul Maramures, Tribunalul Bacau,
Tribunalul Salaj, Tribunalul Alba, Tribunalul Hunedoara,
Judecatoria Reghin, Judecatoria Tarnaveni, Judecatoria
Gheorghieni, Judecatoria Rupea, Judecatoria Resita,
Judecatoria Oradea, Judecatoria Negresti-Oas, Judecatoria
Carei, Judecatoria Radauti, Judecatoria Botosani, Judecatoria
Dorohoi, Judecatoria Buhusi, Judecatoria Onesti, Judecatoria
Moinesti, Judecatoria Roman, Judecatoria lasi, Judecatoria
Pascani, Judecatoria Vaslui, Judecatoria Barlad, Judecatoria
Filiasi, Judecatoria Bals, Judecatoria Caracal, Judecatoria
Nasaud, Judecatoria Viseu de Sus, Judecatoria Deva au
exprimat opinia ca durata termenului maxim in cursul
caruia judecatorul de camera preliminara verifica daca

subzista temeiurile care au determinat luarea sau
mentinerea masurii asiguratorii este de un an, iar natura
termenului este de recomandare in conditiile in care
legiuitorul penal nu prevede expres o sanctiune aplicabila
in caz de nerespectare a acestui termen.

Tribunalul Braila si Judecatoria Reghin au aratat cu privire
la termenele de 6 luni, respectiv de 1 an ca sunt termene
substantiale, iar sanctiunea nerespectarii lor este incetarea
de drept a masurii, avand in vedere ca dispozitiile legale in
discutie reglementeaza o obligatie a organelor judiciare, nu
o simpla posibilitate, iar existenta acestei obligatii
presupune existenta unui drept corelativ al organului
judiciar de a aprecia asupra mentinerii, ridicarii, restrangerii
sau extinderii masurilor asiguratorii, avand drept
consecinta decaderea din dreptul sau si nulitatea actului
facut peste termen.

Judecatoria Ludus, Judecatoria Alba lulia, Judecatoria Agnita
opineaza ca judecatorul de camera preliminara verifica
mentinerea masurii asiguratorii in termen de cel mult 6 luni,
a carui natura este de recomandare.

Curtea de Apel Targu Mures, Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia a ll-a penala, Curtea de Apel Alba lulia, Tribunalul
Giurgiu, Tribunalul Teleorman, Tribunalul Neamt, Tribunalul
Tulcea, Tribunalul lasi, Tribunalul Mehedinti, Tribunalul Sibiu,
Judecatoria Tarnaveni, Judecatoria Gheorghieni, Judecatoria
Caransebes, Judecatoria Moldova Noua, Judecétoria Oravita,
Judecétoria Lugoj, Judecatoria Giurgiu, Judecatoria Rosiori de
Vede, Judecatoria Bolintin-Vale, Judecatoria Alexandria,
Judecatoria Turnu Magurele, Judecatoria Videle, Judecatoria
Zimnicea, Judecatoria Beius, Judecatoria Suceava, Judecatoria
Gura Humorului, Judecatoria Falticeni, Judecatoria Darabani,

Judecatoria Podu Turcului, Judecatoria Piatra-Neamt,
Judecéatoria Pascani, Judecatoria Harldu, Judecatoria
Raducaneni, Judecatoria Husi, Judecéatoria Corabia,

Judecatoria Bistrita, Judecatoria Turda, Judecéatoria Baia Mare,
Judecatoria Sighetu Marmatiei, Judecatoria Zalau si Judecatoria
Patarlagele opineaza ca, in ceea ce priveste natura
termenului maxim in cursul caruia judecatorul de camera
preliminara verifica daca subzista temeiurile care au
determinat luarea sau mentinerea masurii asiguratorii,
acesta este un termen substantial, iar nerespectarea lui
duce la incetarea de drept a masurii.

Curtea de Apel Targu Mures, Judecatoria Sighetu Marmatiei
si Judecatoria Alba, intr-o alta opinie, cu privire la natura
termenului, considera ca masura asiguratorie nu poate fi
luata pe o anumita perioada de timp.

Judecatoria Alesd, Judecatoria Marghita, Judecatoria
Salonta, Judecatoria Satu Mare, Judecatoria Dragomiresti,
Judecatoria Targu Lapus, Judecatoria Simleu Silvaniei si
Judecatoria Jibou nu au exprimat niciun punct de vedere cu
privire la problema de drept invocata.

S-au atasat Sentinta penala nr. 52/F din 26 mai 2022 a Curtii
de Apel P|test| — Sect|a penala si pentru cauze cu minori si de
familie, Tncheierea din sedinta de camera de consiliu din data
de 24 iunie 2022 a Tribunalului Galati — Sectia penal3,
Incheierea penala nr. 117/CP din sedinta de camera de consiliu
din data de 22 iunie 2022 a Curtn de Apel Brasov — Sectia
penald, Incheierea penala nr. 64 din 13 octombrie 2021 a
Judecatoriei Resita, Incheierea penald nr. 137/CO-CP din
sedinta din data de 18 martie 2022 a Curtii de Apel Bucuresti —
Sect|a a ll-a penald, Incheierea F/CP din sedinta de camera de
consiliu din 25 februarie 2022 a Curtii de ApeI Bucuresti —
Sectia a ll-a penala, Incheierea penala nr. 108/2022 din sedlnta
de camera de consiliu din data de 23 mai 2022 a Judecitoriei
Salonta, incheierea penala nr. 149/P/C din sedinta de la 5 aprilie
2022 a Curtii de Apel Constanta —Sectia penala si pentru cauze
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penale cu minori si de familie, Decizia penala nr. 251/P/C din
10 mai 2022 a Curtii de Apel Constanta, Sectia penala si pentru
cauze penale cu minori si de familie, Decizia penala nr. 35 din
sedinta de la 15 iunie 2022 a Curtii de Apel Suceava — Sectia
penala si pentru cauze cu minori, Incheierea din sedinta de
camer de consiliu din data de 12 ianuarie 2022 a Tribunalului
Suceava — Sectia penala, Incheierea penald din data de
28 ianuarie 2022 a Tribunalului Suceava — Sectia penala,
Incheierea penala nr. 124 din sedinta de la 6 apr|I|e 2022 a
Judecatoriei Gura Humorului, Incheierea din sedinta din data de
28 iulie 2021 a Judecatoriei Savenl Tncheierea penala nr. 38 din
sedinta de la 13 aprilie 2022 a Tribunalului Neamt, Incheierea
din sedlnta din camera de consiliu din data de 14 apr|I|e 2022 a
Tribunalului Neamt, Incheierea de sedintd din camera de
consiliu de la 28 iunie 2021 a Tribunalului Neamt Incheierea din
data de 30 iunie 2022 a Judecatoriei lasi, Tncheierea din sedinta
din camera de consiliu de la 20 aprilie 2022 a Tribunalului DO|],
Incheierea din sedinta de camera de consiliu de la 26 mai 2022
a Tribunalului D0|j Tncheierea din sedinta de camera de consiliu
de la 15 februarie 2022 a Tribunalului DO|], Incheierea nr. 140 din
sedinta de la 8 iulie 2021 a Judecatoriei Corabia, Incheierea
nr. 37 din sedinta de la 22 februarie 2022 a Tribunalului Olt,
Decizia penala nr. 35 din 17 februarie 2022 a Curtii de Apel Cluj,
Incheierea penal nr. 165 din 23 iunie 2022 a Curtn de Apel Cluj;
Incheierea penala nr. 100/CP din sedinta de cameré de consiliu
din 13 mai 2022 a Tribunalului Maramures Incheierea penala
nr. 59 din sedinta de la 25 februarie 2022 a Tribunalului
Maramures, Decizia penala nr. 66 din sedinta de la 28 martie
2022 a Curtn de Apel Cluj, Tncheierea penala nr. 14/CC din
15 aprilie 2022 a Judecétoriei Alba lulia, Tncheierea penala
nr. 9/CC din 7 februarie 2022 a Tribunalului Sibiu, Incheierea
penald nr. 86 din sedinta de camera de consiliu din data de
22 iulie 2022 a Curtii de Apel Alba lulia.

La nivelul Tribunalului Arges, Tribunalului Arad, Tribunalului
Timis, Tribunalului Arad, Tribunalului Cluj, Tribunalului Salaj,
Tribunalului Buzau, Judecatoriei Sighisoara, Judecatoriei
Brasov, Judecatoriei Fagaras, Judecatoriei Zarnesti,
Judecatoriei Sfantu Gheorghe, Judecatoriei Targu Secuiesc,
Judecatoriei Intorsura  Buzaului, Judecatoriei Slatina,
Judecatoriei Caracal, Judecatoriei Bals, Judecatoriei Beclean,
Judecatoriei Viseu de Sus, Judecatoriei Dragomiresti,
Judecatoriei Targu Lapus, Judecatoriei Buzau, Judecatoriei
Ramnicu Sarat si Judecatoriei Pogoanele nu s-au identificat
hotaréari judecatoresti privind chestiunea de drept supusa
dezlegarrii.

VIIl. Opinia specialistilor consultati

In conditiile art. 476 alin. (10) cu referire la art. 473 alin. (5)
din Codul de procedura penala s-au solicitat puncte de vedere
specialistilor cu privire la problema de drept supusé dezlegarii.

VIII.1. Facultatea de Drept, Centrul de Cercetari in Stiinte
Penale din cadrul Universitatii de Vest din Timisoara a opinat
cu privire la admisibilitatea sesizarii ca este admisibila, intrucat
Decizia nr. 38/2022 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 671
din 5 iulie 2022, prin care s-a respins sesizarea, ca inadmisibila,
a fost data in conditile unei proceduri distincte de cadrul
procesual instituit de art. 2502 din Codul de procedura penal3,
fara legatura cu fondul cauzei, asa incat nu este aplicabila in
speta.

Pe fondul sesizarii, in legatura cu prima intrebare formulata
s-a considerat ca dispozitiile art. 2502 din Codul de procedura
penald nu contin expres mentiuni privind termenul maxim de

verificare periodica a necesitatii mentinerii masurii asiguratorii
in camera preliminara de catre judecatorul de camera
preliminara. Conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, durata masurii asiguratorii trebuie sa fie
proportionala in raport cu complexitatea cauzei si cu obiectul
acesteia (Cauza Benet Praha SPOL S.R.O c. Republicii Cehe,
Hot&rarea din 28 septembrie 2010). In doctrina de specialitate
s-a retinut, ulterior introducerii acestui text, ca era necesara
instituirea unei astfel de obligatii in sarcina organelor judiciare,
in conditiile in care durata masurilor asiguratorii trebuie sa fie
rezonabild, Tn raport cu complexitatea cauzei si obiectul
acesteia, aspecte care pot fi respectate mai usor daca organele
judiciare au chiar obligatia de a verifica asemenea masuri decat
daca exista doar posibilitatea ridicarii lor la cerere ori, eventual,
din oficiu! Or, in conditiile in care textul de lege mentionat face
o distinctie clara numai intre faza de urmarire penala, pentru
care se aplica un termen maxim de verificare de 6 luni, si faza
de judecata, pentru care se prevede un termen de verificare de
un an de zile, este evident ca norma face o delimitare, in ceea
ce priveste obligativitatea verificarii, intre procedura desfasurata
pana la momentul emiterii rechizitoriului si procedura ce
urmeaza ulterior momentului emiterii rechizitoriului.

Prin urmare, in sensul art. 2502 din Codul de procedura
penala, in notiunea de ,judecata” intra si faza de camera
preliminara. S-a considerat ca termenul de verificare de un
an de zile curge de la momentul inceperii procedurii de
camera preliminara. A se considera ca pentru procedura de
camera preliminara curge un termen distinct de cel
prevazut in faza de judecata ar presupune o interpretare
prin adaugare la lege, cata vreme textul de la art. 2502 din
Codul de procedura penala nu prevede un termen distinct
aferent procedurii de camera preliminara.

Cu privire la cea de-a doua chestiune de drept invocata,
respectiv natura juridica a termenului maxim n cursul caruia
judecatorul de camera preliminara verifica daca subzista
temeiurile care au determinat luarea sau mentinerea masurii
asiguratorii, s-a considerat ca este un termen de decadere.
Scopul instituirii unei astfel de prevederi este acela al asigurarii
unei durate rezonabile a masurii asiguratorii si al asigurarii unei
protectii mai eficiente a dreptului de proprietate si a unui just
echilibru intre interesul general al societatii si interesele
persoanei careia i apartin bunurile cu privire la care s-a instituit
masura asiguratorie. Or, acest scop nu poate fi atins decat daca
termenele maxime de verificare au natura unor termene de
decadere, instituind sanctiunea incetarii de drept a masurii
asiguratorii in cazul pasivitatii totale a organelor judiciare. In
acelasi sens este jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, Cauza Credit Europe Leasing IFN — S.A. contra
Romaniei (din 21 iulie 2020), in care Curtea a statuat ca ,tinand
seama, in special, de durata sechestrului aplicat asupra
bunurilor apartindnd societatii reclamante si de valoarea
considerabila a acestor bunuri, precum si de lipsa unei
posibilitati de a contesta efectiv masura impusa in cadrul
procesului penal in care nu a fost parte, Curtea constata ca nu
s-a mentinut un just echilibru in prezenta cauza intre interesul
general al societatii si interesele societatii reclamante, intrucat
aceasta din urma a fost obligata sa suporte o sarcina excesiva”.
Prin urmare, standardul impus de Conventie este acela de a
avea posibilitatea de a contesta efectiv masura impusa, in
special in raport cu durata masurii asiguratorii. Or, daca
termenul de verificare a acestei masuri ar fi unul de
recomandare, aceasta ar presupune in continuare mentinerea
unor masuri asiguratorii pe o duratd nerezonabila de timp, fara

1 A.-R. Trandafir, Verificarea periodica a masurilor asiguratorii in cursul procesului penal, disponibil online la https://www.juridice.ro/729837/verificarea-
perioadica-a-masurilor-asiguratorii-in-cursul-procesului-penal.html#_ftn2, accesat la 11.07.2022.



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1175/8.X11.2022

ca organele judiciare sa fie in vreun mod penalizate pentru
pasivitatea lor. in acelasi sens este jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului in cauze ulterioare, cum ar fi
Cauza Wellane Limited contra Romaniei (12 octombrie 2021).
Un argument contrar ar presupune golirea de continut a scopului
instituirii unor termene maxime prevazute de art. 2502 din Codul
de procedura penala, intrucat in lipsa verificarii periodice a
masurii asiguratorii sau daca ea se realizeazd cu depasirea
termenelor maximale prevazute de lege s-ar incalca standardele
statuate Tn jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
privind examenul proportionalitatii si necesitatii acestei masuri.

in concluzie, cu privire la intrebarea a doua formulata din
sesizare, s-a considerat ca natura juridica a termenului
maxim in cursul caruia judecatorul de camera preliminara
verifica daca subzista temeiurile care au determinat luarea
sau mentinerea masurii asiguratorii este aceea de termen
de decadere.

VIIl.2. Facultatea de Drept din cadrul Universitatii din
Craiova a opinat ca in ceea ce priveste problema expusa la
punctul 1, in raport cu dispozitiile art. 2502 din Codul de
procedura penala, termenul maxim in cursul caruia
judecatorul de camera preliminara verifica daca subzista
temeiurile care au determinat luarea sau mentinerea
masurii asiguratorii este de 1 an de la sesizarea instantei
de judecata.

In ceea ce priveste problema expusa la punctul 1, in
raport cu dispozitiile art. 2502 din Codul de procedura
penala s-a apreciat ca termenul in cursul caruia judecatorul
de camera preliminara verifica daca subzista temeiurile
care au determinat luarea sau mentinerea masurii
asiguratorii este de recomandare, si nu unul de decadere,
intrucat, in ceea ce priveste institutia masurilor asiguratorii,
textul de lege nu prevede o dispozitie expresa care sa
prevada sanctiunea incetarii de drept a masurii asiguratorii.

VIII.3. Facultatea de Drept din cadrul Universitatii
»Alexandru loan Cuza” din lasi a opinat sub aspectul
admisibilitatii sesizarii inaltei Curti de Casatie si Justitie ca
aceasta este inadmisibila cu urmatoarele argumente:

S-a considerat ca nu este indeplinita conditia existentei unei
legaturi intre chestiunea de drept si solutionarea pe fond a
cauzei. in doctrina s-a evidentiat ca aceasta este indeplinita ori
de cate ori interdependenta procedurilor specifice cauzei
influenteaza ntr-o masura solutionarea fondului, solutia data
actiunii penale sau civile in procesul penal.2 Ca natura juridica,
masurile asiguratorii sunt masuri procesuale3 cu caracter real4
ce pot fi luate pe parcursul procesului penal in vederea asigurarii
unuia dintre scopurile reglementate n art. 249 alin. (1) din Codul
de procedurd penald. In jurisprudenta Completului pentru
solutionarea unor chestiuni de drept in materie penala s-a
constatat inadmisibilitatea unor sesizari referitoare la probleme
de drept vizand masurile preventive, intrucat lamurirea acestor
chestiuni nu ar putea influenta decizia ce va fi luata pe fondul
cauzei (in acest sens, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala, Decizia nr. 11/2014, Decizia nr. 17/2014, Decizia
nr. 24/2014). Desi prezenta sesizare vizeaza masurile
asiguratorii, acestea sunt tot masuri procesuale, ce au caracter
incidental in cursul procesului penal si de solutionarea carora
nu depinde nici actiunea penald, nici actiunea civild. Prin
raportare la dispozitiile art. 249 alin. (1) din Codul de procedura
penala se poate observa ca masurile asiguratorii urmaresc fie

punerea in executare a sanctiunilor de drept penal (cand sunt
luate in vederea confiscarii speciale, a confiscarii extinse sau
pentru garantarea executarii pedepsei amenzii), fie repararea
pagubei produse prin infractiune, fie garantarea executarii
cheltuielilor judiciare. Asadar, se pot considera masurile
asiguratorii ca fiind masuri procesuale care afecteaza bunurile
persoanelor pentru a se asigura punerea in executare a unor
dispozitii din cuprinsul hotaréarii judecatoresti prin care s-a
solutionat actiunea penald sau actiunea civila. Prin Decizia
nr. 38/2022 a inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 671 din
5 iulie 2022, s-a statuat sub aspectul interpretarii acestei conditii
in legatura cu problemele de drept ce vizeaza masurile
procesuale in general si masurile asiguratorii in special.
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald, fiind sesizat cu o intrebare asemanatoare, a concluzionat
ca stabilirea naturii juridice a termenelor prevazute de art. 2502
din Codul de procedura penald nu indeplineste criteriul de
admisibilitate analizat reprezentand o chestiune incidentala,
astfel ca raspunsul la aceasta intrebare nu influenteaza solutia
ce ar putea fi data raportului juridic de conflict dedus judecatii si
nici rezolvarea actiunii civile. S-a considerat ca pe aceasta cale
completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nu ar putea
sa ofere raspuns nici primei intrebari adresate — cu privire la
durata termenului maxim Tn care trebuie verificatd masura
asiguratorie in faza de camera preliminara pentru aceleasi
considerente.

IX. Concluziile Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie

Prin Adresa nr. 1.584/C/1.404/111-5/2021 din data de 15 iulie
2022, Parchetul de pe langé Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
in temeiul art. 475—477 din Codul de procedura penala,
a solicitat respingerea, ca inadmisibila, a sesizarii Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia | penala, prin care s-a solicitat
inaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare
prin care sa dea rezolvare de principiu la cele doua intrebari
formulate in continutul acesteia pentru urmatoarele
argumente:

Din examinarea dispozitiilor art. 475 din Codul de procedura
penald s-a constatat ca instanta care a formulat sesizarea este
Curtea de Apel Bucuresti, iar aceasta este investitd cu
solutionarea cauzei Tn ultima instanta, respectiv cu contestatia
declaratd de inculpatul A. impotriva Incheierii din data de
25 februarie 2022 prin care judecatorul de camera preliminara
din cadrul Tribunalului Bucuresti a mentinut, in temeiul
dispozitiilor art. 2502 din Codul de procedura penala, masurile
asiguratorii dispuse prin Ordonanta din data de 2 martie 2021 a
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism, Structura Centrala. In ceea ce priveste
conditia negativa impusa de art. 475 din Codul de procedura
penala s-a constatat ca este, de asemenea, indeplinita,
deoarece chestiunea de drept cu a carei dezlegare a fost
sesizatd instanta suprema nu a primit o rezolvare printr-o
hotarare prealabila anterioara sau printr-un recurs in interesul
legii si nici nu face obiectul unui asemenea recurs. Din
perspectiva celei de-a treia conditi de admisibilitate, in
jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penala s-a statuat, de principiu, asupra
intelesului ce trebuie atribuit sintagmei ,problema de drept de a

20n acelasi sens, |. Nedelcu, V.H.D. Constantinescu, comentariu la art. 475 din Codul de procedura penala in M. Udroiu (coord.) Codul de procedura

penala, Comentariu pe articole, Editia 3, Bucuresti, C.H. Beck, 2020, p. 2416.

3 Categorie in care se incadreaza si masurile preventive, respectiv masurile de siguranta cu caracter medical.
4 Gh. Mateut, Procedura penala, Partea generala, Bucuresti, Universul Juridic, 2019, p. 741.
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carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei”, cu referire
la Decizia nr. 16 din 11 octombrie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 993 din 23 noiembrie 2018, ce
face trimitere la Decizia nr. 11 din 2 iunie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 503 din 7 iulie 2014,
Decizia nr. 23 din 6 octombrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 843 din 19 noiembrie 2014,
precum si la Decizia nr. 20 din 14 iunie 2017, publicatad in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 542 din 10 iulie 2017,
prin care s-a mentionat ca prin aceasta sintagma trebuie sa se
inteleaga fie dezlegarea raportului juridic penal ca urmare a
incalcarii relatiilor sociale proteguite prin norma de incriminare,
inclusiv sub raportul consecintelor de naturd civild, si nu
rezolvarea unei cereri incidentale invocate in cursul judecarii
cauzei in ultima instanta, fie rezolvarea actiunii penale sau a
actiunii civile in procesul penal, ori poate viza atat o norma de
drept material, cat si o dispozitie de drept procesual, insa, in
ambele ipoteze, admisibilitatea sesizarii este conditionata de
imprejurarea ca interpretarea data de instanta suprema sa aiba
consecinte juridice asupra modului de rezolvare a fondului
cauzei. S-a constatat ca problemele de drept ridicate de instanta
de trimitere, ambele privind aplicarea art. 2502 din Codul de
procedura penala privind termenul maxim in care judecatorul de
camera preliminara verifica masurile asiguratorii, precum si
natura juridica a acestui termen, nu intrunesc conditia de
admisibilitate prevazuta de art. 475 din Codul de procedura
penald, constand in existenta unei relatii de dependenté intre
lamurirea chestiunii de drept si solutionarea pe fond a cauzei.
Masurile asiguratorii sunt masuri procesuale cu caracter real ce
constau, conform art. 249 din Codul de procedura penala, in
indisponibilizarea bunurilor mobile sau imobile ale suspectului
sau inculpatului (si Tn anumite situatii ale partii responsabile
civilimente or ale altor persoane), putand fi luate pe parcursul
procesului penal, in scopul asigurarii executarii confiscarii
speciale sau a confiscarii extinse, In scopul garantarii executarii
pedepsei amenzii, in vederea repararii pagubei ori pentru
garantarea executarii cheltuielilor de judecata. Fata de natura
si scopul masurilor asiguratorii, asa cum rezultad din continutul
art. 249 din Codul de procedura penala, procedura prin care se
dispune cu privire la masurile asiguratorii in cursul procesului
penal nu constituie o judecata asupra unei acuzatii penale si nu
pune in discutie existenta sau continutul unor drepturi sau
obligatii civile, ci urmareste garantarea executarii unor creante
sau a unor sanctiuni de drept penal, daca ele vor fi stabilite prin
hotararea prin care instanta dezleaga raportul juridic penal
nascut ca urmare a incalcarii relatiilor sociale protejate prin
norma de incriminare. Mai mult decat atat, prin luarea masurilor
asiguratorii instanta nu a dispus cu privire la luarea sau
executarea confiscarii sau a amenzii penale, cu privire la
stabilirea sau executarea unei obligatii de plata a cheltuielilor
judiciare ori la existenta sau intinderea obligatiei de reparare a
prejudiciului cauzat prin infractiune, ci doar se asigura ca in
ipoteza in care va dispune cu privire la aceste chestiuni
hotararea judecatoreasca va putea fi pusa in executare. Din
aspectele anterior expuse rezulta ca eventuala lamurire a
chestiunilor de drept referitoare la masurile asiguratorii luate in
cursul procesului penal nu ar produce nicio consecinta juridica
asupra modului de rezolvare a fondului cauzei. S-a facut referire
si la Decizia nr. 38 din data de 9 iunie 2022 a Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 671 din 5 iulie 2022, prin care
a fost respinsa, ca inadmisibila, sesizarea privind lamurirea
chestiunii de drept referitoare la natura juridica a termenelor
prevazute de art. 2502 din Codul de procedura penala, in
considerentele careia s-a aratat ca existenta masurii asiguratorii

nu este de natura a contribui la stabilirea solutiei pe fond a
cauzei, ea urmand a facilita recuperarea pagubei produse prin
infractiune, acoperirea cheltuielilor judiciare sau confiscarea
bunurilor. De asemenea, s-a mai aratat ca, si in ipoteza in care
masura asiguratorie ar fi fost dispusa in scopul recuperarii
prejudiciului civil, existenta la raméanerea definitiva a hotaréarii ce
se va pronunta pe fondul actiunii civile a unor bunuri aflate sub
puterea acestei masuri are efect doar asupra modalitatii de
recuperare a prejudiciului, iar nu a solutiei date asupra actiunii
civile, deoarece masura asiguratorie nu constituie, prin ea
insasi, o acoperire a pagubei, avand doar rolul de a garanta
repararea ei.

S-a concluzionat ca fata de caracterul incidental al procedurii
de verificare a masurilor asiguratorii, in raport cu solutia ce
urmeaza a fi pronuntata pe latura penala si latura civila a cauzei
s-a constatat ca intrebarile formulate de instanta de trimitere
privind termenul maxim fin care judecatorul de camera
preliminara verifica masurile asiguratorii, precum si natura
juridica a acestui termen nu indeplinesc criteriul de admisibilitate
privind existenta unei chestiuni de drept de care sa depinda
solutionarea pe fond a cauzei.

X. Dispozitiile legale incidente

Art. 249 Conditii generale de luare a masurilor
asiguratorii

(1) Procurorul, in cursul urmaririi penale, judecatorul de
camera preliminara sau instanta de judecata, din oficiu sau la
cererea procurorului, in procedura de camera preliminara ori in
cursul judecatii, poate lua masuri asiguratorii, prin ordonanta
sau, dupa caz, prin incheiere motivata, pentru a evita
ascunderea, distrugerea, instrainarea sau sustragerea de la
urmarire a bunurilor care pot face obiectul confiscarii speciale
sau al confiscarii extinse ori judiciare ori a repararii pagubei
produse prin infractiune. (2) Masurile asiguratorii constau in
indisponibilizarea unor bunuri mobile sau imobile, prin instituirea
unui sechestru asupra acestora. (3) Masurile asiguratorii pentru
garantarea executarii pedepsei amenzii se pot lua numai asupra
bunurilor suspectului sau inculpatului. (4) Masurile asiguratorii in
vederea confiscarii speciale sau confiscarii extinse se pot lua
asupra bunurilor suspectului sau inculpatului ori ale altor
persoane in proprietatea sau posesia carora se afla bunurile ce
urmeaza a fi confiscate. (41) in cazul bunurilor care pot face
obiectul confiscarii speciale sau al confiscarii extinse, luarea de
catre procuror a masurilor asiguratorii pentru a evita
ascunderea, distrugerea, instrainarea sau sustragerea de la
urmarire a acestor bunuri este obligatorie. (5) Masurile
asiguratorii in vederea repararii pagubei produse prin infractiune
si pentru garantarea executarii cheltuielilor judiciare se pot lua
asupra bunurilor suspectului sau inculpatului si ale persoanei
responsabile civilmente, pana la concurenta valorii probabile a
acestora. (6) Masurile asiguratorii prevazute la alin. (5) se pot
lua, in cursul urmaririi penale, al procedurii de camera
preliminara si al judecatii, si la cererea partii civile. Masurile
asiguratorii luate din oficiu de catre organele judiciare prevazute
la alin. (1) pot folosi si partii civile. (7) Masurile asiguratorii luate
in conditiile alin. (1) sunt obligatorii in cazul in care persoana
vatamata este o persoana lipsita de capacitate de exercitiu sau
cu capacitate de exercitiu restransa. (8) Nu pot fi sechestrate
bunuri care apartin unei autoritati sau institutii publice ori unei
alte persoane de drept public si nici bunurile exceptate de lege.

Art. 250 Contestarea masurilor asiguratorii

(1) Tmpotriva masurii asiguratorii luate de procuror sau a
modului de aducere la indeplinire a acesteia suspectul ori
inculpatul sau orice altda persoana interesata poate face
contestatie, in termen de 3 zile de la data comunicarii ordonantei
de luare a masurii sau de la data aducerii la indeplinire a
acesteia, la judecatorul de drepturi si libertati de la instanta
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careia i-ar reveni competenta sa judece cauza in fond.
(2) Contestatia nu este suspensiva de executare. (3) Procurorul
fnainteaza judecatorului de drepturi si libertati dosarul cauzei,
in termen de 24 de ore de la solicitarea dosarului de catre
acesta. (4) Solutionarea contestatiei se face in camera de
consiliu, cu citarea celui care a facut contestatia si persoanelor
interesate, prin incheiere motivata, care este definitiva.
Participarea procurorului este obligatorie. (5) Dosarul cauzei se
restituie procurorului in termen de 48 de ore de la solutionarea
contestatiei. (51) Daca, pana la solutionarea contestatiei
formulate conform alin. (1), a fost sesizata instanta prin
rechizitoriu, contestatia se finainteaza, spre competenta
solutionare, Judecatorulw de camera preliminara. Dispozitiile
alin. (4) se aplica in mod corespunzétor. (6) impotriva modului
de aducere la indeplinire a masurii asiguratorii luate de catre
judecatorul de camera preliminara ori de catre instanta de
judecata, procurorul, suspectul ori inculpatul sau orice alta
persoana interesata poate face contestatie la acest judecator
ori la aceasta instanta, in termen de 3 zile de la data punerii in
executare a masurii. (7) Contestatia nu suspenda executarea si
se solutioneaza, in sedinta publica, prin incheiere motivata, cu
citarea partilor, in termen de 5 zile de la inregistrarea acesteia.
Participarea procurorului este obligatorie. (8) Dupa ramanerea
definitiva a hotararii, se poate face contestatie potrivit legii civile
asupra modului de aducere la indeplinire a masurii asiguratorii.
(9) Intocmirea minutei este obligatorie.

Art. 2501 Contestarea masurilor asiguratorii dispuse in
cursul judecatii

(1) Impotriva incheierii prin care s-a dispus luarea unei
masuri asiguratorii de catre judecatorul de camera preliminara,
de instanta de judecatd sau de instanta de apel, inculpatul,
procurorul sau orice alta persoana interesata poate face
contestatie, in termen de 48 de ore de la pronuntare sau, dupa
caz, de la comunicare. Contestatia se depune, dupa caz, la
judecatorul de camera preliminara, instanta de judecata sau
instanta de apel care a pronuntat incheierea atacata si se
inainteaza, impreuna cu dosarul cauzei, dupa caz, judecatorului
de camera preliminara de la instanta ierarhic superioara,
respectiv instantei ierarhic superioare, in termen de 48 de ore de
la inregistrare. (2) Contestatia Tmpotriva incheierii prin care
judecatorul de camera prehmmara de la Sectia penala a Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie a luat o masura asiguratorie se
solutioneaza de un complet format din 2 judecatori de camera
prel|m|nara iar contestatia |mpotr|va incheierii prin care Sectia
penala a Inaltei Curti de Casatle si Justitie, in prima instanta sau
in apel, a luat o masura aS|gurator|e se solu’gloneaza de
Completul de 5 judecatori. (3) Contestatia formulata potrivit
alin. (1) nu este suspensiva de executare. Contestatia se
solutioneaza in termen de 5 zile de la inregistrare, in sedinta
publica, cu participarea procurorului si cu citarea inculpatului si
a partilor interesate care au formulat-o. Prevederile art. 4257 si
urmatoarele se aplica in mod corespunzator (4) In cazul in care
masura asiguratorie s-a dispus direct prin hotararea instantei de
apel, dispozitiile alin. (1)—(3) se aplica in mod corespunzator.

Art. 2502 Verificarea masurii asiguratorii

In tot cursul procesului penal, procurorul, judecatorul de
camera preliminara sau, dupa caz, instanta de judecata verifica
periodic, dar nu mai tarziu de 6 luni in cursul urmaririi penale,
respectiv un an in cursul judecétii, daca subzista temeiurile care
au determinat luarea sau mentinerea masurii asiguratorii,
dispunand, dupé caz, mentinerea, restrangerea sau extinderea
masurii dispuse, respectiv ridicarea masurii dispuse, prevederile
art. 250 si 2501 aplicandu-se Th mod corespunzator.

XI. Opinia judecatorului-raportor

In raportul intocmit, judecatorul-raportor a facut referiri la
dispozitile legale incidente, la jurisprudenta  Curtii
Constitutionale, jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie,

la opiniile curtilor de apel si ale instantelor arondate, la opiniile
exprimate de specialistii facultatllor de drept, la concluziile
formulate de Parchetul de pe Ianga inalta Curte de Casatie si
Justitie, exprimand argumentat opinia respingerii, ca inadmisibild,
a sesizarii formulate de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia |
penala cu privire la pronuntarea unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea de principiu a chestiunilor de drept aratate in
sesizare.

XIl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Legiuitorul roman a prevazut in Codul de procedura penala
in vigoare un nou instrument de unificare a practicii judiciare
neunitare, respectiv sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
in vederea pronuntérii unei hotérari prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept.

in continutul dispozitiilor art. 475 din cod sunt statuate
conditiile de sesizare a instantei supreme, pe care trebuie sa le
indeplineasca instanta care uzeaza de aceasta institutie
procesual penala.

Astfel sunt reglementate mai multe conditii cumulative, si
anume acelea referitoare la faza procesuala a cauzei in care se
iveste chestiunea de drept, felul instantei care poate sesiza si
stadiul procesual al cauzei, natura juridica a chestiunii de drept,
precum si aceea prin care sa nu fi facut obiectul vreunuia din
instrumentele juridice de rezolvare a problemei respective.

Altfel spus, este necesar ca acea cauza in care exista o
chestiune de drept ce urmeaza sa fie supusa dezlegarii sa se
afle ,in cursul judecatii”, respectiv instanta sa fi fost sesizata, iar
procesul sa se afle in curs de desfasurare, instantele pe rolul
carora se afla o asemenea cauza sa fie din cele expres si
limitativ prevazute de legiuitor, iar cauza respectiva sa se
géseascd in ultima cale de atac la Tnalta Curte de Casatie si
Justitie, curte de apel sau tribunal, investite cu solutionarea
cauzei in ultimd instant&, chestiunea de drept supusa dezlegarii
sa conduca la solutionarea pe fond a cauzei respective, sa fie
indeplinita conditia negativa, in sensul ca instanta suprema nu
s-a pronuntat asupra problemei de drept, printr-o hotarare
prealabila sau prin recurs in interesul legii.

In contextul prezentei sesizéri s-a considerat c& aceasta nu
intruneste conditiile de admisibilitate prevazute in art. 475 din
Codul de procedura penala.

Astfel s-a constatat ca este Indeplinita conditia referitoare la
titularul sesizarii, respectiv completul de judecatori de camera
preliminara din cadrul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala,
in ultima instanta, ce a fost Tnvestit cu solutlonarea contestat|e|
formulate de contestatorul A. impotriva Incheierii din data de
25 februarie 2022 pronuntate de catre Tribunalul Bucuresti —
Sectia | penala.

lnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, in
jurisprudenta sa, a considerat ca a fost legal sesizata de
judecatori de camera preliminara din cadrul tribunalului sau al
curtii de apel, in ultimd instanta, si evidentiem cu titlu
exemplificativ Decizia nr. 19 din 27 septembrie 2016, publicata
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 874 din 1 noiembrie
2016, Decizia nr. 17 din 10 mai 2017, publicata tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 495 din 29 mai 2017, Decizia
nr. 19 din 14 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 494 din 29 iunie 2017, prin care au fost
respinse, ca inadmisibile, sesizarile, insa pe alte motive decét pe
conditia titularului, care a fost considerata ca fiind indeplinita in
fiecare dintre cele trei hotarari mentionate, respectiv judecatorul
de camera preliminara din cadrul Tribunalului Bucuresti —
Sectia | penala (prima decizie), judecatorul de camera
preliminard din cadrul Tribunalului Timis — Sectia penala
(a doua decizie) si judecatorul de camera preliminara din cadrul
Curtii de Apel Constanta — Sectia penala si pentru cauze
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penale cu minori si de familie investit cu solutionarea contestatiei
formulate de inculpata A., care din oficiu a pus in discutie
sesizarea in conformitate cu art. 475 si urmatoarele din Codul
de procedura penala (a treia decizie).

De asemenea, sunt indeplinite si conditiile negative din
continutul art. 475 din Codul de procedura penala in sensul ca
asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat printr-o hotarare prealabila sau
printr-un recurs Tn interesul legii si nici nu face obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare, avand in vedere
caracterul indivizibil al sesiz&rii formulate ce contine doua
intrebari, asa incat Decizia nr. 38 din 9 iunie 2022 a Tnaltei Curti
de Casatle si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept Tn materie penala, publicatd Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 671 din 5 iulie 2022, prin care
a fost respinsa, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea
de Apel Alba lulia — Sectia penald prin care s-a solicitat
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
chestiunii de drept ,in interpretarea art. 2502 din Codul de
procedura penald, care este natura juridica a termenului de
6 luni in cursul urmaririi penale, respectiv 1 an in cursul judecatii,
in cadrul caruia este necesara verificarea periodica a
subzistentei temeiurilor care au determinat luarea sau
mentinerea masurii asiguratorii”, nu este aplicabila, cea de-a
doua intrebare ce face obiectul prezentei sesizari fiind diferita
de cea care a facut obiectul deciziei mentionate.

S-a apreciat insa ca nu sunt |ndepI|n|te conditiile cumulative
referitoare la sesizarea Inaltei Curti de Casat|e si Justitie,
prevazute la art. 475 si art. 476 alin. (2) din Codul de procedura
penald, cu privire la constatarea existentei unei chestiuni de
drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei
respective.

In considerentele Deciziei nr. 11 din 2 iunie 2014 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept Tn materie penala, publicatd Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 503 din 7 iulie 2014 (respingere,
ca inadmisibild, a sesizarii), s-a evidentiat ca ,... Astfel,
admisibilitatea sesizarii in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile este conditionata, atat in cazul in care vizeaza o
norma de drept material, cat si atunci cand priveste o dispozitie
de drept procesual, de imprejurarea ca interpretarea data de
instanta suprema sa aiba consecinte juridice asupra modului de
rezolvare a fondului cazului. Cu alte cuvinte, intre problema de
drept a carei lamurire se solicita si solutia data asupra actiunii
penale si/sau civile de catre instanta pe rolul careia se afla
cauza in ultimul grad de jurisdictie trebuie s& existe o relatie de
dependentd, in sensul ca decizia Tnaltei Curi pronuntata in
procedura penala sa fie de natura a produce un efect concret
asupra continutului hotararii din procesul principal, cerinta
pertinentei fiind expresia utilitatii pe care rezolvarea de principiu
a chestiunii de drept invocate o are in cadrul solutionarii pe fond
a litigiului. Prin sintagma «solutionarea pe fond a cauzei» folosita
de legiuitor in cuprinsul art. 475 din Codul de procedura penala
pentru a desemna legatura obiectiva dintre chestiunea de drept
supusa interpretarii si procesul penal in curs trebuie astfel sa se
inteleaga dezlegarea raportului juridic penal nascut ca urmare a
incalcarii relatiilor sociale proteguite prin norma de incriminare,
inclusiv sub aspectul consecintelor de naturd civila si nu
rezolvarea unei cereri incidentale invocate pe parcursul judecarii
cauzei in ultima instanta...

Tn considerentele Deciziei nr. 20 din 14 ijunie 2017 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept Tn materie penala, publicatd Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 542 din 10 iulie 2017
(respingere, ca inadmisibila, a sesizarii), s-a retinut ca ,,... Astfel,
in cadrul mecanismului sesizéarii Inaltei Curtl de Casatle Si

Justitie in vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile,
considerentele Deciziei nr. 11 din 2 iunie 2014 au fost preluate
in: Decizia nr. 17 din 1 septembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 691 din 22 septembrie 2014;
Decizia nr. 24 din 6 octombrie 2014, publicatda in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 823 din 11 noiembrie 2014;
Decizia nr. 7 din 17 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 359 din 25 mai 2015; Decizia nr. 26 din
29 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 77 din 2 februarie 2016; Decizia nr. 28 din
29 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 912 din 9 decembrie 2015...".

In motivarea Deciziei nr. 16 din 11 octombrie 2018 a inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 993 din 23 noiembrie 2018
(respingere, ca inadmisibila, a sesizarii), s-a aratat ca ,... Din
continutul art. 475 din Codul de procedura penala se desprlnde
concluzia c3 pentru admisibilitatea sesizarii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotaréari prealab|le
este necesara indeplinirea unei duble conditii, si anume
respectiva chestiune sa fie una de drept, iar nu de fapt si,
totodata, de lamurirea ei sa depinda solutionarea pe fond a
cauzei respective... Sub cel de-al doilea aspect, al conditiei ca
de lamurirea problemei de drept sa depinda solutionarea pe
fond a cauzei, se retine ca in jurisprudenta Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept Tn materie penala s-a statuat,
de principiu, asupra intelesului ce trebuie atribuit sintagmei
«problema de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei», prin Decizia nr. 11 din 2 iunie 2014 ( publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 503 din 7 iulie 2014),
aratandu-se ca prin aceasta trebuie sa se inteleaga dezlegarea
raportului juridic penal nascut ca urmare a incalcarii relatiilor
sociale proteguite prin norma de incriminare, inclusiv sub
aspectul consecintelor de natura civilé si nu rezolvarea unei
cereri incidentale invocate pe parcursul judecarii cauzei in ultima
instantd”, iar prin Decizia nr. 23 din 6 octombrie 2014 (publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 843 din 19 noiembrie
2014) s-a subliniat ca ,aceasta conditie de admisibilitate, prin
referirea explicita la solutionarea «pe fond» a cauzei, impune ca
dezlegarea chestiunii de drept care formeaza obiectul sesizarii
sa fie determinanta pentru rezolvarea actiunii penale sau a
actiunii civile in procesul penal”.

Or, examinand chestiunile de drept din cele doua Intrebari
formulate ale prezentei sesizari referitoare la termenul maxim
in care judecatorul de camera preliminara verifica masurile
asiguratorii, precum si natura juridica a acestui termen, in
contextul cauzei, respectiv contestatia formulata de contestator,
rezultd ca lamurirea acestora nu influenteaza solutionarea pe
fond a cauzei.

Masurile asiguratorii sunt masuri procesuale, cu caracter
real, in raport cu natura si scopul lor, iar procedura cu privire la
dispunerea acestora in cursul procesului penal, in conditiile
art. 249 din Codul de procedura penala, nu reprezinta o judecata
asupra unei acuzatii penale, nu se refera la existenta sau
continutul unor drepturi sau obligatii civile, ci garanteaza
executarea unor creante si a unor sanctiuni de drept penal, in
conditiile stabilite prin hotararea prin care instanta dezleaga
raportul juridic penal nascut ca urmare a incalcarii relatiilor
sociale protejate prin norma de incriminare.

Asadar, chestiunile de drept invocate pe calea celor doua
intrebari ce fac obiectul prezentei sesizari prin prisma
dispozitiilor art. 2502 din Codul de procedura penala in contextul
procedurii de camera preliminara nu sunt, pe de o parte,
veritabile chestiuni de drept, iar, pe de alta parte, lamurirea
acestora nu ar produce nicio consecinta juridica asupra modului
de rezolvare a fondului cauzei.
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Pentru considerentele expuse, constatand ca nu sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate prevazute de art. 475
si 476 din Codul de procedura penald, sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala va fi respinsa, ca
inadmisibila, Tn temeiul dispozitiilor art. 477 din Codul de procedura penala.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala in Dosarul
nr. 2.209/2/2022 (981/2022) prin care se solicita pronuntarea unei hotaréri prealabile pentru dezlegarea de principiu a urmatoarelor
chestiuni de drept:

1. Tn raport cu dispozitiile art. 2502 din Codul de procedura penala care este durata termenului maxim in cursul caruia
judecatorul de camera preliminara verifica daca subzista temeiurile care au determinat luarea sau mentinerea masurii asiguratorii?

2. n raport cu dispozitiile art. 2502 din Codul de procedurd penalé care este natura termenului maxim n cursul caruia
judecatorul de camera preliminara verifica daca subzista temeiurile care au determinat luarea sau mentinerea masurii asiguratorii?

Obligatorie de la data publicarii Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura
penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 19 octombrie 2022.

PRESEDINTE
judecator ANDREI CLAUDIU RUS
Magistrat-asistent,
Adina Andreea Ciuhan Teodoru
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