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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 507
din 30 iunie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 107 alin. (1)
din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecétor
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Dana-Cristina Bunea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 107 alin. (1) din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic,
exceptie ridicata de Nicolae Popescu in Dosarul nr. 1.245/185/2017
al Judecatoriei Balcesti, care formeazéa obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 480 D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita. Magistratul-asistent refera asupra
faptului ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate a depus la
dosarul cauzei o cerere de judecata in lipsa, solicitand, totodata,
admiterea acesteia.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, aratand ca sintagma ,fara drept” este clara si
precisa si ca legea prevede, Th mod expres, care sunt conditiile
de exploatare a masei lemnoase, in conditiile autorizatiei emise
potrivit dispozitilor Codului silvic. Se sustine ca asupra
dispozitiilor legale criticate Curtea Constitutionala s-a mai
pronuntat prin Decizia nr. 902 din 17 decembrie 2015 si Decizia
nr. 51 din 22 ianuarie 2019.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 27 martie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 1.245/185/2017, Judecatoria Balcesti a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 107 alin. (1) din Legea nr. 46/2008 — Codul
silvic, exceptie ridicata de Nicolae Popescu intr-o cauza avand
ca obiect stabilirea vinovatiei sale, sub aspectul savarsirii
infractiunii de taiere fara drept de arbori, prevazuta la art. 107
alin. (1) lit. ¢) din Codul silvic.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prin reglementarea infractiunii de taiere ilegala de
arbori, prevazuta la art. 107 din Legea nr. 46/2008 — Codul
silvic, legiuitorul a dorit sa protejeze patrimoniul silvic national,
fara sa urmareasca favorizarea abuzului de putere si a actelor
de coruptie ale organelor si ale autoritatilor statului. Se arata ca,
in general, in activitatea de elaborare a legilor este evitata

rigiditatea excesiva, in vederea asigurarii posibilitatii de adaptare
a continutului lor la noi realitati sociale. Pentru acest motiv,
modalitatea de interpretare si aplicare a legii depinde, in mod
semnificativ, de practica organelor judiciare. Se face trimitere la
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la
principiul legalitatii incriminarii, prevazut la art. 7 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
si se sustine ca, prin raportare la considerentele mai sus aratate,
sintagma ,fara drept” din cuprinsul prevederilor art. 107 alin. (1)
din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic este lipsita de claritate,
precizie si previzibilitate. Este invocata, totodata, Directiva (UE)
2016/343 a Parlamentului European si a Consiliului din 9 martie
2016 privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de
nevinovatie si a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul
procedurilor penale.

6. Judecatoria Balcesti apreciaza ca prevederile legale
criticate sunt constitutionale. Se face trimitere la Decizia nr. 902
din 17 decembrie 2015, prin care Curtea Constitutionalda a
constatat constitutionalitatea dispozitiilor legale criticate, si se
arata ca sintagma ,fara drept” din cuprinsul acestora are in
vedere lipsa autorizatiei de taiere de arbori, reglementata in
cuprinsul Legii nr. 46/2008 — Codul silvic.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, inscrisurile depuse la dosarul cauzei,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 107 alin. (1) din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 611 din
12 august 2015, care au urmatorul cuprins: ,(1) Taierea,
ruperea, distrugerea, degradarea ori scoaterea din radacini, fara
drept, de arbori, puieti sau lastari din fondul forestier national si
din vegetatia forestiera din afara acestuia, indiferent de forma
de proprietate, constituie infractiune silvica si se pedepseste
dupa cum urmeaza:

a) cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda, daca
valoarea prejudiciului produs este de cel putin 5 ori mai mare
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decét pretul mediu al unui metru cub de maséa lemnoaséa pe
picior la data comiterii faptei;

b) cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amendé, daca
valoarea prejudiciului produs nu depéseste limita prevazuta la
lit. @), dar fapta a fost savarsita de cel putin doué ori in interval
de un an, iar valoarea cumulata a prejudiciului produs depaseste
limita prevazuta la lit. a);

c) cu inchisoare de la un an la 5 ani, daca valoarea
prejudiciului produs este de cel putin 20 de ori mai mare decét
pretul mediu al unui metru cub de masa lemnoasé pe picior la
data comiterii faptei;

d) cu inchisoare de la 2 la 7 ani, daca valoarea prejudiciului
produs este de cel putin 50 de ori mai mare decét pretul mediu
al unui metru cub de masa lemnoasa pe picior, la data comiterii
faptei.”

11. Se sustine ca textele criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 11 alin. (2) cu privire la dreptul
international si dreptul intern, ale art. 20 alin. (2) referitor la
tratatele internationale privind drepturile omului, ale art. 23
alin. (12) referitor la principiul legalitatii incriminarii si a pedepsei,
precum si prevederilor art. 7 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale referitoare la
principiul legalitatii incriminarii.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca s-a pronuntat cu privire la sintagma criticata prin
Decizia nr. 51 din 22 ianuarie 2019, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 353 din 7 mai 2019, prin care a
respins, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 107 alin. (1) lit. a) si ale art. 109 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 46/2008 — Codul silvic. Prin decizia anterior
mentionata, paragrafele 23 si 24, s-a retinut ca sintagma ,fara
drept” din cuprinsul dispozitiilor art. 107 din Legea nr. 46/2008 —
Codul silvic este foarte clara, nu lasa loc de interpretare, iar
destinatarii sai pot identifica cu usurinta situatiile in care se
aplica si consecintele acestora. Mai mult, Curtea a retinut ca
sintagma ,fara drept”, desi nu este definita, nu are un nivel
ridicat de complexitate, intelesul sau putand fi decelat potrivit
limbajului comun. Astfel, Curtea a constatat ca intregul fond
forestier national este supus regimului silvic, iar vegetatia
forestiera din afara fondului forestier national este supusa
normelor tehnice silvice privind evaluarea masei lemnoase si
reglementarilor privind circulatia materialului lemnos (a se vedea
art. 6 din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic). De asemenea,
exploatarea masei lemnoase se face dupa obtinerea autorizatiei
de exploatare si predarea parchetului, cu respectarea regulilor
silvice si in conformitate cu instructiunile privind termenele,
modalitatile si perioadele de colectare, scoatere si transport al
materialului lemnos, aprobate prin ordin al conducatorului
autoritatii publice centrale care raspunde de silvicultura. in
zonele de deal si de munte se da prioritate tehnologiilor bazate
pe funiculare. Exploatarea masei lemnoase se face doar de
operatori economici atestati de catre comisia de atestare, care
functioneaza in cadrul asociatiei patronale si profesionale din
domeniul forestier, recunoscuta la nivel national. Prin exceptie,
proprietarii de fond forestier, persoane juridice si fizice, pot
exploata, fara atestare, din proprietatea lor un volum de pana la
20 m3/an, in conditiile legii. Totodata, arborii destinati taierii se
inventariaza si, dupa caz, in functie de natura taierii, se
marcheaza cu dispozitive speciale de marcat de catre
personalul silvic Tmputernicit, in conformitate cu normele
tehnice. Forma si modul de utilizare a dispozitivelor speciale de
marcat, precum si modul de marcare a arborilor sau a unor loturi
de arbori se stabilesc prin regulament aprobat prin ordin al

conducatorului autoritatii publice centrale care raspunde de
silvicultura. Dispozitivele speciale de marcat au regimul marcilor
si al sigiliilor, iar tiparele lor se inregistreaza si se pastreaza la
birourile notariale. In sfarsit, materialele lemnoase, indiferent de
provenienta lor, se transporta numai insotite de documente
specifice de transport, din care sa rezulte cu certitudine
legalitatea provenientei acestora, fiind interzise primirea spre
incarcare si transportul cu orice mijloace de transport al
materialelor lemnoase neinsotite de documentele de transport
(a se vedea art. 62—68 din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic).

13. Asa fiind, Curtea a conchis ca legiuitorul a reglementat in
detaliu modalitatea de exploatare a masei lemnoase in asa fel
incat orice taiere, rupere, distrugere, degradare ori scoatere din
radacini de arbori, puieti sau lastari din fondul forestier national
si din vegetatia forestiera din afara acestuia, indiferent de forma
de proprietate, sa se realizeze cu drept, adica respectand
exigentele prevazute de Legea nr. 46/2008 — Codul silvic.

14. Curtea constata ca a mai fost chemata sa se pronunte in
legatura cu sensul sintagmei ,fara drept” din cuprinsul altor
norme de incriminare. Astfel, prin Decizia nr. 66 din 29 ianuarie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 388
din 17 mai 2019, avadnd ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 372 alin. (1) lit. c) din
Codul penal, Curtea a retinut ca sintagma ,fara drept”, din
cuprinsul art. 372 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal nu beneficiaza
de o definitie legala, in sensul legii penale, si nici nu este
definita, Tn mod expres, prin norme juridice specifice altor ramuri
de drept, motiv pentru care a constatat ca intentia legiuitorului a
fost aceea de a atribui acestei expresii intelesul ce rezulta din
sensul comun al cuvintelor ce o compun. Astfel, Curtea a retinut
ca, potrivit Dictionarului explicativ al limbii roméane, prin ,drept”
se intelege ,totalitatea regulilor de conduita, a normelor instituite
sau sanctionate de puterea de stat, [...], reguli a caror respectare
si aplicare este asigurata prin forta de constrangere a statului,
[...].” De altfel, acesta este si sensul dat cuvantului ,drept” de
doctrina juridica, acesta fiind definit ca reprezentand ,un sistem
de reguli, care sunt create si puse in aplicare prin intermediul
unor institutii sociale sau guvernamentale pentru a reglementa
comportamentul”. Asa fiind, expresia ,fara drept” semnifica
situatia inexistentei unei dispozitii legale care sa prevada, direct
sau indirect, ca o anumita situatie de fapt este in acord cu
prevederile legale.

15. Prin urmare, Curtea a constatat ca semnificatia sintagmei
Jara drept” poate fi determinata prin interpretarea gramaticala a
acesteia de cétre orice persoana care cunoaste sensul comun
al cuvintelor din vocabularul limbii romane si, cu atat mai mult,
daca o astfel de persoana apeleaza la consultanta juridica de
specialitate.

16. Analizand considerentele mai sus aratate, Curtea retine
ca sintagma ,fara drept” din cuprinsul prevederilor art. 107
alin. (1) din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic nu a fost definita
de legiuitor in legislatia penala, aspect ce semnifica intentia
acestuia de a conferi expresiei analizate sensul ce rezulta din
intelesul comun al cuvintelor din care este alcatuita. Asa fiind,
sintagma ,fara drept” presupune, in contextul analizat, existenta
unei interdictii legale de a comite faptele enumerate in ipoteza
normei de incriminare, constand in taierea, ruperea, distrugerea,
degradarea ori scoaterea din radacini de arbori, puieti sau lastari
din fondul forestier national si din vegetatia forestiera din afara
acestuia, indiferent de forma de proprietate.

17. Referitor la principiul legalitatii incriminarii si a pedepsei,
astfel cum acesta este reglementat la art. 23 alin. (12) din
Constitutie si la art. 7 din Conventia pentru apararea drepturilor
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omului si a libertatilor fundamentale, Curtea Constitutionala a
statuat, in jurisprudenta sa — spre exemplu, prin Decizia nr. 717
din 29 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 216 din 23 martie 2016, paragrafele 30
si 31 —, invocéand jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, ca legea trebuie sa defineasca in mod clar infractiunile
si pedepsele aplicabile, aceasta cerinta fiind indeplinitad atunci
cand un justitiabil are posibilitatea de a cunoaste, din nsusi
textul normei juridice pertinente, la nevoie cu ajutorul interpretarii
acesteia de catre instante si in urma obtinerii unei asistente
judiciare adecvate, care sunt actele si omisiunile ce pot angaja
raspunderea sa penala si care este pedeapsa pe care o risca in
virtutea acestora. S-a retinut, totodata, ca notiunea de ,drept”
folosita la art. 7 corespunde celei de ,lege” care apare in alte
articole din Conventie si inglobeaza atat prevederile legale, cat
si practica judiciara, presupunand cerinte calitative, indeosebi
cele ale accesibilitatii si previzibilitatii [Hotararea din 15
noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Cantoni impotriva Frantei,
paragraful 29, Hotararea din 22 iunie 2000, pronuntata in Cauza
Coeme si altii impotriva Belgiei, paragraful 145, Hotararea din
7 februarie 2002, pronuntata in Cauza E.K. impotriva Turciei,
paragraful 51, Hotararea din 29 martie 2006, pronuntatad in
Cauza Achour impotriva Frantei, paragrafele 41 si 42, Hotararea
din 24 mai 2007, pronuntata in Cauza Dragotoniu si Militaru-
Pidhorni impotriva Roméniei, paragrafele 33 si 34, Hotararea
din 12 februarie 2008, pronuntata in Cauza Kafkaris impotriva
Ciprului, paragraful 140, Hotararea din 20 ianuarie 2009,
pronuntata in Cauza Sud Fondi srl si altii impotriva Italiei,
paragrafele 107 si 108, Hotararea din 17 septembrie 2009,
pronuntatd in Cauza Scoppola impotriva lItaliei (nr. 2),
paragrafele 93, 94 si 99, Hotararea din 21 octombrie 2013,
pronuntatd in Cauza Del Rio Prada impotriva Spaniei,
paragrafele 78, 79 si 91]. Semnificatia notiunii de previzibilitate
depinde intr-o mare masura de continutul textului despre care
este vorba si de domeniul pe care il acopera, precum si de
numarul si de calitatea destinatarilor sai. S-a retinut, astfel, ca
principiul previzibilitatii legii nu se opune ideii ca persoana in
cauza sa fie determinata sa recurga la indrumari clarificatoare
pentru a putea evalua, intr-o masura rezonabila in
circumstantele cauzei, consecintele ce ar putea rezulta dintr-o
anumita faptad (Cantoni impotriva Frantei, paragraful 35,

Dragotoniu  si  Militaru-Pidhorni  impotriva  Romaniei,
paragraful 35, Sud Fondi srl si alti impotriva Italiei,
paragraful 109). S-a constatat, prin aceeasi jurisprudenta, ca,
avand in vedere principiul aplicabilitdtii generale a legilor,
formularea acestora nu poate prezenta o precizie absoluta si ca
una dintre tehnicile standard de reglementare consta in
recurgerea mai degraba la categorii generale decat la liste
exhaustive. Astfel, numeroase legi folosesc, prin forta lucrurilor,
formule mai mult sau mai putin vagi, a caror interpretare si aplicare
depind de practicd. In acest context s-a aratat c&, oricat de clar ar
fi redactata o norma juridica, in orice sistem de drept exista un
element inevitabil de interpretare judiciard, inclusiv intr-o norma
de drept penal, iar nevoia de elucidare a punctelor neclare si de
adaptare la circumstantele schimbatoare va exista intotdeauna.
Totodata, s-a aratat ca, desi certitudinea este extrem de dezirabila,
aceasta ar putea antrena o rigiditate excesiva, or, legea trebuie
sa fie capabila sa se adapteze schimbarilor de situatie. Pentru
acest motiv s-a statuat ca rolul decizional conferit instantelor
urmareste tocmai inlaturarea dubiilor ce persistd cu ocazia
interpretarii normelor, dezvoltarea progresiva a dreptului penal
prin intermediul jurisprudentei ca izvor de drept fiind o
componentad necesara si bine Thradacinata in traditia legala a
statelor membre. Prin urmare, s-a retinut ca art. 7 paragraful 1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale nu poate fi interpretat ca interzicand clarificarea
graduala a regulilor raspunderii penale pe calea interpretarii
judiciare de la un caz la altul, cu conditia ca rezultatul sa fie coerent
cu substanta infractiunii si sa fie in mod rezonabil previzibil
(Hotararea din 22 noiembrie 1995, pronuntata in Cauza S.W.
impotriva Regatului Unit, paragraful 36, Dragotoniu si Militaru-
Pidhorni impotriva Roméniei, paragrafele 36 si 37, Kafkaris
impotriva Ciprului, paragraful 141, Del Rio Prada impotriva
Spaniei, paragrafele 92 si 93).

18. Or, prin raportare la exigentele mai sus aratate,
prevederile art. 107 alin. (1) din Legea nr. 46/2008 — Codul
silvic respecta exigentele ce decurg din prevederile art. 23
alin. (12) din Constitutie si din cele ale art. 7 paragraful 1 din
Conventie, sensul sintagmei ,fara drept” putand fi determinat de
catre destinatarii legii prin utilizarea semnificatiei obisnuite a
cuvintelor ce o compun si, la nevoie, prin recurgerea la
consultanta juridica de specialitate.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Nicolae Popescu in Dosarul nr. 1.245/185/2017
al Judecatoriei Balcesti si constata ca dispozitiile art. 107 alin. (1) din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic sunt constitutionale in raport

cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Balcesti si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 30 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA PENTRU SUPRAVEGHEREA PUBLICA AACTIVITATII DE AUDIT STATUTAR

ORDIN
pentru delegarea atributiei privind organizarea examenului de competenta profesionala

In temeiul prevederilor:

—art. 8—10, 43, 50—53, 73—75, art. 77 alin. (2) si (3) din Legea nr. 162/2017 privind auditul statutar al situatiilor financiare
anuale si al situatiilor financiare anuale consolidate si de modificare a unor acte normative, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Regulamentului (UE) nr. 537/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 aprilie 2014 privind cerinte specifice
referitoare la auditul statutar al entitatilor de interes public si de abrogare a Deciziei 2005/909/CE a Comisiei,

raportat la:

— Normele privind organizarea si desfasurarea examenului de competenta profesionala, aprobate prin Ordinul presedintelui
Autoritatii pentru Supravegherea Publica a Activitatii de Audit Statutar nr. 135/2018, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Normele privind supravegherea si controlul indeplinirii atributiilor delegate, aprobate prin Ordinul presedintelui Autoritatii
pentru Supravegherea Publica a Activitatii de Audit Statutar nr. 393/2020,

presedintele Autoritatii pentru Supravegherea Publica a Activitatii de Audit Statutar emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Incepand cu data intr&rii in vigoare a prezentului
ordin se deleaga Camerei Auditorilor Financiari din Romania
(CAFR) atributia prevazuta la art. 52 alin. (1) lit. ) din Legea
nr. 162/2017 privind auditul statutar al situatiilor financiare
anuale si al situatiilor financiare anuale consolidate si de
modificare a unor acte normative, cu modificarile si completarile
ulterioare, privind organizarea examenului de competenta
profesionala.

(2) In conformitate cu prevederile Legii nr. 162/2017, cu
modificarile si completarile ulterioare, responsabilitatea finala
pentru indeplinirea atributiei prevazute la art. 1 revine Autoritatii
pentru Supravegherea Publica a Activitatii de Audit Statutar
(ASPAAS).

Art. 2. — Atributia prevazuta la art. 1 alin. (1) se deleaga
pentru o perioada de 1 (un) an, cu posibilitatea reinnairii
delegarii, in conditiile prevazute de Legea nr. 162/2017, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 3. — Atributia prevazuta la art. 1 alin. (1) este dusa la
indeplinire de CAFR, punand in aplicare prevederile Legii
nr. 162/2017, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale
Normelor privind organizarea si desfasurarea examenului de
competenta profesionala, aprobate prin Ordinul presedintelui
Autoritatii pentru Supraveghere Publica a Activitatii de Audit
Statutar nr. 135/2018, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Activitatile rezultate din indeplinirea de catre CAFR
a atributiilor delegate sunt supuse supravegherii, printr-un
control eficace si permanent al ASPAAS, in conformitate cu
prevederile Normelor privind supravegherea si controlul
indeplinirii  atributiilor delegate, aprobate prin Ordinul
presedintelui Autoritatii pentru Supravegherea Publica a
Activitatii de Audit Statutar nr. 393/2020.

Art. 5. — In exercitarea atributiilor, CAFR trebuie sa respecte
conditile generale de delegare, potrivit prevederilor art. 52
alin. (8) din Legea nr. 162/2017, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si conditiile specifice stabilite prin prezentul
ordin, dupa cum urmeaza:

a) conditii generale de delegare:

(i) raportarea anuala sau ori de cate ori ASPAAS
considera necesar asupra modului de exercitare a
atributiei sau a atributiilor delegate;

(ii) asigurarea conditiilor de lucru pentru personalul
ASPAAS care supravegheaza si controleaza
exercitarea atributiei sau atributiilor delegate, inclusiv
a accesului la informatii si comunicarii cu angajatii
CAFR;

(iii) aplicarea reglementarilor din domeniul delegat;

(iv) cooperarea permanenta cu ASPAAS;

(v) punerea in aplicare a recomandarilor ASPAAS;

b) conditii specifice de delegare:

(i) detinerea resurselor materiale, financiare si umane
necesare pentru indeplinirea corespunzatoare a
atributiei delegate;

(ii) asigurarea unei comunicari eficiente a informatiilor si
transmiterea, in timp util, a raspunsurilor la solicitarile
de informatii primite;
pastrarea evidentei tuturor documentelor referitoare
la indeplinirea atributiei delegate;
luarea masurilor necesare pentru evitarea situatiilor
de conflict de interese;

(v) Tndeplinirea, cu profesionalism, a sarcinilor si
activitatilor rezultate din Normele privind organizarea
si desfasurarea examenului de competenta
profesionald, aprobate prin Ordinul presedintelui
Autoritatii pentru Supravegherea Publica a Activitatii
de Audit Statutar nr. 135/2018, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 6. — Incalcarea conditiilor de delegare prevazute la art. 5,
neindeplinirea sau indeplinirea defectuoasa a atributiei delegate
indicate la art. 1, precum si nerespectarea prevederilor legale
aplicabile conduc la retragerea delegarii indeplinirii atributiei
delegate si aplicarea sanctiunilor administrativ-disciplinare
prevazute la art. 43 din Legea nr. 162/2017, cu modificérile si
completarile ulterioare.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, si pe site-ul ASPAAS, respectiv pe site-ul
CAFR.

(iii)
(iv)

Presedintele Autoritatii pentru Supravegherea Publica a Activitatii de Audit Statutar,
Georgiana Oana Stanila

Bucuresti, 2 decembrie 2020.
Nr. 425.
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MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

AUTORITATEA PENTRU SUPRAVEGHEREA PUBLICA AACTIVITATII DE AUDIT STATUTAR

ORDIN
pentru delegarea atributiei privind organizarea programelor de formare continua

In temeiul prevederilor:

— art. 12, 43, 50—53, 73—75, art. 77 alin. (2) si (3) din Legea nr. 162/2017 privind auditul statutar al situatiilor financiare
anuale si al situatiilor financiare anuale consolidate si de modificare a unor acte normative, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Regulamentului (UE) nr. 537/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 aprilie 2014 privind cerinte specifice
referitoare la auditul statutar al entitatilor de interes public si de abrogare a Deciziei 2005/909/CE a Comisiei,

raportat la:

— Normele privind formarea profesionala continua a auditorilor financiari, aprobate prin Ordinul presedintelui Autoritatii
pentru Supravegherea Publica a Activitatii de Audit Statutar nr. 90/2018, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Normele privind supravegherea si controlul ihdeplinirii atributiilor delegate, aprobate prin Ordinul presedintelui Autoritatii
pentru Supravegherea Publica a Activitatii de Audit Statutar nr. 393/2020,

presedintele Autoritatii pentru Supravegherea Publica a Activitatii de Audit Statutar emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentului
ordin se deleaga Camerei Auditorilor Financiari din Romania
(CAFR) atributia prevazuta la art. 52 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 162/2017 privind auditul statutar al situatiilor financiare
anuale si al situatiilor financiare anuale consolidate si de
modificare a unor acte normative, cu modificarile si completarile
ulterioare, privind organizarea programelor de formare continua
a auditorilor financiari.

(2) In conformitate cu prevederile Legii nr. 162/2017, cu
modificarile si completarile ulterioare, responsabilitatea finala
pentru indeplinirea atributiei prevazute la art. 1 revine Autoritatii
pentru Supravegherea Publica a Activitatii de Audit Statutar
(ASPAAS).

Art. 2. — Atributia prevazuta la art. 1 alin. (1) se deleaga
pentru o perioada de 1 (un) an, cu posibilitatea refnnoirii
delegarii, Tn conditiile prevazute de Legea nr. 162/2017, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 3. — Atributia prevazuta la art. 1 alin. (1) este dusa la
indeplinire de CAFR, punand in aplicare prevederile Legii
nr. 162/2017, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale
Normelor privind formarea profesionala continua a auditorilor
financiari, aprobate prin Ordinul presedintelui Autoritatii pentru
Supravegherea Publica a Activitatii de Audit Statutar nr. 90/2018,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Activitatile rezultate din indeplinirea de catre CAFR
a atributiei delegate sunt supuse supravegherii, printr-un control
eficace si permanent al ASPAAS, in conformitate cu prevederile
Normelor privind supravegherea si controlul Tndeplinirii
atributiilor delegate, aprobate prin Ordinul presedintelui
Autoritatii pentru Supravegherea Publica a Activitatii de Audit
Statutar nr. 393/2020.

Art. 5. — In exercitarea atributiilor, CAFR trebuie s& respecte
conditiile generale de delegare, potrivit prevederilor art. 52
alin. (8) din Legea nr. 162/2017, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si conditiile specifice stabilite prin prezentul
ordin, dupa cum urmeaza:

a) conditii generale de delegare:

(i) raportarea anuala sau ori de cate ori ASPAAS
considera necesar asupra modului de exercitare a
atributiei sau a atributiilor delegate;

(ii) asigurarea conditiilor de lucru pentru personalul
ASPAAS care supravegheaza si controleaza
exercitarea atributiei sau atributiilor delegate, inclusiv
a accesului la informatii si comunicarii cu angajatii
CAFR;

(iii) aplicarea reglementarilor din domeniul delegat;

(iv) cooperarea permanenta cu ASPAAS;

(v) punerea in aplicare a recomandarilor ASPAAS;

b) conditii specifice de delegare:

(i) detinerea resurselor materiale, financiare si umane
necesare pentru Tndeplinirea corespunzatoare a
atributiei delegate;

(i) asigurarea unei comunicari eficiente a informatiilor si
transmiterea, Tn timp util, a raspunsurilor la solicitarile
de informatii primite;

(iii) pastrarea evidentei tuturor documentelor referitoare la
indeplinirea atributiei delegate;

(iv) asigurarea conditiilor si a infrastructurii necesare
desfasurarii formarii profesionale continue in sistem
online, atunci cand situatia o impune;

(v) transmiterea, in timp util, catre ASPAAS a propunerilor
de formare profesionala continua, pentru a fi incluse
in programul de formare profesionala continua
(PFPC);

(vi) indeplinirea, cu profesionalism, a sarcinilor si
activitatilor rezultate din Normele privind formarea
profesionala continua a auditorilor financiari, aprobate
prin  Ordinul  presedintelui  Autoritatii  pentru
Supravegherea Publica a Activitatii de Audit Statutar
nr. 90/2018, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 6. — Incalcarea conditiilor de delegare prevazute la art. 5,

neindeplinirea sau indeplinirea defectuoasa a atributiei delegate
indicate la art. 1, precum si nerespectarea prevederilor legale
aplicabile conduc la retragerea delegarii indeplinirii atributiei
delegate si aplicarea sanctiunilor administrativ-disciplinare
prevazute la art. 43 din Legea nr. 162/2017, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |, si pe site-ul ASPAAS, respectiv pe site-ul
CAFR.

Presedintele Autoritatii pentru Supravegherea Publica a Activitatii de Audit Statutar,
Georgiana Oana Stanila

Bucuresti, 2 decembrie 2020.
Nr. 426.
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MINISTERUL SANATATII

ORDIN
pentru infiintarea comisiilor de analiza a solicitarilor de transfer in strainatate
in vederea efectuarii tratamentului pentru pacientii cu arsuri grave

Vazand Referatul de aprobare nr. NT 13.188 din 2.12.2020 al Directiei generale asistenta medicald, medicina de urgenta

si programe de sanatate publica din cadrul Ministerului Sanatatii,

avand in vedere prevederile art. 100 alin. (5), (57) si (6) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,

republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — In termen de 10 zile de la intrarea in vigoare a
prezentului ordin, la nivelul unitatilor sanitare care asigura
managementul cazurilor cu arsuri grave, in conformitate cu
prevederile Ordinului ministrului sanatatii nr. 476/2017 privind
organizarea si functionarea structurilor care acorda asistenta
medicala si ingrijirea bolnavilor cu arsuri, cu modificarile si
completarile ulterioare, se constituie comisii de analiza a solicitarilor
de transfer in strainatate, in vederea efectuarii tratamentului pentru
pacientii cu arsuri grave, denumita in continuare Comisia.

Art. 2. — Comisia poate aproba transferul Tn strainatate
numai pentru cazurile care intrunesc criteriile de internare in
centrele pentru arsi conform prevederilor anexei nr. 5 la Ordinul
ministrului sanatatii nr. 476/2017, cu modificarile si completarile
ulterioare, si numai in cazul in care paturile pentru tratamentul
pacientilor cu arsuri grave de la nivel national sunt integral
ocupate, prin confirmare de catre Centrul Operativ pentru Situatii
de Urgenta din cadrul Ministerului Sanatatii.

Art. 3. — (1) Comisia este formata din 3 membri: medicul
curant al pacientului, un medic in specialitatea anestezie si
terapie intensiva si un medic in specialitatea chirurgie plastica,
estetica si microchirurgie reconstructiva sau chirurgie generala,
dupa caz, desemnati in prealabil prin decizie a directorului
medical al unitatii sanitare care asigura managementul cazurilor
cu arsuri grave, tindnd cont de graficul lunar al garzilor.

(2) In cazul in care medicul curant al pacientului este medicul
desemnat in prealabil in specialitatea chirurgie plastica, estetica
si microchirurgie reconstructiva sau chirurgie generala, dupa
caz, Comisia de la alin. (1) se completeaza cu un medic din
specialitatea chirurgie plastica, estetica si microchirurgie
reconstructiva sau chirurgie generald, dupa caz, prin dispozitie
a sefului de sectie chirurgie plastica, estetica si microchirurgie
reconstructiva sau chirurgie generala, dupa caz.

Art. 4. — Comisia se intruneste In regim de urgenta la
solicitarea medicului curant al pacientului, Tn maximum 2 ore de
la primirea cazului.

Art. 5. — (1) Comisia analizeaza dosarul medical al
pacientului si, dupa caz, aproba, motivand necesitatea, transferul
pacientului in vederea efectuarii tratamentului in strainatate, pe
baza criteriilor de internare in centrul pentru arsi si a criteriilor de
internare in compartimentul de terapie intensiva al centrului
pentru arsi, prevazute in anexa nr. 5 la Ordinul ministrului
sanatatii nr. 476/2017, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Evaluarea oportunitatii transferului se realizeaza cu
respectarea prevederilor anexei nr. 8 — Evaluarea si predictia
sanselor de supravietuire a pacientului ars, ,Pasul 1: Evaluarea

probabilitatii de supravietuire a pacientului”, din Ordinul ministrului
sanatatii nr. 476/2017, cu modificarile si completarile ulterioare.

(3) In cazul in care existd mai multe victime, respectiv
accident cu victime multiple sau mai multe accidente cu victime
unice, evaluarea oportunitatii transferului se realizeaza cu
respectarea prevederilor anexei nr. 8 — Evaluarea si predictia
sanselor de supravietuire a pacientului ars, ,Pasul 2: Acordarea
nivelului de prioritate” si ,Pasul 3: Reevaluarea atunci cand
triajul este gata”, din Ordinul ministrului sanatatii nr. 476/2017,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 6. — Deciziile Comisiei se iau prin consens.

Art. 7. — (1) Aprobarea Comisiei pentru transferul pacientului
in vederea efectuarii tratamentului In strainatate se transmite
Departamentului pentru Situatii de Urgenta din cadrul
Ministerului  Afacerilor Interne, denumit in continuare
Departamentul, in vederea Tindeplinirii atributiilor privind
realizarea transferului pacientului catre unitati specializate din
strainatate, specifice structurilor aflate Tn componenta,
coordonarea sau coordonarea operationala a acestuia.

(2) Pentru realizarea transferului pacientului catre unitati
specializate din strainatate, structurile specializate ale
Ministerului Sanatatii colaboreaza cu structurile din componenta,
coordonarea sau coordonarea operationala a Departamentului,
potrivit modalitatilor stabilite prin protocol incheiat intre
Ministerul Sanatatii si Ministerul Afacerilor Interne prin
Departamentul pentru Situatii de Urgenta, in termen de 30 de
zile de la intrarea in vigoare a prezentului ordin.

Art. 8. — Tn cazul in care pacientul nu indeplineste criteriile
de transfer in vederea efectuarii tratamentului in strainatate,
Comisia va consemna acest lucru in foaia de observatie a
pacientului prin sintagma ,Nu indeplineste criteriile stabilite
pentru transfer” si va acorda asistenta medicala in continuare
conform standardelor de specialitate.

Art. 9. — Tn termen de 60 de zile de la intrarea in vigoare a
prezentului ordin, Ministerul Sanatatii initiaza demersurile
necesare pentru incheierea protocoalelor de colaborare cu
unitati medicale din stréinatate care asigura asistentd medicala
bolnavilor cu arsuri.

Art. 10. — Directiile de specialitate din cadrul Ministerului
Sanatatii, Departamentul pentru Situatii de Urgenta din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, precum si unitatile sanitare care
asigura managementul cazurilor cu arsuri grave vor duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 11. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul sanatatii,
Nelu Tataru

Bucuresti, 2 decembrie 2020.
Nr. 2.063.
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MINISTERUL MINISTERUL MINISTERUL MUNCII
ECONOMIEI, ENERGIEI FINANTELOR PUBLICE SI PROTECTIEI
SI MEDIULUI Nr. 3.025 SOCIALE
DE AFACERI din 24 noiembrie 2020 Nr. 1.583
Nr. 3.151 din 6 noiembrie 2020

din 28 octombrie 2020

ORDIN
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
rectificat pe anul 2020 pentru Societatea Uzina Mecanica
Sadu — S.A. — filiala Companiei Nationale ROMARM — S.A,,
aflata sub autoritatea Ministerului Economiei, Energiei
si Mediului de Afaceri

Avand in vedere prevederile art. 4 alin. (1) lit. b), ale art. 10 alin. (2) lit. f) si
alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare
la nivelul unor operatori economici la care statul sau unitatile administrativ-
teritoriale sunt actionari unici ori majoritari sau detin direct ori indirect o participatie
majoritara, aprobata cu completari prin Legea nr. 47/2014, cu modificarile si
completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 44/2020
privind organizarea si functionarea Ministerului Economiei, Energiei si Mediului de
Afaceri, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 10 alin. (4) din Hotararea
Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor
Publice, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 15 alin. (3) din Hotararea
Guvernului nr. 81/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii si
Protectiei Sociale, cu completarile ulterioare,

ministrul economiei, energiei si mediului de afaceri, ministrul finantelor
publice si ministrul muncii si protectiei sociale emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli rectificat pe anul 2020
pentru Societatea Uzina Mecanica Sadu — S.A. — filiala Companiei Nationale
ROMARM — S.A., prevazut Tn anexa care face parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul economiei, Ministrul Ministrul muncii
energiei si mediului finantelor publice, si protectiei sociale,
de afaceri, Vasile-Florin Citu Victoria Violeta

Virgil-Daniel Popescu Alexandru
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MINISTERUL ECONOMIEI, ENERGIEI S| MEDIULUI DE AFACERI

Societatea Uzina Mecanica Sadu — S.A. — filiala Companiei Nationale ROMARM — S.A.

Sediul/Adresa: Bumbesti-Jiu
Cod unic de Tnregistrare 14373832

BUGETUL DE VENITURI $§1 CHELTUIELI RECTIFICAT
pe anul 2020

- mii lei -
NI Propuneri
INDICATORI . rectificare
2020
0 1 2 3 )
1. VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5) 1 63.670
1 Venituri totale din exploatare, din care: 2 62.470
a) [subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3
b) [transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4
2 Venituri financiare 5 1.200
[} CHELTUIELI TOTALE (Rd.6=Rd.7+Rd.19) 6 63.670
1 Cheltuieli de exploatare,(Rd. 7= Rd.8+Rd.9+Rd.10+Rd.18)
din care: 7 62.470
A. |cheltuieli cu bunuri si servicii 8 22.663
B. |cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 9 1.626)
C. [cheltuieli cu personalul,
(Rd.10=Rd.11+Rd.14+Rd.16+Rd.17) din care: 10 35.721
CO |Cheltuieli de natura salariala(Rd.11=Rd.12+Rd.13) 11 16.336
C1 [ch. cu salariile 12 13.787
C2 |bonusuri 13 2.549
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 14 18.782
cheltuieli cu plati compensatorii aferente disponibilizarilor
de personal 15
Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor
C4 |organe de conducere si control, comisii si comitete
16 286
cs Cheltuieli cu contributiile datorate de angajator 17
317
D. |alte cheltuieli de exploatare 18 2.460
2 Cheltuieli financiare 19 1.200
m REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) (Rd.20=Rd.1-Rd.6) 20 o
v |1 IMPOZIT PE PROFIT CURENT 21 0
2 IMPOZIT PE PROFIT AMANAT 22
3 VENITURI DIN IMPOZITUL PE PROFIT AMANAT 23
4 IMPOZITUL SPECIFIC UNOR ACTIVITATI 24
5 ALTE IMPOZITE NEPREZENTATE LA ELEMENTELE DE
MAI SUS 25
PROFITUL/PIERDEREA NETA A PERIOADEI DE
\"2 RAPORTARE (Rd. 26=Rd.20-Rd.21-Rd.22+Rd.23-Rd.24-
Rd.25), din care: 26 0
1 Rezerve legale 27
2 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de
lege 28
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 29
Constituirea surselor proprii de finantare pentru
proiectele cofinantate din imprumuturi externe, precum si
4 pentru constituirea surselor necesare rambursarii ratelor
de capital, platii dobanzilor, comisioanelor si altor costuri
aferente acestor imprumuturi 30
5 Alte repartizari prevazute de lege 31
Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd.
6 27, 28, 29, 30, 31 ( Rd. 32= Rd.26-(Rd.27 la Rd. 31)>= 0)
32
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din
7 profitul net, dar nu mai mult de nivelul unui salariu de
baza mediu lunar realizat la nivelul operatorului
economic in exercitiul financiar de referinta 33
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in
cazul regiilor autonome, ori dividende cuvenite
8 actionarilor, in cazul societatilor/ companiilor nationale si
societétilor cu capital integral sau majoritar de stat, din
care: 34

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

ANEXA*)
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NF. Propuneri
INDICATORI rd. rectificare
2020
0 1 2 3 s
a) | -dividende cuvenite bugetului de stat 35
b)| - dividende cuvenite bugetului local 36
c)| -dividende cuvenite altor actionari 37
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.33 -
9 Rd.34 se repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa
proprie de finantare 38
Vi VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 39
Vi CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din
care 40
a) | cheltuieli materiale M
b) |cheltuieli cu salariile 42
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 43
d) [cheltuieli cu reclama si publicitate 44
e) |alte cheltuieli 45
Vil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 46 62.516
1 Alocatii de la buget 47 0
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din
anii anteriori 48
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 49 42.396
X DATE DE FUNDAMENTARE
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 50 774
2 Nr.mediu de salariati total 51 774
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana)
3 determinat pe baza cheltuielilor de natura salariala 52 3.852
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana)
4 determinat pe baza cheltuielilor de natura salariala,
recalculat cf. Legii anuale a bugetului de stat 53 3.852
5 Productivitatea muncii in unitati valorice pe total
personal mediu (mii lei/persoanad) (Rd.2/Rd.51) 54 180
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total
6 personal mediu recalculata cf. Legii anuale a bugetului de
stat 55 84
Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal
7 mediu (cantitate produse finite/ persoana) 56
8 Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale ( Rd. 57=
(Rd.6/Rd.1)x1000) 57 1.000
9 Plati restante 58 57.010
10 Creante restante 59 274

*) Rd.52 = Rd.151 din Anexa de fundamentare nr.2
**) Rd.53 = Rd.152 din Anexa de fundamentare nr.2
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.57
din 28 septembrie 2020

Dosar nr. 1.518/1/2020

— vicepresedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a civile

— presedintele  Sectiei de
contencios administrativ i
fiscal

Cristina Petronela Valeanu — judecator la Sectia | civila

Mioara lolanda Grecu — judecator la Sectia | civila

Elena Carmen Popoiag — judecator la Sectia | civila

Mihaela Tabarca — judecator la Sectia | civila

Simona Gina Pietreanu ~ — judecator la Sectia | civila

Veronica Magdalena Danaila — judecator la Sectia a ll-a civila

Petronela lulia Nitu — judecator la Sectia a ll-a civila

Rodica Dorin — judecdtor la Sectia a Il-a civila

Ruxandra Monica Duta — judecéitor la Sectia a ll-a civila

lanina Blandiana Gradinaru — judecéator la Sectia a ll-a civila

Andreea Marchidan —judecator la Sectia de

Gabriela Elena Bogasiu

Laura-Mihaela Ivanovici
Marian Buda
Denisa Angelica Stanisor

contencios administrativ i
fiscal

Luiza Maria Paun —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Marius lonel lonescu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Gheza Attila Farmathy —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Mariana Constantinescu — judecator la Sectia de
contencios administrativ i
fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 1.518/1/2020, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 37 alin. (1) din Regulamentul privind
organlzarea Si functlonarea administrativd a Inaltei Curti de
Casatie si Justltle republlcat (Regulamentul).

2. Sedlnta este prezidatd de doamna judecator Gabriela
Elena Bogasm vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie Si
Justitie.

3.La sedinta de judecata participd domnul magistrat-asistent
Cristian Balacciu, desemnat in conformitate cu dispozitiile
art. 38 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a V-a civila, in
Dosarul nr. 7.007/94/2017, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca:
la dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori,
fiind comunicat partilor, conform art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila; partile nu au depus puncte de vedere la raport.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, Tnalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor

chestiuni de drept ramane Tn pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberdnd asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a V-a civila a dispus,
prin Incheierea din 28 mai 2020 in Dosarul nr. 7. 007/94/2017,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul art. 519
din Codul de procedura civila, in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:
In interpretarea dispozitiilor art. 158 alin. (1) din Codul de
procedura civila, in caz de alegere de domiciliu la sediul unui
cabinet individual de avocaturd, este necesard indicarea
persoanei insarcinate cu primirea actelor de procedura?

IIl. Dispozitiile legale ce formeaza obiectul sesizarii inaltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile

8. Codul de procedura civila

Art. 158 ,Alegerea locului citarii si al comunicarii altor acte
de procedura”

(1) In caz de alegere de domiciliu sau, dupa caz, de sediu,
daca partea a aratat si persoana insarcinata cu primirea actelor
de procedura, comunicarea acestora se va face la acea
persoand, iar in lipsa unei asemenea mentiuni, comunicarea se
va face, dupa caz, potrivit art. 155 sau 156. (...)"

lll. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept

9. Prin Cererea inregistrata pe rolul Judecatoriei Buftea la
data de 21 aprilie 2017 cu nr. 7.007/94/2017, reclamantii A si B
au chemat-o in judecata pe pérata C, solicitand instantei ca, prin
hotararea pe care o va pronunta, sa dispuna:

— autorizarea reclamantilor, in calitate de cumparatori, sa
inlature viciile ascunse ale acoperisului constructiei cumpéarate
de la parata, pe cheltuiala acesteia din urma;

— obligarea paratei sa suporte costul remedierii viciilor
ascunse ale acoperisului constructiei;

— obligarea pératei sa predea reclamantilor cartea tehnica a
constructiei, in original sau in copie Iegallzata

10. Tn drept, cererea a fost intemeiatd pe dispozitiile
art. 1.710 alin. (1) lit. a) din Codul civil.

11. Parata a depus intampinare, prin care a solicitat
respingerea actiunii ca neintemeiata.

12. Prin Sentinta civild nr. 5.442 din 11 octombrie 2018,
Judecatoria Buftea a admis actiunea si, in consecinta, i-a
autorizat pe reclamanti sa efectueze, pe cheltuiala paratei,
reparatiile la imobilul cumparat, in limita sumei de 14.289,57 lei,
si a obligat-o pe parata sa predea reclamantilor cartea tehnica
a aceluiasi imobil, in original sau Tn copie Iegallzata

13. Impotrlva sentintei primei instante parata a declarat apel,
prin care a solicitat admiterea caii de atac si schimbarea in tot a
hotararii atacate, in sensul respingerii actiunii ca neintemeiata.

14. Intimatii au formulat intdmpinare prin care au solicitat
respingerea apelului ca nefondat.
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15. Prin Decizia civila nr. 2.715/2019 din 25 iunie 2019,
Tribunalul lIfov — Sectia civila a respins apelul ca nefondat.

16. Decizia instantei de apel a fost comunicata apelantei la
sediul sau social la data de 14 august 2019 si la domiciliul sau
procesual ales la data de 19 august 2019.

17. Impotriva deciziei instantei de apel parata a declarat
recurs la data de 19 septembrie 2019, prin care a solicitat
admiterea caii de atac si casarea deciziei atacate.

18. Intimatii au depus intdmpinare prin care au invocat
exceptia tardivitatii recursului, sustindnd ca pentru calcularea
termenului de exercitare a recursului trebuie avuta in vedere
prima comunicare a deciziei recurate, respectiv cea de la sediul
social al recurentei, iar nu cea de la domiciliul sau procesual
ales, intrucat nu a fost indicatd persoana responsabild cu
primirea corespondentei.

19. Recurenta a formulat raspuns la intdmpinare Tn cuprinsul
caruia a solicitat sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept: in interpretarea dispozitiilor
art. 158 alin. (1) din Codul de procedura civila, mai este
necesara indicarea persoanei responsabile cu primirea
corespondentei daca a fost indicat cabinetul de avocatura?

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

20. Asupra admisibilitatii sesizarii, instanta de trimitere a
apreciat ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 519 din
Codul de procedura civila.

21. Astfel, Curtea de Apel Bucuresti este investita cu
solutionarea cauzei in ultima instanta, respectiv cu solutionarea
unui recurs declarat impotriva unei decizii pronuntate de tribunal
in apel.

22. De lamurirea chestiunii de drept referitoare la modul de
interpretare a dispozitilor art. 158 alin. (1) din Codul de
procedura civila depinde solutionarea pe fond a cauzei, intrucét
dezlegarea data chestiunii de drept influenteaza solutia ce
urmeaza a fi pronuntaté asupra recursului. Astfel, in masura in
care textul de lege anterior evocat s-ar interpreta in sensul ca
alegerea de domiciliu la sediul unui cabinet individual de
avocatura impune si indicarea unei persoane responsabile cu
primirea corespondentei, Tn plus fata de indicarea cabinetului de
avocatura, recursul ar putea fi anulat ca urmare a admiterii
exceptiei tardivitatii, conform art. 485, raportat la art. 185 alin. (1)
din Codul de procedura civila.

23. Chestiunea de drept ce formeaza obiectul sesizarii este
nouad, intrucat nu a primit o dezlegare din partea instantelor,
concretizata intr-o practica judiciara cristalizata. Astfel, instanta
de trimitere a apreciat ca dispozitiile art. 158 alin. (1) din Codul
de procedura civila sunt susceptibile de interpretari diferite,
evocand in acest sens Decizia nr. 956 din 8 martie 2018 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ
si fiscal.

24. Instanta de trimitere a mai aratat cad asupra acestei
chestiuni de drept instanta suprema nu a statuat in mod direct
prin pronuntarea unei hotarari prealabile si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul legii Tn curs de solutionare.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

25. Recurenta a aratat ca sunt indeplinite conditiile de
admisibilitate a sesizarii prevazute de art. 519 din Codul de
procedura civila, avand in vedere ca: prezenta cauza se afla in
cursul judecatii Tn ultima instanta; cererea se afla pe rolul unei
curti de apel; chestiunea de drept ce urmeaza a fi dezlegata nu
a facut obiectul unui recurs in interesul legii si asupra acesteia
nu a statuat inalta Curte de Casatie si Justitie; de lamurirea

acestei chestiuni depinde solutionarea recursului, in sensul
admiterii sau respingerii exceptiei tardivitatii recursului.

26. Intimatii au formulat un punct de vedere cu privire la
cererea recurentei de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, prin care au sustinut ca sesizarea este inadmisibila. In
acest sens au aratat ca de lamurirea chestiunii de drept invocate
de recurenta nu depinde solutionarea pe fond a cauzei. In plus,
chestiunea de drept ce formeaza obiectul sesizarii nu este noua.

27. Intimatii au mai sustinut ca au invocat prin intdmpinare
exceptia tardivitatii recursului, in temeiul art. 245 din Codul de
procedura civila, fara a pune in discutie fondul dreptului. Astfel,
exceptia invocata se afla in relatie de dependenta cu dispozitiile
de drept procesual civil de la art. 158 alin. (1) din Codul de
procedura civila. Or, dezlegarea unei chestiuni de drept nu poate
viza decét o problema de drept ce are legatura cu fondul cauzei.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

28. Completul de judecata al instantei de sesizare a apreciat
ca art. 158 alin. (1) din Codul de procedura civila face referire la
posibilitatea partilor de a-si alege un domiciliu procesual diferit
de cel la care aceste persoane locuiesc.

29. Desemnarea unui domiciliu procesual ales trebuie sa fie
insotitd de mentionarea persoanei responsabile cu primirea
corespondentei. Cum textul de lege supus interpretarii nu
distinge, persoana responsabild cu primirea corespondentei ar
putea fi atat o persoana fizica, cat si o persoana juridica, pentru
aceasta din urma corespondenta urmand a fi primita in conditiile
art. 162 alin. (1) din Codul de procedura civila.

30. Ca atare, completul de judecata al instantei de sesizare
a considerat cad partea si-a indeplinit obligatia de a arata
persoana insarcinata cu primirea corespondentei in situatia in
care a indicat, pe langa adresa domiciliului procesual ales, si
cabinetul de avocatura, nemaifiind necesara indicarea unei
persoane fizice care ar putea sa primeasca -efectiv
corespondenta.

31. Totodata, acelasi complet a aratat ca rareori actul de
procedura este primit chiar de persoana insarcinata cu primirea
corespondentei, finalitatea art. 158 alin. (1) din Codul de
procedura civila fiind aceea de a semnala ca la domiciliul
procesual ales nu locuieste partea, ci o altd persoana fizica sau
juridica care poate primi corespondenta pentru parte.

32. De asemenea, o interpretare a acestui articol in litera
legii, in sensul ca&, desi a fost ales domiciliul procesual la sediul
unui cabinet de avocatura, ar fi necesara indicarea si a unei
persoane fizice insarcinate cu primirea corespondentei, ar
conduce la inaplicabilitatea art. 162 alin. (1) din Codul de
procedura civila. Or, acest din urma text de lege prevede
posibilitatea Tnmanarii legale a unui act de procedura catre o
alté persoana, angajata a unei persoanei juridice insarcinate cu
primirea corespondentei.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

33. Curtile de apel Alba lulia, Brasov, Craiova, Galati, lasi,
Pitesti, Suceava, Targu Mures si Timisoara au comunicat ca nu
au identificat practica judiciara relevanta cu privire la chestiunea
de drept supusa dezlegarii.

34. Curtile de apel Bacau, Bucuresti, Cluj, Constanta,
Oradea si Ploiesti au comunicat ca au identificat practica
judiciara relevanta cu privire la chestiunea de drept supusa
dezlegarii.

35. Curtile de apel Alba lulia, Bacau, Brasov, Bucuresti, Cluj,
Constanta, Galati, lasi, Oradea, Pitesti, Ploiesti, Suceava, Targu
Mures si Timisoara au comunicat punctele de vedere ale
judecatorilor din care au rezultat doua opinii cu privire la
chestiunea de drept supusa dezlegarii.
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36. Intr-o prima opinie s-a apreciat ci este necesara
indicarea persoanei insarcinate cu primirea actelor de procedura
in cazul alegerii domiciliului procesual la sediul unui cabinet de
avocatura pentru a fi aplicabil art. 158 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

37. Intr-o a doua opinie s-a apreciat ca nu este necesara
indicarea persoanei insarcinate cu primirea actelor de procedura
in cazul alegerii domiciliului procesual la sediul unui cabinet de
avocatura, fiind suficienta indicarea sediului cabinetului de
avocatura pentru a fi aplicabil art. 158 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

38. In sensul primei opinii au fost identificate urmatoarele
hotarari judecatoresti:

— Decizia civila nr. 131/CM din 26 mai 2020 (definitiva), prin
care Curtea de Apel Constanta — Sectia | civila a respins ca
tardiv apelul declarat impotriva sentintei primei instante, retinand
ca pentru a produce efectul urmarit, respectiv comunicarea
actelor de procedura la domiciliul procesual ales, manifestarea
de vointa trebuie sa indeplineasca o cerinta esentiala, in sensul
de a fi indicatd persoana responsabila cu primirea
corespondentei la domiciliul procesual ales;

— Sentinta civila nr. 5.335 din 7 august 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 14.083/302/2014 (definitiva), prin care Judecatoria
Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a |l-a civila a respins ca tardiva
cererea de anulare a ordonantei de plata, retindnd ca
necesitatea indicarii persoanei insarcinate cu primirea
corespondentei subzista chiar daca partea este reprezentata de
avocat sau chiar daca sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura este la sediul cabinetului de avocat, in lipsa unei
asemenea indicari comunicarea actelor de procedura urmand a
se face la sediul partii;

— Sentinta civila nr. 1.382 din 28 mai 2020, pronuntata de
Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si
fiscal in Dosarul nr. 37.224/3/2019 (definitiva), prin care s-a
retinut ca, desi si-a ales sediul procesual la un cabinet de
avocatura, partea nu a aratat si persoana insarcinata cu
primirea actelor de procedura, conform art. 158 alin. (1) din
Codul de procedura civila, astfel incat hotararea va fi
comunicata la sediul partii;

— Sentinta civila nr. 1.358 din 28 mai 2020, pronuntata de
Tribunalul Bucuresti — Sectia a llI-a contencios administrativ si
fiscal in Dosarul nr. 606/3/2020 (recurata), prin care s-a retinut
ca, desi si-a ales sediul procesual la un cabinet de avocatura,
partea nu a aratat si persoana insarcinata cu primirea actelor
de procedura, conform art. 158 alin. (1) din Codul de procedura
civila, astfel incat hotararea va fi comunicata la sediul partii;

— Sentinta civila nr. 1.477 din 2 iunie 2020, pronuntata de
Tribunalul Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si
fiscal Tn Dosarul nr. 3.321/62/2019 (recurata), prin care s-a
retinut ca, desi si-a ales sediul procesual la un cabinet de
avocatura, partea nu a aratat si persoana insarcinata cu
primirea actelor de procedura, conform art. 158 alin. (1) din
Codul de procedura civila, astfel incat hotararea va fi
comunicata la sediul partii;

— Decizia civila nr. 199/Ap din 21 mai 2019, pronuntata de
Tribunalul Satu Mare — Sectia | civild in Dosarul
nr. 131/266/2017 (definitiva), prin care s-a retinut ca obligatia
indicarii persoanei Tnsarcinate cu primirea actelor de procedura
subzistd si in cazul in care partea isi alege domiciliul la un
cabinet individual de avocatura, unde pot lucra mai multe
persoane, astfel incat este necesar a se cunoaste persoanele
care pot primi actele de procedura;

— Decizia civila nr. 141 din 25 martie 2020, pronuntaté de
Curtea de Apel Ploiesti — Sectia | civilda in Dosarul
nr. 17.362/3/2017 (definitiva), prin care s-a retinut ca, desi
partea a indicat sediul procesual ales pentru comunicarea
actelor de procedurd, nu a indicat si persoana insarcinata cu

primirea acestora, astfel incat procedura de comunicare a
sentintei primei instante s-a realizat in mod legal conform
art. 155—156 din Codul de procedura civila.

39. In sensul celei de-a doua opinii au fost identificate
urmatoarele hotarari judecatoresti:

— Decizia civila nr. 5.393 din 15 octombrie 2018 (definitiva),
pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 2.459/2/2018,
prin care s-a retinut ca formularea art. 158 alin. (1) din Codul de
procedura civila referitoare la ,persoana insarcinata cu primirea
actelor de procedur@” nu este circumstantiata la o anumita
calitate a persoanei, avand deci un sens larg, in care poate intra
inclusiv cabinetul unui avocat, intrucat reiese identitatea
persoanei careia urmeaza sa ii fie Tnmanate actele de
procedura;

— Decizia civila nr. 35/C/2019-R din 21 februarie 2019,
pronuntata de Curtea de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 14.113/271/2016
(definitiva), prin care s-a refinut ca nu este necesara indicarea
de catre parte a unui anumit avocat din cadrul cabinetului sau
societatii de avocatura pentru a primi actele de procedura, caci
insusi cabinetul sau ins&si societatea a fost insarcinata in acest
scop;

— Decizia civila nr. 326/2020 din 10 iunie 2020, pronuntata
de Tribunalul Bihor — Sectia | civilda Tn Dosarul
nr. 4.915/271/2019 (recurata), prin care s-a retinut ca nu este
necesara indicarea de catre parte a unui anumit avocat din
cadrul cabinetului pentru a primi actele de procedura, caci insusi
cabinetul a fost insarcinat in acest scop.

40. Hotarérile transmise de curtile de apel Bacau si Cluj nu
cuprind considerente relevante cu privire la chestiunea de drept
supusa dezlegarii, motiv pentru care este inutila evocarea lor.

41. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, in prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii in
chestiunea de drept care formeaza obiectul prezentei sesizari.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

42. Prin Decizia nr. 556 din 18 septembrie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea |, nr. 1.047 din
10 decembrie 2018, Curtea Constitutionala a respins, ca
inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 158 alin. (1) din Codul de procedura civila. In paragraful 12
din respectiva decizie s-a retinut ca: ,(...) prevederile textului de
lege criticat dispun in legatura cu posibilitatea de alegere a
locului citarii si al comunicarii altor acte de procedura, prin
exceptie de la procedura de drept comun al locului citarii,
reglementata de art. 155 si art. 156 din Codul de procedura
civila. Astfel, Tn sensul textului de lege criticat, partile pot indica
alt domiciliu sau, dupa caz, sediu, in vederea comunicarii actelor
de procedura, insa aplicarea acestei proceduri este conditionata
in mod expres de indicarea si a persoanei insarcinate cu
primirea actelor de procedura. Prin urmare, neindicarea, in acest
caz, a mandatarului procesual al partii este sanctionatd cu
aplicarea dreptului comun in materie, respectiv comunicarea
actelor de procedura se va face la locul in care partea isi are
domiciliul/sediul, respectiv, in conditiile art. 155 si art. 156 din
Codul de procedura civila.”

IX. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

43. Nu au fost identificate decizii pronuntate de instanta
suprema, in cadrul mecanismelor de unificare a practicii
judiciare, cu privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii.

44. La nivelul sectiilor Inaltei Curti de Casatie si Justitie au
fost identificate hotarari judecatoresti definitive numai in sensul
primei opinii, respectiv: R

— Incheierea din 3 octombrie 2019, prin care Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia | civila a repus cauza pe rol, retinand
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ca nu este legal indeplinita procedura de citare cu recurentul
pentru ca in procesul-verbal de inmanare a citatiei catre aceasta
parte nu a fost indicata persoana insarcinata cu primirea
corespondentei;

— Decizia nr. 1.848 din 17 octombrie 2019, prin care inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia | civila a retinut ca partea
a mentionat domiciliul procesual ales in cererea de apel,
indicand drept persoana insarcinata cu primirea corespondentei
pe avocatul sau, astfel incat necitarea partii la domiciliul
procesual ales atrage nulitatea tuturor actelor de procedura;

— Decizia nr. 1.996 din 6 octombrie 2015, prin care Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia a Il-a civila a retinut ca
dovada de indeplinire a procedurii de citare nu poarta
semnatura si nici datele de identificare ale persoanei insarcinate
cu primirea corespondentei, astfel incat procedura de citare nu
este legal indeplinita;

— Decizia nr. 3.917 din 2 octombrie 2018, prin care Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia a Il-a civila a retinut ca
solicitarea de comunicare a actelor de procedura la sediul
cabinetului de avocat nu indeplineste toate cerintele de la
art. 158 din Codul de procedura civila, intrucat, desi a fost
indicat un sediu procesual ales, nu a fost precizat numele sau
denumirea persoanei insarcinate cu primirea corespondentei,
astfel incat comunicarea deciziei atacate trebuia sa fie efectuata
la sediul principal al partii, conform art. 155—156 din Codul de
procedura civila;

— Decizia nr. 956 din 8 martie 2018, prin care Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal
a respins ca tardiv recursul, retindnd ca obligatia indicarii
persoanei insarcinate cu primirea actelor de procedura subzista
si daca partea fisi alege domiciliul la un cabinet individual de
avocatura, unde pot lucra mai multe persoane, intrucat este
necesar a se cunoaste persoanele care pot primi actele de
procedura;

— Decizia nr. 1.091 din 14 martie 2018, prin care Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si
fiscal a retinut ca administratorul special al partii a solicitat ca
actele de procedura sa fie comunicate la domiciliul procesual
ales, indicand si persoana finséarcinatd cu primirea
corespondentei, conform art. 158 alin. (1) din Codul de
procedura civila, astfel incat procedura de citare a fost legal
indeplinita la domiciliul procesual ales;

— Decizia nr. 4.597 din 17 decembrie 2018, prin care inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ
si fiscal a retinut c&, in conditiile in care partea nu a indicat in
cuprinsul cererii sale si persoana insarcinata cu primirea actelor
de procedura, in mod legal a procedat prima instantd,
comunicand actele de procedura la sediul social al partii;

— Decizia nr. 2.798 din 24 mai 2019, prin care Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si
fiscal a retinut ca, in conditiile Tn care partea nu a aratat prin
contestatie persoana Tinsarcinatd cu primirea actelor de
procedura, decizia de solutionare a contestatiei a fost
comunicata conform art. 155 din Codul de procedura civil3;

— Decizia nr. 498 din 30 ianuarie 2020, prin care Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si
fiscal a retinut ca, desi partea a indicat o adresa in vederea
comunicarii actelor de procedura, potrivit art. 158 alin. (1) din
Codul de procedura civila, in caz de alegere de domiciliu sau,
dupa caz, de sediu, daca partea a aratat si persoana insarcinata
cu primirea actelor de procedura, comunicarea acestora se va
face la acea persoana, iar in lipsa unei asemenea mentiuni,
comunicarea se va face, dupa caz, potrivit art. 155 sau art. 156.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

45, Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotaréari prealabile este inadmisibila, intrucéat nu

sunt Tndeplinite toate conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civila.

Xl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

46. Examinand admisibilitatea sesizarii in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile, Inalta Curte de Casatie si
Justitie retine ca, potrivit art. 519 din Codul de procedura civila,
pentru declansarea procedurii hotararii prealabile au fost
instituite mai multe conditii de admisibilitate, care se impun a fi
ntrunite Tn mod cumulativ si care pot fi enuntate astfel:

— existenta unei cauze in curs de judecata, aflata in ultima
instanta;

— cauza care face obiectul judecitii sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului Tnvestit sa solutioneze
cauza;

— solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de l[amurirea
chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii;

— chestiunea de drept a carei lamurire se cere sa fie noua;

— Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat asupra
respectivei chestiuni de drept, iar aceasta nici sa nu faca
obiectul unui recurs in interesul legii Th curs de solutionare.

47. Procedand la analiza admisibilitatii sesizarii, din
perspectiva primelor doua conditii enuntate, se constata ca
acestea sunt indeplinite. Astfel, Inalta Curte de Casatie si Justitie
a fost sesizata de un complet de judecata din cadrul Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a V-a civila, investit cu solutionarea caii
de atac a recursului, nefiind pronuntatéd pana la acest moment
o hotéarare definitiva. Litigiul are ca obiect o actiune evaluabila in
bani, apelul fiind solutionat la data de 25 iunie 2019, respectiv
ulterior publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 582 din 20 iulie 2017 a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369
din 30 mai 2017 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate
a sintagmei ,precum si in alte cereri evaluabile in bani in valoare
de pana la 1.000.000 lei inclusiv”’ cuprinse in art. XVIII alin. (2)
din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea
instantelor judecatoresti, precum si pentru pregétirea punerii in
aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Ca atare,
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a V-a civila judeca pricina in
recurs, in ultima instanta.

48. Conditia de admisibilitate referitoare la caracterul esential
al chestiunii de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei pendinte in care se ridica este indeplinita,
deoarece de interpretarea dispozitiilor art. 158 alin. (1) din Codul
de procedura civila depinde solutionarea pe fond a cauzei, in
functie de solutia adoptata cu privire la exceptia tardivitatii
depunerii cererii de recurs.

49. In ceea ce priveste cerinta noutatii chestiunii de drept ce
formeaza obiectul sesizarii, aceasta conditie nu este indeplinita.

50. Conditia necesara pentru declansarea mecanismului
procedural referitoare la existenta unei chestiuni de drept noi
este distincta de cea care impune ca asupra respectivei
chestiuni Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat si
aceasta nici sa nu faca obiectul unui recurs n interesul legii,
concluzie ce se desprinde din analiza continutului art. 519 din
Codul de procedura civila.

51. Asa cum Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a decis in
jurisprudenta sa anterioara, in lipsa unei definitii a ,noutatii”
chestiunii de drept si a unor criterii de determinare a acesteia in
cuprinsul art. 519 din Codul de procedura civila, ramane atributul
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, sesizata cu pronuntarea unei
hotarari prealabile, sa hotarasca daca problema de drept a carei
dezlegare se solicita este noua (Decizia nr. 1 din 17 februarie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 260
din 9 aprilie 2014; Decizia nr. 3 din 14 aprilie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 437 din 16 iunie 2014;
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Decizia nr. 4 din 14 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 437 din 16 iunie 2014; Decizia nr. 6 din
23 iunie 2014, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 691 din 22 septembrie 2014, Decizia nr. 13 din
8 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 518 din 13 iulie 2015, si Decizia nr. 14 din 8 iunie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 736 din
1 octombrie 2015).

52. Noutatea unei chestiuni de drept poate fi generata nu
numai de o reglementare nou-intratd in vigoare, ci si de una
veche, deoarece criteriul vechimii, prin raportare exclusiv la anul
emiterii actului normativ supus dezbaterii, nu poate fi absolutizat.

53. In acest sens s-a statuat ca cerinta noutatii este
indeplinita atunci cand chestiunea de drept isi are izvorul in
reglementari nou-intrate in vigoare, instantele nu i-au dat inca o
anumita interpretare si aplicare la nivel jurisprudential ori daca
se impun anumite clarificari, intr-un context legislativ nou sau
modificat fata de unul anterior, de natura sa impuna reevaluarea
sau remterpretarea normei de drept analizate. In egald mésura,
noutatea, Tn sensul dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura
civila, se refera si la o reglementare mai veche, dar asupra
careia instanta de judecatd este chematd sa se pronunte in
prezent, devenind astfel actuala cerinta interpretarii si aplicarii
normei de drept invocate, respectiv sa existe o norma juridica
intrata Tn vigoare cu mai mult timp in urma, dar a carei aplicare
frecventa a devenit actuala ulterior.

54. Tn doctrina s-a exprimat opinia potrivit careia sesizarea
instantei supreme ar fi justificatd sub aspectul Tndeplinirii
elementului de noutate atunci cand problema de drept nu a mai
fost analizatd in lucrarile de specialitate juridica — fin
interpretarea unui act normativ mai vechi — ori decurge dintr-un
act normativ intrat in vigoare recent sau relativ recent prin
raportare la momentul sesizarii. De asemenea, problema de
drept poate fi considerata noua prin faptul ca nu a mai fost
dedusa judecatii anterior.

55. Pentru a verifica indeplinirea criteriilor care sustin conditia
noutatii, se impune redarea continutului textului de lege, obiect
al chestiunii de drept sesizate:

Art. 158 din Codul de procedura civild ,,Alegerea locului citarii
si al comunicdrii altor acte de procedurd”

(1) ,in caz de alegere de domiciliu sau, dupéd caz, de sediu,
dacé partea a aréatat si persoana insarcinaté cu primirea actelor
de procedurd, comunicarea acestora se va face la acea
persoand, iar in lipsa unei asemenea mentiuni, comunicarea se
va face, dupa caz, potrivit art. 155 sau 156. (...)”

56. Dispozitile legale citate nu reprezintd o noutate
legislativa Tn materia reglementarilor privind alegerea locului
citarii si al comunicarii altor acte de procedura.

57. Astfel, acelasi mod de reglementare se regaseste si in
cuprinsul Codului de procedura civila din 1865:

Art. 93 ,In caz de alegere de domiciliu, daca partea a aratat
Si persoana insércinatd cu primirea actelor de procedura,
comunicarea acestora se va face la acea persoana, iar in lipsa
unei asemenea aréatari, la domiciliul partii.”

58. Din analiza comparativa a reglementarilor citate se
constata ca intre acestea existd o asemanare perfecta de
continut, dispozitiile legale supuse interpretarii prin sesizarea
formulata de Curtea de Apel Bucuresti reprezentand o simpla
reluare a unui text legal anterior.

59. Asadar, chestiunea de drept supusa analizei nu este
noua, din perspectiva datei la care a intrat in vigoare sau a
duratei reglementarii.

60. Caracterul de noutate se pierde, pe masura ce
chestiunea de drept a primit o dezlegare din partea instantelor,
in urma unei interpretari adecvate, concretizata intr-o practica
judiciara consacrata, iar opiniile jurisprudentiale izolate sau cele
pur subiective nu pot constitui temei declansator al

mecanismului pronuntarii unei hotérari prealabile (Decizia nr. 6
din 23 ijunie 2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 691 din
22 septembrie 2014).

61. Examenul jurisprudential al hotararilor judecatoresti
comunicate de curtile de apel din tara (la care s-a facut referire
la pct. VII) releva ca opinia majoritara a instantelor este orientata
spre solutia necesitatii indicarii persoanei insarcinate cu primirea
actelor de procedura in cazul alegerii domiciliului sau, dupa caz,
a sediului procesual. .

62. In acelasi sens sunt practica unitara a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, dupa cum rezultéd din analiza hotéararilor
judecatoresti pronuntate la nivelul acestei instante, precum si
interpretarea dedusa din Decizia nr. 556 din 18 septembrie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.1.047 din 10 decembrie 2018, prin care Curtea
Constitutionala a respins, ca inadmisibila, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 158 alin. (1) din Codul de
procedura civila (mentionate la pct. VIII si IX).

63. Sub un alt aspect, desi dispozitiile art. 519 din Codul de
procedura civila nu definesc notlunea de ,chestiune de drept”, T
jurisprudenta constanta a Tnaltei Curti de Casatie si Just|t|e —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept s-a stabilit
ca analiza aspectelor generale de admisibilitate trebuie sa aiba
in vedere faptul ca procedura hotarérii prealabile are menirea
de a elimina riscul aparitiei unei practici neunitare, printr-o
rezolvare de principiu a unei probleme de drept reale, esentiale
si controversate, care se impune cu evidenta a fi lamurita si care
prezinta o dificultate suficient de mare, in masura sa reclame
interventia instantei supreme in scopul rezolvarii de principiu si
al inlaturarii oricarei incertitudini care ar putea plana asupra
securitatii raporturilor juridice deduse judecatii. Scopul procedurii
este acela de a obtine o dezlegare de principiu a unor dispozitii
normative care sunt neclare, lacunare, de o complexitate
deosebitd si care pot primi interpretari diferite prin hotarari
judecatoresti.

64. Conditia dificultatii chestiunii de drept nu este prevazuta
in mod explicit de dispozitiile art. 519 si 520 din Codul de
procedura civila, Tnsa rezulta in mod evident din interpretarea
coroborata a acestora. Dificultatea chestiunii de drept rezulta
din posibilitatea reala de a interpreta diferit sau contradictoriu
norme de drept indoielnice, lacunare sau neclare, iar stabilirea
dificultatii, drept conditie a admisibilitatii, este absolut necesara
pentru a se verifica daca instantei supreme i se solicita
solutionarea de principiu a unei probleme de drept reale,
esentiale si controversate, astfel cum impun dispozitiile art. 519
din Codul de procedura civila, sau este chemata, in fapt, sa
solutioneze o simpla problema de interpretare a unor dispozitii
legale sau chiar litigiul Tn cauza.

65. Dispozitiile art. 520 alin. (1) din Codul de procedura civila
impun ca in incheierea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie sa se regaseascad motivele care sustin admisibilitatea
sesizarii.

66. Din examinarea Tncheierii de sesizare rezulta ca instanta
de trimitere nu a aratat motivele pentru care a apreciat
dificultatea problemei de drept in discutie, desi, pentru a justifica
formularea sesizarii, este neindoielnic faptul ca trebuia sa
expuna aceste motive, pornind de la posibilele interpretari
contradictorii ale dispozitiilor art. 158 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

67. Indicarea problemei calificate de instanta de trimitere ca
fiind o chestiune de drept in acceptiunea art. 519 din Codul de
procedura civila si simpla afirmare a faptului ca sunt indeplinite
toate conditiile de admisibilitate pentru sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justme nu sunt insa suficiente. Sunt necesare nu
numai mentionarea problemei de drept si exprimarea unui punct
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de vedere, ci si prezentarea concreta a argumentelor pentru
care exista o dificultate reala de interpretare care justifica o
dezlegare de principiu de catre instanta suprema.

68. In lipsa dificultatii, prin intrebarea formulata se urmareste,
in realitate, determinarea modalitatii de aplicare a dispozitiilor
legale, cu scopul de a se identifica solutia ce trebuie adoptata,
ceea ce conduce la concluzia ca se tinde, in fapt, la solutionarea
exceptiei invocate in cauza, iar nu la dezlegarea de principiu a
unei chestiuni de drept care prezinta dificultate.

69. in cazul analizat, titularul sesizérii solicita Inaltei Curti de
Casatie si Justitie sa pronunte o hotaréare prealabila cu privire la
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 158 alin. (1) din Codul
de procedura civila, in sensul de a se stabili daca se poate
considera ca partea si-a indeplinit obligatia de a arata persoana
insarcinatd cu primirea corespondentei Tn situatia in care a
indicat, pe langa adresa domiciliului procesual ales, si cabinetul
de avocatura, nemaifiind necesara indicarea unei persoane
fizice care ar putea sa primeasca efectiv corespondenta.

70. Se observa astfel ca sesizarea vizeaza in concret
transarea aspectului litigios privind legalitatea comunicarilor
deciziei instantei de apel, efectuate in dosarul aflat pe rolul
instantei de trimitere, in conditiile in care aceasta din urma nu a
indicat o problema de drept reala, care sa priveasca
interpretarea diferitd sau contradictorie a unui text de lege, a
unei reguli cutumiare neclare, incomplete sau, dupa caz, incerte
ori incidenta unor principii generale ale dreptului al caror continut
sau a caror sfera de actiune sunt discutabile.

71. Or, art. 519 din Codul de procedura civila se refera la
interpretarea propriu-zisa a continutului unor dispozitii legale in
sensul dezlegarii de principiu a unei chestiuni de drept reale,
esentiale si controversate, care prezinta o dificultate suficient de
mare, rezultatd din dispozitii neclare, lacunare, de o
complexitate deosebita. In lipsa unei asemenea chestiuni de
drept, revine instantei de judecata investite cu solutionarea
cauzei interpretarea dispozitiilor legale.

72. Pentru aceste considerente, constatand ca nu sunt indeplinite toate conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519
din Codul de procedura civila, in temeiul art. 521 din acelasi act normativ,

INALTA CURTE DE CASATIE SI1 JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatda de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a V-a civila in Dosarul
nr. 7.007/94/2017, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

In interpretarea dispozitiilor art. 158 alin. (1) din Codul de proceduré civild, in caz de alegere de domiciliu la sediul unui
cabinet individual de avocatura, este necesara indicarea persoanei insarcinate cu primirea actelor de procedura?

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 28 septembrie 2020.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE
SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU

Magistrat-asistent,
Cristian Balacciu
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