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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru constatarea vacantei unei functii de membru
al Guvernului

in temeiul prevederilor art. 85 alin. (2), ale art. 100 alin. (1) siale art. 106 din
Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale art. 5 si art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a
ministerelor, cu modificérile si completérile ulterioare,

avand Tn vedere propunerea prim-ministrului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se ia act de demisia domnului Florin lordache, ministrul
justitiei, si se constata incetarea functiei de membru al Guvernului.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 10 februarie 2017.
Nr. 234.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru desemnarea unui membru al Guvernului
ca ministru interimar

In temeiul prevederilor art. 100 alin. (1), ale art. 106 si ale art. 107 alin. (4)
din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale art. 9 din Legea nr. 90/2001
privind organizarea si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu
modificarile si completarile ulterioare,

avand Tn vedere propunerea prim-ministrului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se desemneaza doamna Ana Birchall, ministrul delegat
pentru afaceri europene, ca ministru interimar al justitiei.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 10 februarie 2017.
Nr. 235.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru constatarea vacantei unei functii de membru
al Guvernului

Tn temeiul prevederilor art. 85 alin. (2), ale art. 100 alin. (1) si ale art. 106 din
Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale art. 5 si art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a
ministerelor, cu modificérile si completarile ulterioare,

avand in vedere propunerea prim-ministrului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se ia act de demisia domnului Florin Nicolae Jianu, ministrul
pentru mediul de afaceri, comert si antreprenoriat, si se constata incetarea functiei
de membru al Guvernului.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 10 februarie 2017.
Nr. 236.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru desemnarea unui membru al Guvernului
ca ministru interimar

in temeiul prevederilor art. 100 alin. (1), ale art. 106 si ale art. 107 alin. (4)
din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale art. 9 din Legea nr. 90/2001
privind organizarea si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu
modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere propunerea prim-ministrului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se desemneaza domnul Alexandru Petrescu, ministrul
economiei, ca ministru interimar pentru mediul de afaceri, comert si antreprenoriat.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 10 februarie 2017.
Nr. 237.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand Tn vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 73/2017,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 12 februarie 2017, domnul Marin Covei, judecator
la Curtea de Apel Craiova, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 10 februarie 2017.
Nr. 238.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 76/2017,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 13 februarie 2017, doamna Cornelia-Magdalena-
Bianca Telechi, judecator la Tribunalul Bucuresti, se elibereaza din functie ca
urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 10 februarie 2017.
Nr. 239.
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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.684
din 24 noiembrie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3041

din Codul de procedura civila din 1865

CONSTITUTIONALE

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3041 din Codul de procedura civila din 1865,
exceptie ridicatd de Maria Magdalena Posea in Dosarul
nr. 1.458/105/2012/a1 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia | civila si
care constituie obiectul Dosarului nr. 999D/2015 al Curtii
Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca dosarul se
afla la al doilea termen de judecata, care a fost acordat de
instanta constitutionala la cererea autoarei exceptiei, motivat de
faptul ca pe rolul Curtii de Apel Ploiesti se afla o cerere de
acordare de ajutor public judiciar pentru reprezentare in fata
Curtii Constitutionale. Precizeaza, totodata, ca, pentru termenul
de fata, aceasta a formulat o noua cerere de amanare, intrucat
cererea de ajutor public judiciar mai sus mentionata nu a fost
inca solutionata, din cauza unei erori de inregistrare a dosarului.
Magistratul-asistent invedereaza Plenului ca autoarea exceptiei
a transmis la dosar si note scrise, prin care argumenteaza
neconstitutionalitatea textului de lege criticat si solicita admiterea
exceptiei.

4. Avand cuvantul cu privire la cererea formulata,
reprezentantul Ministerului Public se opune acordarii unui nou
termen de judecata.

5. Deliberand, Curtea respinge cererea ca neintemeiata,
apreciind ca nu sunt indeplinite cerintele prevazute de art. 14
din Legea nr. 47/1992 si art. 222 alin. (1) din Codul de procedura
civila, retinand si existenta la dosar a notelor scrise depuse in
sustinerea exceptiei.

6. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, aratand ca, in jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionala a statuat ca justificarea reglementarii derogatorii
de la regula generala a caracterului nedevolutiv al recursului tine
de deosebirile esentiale existente intre cele doua situatii avute
in vedere de legiuitor. Astfel, in situatia Tn care s-a putut exercita
calea de atac a apelului, cauza a fost — integral si sub toate

aspectele legalitatii si temeiniciei solutiei pronuntate de prima
instantd — examinata de o instanta de control judiciar, la un grad
de jurisdictie superior, iar recursul va putea fi exercitat pentru
motive concret si limitativ determinate, care vizeaza legalitatea
deciziei pronuntate in apel. In situatia in care pértilor nu le este
deschisa calea de atac a apelului, apare firesc ca instanta sa
poata cerceta sub toate aspectele cauza dedusa judecatii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 30 aprilie 2015, pronuntat& in Dosarul
nr. 1.458/105/2012/a1, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3041 din Codul de
procedura civila din 1865, exceptie ridicatda de Maria
Magdalena Posea intr-o cauza civila avand ca obiect
solutionarea cererii de revizuire a unei decizii pronuntate in
recurs de Curtea de Apel Ploiesti.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine ca textul de lege criticat, referitor la
recursul declarat impotriva unei hotaréari care, potrivit legii, nu
poate fi atacata cu apel, este neconstitutional, intrucat obliga
instanta s& analizeze cauza sub toate aspectele, inclusiv cele
neinvocate de recurent, si fara a mai fi necesar ca instanta sa
puna in discutia partilor toate aspectele pe baza carora urmeaza
sa se pronunte, argumentand prin expunerea situatiei din
dosarul solutionat in recurs de Curtea de Apel Ploiesti.
Mentioneaza si cele retinute de inalta Curte de Casatie si
Justitie in jurisprudenta sa (Decizia nr. 2.508/2007), in sensul
ca nerespectarea principiului contradictorialitatii, care asigura
implicit respectarea dreptului la aparare, este sanctionata cu
nulitatea hotararii pronuntate.

9. Curtea de Apel Ploiesti — Sectia | civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, aratand ca,
in situatia in care partilor nu le este deschisa calea de atac a
apelului, apare firesc ca instanta sa poata cerceta sub toate
aspectele cauza dedusa judecdtii, avandu-se in vedere
principiul rolului activ al judecatorului, toate acestea pentru a se
asigura partilor o judecata echitabila si pentru a conduce la
cercetarea si aprecierea tuturor aspectelor relevante pentru
pronuntarea unei solutii.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, considerand ca prevederile de lege criticate
urmeaza sa fie interpretate si examinate in contextul garantiilor
pe care le asigura celelalte prevederi din Codul de procedura



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 116/10.11.2017

civila, atat in materie probatorie, cét si cu privire la exercitarea
cailor de atac si, in general, prin prisma regimului juridic
amenajat de legiuitor pentru aceasta materie, toate acestea fiind
de natura sa asigure premisele respectarii principiului stabilirii
adevarului si, implicit, al pronuntérii unei hotarari judecatoresti
temeinice si legale. Totodata, precizeaza ca, potrivit Codului de
procedura civila din 1865, recursul constituia o cale de atac cu
caracter devolutiv, in care, ca si in cazul apelului, instanta de
recurs judeca insasi cauza, atat sub aspectul legalitatii, cat si
sub acela al temeiniciei, nelimitdndu-se sa examineze doar
hotararea pronuntata de prima instanta, exclusiv pentru motivele
de casare prevazute in art. 304 din codul mentionat.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele
scrise depuse la dosarul cauzei, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 3041 din Codul de procedura civila din 1865,
care au urmatoarea redactare: ,Recursul declarat impotriva unei
hotaréri care, potrivit legii, nu poate fi atacata cu apel nu este
limitat la motivele de casare prevéazute in art. 304, instanta
putand sa& examineze cauza sub toate aspectele.”

15. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse la art. 21 alin. (3) referitoare la dreptul la un proces
echitabil si la art. 24 alin. (1) care garanteaza dreptul la aparare.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca aceasta a fost invocata intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea cererii de revizuire a unei decizii prin care Curtea

de Apel Ploiesti a admis recursul declarat de intimata-parata
impotriva sentintei prin care Tribunalul Dambovita a admis
actiunea reclamantei — autoare a exceptiei — prin care aceasta
solicita anularea deciziei de concediere si obligarea
angajatorului la reintegrare si plata salariilor, cu actualizarea
sumelor. In cererea de revizuire, revizuenta — autoare a
exceptiei — a sustinut ca instanta a admis recursul fara sa fi fost
formulat niciun motiv de recurs referitor la sanctiunea nulitatii
absolute a deciziei de concediere prin neindeplinirea cercetarii
disciplinare prealabile.

17. Autoarea exceptiei din cauza de fata arata ca Tribunalul
Prahova, in prima instanta, a anulat decizia de desfacere a
contractului sdu de munca, justificat de inexistenta abaterii
disciplinare de care autoarea fusese acuzata si neindeplinirea
de catre angajator a procedurii de cercetare disciplinara
prevazutd de Codul muncii. Recursul introdus de angajator
impotriva acestei sentinte a fost intemeiat doar pe prevederile
art. 304 alin. (9) din Codul de procedura civila din 1865
referitoare la aplicarea gresita a legii in aprecierea inexistentei
abaterii disciplinare. Autoarea exceptiei sustine ca, ulterior, in
concluziile scrise depuse de recurenta, concluzii care contineau
si probe noi care nu i-au fost comunicate, aceasta a invocat
pentru prima data art. 3041 din Codul de procedura civila din
1865, fara ca toate acestea sa fie puse in discutia partilor.
Instanta de recurs a admis recursul, pronuntandu-se inclusiv pe
problema neindeplinirii procedurii disciplinare, desi acest aspect
nu fusese cuprins Th motivele de recurs si nici nu fusese pus in
discutia partilor.

18. In acest context procesual, Curtea observa ca textul de
lege criticat nu este incident in cauza, fata de stadiul procesual
in care a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate, in cursul
solutionarii cererii de revizuire, prevederile care reglementeaza
judecarea recursului neavand legatura cu cauza. Prin urmare,
Curtea constata ca nu este indeplinita conditia de admisibilitate
a exceptiei de neconstitutionalitate prevazuta de art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3041 din Codul de procedura civila din 1865,
exceptie ridicatd de Maria Magdalena Posea in Dosarul nr. 1.458/105/2012/a1 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia | civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Ploiesti — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 24 noiembrie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

DECIZIE
privind aprobarea, la cerere, a retragerii autorizatiei de functionare
a Societatii PROPERTY INSURANCE BROKER — S.R.L.

Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu sediul in Splaiul Independentei nr. 15, sectorul 5, Bucuresti, cod de inregistrare
fiscald 315688130, cu respectarea prevederilor art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completéri prin Legea nr. 113/2013,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in cadrul sedintei din data de 11 ianuarie 2017, Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara a analizat rezultatele
controlului inopinat desfasurat la Societatea PROPERTY INSURANCE BROKER — S.R.L., cu sediul social in Bucuresti, Str. Trilului
nr. 43, et. 1, sectorul 3, inregistrata la Oficiul National al Registrului Comertului cu nr. J40/17830/06.07.1993, cod unic de inregistrare
4260771, si inscrisa in Registrul brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare al Autoritatii de Supraveghere Financiara cu numarul

RBK-149, reprezentata de catre domnul Dinca Petru Gabriel, in calitate de administrator/conducator executiv,

si a constatat urmatoarele:

1. Prin Hotararea Adunarii generale a asociatilor Societatii PROPERTY INSURANCE BROKER — S.R.L. nr. 1 din 7 iulie 2016
s-a decis: ,Retragerea licentei de functionare de broker in asiguréri a Societéti PROPERTY INSURANCE BROKER — S.R.L.

fncepéand cu data de 07.07.2016 ....”

2. A fost verificata situatia financiard a Societati PROPERTY INSURANCE BROKER — S.R.L., astfel c3, la data de

30 iunie 2016, aceasta a inregistrat profit in suma de 5.997 lei.

3. Societatea PROPERTY INSURANCE BROKER — S.R.L. a notificat societatile de asigurare si/sau reasigurare cu care
a colaborat cu privire la decizia de retragere a autorizatiei de functionare.

4. Societatea PROPERTY INSURANCE BROKER — S.R.L. a solicitat societatilor de asigurare si/sau reasigurare cu care
a colaborat informatii referitoare la situatia decontarilor (prime intermediate nedecontate si documente cu regim special nepredate).

5. Societatea PROPERTY INSURANCE BROKER — S.R.L. a notificat toti asiguratii cu privire la incetarea activitatii de
intermediere, acestia fiind indrumati totodata ca, pentru plata primelor de asigurare la contractele de asigurare in curs de derulare,
sa se adreseze direct societatilor de asigurare si/sau reasigurare emitente ale acestora.

6. Conform precizarilor facute de catre reprezentantului legal al Societati PROPERTY INSURANCE BROKER — S.R.L.,
brokerul nu are Tnregistrate litigii/reclamatii pe rolul instantelor de judecata din Roméania, cu intermediari Tn asigurari, clienti sau fosti
clienti, angajati sau fosti angajati, asistenti in brokeraj sau alte persoane fizice sau juridice.

7. La data de 30 iunie 2016, Societatea PROPERTY INSURANCE BROKER — S.R.L. nu figureaza cu debite fata de
Autoritatea de Supraveghere Financiara, in contul taxei de functionare.

Fata de motivele de fapt si de drept aratate, in scopul apararii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii

de asigurare in Romania,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — Tn conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) lit. a)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de
Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederile art. 5 lit. f), art. 8 alin. (2)
lit. a) si ale art. 35 alin. (7) lit. e) din Legea nr. 32/2000 privind
activitatea si supravegherea intermediarilor in asigurari si
reasigurari, cu modificarile si completarile ulterioare, se aproba,
la cerere, retragerea autorizatiei de functionare a Societatii
PROPERTY INSURANCE BROKER — S.R.L., denumita in
continuare Societatea, cu sediul social in Bucuresti, Str. Trilului
nr. 43, et. 1, sectorul 3, Tnregistratéd la Oficiul National al
Registrului Comertului cu nr. J40/17830/06.07.1993, cod unic
de inregistrare 4260771, si inscrisa in Registrul brokerilor de
asigurare si/sau de reasigurare al Autoritatii de Supraveghere
Financiara cu numarul RBK-149, reprezentata de catre domnul
Dinca Petru Gabriel, in calitate de administrator/conducator
executiv, si radierea acesteia din sectiunea A si trecerea in
sectiunea B din Registrul brokerilor de asigurare si/sau de
reasigurare, conform dispozitiilor art. 3 si art. 4 alin. (4) din

Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 29/2015
privind Registrul asiguratorilor-reasiguratorilor si Registrul
brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare.

Art. 2. — Dupa data retragerii autorizatiei, Societatii i se
interzic desfasurarea activitatii de negociere si incheiere de noi
contracte de asigurare pentru persoanele fizice sau juridice,
acordarea de asistenta pe durata derularii contractelor in curs ori
in legatura cu regularizarea daunelor, precum si desfasurarea
oricaror operatiuni specifice brokerilor de asigurare, astfel cum
sunt definite in Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 3. — Societatea are obligatia sa aduca la cunostinta
clientilor sai retragerea autorizatiei de functionare ca broker de
asigurare, in termen de cel mult 5 zile lucratoare de la data
primirii prezentei decizii, in vederea efectuarii platii ratelor
scadente la contractele in curs de derulare direct la asigurator,
ramanand direct raspunzatoare pentru indeplinirea obligatiilor
asumate prin contractele in vigoare.

Art. 4. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, conform prevederilor art. 9 din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Misu Negritoiu

Bucuresti, 1 februarie 2017.
Nr. 153.




ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2017 —

Valoare
c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
12 luni 3 luni 1 luna
1. Monitorul Oficial, Partea | 1.310 360 131
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 1.640 150
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 2.460 220
4. | Monitorul Oficial, Partea a lll-a 470 50
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170
6. Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 1.750 160
7. [ Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 600 55
8. | Colectia Legislatia Romaniei 500 130
9. [Colectia Hotaréri ale Guvernului Romaniei 800 75
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2017 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an

Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.

EDITOR: GUVERNUL ROMANIEI

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,
IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti

(alocat numai persoanelor juridice bugetare)
k J Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
MONITORUL Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,

OFICIAL bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.70, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72
Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

052

48493

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 116/10.11.2017 contine 8 pagini. Pretul: 1,60 lei ISSN 1453—4495



