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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.431
din 11 iulie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (1) si (5) din anexa nr. VI
la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Laura-luliana Scéntei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a sintagmei ,,de pana la” din cuprinsul art. 14 alin. (1) din anexa
nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice si a dispozitiilor art. 14
alin. (5) din anexa nr. VI la aceeasi lege-cadru, exceptie ridicata
de Sindicatul National al Politistilor si Personalului Contractual
din Ministerul Afacerilor Interne, pentru membrul de sindicat
Marinel Alin Mirigel, in Dosarul nr. 2.516/115/2019 al Tribunalului
Mehedinti — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ
si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.768D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 1.769D/2020 si nr. 1.770D/2020, avand ca obiect exceptia
de neconstitutionalitate a acelorasi dispozitii legale, exceptie
ridicatd de Sindicatul National al Politistilor si Personalului
Contractual din Ministerul Afacerilor Interne, pentru membrii de
sindicat Cristian Ciungu si Levente Karacsony, in dosarele
nr. 2.536/115/2019 si nr. 2.563/115/2019 ale Tribunalului
Mehedinti — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ
si fiscal.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

5. Avand in vedere obiectul identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate, Curtea, din oficiu, pune in discutie
conexarea dosarelor. Reprezentantul Ministerului Public este de
acord cu masura conexarii dosarelor. Curtea, In temeiul art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea dosarelor
nr. 1.769D/2020 si nr. 1.770D/2020 la Dosarul nr. 1.768D/2020,
care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care invoca
Decizia Curtii Constitutionale nr. 294 din 17 mai 2022 si pune
concluzii de respingere, ca devenita inadmisibila, a exceptiei
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (5) din anexa
nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 si de respingere, ca
neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 14 alin. (1) din anexa nr. VI la aceeasi lege-cadru.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

7. Prin incheierile din 5 octombrie 2020, pronuntate in dosarele
nr. 2.516/115/2019, nr. 2.536/115/2019 si nr. 2.563/115/2019,
Tribunalul Mehedinti — Sectia a Il-a civila, de contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,de pdna la”
din cuprinsul art. 14 alin. (1) din anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice si a dispozitiilor art. 14 alin. (5) din anexa nr. VI
la aceeasi lege-cadru. Exceptia a fost ridicatd de Sindicatul
National al Politistilor si Personalului Contractual din Ministerul
Afacerilor Interne, pentru membrii de sindicat Marinel Alin Mirigel,
Cristian Ciungu si Levente Karacsony, in cauze avand ca obiect
solutionarea unor cereri privind calcularea drepturilor salariale
pentru functionarii publici cu statut special (politisti).

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
se sustine, in esenta, ca prevederile art. 14 alin. (5) din anexa
nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 sunt neconstitutionale,
deoarece, prin puterea acordata ministrului de interne de
a stabili drepturile salariale ale politistilor, permit acestuia sa
adauge la Legea fundamentala. Or, Constitutia prevede ca
drepturile salariale ale politistilor se stabilesc numai prin lege.
Se sustine ca ordonatorul de credite nu se va rezuma la
aplicarea legii, ci o va putea completa, prin stabilirea unor criterii
suplimentare fatd de cele prevazute de lege pentru acordarea
compensatiei. Ordonatorul principal de credite a delegat aceasta
competentd ordonatorilor secundari de credite, cuantumurile
sporurilor, la nivelul structurilor Ministerului Afacerilor Interne,
fiind aprobate prin note-raport clasificate ca secrete. Ca atare,
beneficiarii acestora nu au posibilitatea sa cunoasca modalitatea
de calcul al sporului pentru pericol deosebit, desi normele care
reglementeaza aceasta modalitate trebuie sa fie caracterizate
de stabilitate si previzibilitate. Prin urmare, dispozitiile criticate
nu 7i permit beneficiarului sporurilor sa isi adapteze conduita in
mod corespunzator si nici sa isi reprezinte corect alcatuirea
drepturilor sale salariale, fiind incalcate, astfel, art. 1 alin. (4)
si (5), art. 31 si art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie. Autorul
exceptiei considerd ca, incepand cu Ordonanta Guvernului
nr. 38/2003 privind salarizarea si alte drepturi ale politistilor,
toate reglementarile legale care au statuat cu privire la sporurile
instituite de textele normative criticate in prezenta cauza sunt
neconstitutionale. Este invocatéa Decizia Curtii Constitutionale
nr. 318 din 21 mai 2019, prin care instanta de contencios
constitutional a constatat ca dispozitiile art. 14 alin. (4) din anexa
nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara
a personalului platit din fonduri publice sunt neconstitutionale.
in final, se solicitd Curtii Constitutionale s& inlature ,dispozitiile
neconstitutionale din intreaga reglementare succesiva a acestei
componente salariale, cu influenta asupra salarizarii politistilor”.
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9. Tribunalul Mehedinti — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, referitor la art. 14 alin. (5)
din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017, retine ca, in
masura in care legiuitorul a prevazut prin Legea fundamentala
ca drepturile salariale ale politistilor se stabilesc prin lege, iar
prin ordin de ministru (al ordonatorului principal de credite) se
stabilesc doar unitatile, categoriile de personal, conditiile,
criteriile si marimea compensatiei, rezultd ca textul de lege
referitor la ordinul ministrului infrange Legea fundamentala,
deoarece s-ar admite oportunitatea ordonatorului de credite de
a completa Legea fundamentala, adaugand la aceasta (nu doar
n ceea ce priveste reglementarea aspectelor care tin de accesul
la profesie, conduitd profesionala, drepturi si obligatii care
vizeaza continutul atributiilor de serviciu, sanctiuni etc., ci si prin
reglementarea aspectelor care tin de drepturile salariale ale
categoriei profesionale respective). intr-o atare ipoteza,
drepturile salariale trebuie sa fie clare, previzibile, predictibile si nu
ar trebui sa fie stabilite prin ordin cu caracter secret al ministrului.
Exprimand opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 14 alin. (1) din anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017, instanta considera ca, prin acest text de lege, se
da posibilitatea ordonatorului de credite sa stabileasca in
concret marimea compensatiei. In acest caz, textul de lege nu
se refera la sporuri sau premii care au in vedere merite
individuale, concretizate in rezultate deosebite din punct de
vedere cantitativ sau calitativ ale activitatii profesionale, ci se
refera la conditii obiective de desfasurare a muncii, incidente in
cazul unor categorii extinse de personal, astfel ca stabilirea unor
tratamente diferentiate pentru persoane care isi desfasoara
munca in aceleasi conditii, in functie de rezultatele muncii, nu
intra in ipoteza normei de lege analizate. Instanta retine ca
sintagma ,de pana la” nu este una predictibilad si clara si, in
consecinta, nu respecta exigentele constitutionale.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierile de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitille Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 14 alin. (1) si (5) din anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 492 din 28 iunie 2017, care au urmatorul cuprins:

— Art. 14 alin. (1) si (5) din anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017: (1) Pentru munca cu grad ridicat de risc sau, dupa
caz, in conditii de pericol deosebit, desfasuratéa in exercitarea
atributiilor ~ functionale,  stabilite  potrivit  domeniilor
de responsabilitate ale unitétii, personalul militar, politistii,
functionarii publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare si personalul civil care executd, conduc,
coordoneazd sau contribuie la realizarea misiunilor de operatii

speciale, misiunilor si/sau activitatilor deosebite ori de
specialitate, misiunilor operative de protectie a demnitarilor,
a actiunilor de gardare, protectie si control antiterorist,
supraveghere operativd, a procedurilor speciale si activitatilor
de paza, supraveghere, escortare, reeducare, integrare Si
asistentd medicalé si psihologicé pentru persoanele arestate
preventiv sau condamnate cu pedepse privative de libertate ori
care au solicitat sau au dobéndit o formd de protectie in
Romania, culegere, prelucrare, centralizare, verificare si
valorificare a informatiilor sau datelor/situatiilor/documentelor/
actelor, investigatii, actiuni si interventie, efectuarea actelor de
cercetare penald speciald, beneficiazd de o compensatie de
risc/pericol deosebit de pana la 30% calculatd la solda de
functie/salariul de functie/salariul de baza. [...]

(5) Unitétile, categoriile de personal, conditiile, criteriile
si marimea compensatiei se stabilesc prin ordin al ordonatorului
principal de credite.”

14. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 alin. (4) si (5) privind separatia si echilibrul
puterilor in stat si obligativitatea respectarii Constitutiei,
a suprematiei sale si a legilor, art. 16 privind egalitatea in
drepturi, art. 31 privind dreptul la informatie si art. 73 alin. (3)
lit. j) referitor la reglementarea prin lege organica a statutului
functionarilor publici. De asemenea, sunt invocate dispozitiile
art. 23 alin. (2) privind dreptul la munca din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile de lege criticate au mai format obiect al
controlului de constitutionalitate, exercitat prin prisma unor critici
similare celor formulate in prezentele cauze. Astfel, prin Decizia
nr. 294 din 17 mai 2022, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 616 din 23 iunie 2022, Curtea
Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca dispozitiile art. 14 alin. (5) din anexa nr. VI la Legea-
cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice sunt neconstitutionale. Prin aceeasi decizie, Curtea
a respins, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 14 alin. (1) din anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017 si a constatat c& aceste dispozitii sunt
constitutionale n raport cu criticile formulate.

16. Referitor la dispozitiile art. 14 alin. (5) din anexa nr. VI la
Legea-cadru nr. 153/2017, Curtea Constitutionala a evocat
jurisprudenta sa anterioara reprezentatd de Decizia nr. 318 din
21 mai 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 606 din 23 iulie 2019, prin care a constatat
neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 14 alin. (4) din anexa nr. VII
la Legea-cadru nr. 284/2010, care, in esenta, aveau acelasi
continut cu cele cuprinse in art. 14 alin. (5) din anexa nr. VI la
Legea-cadru nr. 153/2017.

17. Curtea a retinut ca, prin actul pe care este abilitat
de art. 14 alin. (4) din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010
sa il emita, ordonatorul de credite nu se va rezuma doar la un
act de aplicare a dispozitiilor Legii-cadru nr. 284/2010, ci va
putea sa le completeze, instituind conditii si criterii de acordare
a compensatiei suplimentare fata de cele stabilite prin aceasta
lege-cadru.

18. Analizand dispozitiile art. 14 alin. (1) din anexa nr. VIl la
Legea-cadru nr. 284/2010, Curtea a statuat ca, deoarece prevad
ca acordarea compensatiei de risc/pericol deosebit se face
intr-o marja de pana la 30%, calculata la solda de functie/salariul
de functie/salariul de baza, ordonatorul de credite are
posibilitatea sa stabileasca in mod concret marimea acestei
compensatii. Cu toate acestea, dispozitile de lege analizate
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nu se refera la sporuri sau premii care au in vedere merite
individuale concretizate in rezultate deosebite din punct de
vedere cantitativ sau calitativ ale activitatii profesionale, ci se
refera la conditii obiective de desfasurare a muncii, incidente
in cazul unor categorii extinse de personal, astfel ca stabilirea
unor tratamente diferentiate intre persoane care isi desfasoara
munca in aceleasi conditii in functie de rezultatele muncii nu
intra in ipoteza normei de lege analizate. De altfel, un asemenea
tratament ar contraveni principiului egalitatii Tn drepturi a
cetatenilor, consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie.

19. De asemenea, Curtea a apreciat ca nu poate fi invocata
nicio eventuala diferentiere in functie de nivelul de risc sau
pericol al muncii pentru a justifica stabilirea unor noi criterii de
catre ordonatorul de credite, de vreme ce dispozitiile art. 14
alin. (1) din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010 precizeaza,
in mod clar, ca se refera la ,munca cu grad ridicat de risc sau,
dupé caz, in conditii de pericol deosebit”, iar alin. (2) al aceluiasi
articol de lege circumscrie in mod clar sfera personalului si
a activitatilor care justifica acordarea compensatiei.

20. Prin urmare, dispozitiile art. 14 alin. (4) din anexa nr. VI
la Legea-cadru nr. 284/2010 genereaza incertitudine si
neclaritate in privinta aplicarii dispozitiilor alin. (1) si (2) ale
aceluiasi articol de lege, categoriile de personal cuprinse in
ipoteza normei neputand anticipa natura criteriilor si conditiilor
ce vor fi stabilite de ordonatorul de credite. In consecinta, Curtea
a constatat incalcarea exigentelor art. 1 alin. (5) din Constitutie.

21. Curtea a mai retinut ca libertatea ordonatorului de credite
de a stabili Tn mod concret cuantumul compensatiei in marja
prevazutd de lege nu se poate raporta decét la criteriile si
conditiile stabilite de lege, asa cum, de altfel, statueaza si art. 3
lit. b) din Legea-cadru nr. 284/2010, potrivit caruia ,drepturile
de naturd salarialé se stabilesc numai prin norme juridice de
forta legii”.

22.1n conditiile in care prevederile art. 14 alin. (5) din anexa
nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 au un continut identic cu cel

al normelor constatate deja ca fiind contrare Constitutiei, Curtea
a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat
ca dispozitiile art. 14 alin. (5) din anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017 sunt neconstitutionale.

23. Avand in vedere ca, potrivit dispozitiilor art. 29 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, ,nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioard
a Curtii Constitutionale” si tindnd cont ca Decizia nr. 294 din
17 mai 2022, mai sus citata, a fost pronuntata ulterior sesizarii
instantei de contencios constitutional in prezentele cauze,
Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a art. 14
alin. (5) din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 a devenit
inadmisibila.

24. In acord cu jurisprudenta constantd a Curtii
Constitutionale, Tn temeiul deciziei anterior mentionate, prin care
s-a admis exceptia, prezenta decizie poate constitui motiv al
unei cereri de revizuire (a se vedea, in acest sens, Decizianr. 17
din 21 ianuarie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 440 din 26 mai 2020, paragraful 34, si Decizia
nr. 246 din 20 aprilie 2021, publicatd Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 661 din 5 iulie 2021, paragraful 15).

25. Referitor la critica de neconstitutionalitate formulata
cu privire la art. 14 alin. (1) din anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017, Curtea a reiterat jurisprudenta sa potrivit careia
sistemul de salarizare, indiferent de categoria profesionala
vizatd, nu se regaseste printre domeniile strict si limitativ
prevazute, care, conform art. 73 alin. (3) din Constitutie, fac
obiectul de reglementare al legii organice si, in consecinta, a
constatat caracterul neintemeiat al acestei critici.

26. Neintervenind elemente noi, de naturd sa determine
reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, considerentele
retinute In Decizia nr. 294 din 17 mai 2022, precitata, si pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (5) din anexa nr. VI
la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, exceptie ridicata de Sindicatul National al
Politistilor si Personalului Contractual din Ministerul Afacerilor Interne, pentru membrii de sindicat Marinel Alin Mirigel, Cristian
Ciungu si Levente Karacsony, in dosarele nr. 2.516/115/2019, nr. 2.536/115/2019 si nr. 2.563/115/2019 ale Tribunalului Mehedinti —
Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatad de acelasi autor in aceleasi dosare ale aceleiasi
instante judecatoresti si constata ca dispozitiile art. 14 alin. (1) din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Mehedinti — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 11 iulie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 458
din 13 iulie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 103 alin. (3)
si ale art. 118 din Codul de procedura penala

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 103 alin. (3) si ale art. 118 din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de lonel Rafael Dunarintu
in Dosarul nr. 3.633/101/2016 al Curtii de Apel Craiova — Sectia
penald si pentru cauze cu minori si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.171D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca, la dosarul
cauzei, autorul a depus o cerere de judecata in lipsa.

4. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 103 alin. (3) din Codul de procedura penala ca
neintemeiatd si de respingere, ca devenitd inadmisibila, a
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 118 din Codul
de procedura penala. Referitor la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 118 din Codul de
procedura penala, se solicita respingerea acesteia ca devenita
inadmisibila, avand in vedere Decizia nr. 236 din 2 iunie 2020 si
Incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale din 21 mai 2019
a Curtii de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu
minori. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 103 alin. (3) din Codul de procedura penala, se
solicita respingerea, ca neintemeiata, avand in vedere Decizia
nr. 108 din 25 februarie 2020.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 21 mai 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 3.633/101/2016, Curtea de Apel Craiova — Sectia penala
si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 103
alin. (3) si ale art. 118 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de lonel Rafael Dunarintu intr-o cauz& avand
ca obiect solutionarea unor apeluri, printre care si cel declarat de
autorul exceptiei, impotriva unei sentinte penale prin care acesta

a fost condamnat pentru comiterea infractiunii de instigare la
infractiunea de taiere de arbori din fondul forestier national.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca, in practica, din combinarea dispozitiilor
din Legea nr. 682/2002 privind protectia martorilor, s-a creat
institutia ,martorului denuntator”, ca ,subspecie” a doua institutii
autonome, si anume ,denuntatorul” (reglementat de dispozitiile
art. 290 din Codul de procedurd penala) si ,martorul”
(reglementat de dispozitiile art. 114 din Codul de procedura
penald). Apreciaza ca ,martorul denuntator” nu ofera aceleasi
garantii de obiectivitate si impartialitate ca martorul obisnuit,
deoarece este un martor conditionat de o dubla subiectivitate,
una derivand din statutul sdu de denuntator, iar cealaltad
derivand din beneficiul pe care i-l acorda legea, reprezentat de
reducerea la jumatate a limitelor prevazute de lege pentru
infractiunile pe care le-a comis. Se sustine, totodata, ca, pe de
o parte, persoana care formuleaza un denunt penal cu rea-
credinta este pasibila de angajarea raspunderii penale atéat
pentru comiterea infractiunii de inducere in eroare a organelor
judiciare, cat si pentru comiterea infractiunii de marturie
mincinoasa, iar, pe de alta parte, ,martorul denuntator” este o
persoana profund interesata de obtinerea beneficiului reducerii
de pedeapsa. Apreciaza ca aceste doua elemente, dublate de
presiunea exercitatd de procuror, determina lipsa de
obiectivitate si buna-credintd a ,martorului denuntator” si ca, in
practica, desi ,martorul denuntator” si-a reconsiderat declaratiile
date anterior, instantele judecatoresti au valorizat primele
declaratii ale acestuia, acestea fiind considerate suficiente
pentru inlaturarea prezumtiei de nevinovatie. Considera ca, in
acest mod, se ajunge ca solutia de condamnare sa se
intemeieze ,in mod exclusiv sau determinant” pe declaratiile
,martorului denuntator”, cu afectarea principiilor procesului
echitabil si al prezumtiei de nevinovatie. Totodata, se sustine ca
se aduce atingere principiului egalitatii de arme intre acuzare si
aparare. Daca legiuitorul a limitat de o maniera absoluta
libertatea judecatorului de apreciere a probatoriului in ipotezele
altor martori, potential subiectivi, ca o masura eficienta de
contrabalansare si de mentinere a echilibrului ntre diferitele
principii fundamentale care guverneaza procesul penal, aceeasi
masura trebuie reglementatd si cu privire la ,martorul
denuntator”. Or, nereglementarea de catre legiuitor in acest
sens determina incalcarea dispozitiilor constitutionale ale art. 1
alin. (3) si (5), ale art. 20, ale art. 21 alin. (3), ale art. 23 alin. (11),
ale art. 24 alin. (1) si ale art. 53. In concluzie, se sustine ca
dispozitiile art. 103 alin. (3) din Codul de procedura penala sunt
neconstitutionale in masura in care nu sunt incluse in exceptia
de la regula libertatii aprecierii probelor si ipotezele declaratiilor
invinuitilor, ale suspectilor, ale inculpatilor din acea cauza, ale
martorilor, care beneficiaza de exonerare de raspundere pentru
faptele denuntate.
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7. Curtea de Apel Craiova — Sectia penala si pentru
cauze cu minori opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, aratand ca dispozitiile legale criticate nu sunt
contrare prevederilor constitutionale si conventionale invocate.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Avocatul Poporului apreciazd ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale. Tn acest sens, face trimitere la
considerentele deciziilor Curtii Constitutionale nr. 778 din
17 noiembrie 2015, nr. 63 din 22 ianuarie 2019 si nr. 519 din 6
iulie 2017, precum si la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului in materia probelor in procesul penal.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 103 alin. (3) si ale art. 118 din Codul de procedura
penala, care au urmatorul cuprins:

— Art. 103 alin. (3): ,Hotararea de condamnare, de renuntare
la aplicarea pedepsei sau de amanare a aplicarii pedepsei nu se
poate intemeia in méasurd determinantd pe declaratiile
investigatorului, ale colaboratorilor ori ale martorilor protejati.”;

— Art. 118: ,Declaratia de martor daté de o persoana care,
in aceeasi cauza, anterior declaratiei a avut sau, ulterior, a
dobéndit calitatea de suspect ori inculpat nu poate fi folosita
impotriva sa. Organele judiciare au obligatia s& mentioneze, cu
ocazia consemnadrii declaratiei, calitatea procesuald anterioara.”

13. Se sustine ca textele legale criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitoare la
calitatea legii, ale art. 20 referitoare la tratatele internationale
privind drepturile omului si ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la
un proces echitabil, precum si prevederilor art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
cu privire la dreptul la un proces echitabil.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile legale criticate au mai facut obiectul unor
critici de neconstitutionalitate similare, Curtea Constitutionala
pronuntand, in acest sens, Decizia nr. 118 din 2 martie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 535 din
24 mai 2021, prin care a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate invocata.

15. Prin Decizia nr. 118 din 2 martie 2021, paragrafele 20—28,
Curtea a retinut ca, prin dispozitiile art. 103 alin. (3) din Codul de
procedura penalda, legiuitorul a instituit unele limitari ale
principiului liberei aprecieri a probelor. Totodata, luadnd in

considerare si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului (Hotaréarea din 28 februarie 2006, pronuntata in Cauza
Krasniki impotriva Republicii Cehe, paragrafele 76—79;
Hotararea din 14 februarie 2002, pronuntata in Cauza Visser
impotriva Olandei, paragrafele 43—46), Curtea a apreciat c3,
reglementand dispozitile art. 103 alin. (3) din Codul de
procedura penald, legiuitorul a avut in vedere echitatea
procesului penal in contextul existentei unor situatii in care
martorii protejati nu sunt prezenti pentru a fi audiati intr-un
proces public si contradictoriu, astfel ca persoana acuzata nu
beneficiaza de toate garantiile procedurale, iar nu atéat faptul ca
aceste persoane au anumite interese legate de tragerea la
raspundere penala a propriei persoane.

16. Din perspectiva denuntatorului, in conditiile in care sunt
indeplinite conditiile prevazute de lege si acesta dobandeste
calitatea de martor protejat (in sens larg), dispozitiile art. 103
alin. (3) din Codul de procedura penala sunt pe deplin aplicabile.
in cazul In care denuntatorul nu dobandeste calitatea de martor
protejat (in sens larg), dispozitiile art. 103 alin. (3) din Codul de
procedura penald nu sunt aplicabile, denuntatorul putand fi
audiat in calitate de martor, intr-o procedura publica si
contradictorie, cu respectarea dispozitiilor referitoare la audierea
martorilor. In acest din urma caz, Curtea a distins dou4 situatii,
dupa cum existd sau nu existd un interes in obtinerea unui
beneficiu din perspectiva tragerii acestora la raspundere penala.
Astfel, in cazul in care denuntatorul nu are niciun beneficiu din
perspectiva tragerii sale la raspundere penald, declaratia sa
data Tn calitate de martor este comparabila, din perspectiva
procesuala, cu declaratia oricarui alt martor, beneficiind de
acelasi tratament.

17. In cazul in care denuntitorul are un beneficiu din
perspectiva tragerii sale la raspundere penala, fiind interesat de
satisfacerea propriilor interese, pozitia sa se aseamana intr-o
oarecare masura cu cea a persoanei vatamate, a partii civile si
a partii responsabile civilmente. Referitor la acestia din urma,
Curtea a precizat ca, fiind interesati Tn proces, ei
actioneaza pentru apararea intereselor lor legitime; ca urmare,
declaratiile lor in legatura cu cauza in care au calitate
procesuala principala sunt, de principiu, concentrate in
sustinerea pozitiei pe care o au, ceea ce ii poate determina sa
facd declaratii necorespunzatoare adevarului. Or, spre
deosebire de vechea reglementare, Codul de procedura penala
a inlaturat prevederea expresa potrivit careia declaratiile partii
(persoanei) vatamate, partii civile si partii responsabile
civilmente pot servi la aflarea adevarului numai Tn masura in
care sunt coroborate cu fapte si imprejurari ce rezulta din
ansamblul probelor. Astfel, cu exceptia declaratiilor prevazute
de dispozitiile art. 103 alin. (3) din Codul de procedura penala,
celelalte declaratii au o valoare probatorie neconditionata, fiind
supuse numai principiului liberei aprecieri a probelor.

18. Totodatad, Curtea a constatat cad in majoritatea tarilor
membre ale Consiliului Europei nu exista vreo dispozitie legala
care sa reglementeze valoarea probanta predefinitd a declaratiei
denuntatorului date in calitate de martor, fiind aplicabil principiul
liberei aprecieri a probelor de catre instanta judecatoreasca.

19. Avand in vedere cele anterior expuse, Curtea a apreciat
ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 103 alin. (3)
din Codul de procedura penala este neintemeiata in raport cu
criticile formulate.
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20. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate avand ca
obiect dispozitiile art. 118 din Codul de procedura penala, Curtea
a constatat, prin aceeasi Decizie nr. 118 din 2 martie 2021,
paragraful 26, ca a pronuntat Decizia nr. 236 din 2 iunie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 597 din
8 iulie 2020, prin care a admis exceptia de neconstitutionalitate
si a stabilit ca solutia legislativa cuprinsa in art. 118 din Codul de
procedura penala, care nu reglementeaza dreptul martorului la
tacere si la neautoincriminare, este neconstitutionald. De
asemenea, Curtea a apreciat ca motivele dezvoltate in
considerentele Deciziei nr. 236 din 2 iunie 2020, precitata, sunt
relevante si in ceea ce priveste sustinerile formulate in cauza.

21. In aceste conditii, Curtea a retinut ca, din perspectiva
participantului la savarsirea unei fapte penale, care poate fi
audiat in calitate de martor in cauza penala disjunsa, in cazul in
care sunt indeplinite conditile prevazute de lege si acesta
dobandeste calitatea de martor protejat (in sens larg),
dispozitiile art. 103 alin. (3) din Codul de procedura penala sunt
pe deplin aplicabile. Dimpotriva, Tn ipoteza in care persoana
care are calitatea de suspect sau inculpat nu dobandeste, in
cauza penala disjunsa, calitatea de martor protejat (in sens
larg), dispozitiile art. 103 alin. (3) din Codul de procedura penala
nu sunt aplicabile, aceasta putand fi audiatd in calitate de
martor, intr-o procedura publica si contradictorie, cu respectarea
dispozitiilor referitoare la audierea martorilor. In acest din urma
caz insa, in acord cu considerentele Deciziei nr. 236 din 2 iunie
2020, se retine ca, desi legea procesual penala permite
persoanei care are deja calitatea de suspect sau inculpat sa
dobéndeasca calitatea de martor Tn cauze penale disjunse,
aceasta persoana nu poate fi un ,martor veritabil”, de vreme ce
a participat la savérsirea infractiunii si nu are doar cunostinta
despre aceasta ori despre fapte sau imprejurari esentiale care
determina soarta procesului. Cu alte cuvinte, participantul la
savarsirea unei fapte prevazute de legea penala are o stransa
legatura cu infractiunea dedusa judecatii, astfel incat in cazul
sau opereaza o prezumtie de partialitate — similar partilor si
subiectilor procesuali principali. Or, Curtea a retinut in
considerentele Deciziei nr. 59 din 22 ianuarie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 639 din 1 august

2019, referitoare la denuntatori, ca, in cazul in care denuntatorul
are un beneficiu din perspectiva tragerii sale la raspundere
penald, fiind interesat de satisfacerea propriilor interese, pozitia
sa se aseamana intr-o oarecare masura cu cea a persoanei
vatamate, a partii civile si a partii responsabile civilmente, asa
incat acestia actioneaza pentru apararea intereselor lor legitime;
ca urmare, declaratiile lor in legatura cu cauza in care au calitate
procesuala principala sunt, de principiu, concentrate in
sustinerea pozitiei pe care o au, ceea ce ii poate determina sa
faca declaratii necorespunzatoare adevarului. in acest context,
Curtea a observat ca actuala lege procesual penala a inlaturat
prevederea expresa potrivit careia declaratiile partii (persoanei)
vatamate, ale partii civile si ale partii responsabile civilmente pot
servi la aflarea adevarului numai in masura in care sunt
coroborate cu fapte si imprejurari ce rezultd din ansamblul
probelor. Astfel, Curtea a constatat ca, exceptand declaratiile
prevazute de dispozitiile art. 103 alin. (3) din Codul de procedura
penald, celelalte declarati au o valoare probatorie
neconditionata, fiind supuse numai principiului liberei aprecieri a
probelor.

22. Astfel, Curtea a retinut ca, dincolo de criteriile obiective
care pot fi folosite pentru a discerne valoarea probatorie a
declaratiei martorilor, raméan de actualitate considerentele
potrivit carora numai adanca si serioasa pricepere a
judecatorilor poate fi chezasie pentru o evaluare mai aproape
de adevar a declaratiilor facute de martori, concluzie aplicabila
mutatis mutandis si in ceea ce priveste persoana care are
calitatea de suspect sau inculpat si care dobandeste, in cauza
penala disjunsa, calitatea de martor. Cu alte cuvinte, Curtea a
constatat ca, Intrucat nu existd o norma care sa reglementeze
valoarea probanta predefinita a declaratiei persoanei care are
calitatea de suspect sau inculpat si care este audiata in cauza
penala disjunsa ca martor, ramane aplicabil principiul liberei
aprecieri a probelor de catre instanta judecatoreasca, in acord
cu dispozitiile constitutionale invocate.

23. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
modifice jurisprudenta mai sus mentionata, atat considerentele,
cat si solutia pronuntatd prin decizia mai sus invocata Tsi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de lonel Rafael Dunarintu in Dosarul
nr. 3.633/101/2016 al Curtii de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori si constata ca dispozitiile art. 103 alin. (3)
si ale art. 118 din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 13 iulie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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RECTIFICARI

La Hotararea Guvernului nr. 1.302/2023 privind modificarea si completarea unor acte normative referitoare la
Programul pentru compensarea cu 90% a pretului de referintd al medicamentelor pentru pensionari, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1167 din 21 decembrie 2023, la rubrica semnaturi, se face urmatoarea
rectificare:

in loc de:

SPRIM-MINISTRU

NICOLAE-IONEL CIUCA”

se va citi:

SPRIM-MINISTRU

ION-MARCEL CIOLACU”

*

La Hotararea Guvernului nr. 1.311/2023 pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de
investitii ,Electrificarea si reabilitarea liniei de cale feratd Constanta—Mangalia”, lucrare de utilitate publica de interes
national, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1167 din 21 decembrie 2023, la rubrica semnaturi,
se face urmatoarea rectificare:

in loc de:

,PRIM-MINISTRU

NICOLAE-IONEL CIUCA”

se va citi:

,PRIM-MINISTRU

ION-MARCEL CIOLACU”

*

Tn anexa nr. 1 la Ordinul ministrului finantelor nr. 5.266/2023 pentru modificarea si completarea Ordinului
ministrului economiei si finantelor nr. 2.007/2008 privind aprobarea componentei Comisiei pentru autorizarea
operatorilor economici din domenii cu reglementari specifice si a Regulamentului de organizare si functionare a
acesteia, precum si a Criteriilor referitoare la autorizarea functionarii unitatilor emitente de tichete, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1087 din 4 decembrie 2023, se face urmatoarea rectificare:

— in anexa nr. 26 la Ordinul ministrului economiei si finantelor nr. 2.007/2008, la pct. 2, in loc de: ,,... unitati
emitente de vouchere destinate victimelor infractiunii ...” se va citi: ,,... unitati emitente de tichete sociale pe suport
electronic pentru sprijin educational pentru prescolarii si elevii dezavantajati ...”.

*

In anexa nr. 3 la Ordinul ministrului educatiei nr. 6.760/2023 privind organizarea simularii evaluarii nationale
pentru absolventii clasei a Vlll-a si a simularii probelor scrise ale examenului national de bacalaureat, in anul scolar
2023—2024, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1125 din 13 decembrie 2023, se face urmatoarea
rectificare:

— la disciplina ,Istorie”, coloana ,Continuturi®, la litera C ,Statul si politica”, punctul 2, in loc de: ,2. Aspectele
referitoare la faptele istorice desfasurate in secolul al XX-lea din continutul statului roman modern: de la proiect politic la
realizarea Romaniei Mari (secolele XVIII—XX)” se va citi: 2. aspectele referitoare la faptele istorice desfasurate in secolul
al XX-lea din continutul Statul roman modern: de la proiect politic la realizarea Roméniei Mari. (secolele XVIII—XX)”
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