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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru declararea zilei de 15 mai
ca Ziua nationala a pictorului Nicolae Grigorescu

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. 1. — Se declara ziua de 15 mai ca Ziua nationala a pictorului Nicolae
Grigorescu.

Art. 2. — Muzeele si colectiile publice, autoritatile administratiei publice
centrale si locale, institutiile publice subordonate acestora pot organiza sau sprijini
logistic si material manifestari cultural-artistice dedicate zilei nationale prevazute
la art. 1, expozitii in tara si strainatate, comunicari stiintifice, editarea si publicarea
de carte de specialitate dedicata artei nationale, producerea si difuzarea de filme
dedicate artei nationale, in limita alocatiilor bugetare aprobate.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR, ANCA DANA DRAGU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Bucuresti, 9 decembrie 2021.
Nr. 289.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru declararea zilei de 15 mai
ca Ziua nationala a pictorului Nicolae Grigorescu

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru declararea zilei de 15 mai ca Ziua
nationala a pictorului Nicolae Grigorescu si se dispune publicarea acestei legi in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 9 decembrie 2021.
Nr. 1.280.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind inaintarea in gradul de general-maior cu doua stele,
la trecerea in rezerva, a unui general de brigada cu o stea
din Ministerul Apararii Nationale

in temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile
si completarile ulterioare, ale Legii nr. 415/2002 privind organizarea si functionarea
Consiliului Suprem de Aparare a Tarii, cu modificarile ulterioare, precum si ale
Legii nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, cu modificarile si completarile
ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale si Hotararea
Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nr. 169/2021,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 10 decembrie 2021, doamna general de brigada
cu o stea Cristea Pandele Paula se Thainteaza Th gradul de general-maior cu doua stele
si trece Tn rezerva cu noul grad.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaéniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU .
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 9 decembrie 2021.
Nr. 1.282.

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.612
din 30 septembrie 2021

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28 alin. (1)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 raportat la cele ale art. 254 alin. (1)
din Codul de procedura civila, ale art. 288 alin. (1) si ale art. 289 alin. (6)
din Legea educatiei nationale nr. 1/2011

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

Cristina Titirisca — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 28 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 prin raportare la cele ale art. 254

alin. (1) din Codul de procedura civila, ale art. 288 alin. (1) si ale
art. 289 alin. (6) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011,
exceptie ridicatd de Eugenia Florescu 1n Dosarul
nr. 1.678/85/2016 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia de
contencios administrativ si fiscal si care constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.128D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate a depus la dosar un inscris in
sensul admiterii exceptiei de neconstitutionalitate, solicitand si
judecarea in lipsa. De asemenea, partea llie Rotariu a depus la
dosar un inscris in sensul respingerii, ca neintemeiata, a
exceptiei de neconstitutionalitate.
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4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, Tn
principal, ca inadmisibila, avand in vedere ca se pune in discutie
o problema de interpretare si aplicare a legii, si, in subsidiar, ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 18 iunie 2018, pronuntat& in Dosarul
nr. 1.678/85/2016, Curtea de Apel Alba lulia — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 prin raportare la prevederile
art. 254 alin. (1) din Codul de procedura civila, ale art. 288
alin. (1) si ale art. 289 alin. (6) din Legea educatiei nationale
nr. 1/2011. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Eugenia Florescu intr-o cauza in contencios administrativ avand
ca obiect solutionarea unei cereri in anularea unui tnscris
adoptat de o institutie de invatamant superior, aflata in calea de
atac a recursului.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esentd, ca sanctiunea proceduralad a decaderii din
dreptul de a propune administrarea de probe instituita de Codul
de procedura civila nu este compatibila cu specificul
contenciosului administrativ, intrucat nu este respectat principiul
egalitatii de arme, fiind incalcat dreptul la un proces echitabil in
sensul art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale.

7. In ceea ce priveste dispozitiile art. 288 alin. (1) din Legea
nr. 1/2011 se sustine ca acestea sunt neconstitutionale in
masura Tn care se interpreteaza in sensul ca pot fi utilizate
succesiv contracte de munca pe durata determinata pentru
activitati didactice permanente, iar in locul stabilirii si platii
drepturilor salariale cuvenite legal prin raportare la functia
didactica, la vechimea in invatamantul superior si la alte criterii
legale, se stabilesc tarife inferioare, umilitoare, ca si cum s-ar fi
prestat o activitate temporara, ,cu ora”. Totodata, textul nu
stabileste in mod clar faptul ca, in cazul in care activitatile
didactice formeaza o norma didactica, drepturile banesti trebuie
calculate la nivelul unei norme, iar daca activitatile formeaza o
fractiune de norma, drepturile banesti se calculeaza raportat la
numarul de ore. Neclaritatea acestui text legal a determinat
aplicarea de tratamente discriminatorii, intrucat a permis ca, prin
metodologii si alte acte administrative, Senatul universitatii sa
stabileasca remuneratii cu mult sub nivelul legal, desi fondurile
béanesti cu titlu de salarii pentru cadrele didactice sunt alocate de
la bugetul statului la nivelul normelor didactice inscrise Tn statele
de personal didactic si functiuni aprobate de Ministerul
Educatiei.

8. Referitor la prevederile art. 289 alin. (6) din Legea
nr. 1/2011 se arata ca acestea sunt neconstitutionale in masura
in care li se permite universitatilor sa emita acte normative
denumite ,metodologii”, fara a fi stabilitd in mod clar interdictia
ca prin aceste metodologii sa se legifereze prin masuri contrare
legii. In continutul Legii educatiei nationale nr. 1/2011 nu se
regaseste definitia notiunii de ,metodologie”, astfel ca la nivelul
organismelor universitatii si al unor instante judecatoresti s-a
inregistrat un refuz sistematic de a analiza conformitatea stricta
a acestor metodologii cu Legea nr. 1/2011, cu legislatia nationala
si europeana, cu jurisprudenta instantelor nationale, a Curtii
Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, ajungandu-se la situatia ca, in prezenta criteriilor
obiective prevazute de lege, angajatorul sa aplice un tratament
juridic inferior cadrelor didactice titulare, pretextadnd ca nu au o

anumita calitate socioprofesionala, pe care legea nu o cere, dar
care este stabilita potrivit liberei vointe a unor functionari ai
angajatorului.

9. Totodata, se mai sustine ca art. 289 alin. (6) din Legea
nr. 1/2011 este neconstitutional pentru ca permite ca
metodologia emisa de Senatul universitatii sa stabileasca faptul
ca mentinerea calitatii de cadru didactic universitar titular este
conditionata de calitatea acestuia de a fi conducator de doctorat,
ceea ce constituie o supralege, iar in masura in care continutul
acesteia releva reglementari care modifica pe fond exercitiul
drepturilor si obligatiilor persoanelor, aceasta infralege, care nu
poate avea forta juridica mai puternica decéat legea, devine o
sursa de discriminare. De asemenea, textul criticat este
neconstitutional intrucat permite ca prin metodologii sau alte
hotéaréri ale Senatului universitatii s& fie reglementate nasterea,
modificarea si stingerea raportului de munca al cadrelor
didactice universitare, desi aceste chestiuni tin de legea
organica, iar Legea nr. 1/2011 instituie prevalenta sa in raport cu
oricare alta lege care i-ar fi contrara.

10. Curtea de Apel Alba lulia — Sectia de contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiats. In ceea ce priveste
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28 alin. (1)
din Legea nr. 554/2004 raportat la cele ale art. 254 alin. (1) din
Codul de procedura civila se arata ca dispozitiile legilor speciale
se completeaza, de regula, cu normele dreptului comun, iar
compatibilitatea dispozitiilor legii contenciosului administrativ cu
dreptul comun procesual se stabileste, potrivit textului de lege
criticat, de catre instanta, in anumite conditii. Ca atare, nu i se
poate nega judecatorului, in calitate de suveran al actului de
justitie, dreptul de a decide asupra aplicarii unei sanctiuni
procedurale, iar aceasta posibilitate nu constituie motiv de
neconstitutionalitate.

11. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 288 alin. (1) din Legea nr. 1/2011 se arata ca
principiul autonomiei universitare da dreptul universitatilor de a
stabili organizarea si functionarea procesului de invatamant,
precum si activitatile didactice ce formeaza o norma didactica.
In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 289 alin. (6) din Legea nr. 1/2011, instanta
opineaza ca, in speta, criteriul varstei are doar natura unei
conditii legale pentru exercitarea unei profesii, aplicabila in mod
egal tuturor persoanelor aflate in situatii identice, respectiv
acelora care se incadreaza in ipoteza prevazuta de norma
juridicd. Faptul cd mentinerea calitatii de cadru didactic
universitar titular este conditionata de calitatea acestuia de a fi
conducator de doctorat nu poate constitui o prevedere
neconstitutionala intrucat, pana la atingerea varstei standard de
pensionare, legea educatiei nationale nu face nicio discriminare
pe criterii de varsta, ci, dimpotriva, ea inlatura, practic, criteriul
varstei dintre conditiile de promovare profesionala. Asadar, sunt
respectate cerintele ca legea sa fie caracterizata de claritate si
previzibilitate, destinatarii acesteia putadnd sa isi adapteze
corespunzator conduita, formularea fiind suficient de clara si
precisa, iar posibilitatea acordata conducatorilor de doctorat de
a le fi mentinuta calitatea de cadru didactic universitar titular are
la baza o justificare obiectiva si rezonabila, deci reprezinta o
categorie aflata intr-o situatie obiectiv diferita.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, inscrisul depus la dosar, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004 raportat la cele ale art. 254 alin. (1) din Codul de
procedura civila, ale art. 288 alin. (1) si ale art. 289 alin. (6) din
Legea educatiei nationale nr. 1/2011, care au urmatorul cuprins:

— Art. 28 alin. (1) din Legea nr. 554/2004: ,(1) Dispozitiile
prezentei legi se completeaza cu prevederile Codului civil si cu
cele ale Codului de procedura civila, in masura in care nu sunt
incompatibile cu specificul raporturilor de putere dintre
autoritétile publice, pe de o parte, si persoanele vatdmate in
drepturile sau interesele lor legitime, pe de alta parte.”;

— Art. 254 alin. (1) din Codul de procedura civila:
»(1) Probele se propun, sub sanctiunea decdaderii, de céatre
reclamant prin cererea de chemare in judecata, iar de catre
parét prin intampinare, daca legea nu dispune altfel. Ele pot fi
propuse si oral, in cazurile anume prevézute de lege.”;

— Art. 288 alin. (1) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011:
»(1) Activitatile didactice care excedeazd o normd didactica
prevédzutd la art. 287 sunt remunerate in regim de cumul sau
plata cu ora.”;

— Art. 289 alin. (6) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011:
»(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), in cazul in care
institutiile de invatdmant superior nu pot acoperi normele cu
titulari, pot hotari mentinerea calitatii de titular in invatamaént
si/sau in cercetare, cu toate drepturile si obligatiile ce decurg
din aceasta calitate, pe baza evaluérii anuale a performantelor
academice, dupa o metodologie stabilita de senatul universitar’.

16. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (5) in componenta privind calitatea legii,
art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (3)
privind dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor
intr-un termen rezonabil, precum si in art. 41 alin. (2) referitoare
la dreptul la masuri de protectie sociald. Totodata, sunt invocate
prevederile art. 6 privind dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ale art. 29 — Dreptul la informare si consultare in
procedurile de concediere colectiva din Carta sociala europeana
si ale art. 27 — Dreptul lucrétorilor la informare si la consultare
fn cadrul intreprinderii din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 au
mai facut obiect al controlului de constitutionalitate exercitat prin
prisma unor critici similare. Astfel, Curtea a constatat ca textul
criticat reglementeaza cu privire la completarea dispozitiilor legii
speciale Tn materia contenciosului administrativ cu dreptul
comun, ceea ce reprezintd o reguld generald. Tnsa
compatibilitatea dispozitiilor legii contenciosului administrativ cu
dreptul comun procesual se stabileste, potrivit textului de lege
criticat, de catre instanta, cu prilejul solutionarii litigiului, in
masura in care normele Codului de procedura civila nu sunt
incompatibile cu specificul raporturilor de autoritate dintre
autoritatile publice, pe de o parte, si persoanele vatamate in

drepturile sau interesele lor legitime, pe de alta parte, precum si
cu procedura reglementata prin lege.

18. Totodata, Curtea a observat ca norma criticata ofera
sistemului contenciosului administrativ reglementat de Legea
nr. 554/2004 acea flexibilitate necesara solutionarii in conditiile
legii si sub toate aspectele a tuturor situatiilor ce intrd sub
incidenta sa. Codul de procedura civila reprezinta legea
generala care complineste posibilele carente de reglementare
nu doar in materia contenciosului administrativ, ci in multe alte
domenii reglementate de legi speciale. Ca atare, posibilitatea
judecatorului, in calitate de suveran al actului de justitie, de a
aprecia in ce masura este necesara aplicarea anumitor
prevederi procesual civile Tn cadrul unui litigiu de contencios
administrativ nu se constituie, asadar, intr-un motiv de
neconstitutionalitate, ci reprezintd o materializare a principiilor
consacrate de art. 124 alin. (1) si (3) din Constitutie, potrivit
carora justitia se Infaptuieste in numele legii, iar judecatorii sunt
independenti si se supun numai legii (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 1.186 din 13 decembrie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 62 din 28 ianuarie 2008, sau
Decizia nr. 673 din 10 octombrie 2006, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 937 din 20 noiembrie 2006).

19. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
modifice jurisprudenta mai sus invocata, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.

20. Analizand exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 288 alin. (1) din Legea nr. 1/2011, Curtea retine ca textul
criticat reglementeaza cu privire la modalitatea de remunerare
a cadrelor didactice universitare, in cazul in care activitatea
acestora excedeaza unei norme universitare, astfel cum este
definita de lege, norma care cuprinde activitate didactica si
activitate de cercetare.

21. In prezenta cauzi, autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate considera ca textul este neclar si echivoc,
motiv pentru care s-ar aplica un tratament discriminatoriu
cadrelor didactice universitare din perspectiva remuneratiei,
avand in vedere modul de calcul al drepturilor banesti prin
raportare la notiunea de ,norma didactica”. in concret, se sustine
ca, daca activitatile didactice prestate conform art. 289 alin. (3)
din Legea nr. 1/2011 ar reprezenta o norma didactica, cadrele
didactice remunerate prin plata cu ora ar trebui sa primeasca
echivalentul in bani al unei norme didactice conform art. 289
alin. (6) si (7) din Legea nr. 1/2011.

22. Curtea subliniaza, in acest sens, ca reglementarea
instituitd prin art. 288 alin. (1) din Legea nr. 1/2011 nu poate fi
privita singular, ci trebuie coroborata cu celelalte dispozitii ale
aceluiasi act normativ, care se referd la marimea normei
didactice minime, diferentiata prin raportare la functia didactica
detinuta [art. 287 alin. (10) din Legea nr. 1/2011], astfel incéat
suma totald a orelor de munca dintr-o norma didactica sau de
cercetare sa fie de 40 de ore pe saptamana [art. 287 alin. (22) din
Legea nr. 1/2011]. Rezulta astfel ca, din punctul de vedere al
timpului de lucru saptamanal, aceasta prevedere este corelata
cu cea similara din Codul muncii, potrivit careia ,pentru salariatii
angajati cu normd intreaga durata normalé a timpului de munca
este de [...] 40 de ore pe sdptamana”[art. 112 alin. (1) din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii]. De asemenea, Curtea retine ca, in
raport cu relatiile de munca stabilite cu institutia de invatamant
superior, personalul didactic poate fi titular sau asociat [art. 291
alin. (4) teza intai din Legea nr. 1/2011]. in temeiul art. 291
alin. (5) teza intai din Legea nr. 1/2011, statutul de cadre
didactice titulare il are personalul didactic care ocupa o functie
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didactica intr-o universitate, obtinuta prin concurs, pe o perioada
nedeterminata, precum si personalul didactic mentinut conform
prevederilor art. 289 alin. (6) din Legea nr. 1/2011, iar statutul de
cadre didactice asociate il au cadrele didactice angajate pe
perioada determinata [art. 291 alin. (5) teza a treia din Legea
nr. 1/2011]. Din interpretarea coroborata a acestor prevederi
rezultd ca acele cadre didactice incadrate in temeiul art. 289
alin. (3) din Legea nr. 1/2011 sunt cadre didactice asociate. In
ceea ce priveste posturile didactice rezervate, vacante ori
temporar vacante, legea prevede expres ca acestea
»Sunt acoperite cu prioritate de personalul didactic titular al
institutiei ori de personalul didactic asociat, prin plata cu ora”
[art. 296 alin. (1) din Legea nr. 1/2011].

23. Referitor la faptul ca textul criticat lasa posibilitatea
universitatilor sa Tncheie contracte de munca pe perioada
determinata, succesive, pentru activitati didactice permanente,
Curtea observa ca art. 289 din Legea nr. 1/2011 reglementeaza
cu privire la pensionarea cadrelor didactice universitare, precum
si la activitatea didactica a acestora, ulterior pensionarii. Astfel,
potrivit legii, regula este reprezentatd de pensionarea la
implinirea varstei de 65 de ani [art. 289 alin. (1) din Legea
nr. 1/2011], iar exceptile au in vedere doua ipoteze:
(i) continuarea activitatii unui cadru didactic sau de cercetare
dupa pensionare, in considerarea criteriilor de performanta
profesionald si a situatiei financiare a universitatii, in baza unui
contract pe perioada determinata de un an, cu posibilitatea de
prelungire anuala conform Cartei universitare, caz in care nu se
aplica regimul juridic al cumulului salariului cu pensia [art. 289
alin. (3) teza intéi si alin. (5) din Legea nr. 1/2011]; (ii) mentinerea
calitatii de titular in invatamant si/sau in cercetare, pe baza
evaluarii anuale a performantelor academice, in cazul in care
institutiile de Tnvatamant superior nu pot acoperi normele cu
titulari si dupa o metodologie stabilita de senatul universitar
[art. 289 alin. (6) din Legea nr. 1/2011].

24. Din documentele aflate la dosarul cauzei reiese ca
autoarea exceptiei de neconstitutionalitate a fost incadrata in
temeiul art. 289 alin. (3) din Legea nr. 1/2011 si doreste s& i se
aplice cea de-a doua ipoteza, aceea a unui cadru didactic
universitar pensionat care isi pastreaza calitatea de titular in
invatamantul superior in temeiul art. 289 alin. (6) din Legea
nr. 1/2011, caz in care legea dispune expres ca ,reincadrarea in
functia de personal didactic a personalului didactic pensionat se
face anual [...]” [art. 289 alin. (7) din Legea nr. 1/2011]. Curtea
retine ca, din analiza sistematica a prevederilor referitoare la
mentinerea in activitate a cadrelor didactice dupa implinirea
varstei de pensionare, contrar sustinerilor autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate, institutiile de invatdmant superior nu au un
drept de optiune intre incheierea de contracte de munca pe
perioada nedeterminata si pe perioada determinata, singura
modalitate de incadrare a acestei categorii de persoane fiind
contractele de munca pe perioada determinata. Astfel, in cazul
cadrelor didactice care Tsi continua activitatea dupa pensionare,
se prevede incheierea unui contract pe perioada determinata
de un an, iar in cazul cadrelor didactice mentinute ca titulari
dupa pensionare, reincadrarea se face anual.

25. Tn ceea ce priveste criteriile de calitate a legii, intemeiate
pe dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie, in jurisprudenta sa,
Curtea a constatat, de principiu, ca orice act normativ trebuie sa
indeplineasca anumite conditii calitative, printre acestea
numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta
trebuie sa fie suficient de precis si de clar pentru a putea fi
aplicat (a se vedea Decizia nr. 189 din 2 martie 2006, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 307 din 5 aprilie

2006, Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 584 din 17 august 2010, sau
Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012, publicata inh Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 116 din 15 februarie 2012). In acelasi
sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca legea
trebuie, intr-adevar, sa fie accesibila justitiabilului si previzibila in
ceea ce priveste efectele sale. Pentru ca legea sa satisfaca
cerinta de previzibilitate, ea trebuie sa precizeze cu suficienta
claritate intinderea si modalitatile de exercitare a puterii de
apreciere a autoritatilor in domeniul respectiv, tinand cont de
scopul legitim urmarit, pentru a oferi persoanei o protectie
adecvata impotriva arbitrarului (a se vedea Hotararea din 4 mai
2000, pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Romaniei,
paragraful 52, si Hotararea din 25 ianuarie 2007, pronuntata in
Cauza Sissanis impotriva Romaniei, paragraful 66). O lege
indeplineste conditiile calitative impuse atat de Constitutie, cat
si de Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale numai daca norma este enuntata cu
suficienta precizie pentru a permite cetateanului sa isi adapteze
conduita in functie de aceasta, astfel incat, apeland la nevoie la
consiliere de specialitate in materie, el sa fie capabil sa prevada,
intr-o masura rezonabila, fatd de circumstantele spetei,
consecintele care ar putea rezulta dintr-o anumita fapta si sa isi
corecteze conduita. Desigur, poate sa fie dificil sa se redacteze
legi de o precizie totala si o anumita suplete poate chiar sa se
dovedeasca de dorit, suplete care nu afecteaza insa
previzibilitatea legii (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale
nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 743 din 2 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 579 din 16 august 2011, precum
si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, spre
exemplu, Hotararea din 15 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza
Cantoni impotriva Frantei, paragraful 29, Hotararea din
25 noiembrie 1996, pronuntaté in Cauza Wingrove impotriva
Regatului Unit, paragraful 40, sau Hotararea din 9 noiembrie
2006, pronuntata in Cauza Leempoel & S.A. ED. Cine Revue
impotriva Belgiei, paragraful 59).

26. Totodata, Curtea observa ca activitatea institutiilor de
invatamant superior este guvernata de principiul constitutional al
autonomiei universitare, notiune care nu este definita de Legea
fundamentala, de unde rezulta ca legiuitorul constituant a lasat
legiuitorului ordinar libertatea de a stabili elementele autonomiei
universitare si conditiile Th care se exercita aceasta, in aplicarea
dispozitiilor art. 32 alin. (5) din Constitutie, potrivit carora
invatamantul de toate gradele se desfasoara in conditiile legii. In
acest sens, in jurisprudenta sa, Curtea a subliniat ca principiul
autonomiei universitare este garantat, legiuitorul constituant
consacrandu-l ca o componenta a dreptului la Tnvatatura. Acest
principiu presupune un continut vast, ce include normele,
procedurile si standardele interne ale fiecarei universitati, cu
respectarea limitelor impuse de legislatia in vigoare, prin care
acestea tind sa defineasca si sa individualizeze rolul lor in cadrul
comunitatii. Autonomia universitara se poate exercita doar cu
conditia asumarii raspunderii publice, care obliga orice institutie
de Tnvatamant superior sa asigure eficientd manageriala, si
presupune respectarea standardelor legale de calitate. Nimic nu
impiedica institutiile furnizoare de educatie ca, in conditiile legii,
sa Tsi diversifice specializarile ori oferta educationala si sa
instituie standarde proprii de calitate superioara celor legale,
fara sa contravina acestora (Decizia nr. 1.646 din 16 decembrie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 119
din 16 februarie 2011). Totodata, principiul autonomiei
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universitare da dreptul comunitatii universitare sa isi stabileasca
misiunea proprie, strategia institutionald, structura, activitatile,
organizarea si functionarea proprie, gestionarea resurselor
materiale si umane, dar toate acestea trebuie realizate cu
respectarea strictd a legislatiei in vigoare, in limitele si in
conditiile impuse de aceasta (Decizia nr. 161 din 8 februarie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 304
din 3 mai 2011). In cadrul autonomiei universitare revine fiecarei
institutii de invatdmant superior sarcina de a aprecia cu privire
la activitatea desfasurata de fiecare cadru universitar (Decizia
nr. 444 din 26 octombrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 15 din 5 ianuarie 2005).

27. Or, faptul ca textul criticat permite universitatilor sa
incheie contracte de munca pe perioada determinata, iar orele
astfel prestate sa fie platite in regim de plata cu ora, chiar daca
pot reprezenta, matematic, o norma didactica, nu constituie
elemente care sa afecteze calitatea acestuia. De altfel, Curtea
constata ca exista criterii in functie de care universitatile pot
mentine calitatea de titular a cadrului didactic pensionat, legea
fiind, sub acest aspect, previzibila in ceea ce priveste efectele
sale, aceste criterii referindu-se la imposibilitatea acoperirii
normelor cu titulari [art. 289 alin. (7) din Legea nr. 1/2011].
In consecinta, Curtea retine c&, in temeiul dispozitiilor Legii
nr. 1/2011 si in virtutea principiului autonomiei universitare, astfel
cum a fost interpretat in jurisprudenta sa, universitatile dispun de
0 anumita marja de apreciere in reincadrarea cadrelor didactice
pensionate, circumscrisa posibilitatilor lor financiare si regulii
generale de acoperire a normelor didactice cu titulari [art. 296
alin. (1) din Legea nr. 1/2011], iar criteriul varstei de pensionare
are natura unei conditii legale pentru exercitarea unei profesii,
aplicabild Tn mod egal tuturor persoanelor aflate in situatii
identice, respectiv acelora care se incadreaza in ipoteza
prevazuta de norma juridica, astfel incat aceasta nu are caracter
discriminatoriu. Ca atare, pentru a fi remunerat in calitate de
cadru didactic titular, nu prezinta relevanta numarul de activitati
didactice prestate sau faptul ca acestea pot reprezenta o norma
didactica intreaga, ci nevoia universitatii de a-si putea acoperi
normele cu titulari. Dacé aceasta conditie nu este indeplinita,
universitatile nu pot mentine calitatea de titular in invatamant a
unui cadru didactic pensionat, chiar daca activitatile didactice
prestate de acesta reprezintda o norma intreaga sau mai mult
decat atat, intrucat nu se mai incadreaza in ipoteza prevazuta
de art. 289 alin. (6) din Legea nr. 1/2011, iar o astfel de persoana
va putea fi remunerata exclusiv prin plata cu ora, in temeiul
art. 289 alin. (3) din Legea nr. 1/2011.

28. Referitor la incéalcarea dispozitiilor constitutionale ale
art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea in drepturi, Curtea retine
cd, in jurisprudenta sa, a statuat ca principiul egalitatii in drepturi
presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in
functie de scopul urmarit, nu sunt diferite (Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994).
Totodata, Curtea a subliniat céa situatiile in care se afla anumite
categorii de persoane trebuie sa difere in esenta pentru a se
justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceasta deosebire
trebuie s& se bazeze pe un criteriu obiectiv si rational
(a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 86 din 27 februarie 2003,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 207 din
31 martie 2003, Decizia nr. 476 din 8 iunie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 599 din 1 iulie 2006,
sau Decizia nr. 366 din 25 iunie 2014, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 644 din 2 septembrie 2014).
Asadar, nesocotirea principiului egalitatii in drepturi are drept

consecinta neconstitutionalitatea privilegiului sau a discriminarii
care a determinat, din punct de vedere normativ, incalcarea
principiului. In acest sens, Curtea retine ca discriminarea se
bazeaza pe notiunea de excludere de la un drept (Decizia nr. 62
din 21 octombrie 1993, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 49 din 25 februarie 1994), iar remediul
constitutional specific, Tn cazul constatarii neconstitutionalitatii
discriminarii, 1l reprezinta acordarea sau accesul la beneficiul
dreptului (Decizia nr. 685 din 28 iunie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 470 din 11 iulie 2012,
Decizia nr. 164 din 12 martie 2013, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 296 din 23 mai 2013, sau Decizia
nr. 681 din 13 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 889 din 8 decembrie 2014). in schimb,
privilegiul se defineste ca un avantaj sau o favoare nejustificata
acordata unei persoane/categorii de persoane; in acest caz,
neconstitutionalitatea privilegiului nu echivaleaza cu acordarea
beneficiului acestuia tuturor persoanelor/categoriilor de
persoane, ci cu eliminarea privilegiului nejustificat acordat.
Asadar, Curtea retine ca sintagma ,fara privilegii si fara
discriminari” din cuprinsul art. 16 alin. (1) din Constitutie priveste
doué ipoteze normative distincte, iar incidenta uneia sau alteia
dintre acestea implica, in mod necesar, sanctiuni de drept
constitutional diferite, astfel cum s-a aratat mai sus (a se vedea
Decizia nr. 755 din 16 decembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 101 din 9 februarie 2015).

29. Avand in vedere aceste repere jurisprudentiale, Curtea
constata ca, in prezenta cauza, contrar sustinerilor autoarei
exceptiei de neconstitutionalitate, textele de lege criticate nu
instituie privilegii sau discriminari, ele aplicandu-se tuturor
persoanelor aflate in ipoteza normei juridice, fara discriminari
pe considerente arbitrare, si, prin urmare, nu sunt de natura a
aduce atingere principiului egalitatii cetatenilor in fata legii.
Rezulta astfel, din economia textelor de lege mentionate Ila
paragraful 21 al prezentei decizii, ca doar plata cu ora este
aplicabila in ceea ce priveste remunerarea cadrelor didactice
netitulare angajate pe perioada determinata (cum este cazul
autoarei exceptiei de neconstitutionalitate din prezenta cauza),
fara diferentieri prin raportare la numarul de activitati didactice
prestate, intrucat ceea ce legiuitorul a luat in considerare a fost
calitatea cadrului didactic. Doar un cadru didactic titular poate fi
remunerat, pe de o parte, prin luarea in calcul a unei norme
didactice, in temeiul contractului de munca pe perioada
nedeterminatd incheiat cu universitatea si avand in vedere
functia didactica detinuta, iar, pe de alta parte, prin plata cu ora,
pentru activitatile ce excedeaza o norma didactica.

30. Referitor la cuantumul remuneratiei pentru sistemul plata
cu ora si la modul concret de calcul al acesteia, Curtea constata
ca si acestea sunt elemente care tin de autonomia universitara,
care se refera la capacitatea institutiilor de Tnvatamant superior
de a decide in privinta organizarii lor, a aspectelor financiare, a
politicii de personal si a politicii curriculare, si care nu pot fi
cenzurate de Curte pe calea controlului de constitutionalitate,
astfel incat sustinerile autoarei exceptiei de neconstitutionalitate
nu pot fi retinute.

31. Examindnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 289 alin. (6) din Legea nr. 1/2011, Curtea
observa ca textul criticat reglementeaza cu privire la posibilitatea
mentinerii in activitate a personalului didactic si de cercetare,
peste varsta legald de pensionare, in cazul in care institutiile de
invatamant superior nu pot acoperi normele cu titulari si dupa o
metodologie stabilitd de senatul universitar. In prezenta cauza,
din motivarea autoarei exceptiei de neconstitutionalitate rezulta
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ca, de fapt, aceasta este nemultumitd de modul in care, avand norme legale prin completarea unui text legal deja existent, ci
in vedere principiul autonomiei universitare, institutia de doar s3 verifice conformitatea normelor existente cu exigentele
invatamant superior in care functioneaza a inteles sa aplice onstitutionale si si constate constitutionalitatea sau
prevederea legala care ii permite acesteia sa adopte o astfel de neconstitutionalitétea acestora” (a se vedea;, in acest sens,

metodologie, respectiv de criteriile si conditiile reglementate de . . . A . -
aceasta din urma. Or, acestea nu constituie veritabile critici de DeC'ZA'a. n.r. 367 din 14 mai 201_5’ p.ub'llcata in Monitorul Oficial al
neconstitutionalitate, intrucat Curtea Constitutionald nu are Romaniei, Partea |, nr. 502 din 8 iulie 2015, paragraful 14, sau

competent’a de a modifica dispozit’ine de lege supuse controlului Decizia nr. 162 din 24 martie 2016, publicaté in Monitorul Oficial
de constitutionalitate si nu are nici ,competenta de a crea noi al Romaniei, Partea I, nr. 400 din 26 mai 2016, paragraful 27).

32. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 289 alin. (6) din Legea educatiei nationale
nr. 1/2011, exceptie ridicata de Eugenia Florescu in Dosarul nr. 1.678/85/2016 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia de contencios
administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de aceeasi autoare in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 raportat la cele ale art. 254
alin. (1) din Codul de procedura civila, precum si ale art. 288 alin. (1) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011 sunt constitutionale
in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Alba lulia — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 30 septembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Cristina Titirisca
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