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D E C R E T E

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T

privind eliberarea din funcție a unui judecător

În temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) și ale

art. 134 alin. (1) din Constituția României, republicată, ale art. 65 alin. (1) lit. b) și

alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor și procurorilor,

republicată, cu modificările și completările ulterioare, precum și ale art. 40 alin. (1)

lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicată,

cu modificările și completările ulterioare,

având în vedere Hotărârea Secției pentru judecători a Consiliului Superior al

Magistraturii nr. 2.939/2022,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — La data de 15 decembrie 2022, doamna Genica Crăițoiu,

judecător cu grad profesional de tribunal la Judecătoria Sectorului 5 București,

se eliberează din funcție ca urmare a pensionării.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

București, 5 decembrie 2022.

Nr. 1.612.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T

privind eliberarea din funcție a unui judecător

În temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) și ale

art. 134 alin. (1) din Constituția României, republicată, ale art. 65 alin. (1) lit. b) și

alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor și procurorilor,

republicată, cu modificările și completările ulterioare, precum și ale art. 40 alin. (1)

lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicată,

cu modificările și completările ulterioare,

având în vedere Hotărârea Secției pentru judecători a Consiliului Superior al

Magistraturii nr. 2.680/2022 și Hotărârea Secției pentru judecători a Consiliului

Superior al Magistraturii nr. 2.985/2022,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — La data de 12 decembrie 2022, doamna Morina Napa,

judecător la Curtea de Apel Bacău, se eliberează din funcție ca urmare a

pensionării.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

București, 5 decembrie 2022.

Nr. 1.613.
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HOTĂRÂRI ALE GUVERNULUI ROMÂNIEI

GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E

privind modificarea art. 8 din Hotărârea Guvernului 

nr. 147/2022 pentru aprobarea schemei „Ajutor de minimis
pentru aplicarea programului de susținere a producției 

de usturoi”, precum și pentru stabilirea unor măsuri 

de verificare și control al acesteia în anul 2022

În temeiul art. 108 din Constituția României, republicată,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.

Articol unic. — Articolul 8 din Hotărârea Guvernului nr. 147/2022 pentru

aprobarea schemei „Ajutor de minimis pentru aplicarea programului de susținere

a producției de usturoi”, precum și pentru stabilirea unor măsuri de verificare

și control al acesteia în anul 2022, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 112 din 3 februarie 2022, cu modificările ulterioare, se modifică și

va avea următorul cuprins:

„Art. 8. — Resursele financiare necesare aplicării schemei de ajutor de minimis
prevăzute de prezenta hotărâre sunt în sumă 26.063,75 mii lei, reprezentând

echivalentul a maximum 5.268,064 mii euro, și se asigură din bugetul aprobat

Ministerului Agriculturii și Dezvoltării Rurale pe anul 2022, la capitolul 83.01

«Agricultură, silvicultură, piscicultură și vânătoare», titlul 51 «Transferuri între unități

ale administrației publice», articolul 51.01 «Transferuri curente», alineatul 51.01.01

«Transferuri către instituții publice», direcțiilor pentru agricultură județene și

a municipiului București, care asigură sumele necesare acordării schemei de la

capitolul 83.10 «Agricultură, silvicultură, piscicultură și vânătoare», titlul 40

«Subvenții», articolul 40.15 «Sprijinirea producătorilor agricoli».”

PRIM-MINISTRU

NICOLAE-IONEL CIUCĂ

Contrasemnează:

Ministrul agriculturii și dezvoltării rurale,

Petre Daea

Ministrul finanțelor,

Adrian Câciu

București, 29 noiembrie 2022.

Nr. 1.431.
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D E C I Z I I  A L E  P R I M - M I N I S T R U L U I

GUVERNUL ROMÂNIEI

P R I M - M I N I S T R U L

D E C I Z I E

privind exercitarea, cu caracter temporar, 

de către domnul Constantin-Daniel Vișoiu a funcției publice

vacante din categoria înalților funcționari publici de secretar

general al Autorității pentru Digitalizarea României 

Având în vedere propunerea Autorității pentru Digitalizarea României

formulată prin Adresa nr. 3.811 din 22.11.2022, înregistrată la Secretariatul General

al Guvernului cu nr. 20/33.626/MN din 28.11.2022, precum și Adresa Agenției

Naționale a Funcționarilor Publici nr. 51.230/2022,

în temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f),

art. 509 alin. (3) și al art. 530 alin. (3) din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificările și completările ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Începând cu data de 6 decembrie 2022, domnul Constantin-

Daniel Vișoiu, consilier clasa I grad superior la Biroul resurse umane din cadrul

Serviciului Juridic și Resurse Umane, exercită, cu caracter temporar, funcția

publică vacantă din categoria înalților funcționari publici de secretar general al

Autorității pentru Digitalizarea României, pentru o perioadă de 6 luni.

PRIM-MINISTRU

NICOLAE-IONEL CIUCĂ

Contrasemnează:

Secretarul general al Guvernului,

Marian Neacșu

București, 6 decembrie 2022.

Nr. 545.

GUVERNUL ROMÂNIEI

P R I M - M I N I S T R U L

D E C I Z I E

privind numirea doamnei Maria-Manuela Catrina în funcția 

de director adjunct al directorului Directoratului Național 

de Securitate Cibernetică, cu rang de subsecretar de stat

Având în vedere Hotărârea Consiliului Suprem de Apărare a Țării nr. 174 din

14 noiembrie 2022 privind numirea unui director adjunct în cadrul Directoratului

Național de Securitate Cibernetică,

în temeiul prevederilor art. 6 alin. (1) și (2) din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 104/2021 privind înființarea Directoratului Național de Securitate

Cibernetică, aprobată cu modificări și completări prin Legea nr. 11/2022, precum

și ale art. 29 și art. 31 lit. a) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 57/2019

privind Codul administrativ, cu modificările și completările ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Începând cu data intrării în vigoare a prezentei decizii, doamna

Maria-Manuela Catrina se numește în funcția de director adjunct al directorului

Directoratului Național de Securitate Cibernetică, cu rang de subsecretar de stat.

PRIM-MINISTRU

NICOLAE-IONEL CIUCĂ

Contrasemnează:

Secretarul general al Guvernului,

Marian Neacșu

București, 6 decembrie 2022.

Nr. 546.
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ANEXĂ

R E G U L A M E N T

de organizare și desfășurare a concursului pentru ocuparea funcției de președinte și vicepreședinte 

al Agenției Naționale pentru Dezvoltarea Infrastructurii în Sănătate 

CAPITOLUL I

Condiții de organizare a concursului pentru ocuparea

funcției de președinte și vicepreședinte al Agenției

Naționale pentru Dezvoltarea Infrastructurii în Sănătate

Art. 1. — Concursul în vederea ocupării funcției de

președinte și vicepreședinte al Agenției Naționale pentru

Dezvoltarea Infrastructurii în Sănătate (ANDIS) se organizează

de către Ministerul Sănătății, cu respectarea prezentului

regulament.

Art. 2. — Ministrul sănătății numește prin ordin componența

comisiei de evaluare și componența comisiei de soluționare a

contestațiilor în vederea organizării concursului pentru ocuparea

funcției de președinte și vicepreședinte al ANDIS, cu cel puțin

3 zile înainte de data transmiterii spre publicare a anunțului

privind concursul în vederea ocupării funcției respective.

Art. 3. — (1) Concursul se desfășoară în două etape, după

cum urmează:

a) evaluarea dosarelor de concurs ale tuturor participanților

și stabilirea clasamentului acestora pe baza criteriilor de

evaluare de către o comisie de evaluare numită prin ordin al

ministrului sănătății;

b) susținerea de către primii cinci candidați clasați în urma

evaluării prevăzute la lit. a) de interviuri și prezentarea

proiectelor de management ale acestora în fața comisiei de

evaluare și a Consiliului de supraveghere al ANDIS. 

(2) Președintele și vicepreședintele în funcție, persoanele

care ocupă temporar respectivele funcții și orice membru al

Consiliului de supraveghere al ANDIS care candidează pentru

ocuparea funcției de președinte sau vicepreședinte nu vor

participa la exercitarea niciuneia dintre atribuțiile Consiliului de

supraveghere al ANDIS privind organizarea și desfășurarea

concursului pentru ocuparea funcțiilor de președinte și

vicepreședinte.

(3) Evaluarea dosarelor va respecta următoarele principii:

a) transparența — toate informațiile relevante legate de

procesul de selecție vor fi publice și accesibile celor interesați;

b) protecția datelor cu caracter personal — vor fi respectate

prevederile Regulamentului (UE) 2016/679 al Parlamentului

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRAȚIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL SĂNĂTĂȚII

O R D I N

privind aprobarea Regulamentului de organizare 

și desfășurare a concursului pentru ocuparea funcției 

de președinte și vicepreședinte al Agenției Naționale 

pentru Dezvoltarea Infrastructurii în Sănătate 

Văzând Referatul Direcției personal și structuri sanitare, aprobat cu

nr. AR 21.057/2022,

având în vedere prevederile art. 16 alin. (6) din Ordonanță de urgență a

Guvernului nr. 76/2022 privind înființarea, organizarea și funcționarea Agenției

Naționale pentru Dezvoltarea Infrastructurii în Sănătate,

în temeiul art. 7 alin. (4) din Hotărârea Guvernului nr. 144/2010 privind

organizarea și funcționarea Ministerului Sănătății, cu modificările și completările

ulterioare,

ministrul sănătății emite următorul ordin:

Art. 1. — Se aprobă Regulamentul de organizare și desfășurare a

concursului pentru ocuparea funcției de președinte și vicepreședinte al Agenției

Naționale pentru Dezvoltarea Infrastructurii în Sănătate, prevăzut în anexa care

face parte integrantă din prezentul ordin.

Art. 2. — Direcțiile de specialitate din cadrul Ministerului Sănătății duc la

îndeplinire dispozițiile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Ministrul sănătății,

Alexandru Rafila

București, 22 noiembrie 2022.

Nr. 3.515.



European și al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protecția

persoanelor fizice în ceea ce privește prelucrarea datelor cu

caracter personal și privind libera circulație a acestor date și de

abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind

protecția datelor ), precum și a legislației incidente;

c) egalitate de șanse și nediscriminare — este acceptată

participarea candidaților la procesul de selecție fără discriminare

de gen, apartenență etnică sau religioasă, orientare sexuală,

limbă etc.;

d) confidențialitate — pe parcursul derulării procedurii de

selecție se va păstra confidențialitatea cu privire la documentele

depuse de candidați și alte informații oferite de către aceștia;

e) obiectivitate — criteriile de selecție vor fi aplicate în mod

egal tuturor candidaților.

Art. 4. — (1) Ministerul Sănătății publică anunțul de concurs

în două publicații naționale și îl afișează pe pagina sa de internet

cu cel puțin 30 de zile înainte de data-limită de depunere a

dosarelor de înscriere la concurs.

(2) Anunțul de concurs cuprinde:

a) denumirea funcției scoase la concurs;

b) locul și perioada de desfășurare a concursului, inclusiv

ziua și ora la care se va desfășura proba constând în susținerea

proiectului de management;

c) locul și perioada de înscriere;

d) conținutul dosarului de înscriere;

e) condițiile care trebuie îndeplinite de candidați.

(3) Bibliografia și tematica conținând legislația specifică

activității Agenției Naționale pentru Dezvoltarea Infrastructurii în

Sănătate din cuprinsul cărora pot fi adresate întrebări cu ocazia

susținerii proiectului de management se stabilesc de către

comisia de evaluare și se publică împreună cu anunțul de

concurs.

Art. 5. — (1) Criteriile de evaluare a dosarelor de concurs

sunt prevăzute în anexa nr. 1.

(2) Modelul-cadru de grilă generală de evaluare a proiectului

de management este prevăzut în anexa nr. 2.

(3) După finalizarea etapelor de concurs se întocmește, în

ordine descrescătoare, clasificarea candidaților care au

promovat concursul.

(4) Se declară admis candidatul care s-a clasat pe primul loc

în urma susținerii concursului pentru ocuparea funcției de

președinte sau vicepreședinte al ANDIS. 

Art. 6. — (1) Participanții la concursul în vederea ocupării

funcției de președinte și vicepreședinte al ANDIS vor prezenta,

ca parte a dosarului de concurs, proiectul propriu de

management, care, în situația în care participantul este numit în

funcția de președinte sau vicepreședinte al ANDIS, va constitui

baza pentru stabilirea planului de acțiune strategică a ANDIS. 

(2) Susținerea proiectului de management de către candidați

va avea loc la data prevăzută în anunțul de concurs, dar nu mai

târziu de 15 zile de la data-limită de depunere a dosarelor de

înscriere la concurs.

(3) Proiectul de management trebuie să evidențieze modul în

care candidatul analizează și propune soluții de rezolvare a

temei de concurs.

(4) Tema aleasă de candidat pentru proiectul de

management face referire la activitatea Agenției Naționale

pentru Dezvoltarea Infrastructurii în Sănătate. Informațiile

necesare pentru realizarea proiectului trebuie să fie accesibile

candidaților și obținute în conformitate cu prevederile legale în

vigoare.

(5) Tema proiectului de management este la alegerea

candidatului din următoarele 5 teme și va fi adaptată la

activitatea ANDIS (obiective/proiecte de investiții în

infrastructura de sănătate):

a) dezvoltarea unei infrastructuri de sănătate apte să asigure

accesul unui număr cât mai mare de persoane la asistență

medicală de specialitate în cele mai bune condiții de calitate;

b) asigurarea unor cerințe înalte de calitate și performanță

privind infrastructura de sănătate și transformarea ANDIS într-un

centru de excelență în gestionarea obiectivelor/proiectelor de

investiții în infrastructura de sănătate;

c) pregătirea și implementarea obiectivelor/proiectelor de

investiții de importanță considerabilă în infrastructura de

sănătate, astfel încât acestea să fie finalizate la termen, conform

specificațiilor și în cadrul bugetului aprobat;

d) atragerea fondurilor europene și a altor surse de finanțare

legal constituite în domeniul infrastructurii de sănătate;

e) asigurarea unui management performant al

obiectivelor/proiectelor de investiții de importanță considerabilă

în infrastructura de sănătate și dezvoltarea și îmbunătățirea

permanentă a capacității administrative necesare pentru

pregătirea, implementarea și finalizarea obiectivelor/proiectelor

de investiții în infrastructura de sănătate. 

(6) Proiectul se prezintă într-un volum de maximum 20 de

pagini, tehnoredactate pe calculator, cu caractere Times New

Roman, mărimea 12, spațiere la un rând.

(7) Susținerea proiectului de management se face în fața

comisiei de evaluare, cu participarea Consiliului de supraveghere

al ANDIS, la data și locația indicate în anunțul de concurs.

(8) Susținerea proiectului de management de către candidați

se va efectua în ordinea alfabetică a candidaților. La susținerea

proiectului de management de către un candidat nu au dreptul

să asiste ceilalți candidați.

Art. 7. — (1) În cadrul susținerii proiectului de management,

candidatul va prezenta, mai întâi, pe durata de maximum 20 de

minute, proiectul de management întocmit și apoi va răspunde

întrebărilor din partea membrilor comisiei de evaluare și a

Consiliului de supraveghere al ANDIS. Membrii Consiliului de

supraveghere al ANDIS participă la susținerea proiectului de

management de către candidați, pot adresa întrebări acestora,

dar nu participă la procesul de evaluare a candidaților, conform

prevederilor art. 3 alin. (1). 

(2) Vor fi alocate maximum 60 de minute pentru răspunsul la

întrebări pentru fiecare candidat. Această durată poate fi

suplimentată de președintele comisiei de evaluare în cazul în

care sunt necesare întrebări suplimentare, cu respectarea

principiului tratamentului egal și nediscriminatoriu al candidaților,

dar nu mai mult de 15 minute. 

(3) Comisia de evaluare și membrii Consiliului de

supraveghere al ANDIS vor adresa suficiente întrebări fiecărui

candidat pentru a permite evaluarea proiectului de management

conform modelului-cadru de grilă generală de evaluare a

proiectului de management, prevăzut în anexa nr. 2, și a

abilităților manageriale, conform fișei de evaluare a abilităților

manageriale, prevăzută în anexa nr. 3.

(4) Comisia de evaluare va putea adresa întrebări din

tematica publicată împreună cu anunțul de concurs. 

(5) Întrebările și răspunsurile în legătură cu susținerea

proiectului de management se consemnează în scris prin grija

secretarului comisiei de evaluare și se semnează de către

membrii comisiei și de către candidat. 

(6) După finalizarea probei, fiecare membru al comisiei de

evaluare predă președintelui comisiei fișa privind evaluarea

abilităților manageriale, completată conform modelului prevăzut

în anexa nr. 3.
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Art. 8. — (1) În urma susținerii proiectului de management și

a interviului, membrii comisiei de evaluare stabilesc nota finală

ca media aritmetică între nota acordată pentru evaluarea

proiectului de management și nota obținută în urma interviului

potrivit fișei privind evaluarea abilităților manageriale ale

candidatului, prevăzută în anexa nr. 3 la prezentul regulament.

(2) Nota finală este media aritmetică a notelor acordate de

fiecare membru al comisiei de concurs.

(3) Nota privind evaluarea proiectului de management se

acordă în baza aplicării grilei generale de evaluare a proiectului

de management, prevăzută în anexa nr. 2. În urma interviului, se

acordă nota obținută potrivit fișei privind evaluarea abilităților

manageriale ale candidatului, prevăzută în anexa nr. 3.

(4) La medii egale, departajarea candidaților se face după

nota acordată pentru evaluarea proiectului de management, iar

la menținerea egalității, după punctajul acordat în urma evaluării

dosarelor. 

CAPITOLUL II

Criteriile și atribuțiile comisiei de evaluare 

și ale comisiei de soluționare a contestațiilor

Art. 9. — (1) Comisia de evaluare este formată din

președinte, 2 membri și un secretar, numiți prin ordin al

ministrului sănătății. Comisia de soluționare a contestațiilor este

formată din președinte, 2 membri și un secretar, numiți prin ordin

al ministrului sănătății. Secretarul nu evaluează dosarele și

candidații.

(2) Președintele și membrii comisiei de evaluare, precum și

președintele și membrii comisiei de soluționare a contestațiilor

sunt nominalizate dintre persoane angajate în cadrul Ministerului

Sănătății. Acestea trebuie să aibă studii superioare absolvite cu

diplomă de licență, experiență profesională în unul dintre

următoarele domenii: medicină, drept sau economie și

experiență în specialitatea studiilor de cel puțin 5 ani.

(3) Nu pot face parte din comisia de evaluare și din comisia

de soluționare a contestațiilor persoanele care au soț/soție, rude

sau afini până la gradul al IV-lea inclusiv în rândul candidaților

sau care se află în raporturi juridice cu caracter patrimonial cu

oricare dintre candidați.

Art. 10. — (1) Ministerul Sănătății pune la dispoziția comisiei

de evaluare mijloacele necesare desfășurării concursului, ia

măsurile necesare asigurării securității informațiilor pe toată

perioada acestuia și asigură buna desfășurare a probei

constând în susținerea proiectului de management.

(2) Membrii comisiei de evaluare poartă întreaga răspundere

pentru asigurarea legalității și corectitudinii în ceea ce privește

evaluarea candidaților, asigurarea șanselor egale pentru

aceștia, securitatea conținutului probelor de evaluare și a

documentelor elaborate de comisie.

Art. 11. — (1) Comisia de evaluare are, în principal,

următoarele atribuții:

a) stabilirea bibliografiei și tematicii de concurs;

b) analizarea și verificarea dosarelor de înscriere a

candidaților;

c) întocmirea listei candidaților admiși pentru a participa la

etapa prevăzută la art. 3 alin. (1) lit. b);

d) instruirea candidaților înainte de începerea probei de

evaluare privind regulile desfășurării concursului;

e) organizarea probei de evaluare constând în susținerea de

interviuri și prezentarea proiectelor de management;

f) elaborarea documentelor necesare pentru derularea

probelor prevăzute la art. 3;

g) evaluarea și notarea candidaților;

h) stabilirea clasificării candidaților în funcție de notele

obținute.

(2) Secretarul comisiei de evaluare are, în principal,

următoarele atribuții:

a) transmiterea în scris către Ministerul Sănătății a

rezultatelor concursului, pentru a fi afișate la sediul ministerului

și publicate pe pagina de internet a acestuia;

b) înregistrarea contestațiilor candidaților și predarea

acestora, pe bază de proces-verbal, comisiei desemnate pentru

soluționarea contestațiilor;

c) dacă este cazul, punerea la dispoziția comisiei de

soluționare a contestațiilor a tuturor documentelor necesare în

vederea analizării și soluționării acestora;

d) înaintarea rezultatelor finale ale concursului către ministrul

sănătății.

(3) Comisia de soluționare a contestațiilor are în principal

următoarele atribuții:

a) soluționează contestațiile depuse de candidați cu privire la

rezultatul evaluării dosarelor de concurs, conform prevederilor

art. 3 alin. (1) lit. a);

b) soluționează contestațiile depuse de candidați cu privire la

notarea probei constând în susținerea de interviuri și evaluarea

proiectului de management.

(4) Secretarul comisiei de soluționare a contestațiilor

transmite, în scris, către Ministerul Sănătății rezultatul

soluționării contestațiilor pentru a fi afișat la sediul ministerului și

publicat pe pagina de internet a acestuia.

(5) Deciziile comisiei de soluționare a contestațiilor sunt

definitive și sunt aduse la cunoștința contestatarului prin afișare

la Ministerului Sănătății și prin publicare pe pagina de internet a

ministerului, în termen de maximum 24 de ore de la soluționarea

contestațiilor.

(6) Candidatul nemulțumit de modul de soluționare a

contestației se poate adresa instanței de contencios

administrativ, în condițiile legii.

CAPITOLUL III

Condiții specifice ce trebuie îndeplinite 

de către participanții la concursul pentru ocuparea

posturilor de președinte și vicepreședinte

Art. 12. — La concursul pentru ocuparea funcției de

președinte și vicepreședinte al ANDIS pot participa persoane

care îndeplinesc cumulativ următoarele condiții:

a) să dețină cetățenia română;

b) să cunoască limba română, scris și vorbit, precum și o

limbă de circulație internațională, nivel intermediar, scris și

vorbit;

c) să aibă capacitate deplină de exercițiu;

d) să aibă o stare de sănătate corespunzătoare pentru

exercitarea funcției, atestată pe bază de examen medical,

conform dispozițiilor Hotărârii Guvernului nr. 355/2007 privind

supravegherea sănătății lucrătorilor, cu modificările și

completările ulterioare;

e) să aibă studii universitare de lungă durată absolvite cu

diplomă de licență, respectiv studii superioare de lungă durată

absolvite cu diplomă, în una dintre următoarele specializări:

administrație publică, medicină, inginerie, arhitectură, economie,

drept;

f) să nu fi suferit condamnări penale, cu excepția situației în

care a intervenit reabilitarea;

g) să nu se afle în perioada de interdicție de trei ani de a

ocupa funcții sau demnități publice, prevăzută la art. 25 alin. (2)

din Legea nr. 176/2010 privind integritatea în exercitarea
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funcțiilor și demnităților publice, pentru modificarea și

completarea Legii nr. 144/2007 privind înființarea, organizarea și

funcționarea Agenției Naționale de Integritate, precum și pentru

modificarea și completarea altor acte normative, cu modificările

și completările ulterioare;

h) să nu se încadreze în dispozițiile art. 2 lit. a) și b) din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul

la propriul dosar și deconspirarea Securității, aprobată cu

modificări și completări prin Legea nr. 293/2008, cu modificările

și completările ulterioare;

i) să aibă experiență în specialitatea studiilor de cel puțin

5 ani și experiență în domeniul gestionării proiectelor de investiții

finanțate din fonduri rambursabile sau nerambursabile de cel

puțin 2 ani.

CAPITOLUL IV

Conținutul dosarelor de concurs

Art. 13. — Înscrierea candidaților se face la sediul

Ministerului Sănătății până la data-limită stabilită în anunțul de

concurs.

Art. 14. — (1) Dosarul de înscriere trebuie să conțină

următoarele documente:

a) cererea de înscriere la concurs în care candidatul

menționează funcția pentru care dorește să candideze;

b) copia actului de identitate, aflat în termen de valabilitate;

c) copia diplomei de licență sau echivalentă: studii

universitare de lungă durată absolvite cu diplomă de licență,

respectiv studii superioare de lungă durată, absolvite cu

diplomă, în una dintre următoarele specializări: administrație

publică, medicină, inginerie, arhitectură, economie, drept;

d) declarație pe propria răspundere potrivit căreia nu se află

în perioada de interdicție de trei ani de a ocupa funcții sau

demnități publice, prevăzută la art. 25 alin. (2) din Legea

nr. 176/2010 privind integritatea în exercitarea funcțiilor și

demnităților publice, pentru modificarea și completarea Legii

nr. 144/2007 privind înființarea, organizarea și funcționarea

Agenției Naționale de Integritate, precum și pentru modificarea

și completarea altor acte normative, cu modificările și

completările ulterioare;

e) curriculum vitae în format european;

f) înscrisuri care atestă experiența în specialitatea studiilor

de cel puțin 5 ani și experiență în domeniul gestionării

proiectelor de investiții finanțate din fonduri rambursabile sau

nerambursabile de cel puțin 2 ani;

g) cazierul judiciar sau declarația candidatului prin care

acesta își exprimă consimțământul pentru obținerea extrasului

de pe cazierul judiciar de către comisia de evaluare conform

Legii nr. 290/2004 privind cazierul judiciar, republicată, cu

modificările și completările ulterioare;

h) examen medical conform dispozițiilor Hotărârii Guvernului

nr. 355/2007 privind supravegherea sănătății lucrătorilor, cu

modificările și completările ulterioare;

i) declarația pe propria răspundere privind neîncadrarea în

situațiile prevăzute de art. 2 lit. a) și b) din Ordonanța de urgență

a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar și

deconspirarea Securității, aprobată cu modificări și completări

prin Legea nr. 293/2008, cu modificările și completările

ulterioare;

j) copie a actului (certificat de căsătorie etc.) care atestă

schimbarea numelui candidatului, după caz;

k) proiectul de management realizat de candidat — original;

l) declarație pe propria răspundere a candidatului că proiectul

de management este conceput și realizat integral de către

candidat;

m) declarație pe propria răspundere potrivit căreia în ultimii

3 ani nu a fost constatată de către instituția competentă

existența conflictului de interese ori starea de incompatibilitate

cu privire la candidat;

n) atestat de competență lingvistică într-o limbă de circulație

internațională.

(2) Documentele solicitate în copie vor fi prezentate și în

original, pentru conformitate. 

(3) Candidatul poate depune, suplimentar celor prevăzute la

alin. (1), documente care atestă studii/specializări/calificări/

certificări/cursuri și care sunt relevante evaluării dosarelor,

potrivit art. 3 alin. (1) lit. a).

CAPITOLUL V 

Termene aplicabile

Art. 15. — În termen de maximum 3 zile de la finalizarea

perioadei de înscriere la concurs, fiecare dintre membrii comisiei

de evaluare și ai comisiei de soluționare a contestațiilor va da o

declarație de imparțialitate din care să rezulte că nu se află în

niciuna dintre situațiile prevăzute la art. 9 alin. (3) raportat la

candidații înscriși la concurs, precum și o declarație de

confidențialitate.

Art. 16. — (1) Ca urmare a acordării punctajelor prevăzute în

anexa nr. 1 la prezentul regulament, în termen de maximum

3 zile de la data finalizării înscrierilor, comisia de evaluare va

elabora clasamentul candidaților, în ordine descrescătoare.

Primii 5 candidați cu cel mai mare punctaj vor participa la etapa

de susținere a interviului și de prezentare a proiectelor de

management.

(2) Rezultatul evaluării dosarelor de înscriere, conform

alin. (1), se afișează în termen de 1 zi lucrătoare de la data

evaluării acestora, la sediul Ministerului Sănătății și concomitent

se publică pe pagina sa de internet.

(3) Candidații pot să conteste rezultatul prevăzut la alin. (2)

în termen de 24 de ore de la data publicării rezultatelor.

(4) Contestațiile se soluționează de comisia de soluționare a

contestațiilor în termen de maximum 48 de ore de la data

expirării termenului de depunere a acestora. Rezultatul

soluționării contestațiilor va fi afișat la sediul Ministerului

Sănătății și concomitent se publică pe pagina sa de internet.

Candidatul nemulțumit de modul de soluționare a contestației

se poate adresa instanței de contencios administrativ, în

condițiile legii.

(5) Primii cinci candidați clasați în urma evaluării prevăzute

la art. 3 alin. (1) lit. a) susțin proba de interviuri și prezentarea

proiectelor de management în fața comisiei de evaluare și a

Consiliului de supraveghere al ANDIS.

Art. 17. — (1) Rezultatele obținute de candidați în urma

desfășurării probei referitoare la susținerea interviului și

evaluarea proiectului de management se afișează la sediul

Ministerului Sănătății și se publică pe pagina sa de internet în

termen de 24 de ore de la finalizarea probei.

(2) Candidații au dreptul să conteste rezultatele în termen de

24 de ore de la data publicării rezultatelor, conform alin. (1).

(3) Contestațiile se soluționează de comisia de soluționare a

contestațiilor în termen de 48 de ore de la data expirării

termenului de depunere a acestora. Rezultatul soluționării

contestațiilor va fi afișat la sediul Ministerului Sănătății și se

publică pe pagina sa de internet. Candidatul nemulțumit de



modul de soluționare a contestației se poate adresa instanței de

contencios administrativ, în condițiile legii.

(4) Rezultatele finale ale concursului se afișează la sediul

Ministerului Sănătății și se publică pe pagina sa de internet.

(5) În termen de 48 de ore de la afișarea rezultatelor finale

ale concursului, secretarul comisiei de evaluare înaintează

Ministerului Sănătății procesul-verbal cu rezultatele concursului,

semnat pe fiecare pagină de către toți membrii comisiei de

evaluare, în vederea emiterii ordinului de numire în funcție

pentru persoana desemnată câștigătoare.

CAPITOLUL VI 

Dispoziții finale

Art. 18. — (1) Numirea în funcția de președinte sau

vicepreședinte al ANDIS se face prin ordin al ministrului

sănătății, în temeiul prevederilor Ordonanței de urgență a

Guvernului nr. 76/2022 privind înființarea, organizarea și

funcționarea Agenției Naționale pentru Dezvoltarea

Infrastructurii în Sănătate. 

(2) Președintele și vicepreședintele ANDIS care au ocupat

funcțiile prin concurs vor încheia cu ANDIS, reprezentată de unul

dintre membrii Consiliului de supraveghere prevăzuți la art. 13

alin. (1) lit. a)—d) din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 76/2022, desemnat de către aceștia, un contract de

management pe o perioadă egală cu perioada mandatului de

4 ani, prevăzută la art. 15 alin. (1) din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 76/2022, cu respectarea cerințelor specifice

prevăzute la art. 543 lit. a)—d) din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu

modificările și completările ulterioare. 

(3) În cazul în care contractul de management nu se

semnează în termen de 10 zile lucrătoare de la data validării

concursului din motive imputabile candidatului câștigător, ANDIS

va semna contractul de management cu candidatul clasat pe

locul al doilea, dacă acesta a promovat concursul. În cazul în

care contractul de management nu se semnează nici cu

candidatul clasat pe locul al doilea din motive imputabile

acestuia în termen de 10 zile lucrătoare de la data primirii

propunerii de către candidat, se declară postul vacant și se

procedează conform art. 15 alin. (12) din Ordonanța de urgență

a Guvernului nr. 76/2022. 

Art. 19. — Dosarele de înscriere la concurs, lucrările scrise

ale candidaților, precum și toate documentele întocmite în

legătură cu organizarea și desfășurarea concursului pentru

funcția de președinte și vicepreședinte al ANDIS, inclusiv

consemnarea întrebărilor și răspunsurilor aferente susținerii

proiectului de management, se păstrează de către Ministerul

Sănătății, potrivit legii.

Art. 20. — Anexele nr. 1—3 fac parte integrantă din prezentul

regulament.

ANEXA Nr. 1 
la regulament

C R I T E R I I  

de evaluare a dosarelor de concurs

Dosarele care conțin documentele prevăzute la art. 14 din

prezentul regulament vor fi evaluate conform următoarelor

criterii:

a) experiență în funcții de conducere:

— peste 10 ani — 5 puncte;

— sub 10 ani — proporțional cu perioada în care a ocupat

funcții de conducere, raportat la punctajul maxim de 5 puncte;

b) experiența în domeniul gestionării proiectelor de investiții

finanțate din fonduri rambursabile sau nerambursabile:

— experiență între 2—5 ani — 1 punct;

— peste 5 ani — 3 puncte;

c) cursuri de perfecționare în domeniul managementului

fondurilor europene — 1 punct;

d) studii universitare de master/postuniversitare/doctorat —

1 punct.

ANEXA Nr. 2
la regulament

M O D E L - C A D R U  

de grilă generală de evaluare a proiectului de management*

1. Analiza SWOT a ANDIS (puncte tari, puncte slabe,

oportunități, amenințări) — maximum 2 puncte

2. Selecționarea unei probleme/unor probleme prioritare, cu

motivarea alegerii făcute — maximum 1 punct

3. Proiectul de management pentru problema prioritară

identificată/problemele prioritare identificate — maximum 7 puncte

a) scop — 1 punct;

b) obiective — 1 punct;

c) activități — 2 puncte: definire (0,50 p), încadrare în timp —

grafic Gantt (0,50 p), resurse necesare — umane, materiale,

financiare (0,50 p), responsabilități (0,50 p);

d) rezultate așteptate — 2 puncte;

e) indicatori — evaluare, monitorizare — 1 punct.

* Punctajul mai sus menționat se poate acorda fracționat cu 0,25 puncte.
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ANEXA Nr. 3
la regulament

F I Ș Ă  

privind evaluarea abilităților manageriale

Candidat: nume, prenume ................................................

1. Aptitudini de comunicare

— excelente (10—9,50)

— foarte bune (9,49—9,00)

— acceptabile (8,99—7,00) 

— minime (6,99—5,00)

— insuficiente (4,99—1,00)

2. Capacitatea de analiză, sinteză, strategie și planificare

— excelentă (10—9,50)

— foarte bună (9,49—9,00)

— acceptabilă (8,99—7,00)

— minimă (6,99—5,00)

— insuficientă (4,99—1,00)

3. Abilități/Experiență în gestionarea resurselor umane

— excelente(ă) (10—9,50)

— foarte bune(ă) (9,49—9,00)

— acceptabile(ă) (8,99—7,00)

— minime(ă) (6,99—5,00)

— insuficiente(ă) (4,99—1,00)

4. Aptitudini de gestionare a conflictelor și situațiilor de criză

— excelente (10—9,50)

— foarte bune (9,49—9,00)

— acceptabile (8,99—7,00)

— minime (6,99—5,00)

— insuficiente (4,99—1,00)

5. Cunoașterea și capacitatea de a pune în practică legislația relevantă în domeniu

— excelente (10—9,50)

— foarte bune (9,49—9,00)

— acceptabile (8,99—7,00)

— minime (6,99—5,00)

— insuficiente (4,99—1,00)

6. Alte aptitudini și abilități manageriale

— excelente (10—9,50)

— foarte bune (9,49—9,00)

— acceptabile (8,99—7,00)

— minime (6,99—5,00)

— insuficiente (4,99—1,00)

Nota obținută*): .............................................

Evaluator (membrul comisiei de concurs)

.......................................................................

Semnătura ..................................

Data ............................................

*) Se trece nota, calculată, cu două zecimale, ca medie aritmetică a notelor acordate la fiecare dintre cei 6 indicatori evaluați.
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Gabriela Elena Bogasiu — vicepreședintele Înaltei Curți

de Casație și Justiție —

președintele completului

Laura-Mihaela Ivanovici — președintele Secției I civile

Valentina Vrabie — președintele delegat al

Secției a II-a civile

Denisa Angelica Stănișor — președintele Secției de

contencios administrativ și

fiscal

Ileana Ruxandra Tirică — judecător la Secția I civilă

Beatrice Ioana Nestor — judecător la Secția I civilă

Mioara Iolanda Grecu — judecător la Secția I civilă

Lavinia Dascălu — judecător la Secția I civilă

Carmen Georgeta Negrilă — judecător la Secția I civilă

Mărioara Isailă — judecător la Secția a II-a civilă

Virginia Florentina Duminecă— judecător la Secția a II-a civilă

Ruxandra Monica Duță — judecător la Secția a II-a civilă

Minodora Condoiu — judecător la Secția a II-a civilă

Iulia Manuela Cîrnu — judecător la Secția a II-a civilă

Horațiu Pătrașcu — judecător la Secția de

contencios administrativ și

fiscal

Maria Andrieș — judecător la Secția de

contencios administrativ și

fiscal

Decebal Constantin Vlad — judecător la Secția de

contencios administrativ și

fiscal

Florentina Dinu — judecător la Secția de

contencios administrativ și

fiscal

Adriana Elena Gherasim — judecător la Secția de

contencios administrativ și

fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,

învestit cu soluționarea Dosarului nr. 1.725/1/2022, a fost

constituit conform dispozițiilor art. 520 alin. (8) din Codul de

procedură civilă și ale art. 37 alin. (1) din Regulamentul privind

organizarea și funcționarea administrativă a Înaltei Curți de

Casație și Justiție, republicat, cu completările ulterioare

(Regulamentul).
2. Ședința este prezidată de doamna judecător Gabriela

Elena Bogasiu, vicepreședintele Înaltei Curți de Casație și

Justiție.

3. La ședința de judecată participă doamna Elena Adriana

Stamatescu, magistrat-asistent, desemnată în conformitate cu

dispozițiile art. 38 din Regulament.

4. Înalta Curte de Casație și Justiție — Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept a luat în examinare

sesizarea formulată de Tribunalul Constanța — Secția a II-a

civilă în Dosarul nr. 3.273/212/2022.

5. Magistratul-asistent prezintă referatul cauzei, arătând că la

dosar a fost depus raportul întocmit de judecătorii-raportori, ce

a fost comunicat părților, conform dispozițiilor art. 520 alin. (10)

din Codul de procedură civilă; părțile nu au depus puncte de

vedere asupra chestiunii de drept.

6. De asemenea, referă asupra faptului că au fost transmise

de către instanțele naționale hotărâri judecătorești pronunțate

în materia ce face obiectul sesizării și opinii teoretice exprimate

de judecători, iar Ministerul Public — Parchetul de pe lângă

Înalta Curte de Casație și Justiție a comunicat că nu se verifică,

în prezent, practică judiciară în vederea promovării unui recurs

în interesul legii în problema de drept ce formează obiectul

sesizării.

7. În urma deliberărilor, Înalta Curte de Casație și Justiție —

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept rămâne în

pronunțare asupra sesizării privind pronunțarea unei hotărâri

prealabile.

Î N A L T A  C U R T E,

deliberând asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizată,

constată următoarele:

I. Titularul și obiectul sesizării

8. Tribunalul Constanța — Secția a II-a civilă a dispus, prin

Încheierea nr. 158 din 19 iulie 2022, în Dosarul

nr. 3.273/212/2022, sesizarea Înaltei Curți de Casație și Justiție,

în temeiul dispozițiilor art. 519 din Codul de procedură civilă, în

vederea pronunțării unei hotărâri prealabile cu privire la

următoarea chestiune de drept: contractul de asistență juridică
aferent profesiei de avocat, așa cum este reglementată de
Legea nr. 51/1995 pentru organizarea și exercitarea profesiei
de avocat, republicată, cu modificările și completările ulterioare
(Legea nr. 51/1995), constituie sau nu titlu executoriu și pentru
penalitățile de întârziere?

9. Sesizarea a fost înregistrată pe rolul Înaltei Curți de

Casație și Justiție la data de 10 august 2022, cu

nr. 1.725/1/2022, termenul de judecată fiind stabilit la

31 octombrie 2022.

II. Norma de drept intern ce formează obiectul sesizării

Înaltei Curți de Casație și Justiție cu privire la pronunțarea

unei hotărâri prealabile

10. Legea nr. 51/1995 pentru organizarea și exercitarea
profesiei de avocat, republicată, cu modificările și completările
ulterioare

Art. 30. — „(...) (5) Contractul de asistență juridică, legal

încheiat, este titlu executoriu. Învestirea cu formulă executorie

este de competența judecătoriei în a cărei rază teritorială se află

sediul profesional al avocatului. Restanțele din onorarii și alte

cheltuieli efectuate de avocat în interesul procesual al clientului

său se recuperează potrivit dispozițiilor statutului profesiei.”

11. Statutul profesiei de avocat, adoptat prin Hotărârea
Consiliului Uniunii Naționale a Barourilor din România
nr. 64/2011, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr. 898 din 19 decembrie 2011, cu modificările și completările
ulterioare (Statutul profesiei de avocat)

Art. 124. — „(1) Contractul de asistență juridică învestit cu

formulă executorie, în condițiile legii, constituie titlu executoriu cu

privire la restanțele din onorariu și alte cheltuieli efectuate de

avocat în interesul clientului. 

(2) Procedura de executare este cea prevăzută de dispozițiile

Codului de procedură civilă.”

A C T E  A L E  Î N A L T E I  C U R Ț I  D E  C A S A Ț I E  Ș I  J U S T I Ț I E

ÎNALTA CURTE DE CASAȚIE ȘI JUSTIȚIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT
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III. Expunerea succintă a procesului

12. Prin cererea înregistrată pe rolul Judecătoriei Constanța,

în Dosarul nr. 3.273/212/2022, executorul judecătoresc a

solicitat încuviințarea executării silite pentru creditorul X —

cabinet de avocat, împotriva debitoarei Y — S.R.L., în temeiul

titlului executoriu reprezentat de contractul de asistență juridică

nr. CT/xxxxxxx din 12 mai 2021, pentru suma de 8.000 de lei,

reprezentând onorariu de avocat, pentru penalitățile de

întârziere și cheltuielile de executare. În drept, au fost invocate

dispozițiile art. 666 din Codul de procedură civilă.

13. Prin Încheierea civilă nr. 3.473 din 22 martie 2022,
Judecătoria Constanța a dispus admiterea în parte a cererii, a

încuviințat executarea silită împotriva debitoarei Y, în baza titlului

executoriu reprezentat de contractul de asistență juridică

menționat, pentru suma de 8.000 de lei, reprezentând debit, plus

cheltuielile de executare. Totodată, a respins cererea privind

încuviințarea executării silite cu privire la penalitățile de

întârziere.

14. În motivarea acestei hotărâri, instanța de fond a reținut

că, în condițiile stabilite prin dispozițiile art. 638 alin. (1) pct. 4

din Codul de procedură civilă, raportat la art. 30 alin. (5) din

Legea nr. 51/1995 și art. 124 din Statutul profesiei de avocat,

contractul de asistență juridică reprezintă titlu executoriu numai

pentru onorariul de avocat și cheltuielile efectuate de avocat

în interesul clientului, nu și pentru alte sume prevăzute de părți

în cuprinsul său.

15. Instanța a constatat că, pe lângă suma solicitată a fi

urmărită cu titlu de onorariu de avocat (8.000 de lei), s-a solicitat

a se încuviința executarea silită și pentru penalitățile de

întârziere prevăzute în același contract, însă, pentru sumele

solicitate cu acest titlu, creditorul nu a făcut dovada deținerii unui

titlu executoriu.

16. Încheierea pronunțată de instanța de fond a fost atacată
cu apel de creditorul X — cabinet de avocat, care a formulat și

o cerere de sesizare a Înaltei Curți de Casație și Justiție în

vederea pronunțării unei hotărâri prealabile cu privire la

problema caracterului de titlu executoriu al contractului de

asistență juridică aferent profesiei de avocat și pentru

penalitățile de întârziere.

17. Prin Încheierea nr. 158 din 19 iulie 2022, instanța de apel

a dispus sesizarea instanței supreme în vederea dezlegării

chestiunii de drept.

IV. Motivele de admisibilitate reținute de titularul sesizării

18. Instanța de trimitere a constatat că sunt îndeplinite

condițiile de admisibilitate a sesizării Înaltei Curți de Casație și

Justiție prevăzute de art. 519 din Codul de procedură civilă.

19. Astfel, de lămurirea modului de interpretare și aplicare a

dispozițiilor art. 30 alin. (5) din Legea nr. 51/1995, vizând

caracterul de titlu executoriu al contractului de asistență juridică,

depinde soluționarea cauzei, întrucât obiectul litigiului în care

sunt invocate îl constituie încuviințarea executării silite a titlului

executoriu — contract de asistență juridică, atât pentru onorariu,

cât și pentru penalitățile de întârziere contractuale.

20. Problema de drept este nouă, avându-se în vedere că

Înalta Curte de Casație și Justiție nu a statuat printr-o altă

hotărâre cu privire la textele de lege menționate.

21. Problema de drept nu face obiectul unui recurs în

interesul legii în curs de soluționare.

V. Punctele de vedere ale părților cu privire la dezlegarea

chestiunii de drept

22. Apelantul-creditor a susținut că forța executorie atribuită

de lege privește întregul contract, care trebuie tratat ca un tot

unitar, iar tezele art. 30 alin. (5) din Legea nr. 51/1995 trebuie

interpretate coroborat.

23. Legiuitorul nu a statuat în vreun fel că penalitățile sunt

lipsite de forță executorie. Altfel, ar fi putut să le excepteze

expres, iar nu să explice și să clarifice că și cheltuielile se pot

executa silit, nu doar onorariul.

24. În aceeași logică este și art. 124 din Statutul profesiei de

avocat, care vine să reia ideea că atât onorariul, cât și

cheltuielile se bucură de forța titlului executoriu, prin lege.

Inclusiv prevederile art. 628 alin. (2) din Codul de procedură

civilă conduc la aceeași concluzie.

25. Totodată, trebuie avut în vedere și principiul fundamental

al regimului juridic al accesoriilor, așa cum sunt penalitățile:

accesorium sequitur principale. Este evident că accesoriile

(penalitățile) au același regim juridic al obligației principale

(onorariul de avocat), deci fac parte integrantă din titlul

executoriu.

26. Ideea caracterului unitar al titlului executoriu se

regăsește, în legislația specială, și în art. 120 din Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 99/2006 privind instituțiile de credit și

adecvarea capitalului, aprobată cu modificări și completări prin

Legea nr. 227/2007, cu modificările și completările ulterioare

(Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 99/2006), potrivit căruia:

„Contractele de credit, inclusiv contractele de garanție reală sau

personală, încheiate de o instituție de credit constituie titluri

executorii.”

27. Caracterul unitar al titlului executoriu este dat și de

dispozițiile art. 1.539 din Codul civil, teza finală, potrivit cărora:

„În acest din urmă caz, creditorul poate cere atât executarea

obligației principale, cât și a penalității, dacă nu renunță la acest

drept sau dacă nu acceptă, fără rezerve, executarea obligației.”

VI. Punctul de vedere al completului de judecată care a

formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de

drept

28. Completul de judecată învestit cu soluționarea apelului în

Dosarul nr. 3.273/212/2022 a apreciat că Statutul profesiei de

avocat este un act cu forță juridică inferioară Legii nr. 51/1995,

care prevede caracterul de titlu executoriu al contractului de

asistență juridică, fără nicio distincție, deci și în ceea ce privește

penalitățile de întârziere.

29. Faptul că prin art. 124 alin. (1) din Statutul profesiei de

avocat se stabilește caracterul de titlu executoriu al contractului

de asistență juridică cu privire la restanțele din onorariu și alte

cheltuieli efectuate de avocat în interesul clientului nu atrage

înlăturarea caracterului de titlu executoriu cu privire la

penalitățile de întârziere.

VII. Jurisprudența instanțelor naționale în materie

30. La solicitarea Înaltei Curți de Casație și Justiție, instanțele

naționale au comunicat un număr redus de hotărâri judecătorești

prin care s-a dezlegat problema de drept pendinte.

31. Astfel, curțile de apel București, Constanța și Cluj au

identificat hotărâri judecătorești prin care se recunoaște valoare de

titlu executoriu contractului de asistență juridică reglementat de

Legea nr. 51/1995 (Decizia civilă nr. 2.836/A din 14 septembrie

2017, pronunțată de Tribunalul București — Secția a IV-a civilă,

în Dosarul nr. 14.214/300/2017; Încheierea din 13 iulie 2022,

pronunțată de Judecătoria Sectorului 1 București, în Dosarul

nr. 34.569/299/2022; Încheierea din 5 mai 2022, pronunțată de

Judecătoria Sectorului 2 București, în Dosarul nr. 11.345/300/2022;

încheierile pronunțate de Judecătoria Constanța — Secția civilă

nr. 9.108 din 13 iulie 2022, în Dosarul nr. 17.206/212/2022;

nr. 9.031 din 12 iulie 2022, în Dosarul nr. 17.012/212/2022;

nr. 4.699 din 7 mai 2020, în Dosarul nr. 8.437/21/2020; nr. 3.372

din 13 martie 2018, în Dosarul nr. 5.438/212/2018; nr. 1.078 din

30 ianuarie 2017, în Dosarul nr. 1.136/212/2017; nr. 6.549 din

30 mai 2016, în Dosarul nr. 13.143/212/2016; nr. 16.561 din

8 august 2014, în Dosarul nr. 25.294/212/2014; Decizia nr. 2 din

17 ianuarie 2020, pronunțată de Tribunalul Constanța — Secția

a II-a civilă, în Dosarul nr. 27.375/212/2019; încheierile nr. 1.465

din 10 septembrie 2021 și nr. 1.086/C din 29 iunie 2022,

pronunțate de Judecătoria Gherla, în dosarele

nr. 3.197/235/2021 și nr. 2.586/235/2022).
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32. Au fost identificate și două hotărâri judecătorești în sens

contrar, respectiv Decizia nr. 1.249 din 22 septembrie 2020,

pronunțată de Tribunalul Constanța — Secția I civilă, în Dosarul

nr. 16.858/212/2020, și Încheierea din 5 mai 2022, pronunțată de

Judecătoria Sectorului 2 București, în Dosarul nr. 11.345/300/2022,

definitivă prin neapelare.

33. Judecătorii instanțelor consultate au exprimat opinii

teoretice asupra problemei de drept, care au fost argumentate

în sensul ambelor soluții.

34. Astfel, într-o opinie s-a apreciat că un contract de

asistență juridică reprezintă titlu executoriu în integralitatea lui,

justificat de faptul că dispozițiile art. 30 alin. (5) din Legea

nr. 51/1995 nu fac nicio distincție între onorariu și penalitățile de

întârziere.

35. Atunci când legiuitorul a înțeles să limiteze puterea

executorie a unui înscris doar la anumite drepturi derivate din

acesta, a procedat la o exprimare ostensibilă, cu titlu de

exemplu fiind: art. 1.798 din Codul civil; art. 31 alin. (17) din

Legea serviciului de alimentare cu apă și de canalizare

nr. 241/2006, republicată, cu modificările și completările

ulterioare, precum și art. 42 alin. (6

1

) din Legea serviciilor

comunitare de utilități publice nr. 51/2006, republicată, cu

modificările și completările ulterioare.

36. Dispoziția din art. 124 alin. (1) din Statutul profesiei de

avocat, potrivit căreia contractul de asistență juridică învestit cu

formulă executorie, în condițiile legii, constituie titlu executoriu cu

privire la restanțele din onorariu și alte cheltuieli efectuate de

avocat în interesul clientului, nu exclude calificarea contractului

de asistență ca titlu executoriu și pentru penalitățile de

întârziere.

37. S-a arătat și că dispozițiile art. 30 alin. (1) și (5) din Legea

nr. 51/1995 se referă la ansamblul contractului, iar nu doar la

obligații principale, astfel că, având în vedere și principiul

fundamental al regimului juridic al accesoriilor, astfel cum sunt

penalitățile, acestea au același regim juridic al principalului

(onorariul de avocat), deci fac parte integrantă din titlul

executoriu. De asemenea, au fost invocate dispozițiile art. 628

alin. (2) din Codul de procedură civilă.

38. În acest sens s-au exprimat Tribunalul Hunedoara,

Judecătoria Bacău, Tribunalul Neamț — Secția a II-a civilă, de

contencios administrativ și fiscal (în opinie majoritară),

Judecătoria Brașov, Judecătoria Rupea, Tribunalul București —

secțiile civile și judecătoriile arondate, o parte a judecătorilor

Tribunalului Călărași, Tribunalul Constanța — Secția a II-a civilă,

de contencios administrativ și fiscal, Judecătoria Tulcea,

Judecătoria Babadag, Judecătoria Măcin, Judecătoria

Constanța (în opinie majoritară), Tribunalul Maramureș —

Secția a II-a civilă, de contencios administrativ și fiscal, Tribunalul

Cluj — secțiile I și a II-a civile, Curtea de Apel Craiova — secțiile I

și a II-a civile, Tribunalul Mehedinți, Tribunalul Olt, Judecătoria

Slatina, Judecătoria Balș, Judecătoria Caracal, Judecătoria

Târgu Cărbunești, Judecătoria Motru, Judecătoria Novaci,

Curtea de Apel Galați — secțiile I și a II-a civile, Tribunalul Galați

și instanțele arondate, Curtea de Apel Iași — Secția civilă,

Judecătoria Pașcani, Judecătoria Huși, o parte a judecătorilor

Tribunalului Iași — Secția I civilă și ai Judecătoriei Bârlad,

judecătoriile Buzău, Pogoanele, Câmpina, Vălenii de Munte (în

opinie majoritară), Curtea de Apel Suceava, Tribunalul Arad —

Secția a II-a civilă, Tribunalul Caraș-Severin, Judecătoria Reșița,

Judecătoria Caransebeș, Judecătoria Oravița, Judecătoria

Moldova Nouă.

39. Într-o altă opinie s-a apreciat că nu constituie titlu

executoriu și pentru penalitățile de întârziere contractul de

asistență juridică aferent profesiei de avocat, astfel cum este

reglementată de Legea nr. 51/1995.

40. S-a susținut că din analiza textelor legale incidente

rezultă că voința legiuitorului a fost aceea de a conferi un atare

titlu doar pentru restanțele din onorarii și alte cheltuieli efectuate

de avocat în interesul procesual al clientului, norma juridică fiind

de strictă interpretare și aplicare. Norma este, de asemenea,

limitativă în considerarea motivului de neexecutare a

contractului care duce la executarea silită, respectiv încălcarea

de către client a obligației contractuale de achitare a onorariului,

respectiv de acoperire a cheltuielilor făcute în interesul său de

mandatarul avocat. Cu alte cuvinte, acesta este singurul caz

permis de legiuitor în care neexecutarea unei obligații asumate

în cuprinsul contractului de asistență juridică de către client

poate duce la recuperarea directă a sumelor datorate.

41. În schimb, penalitățile de întârziere au caracterul unei

clauze penale ce presupune, prin natura ei, parcurgerea unei

proceduri judiciare în cadrul căreia să se analizeze dacă sunt

întrunite condițiile de aplicare a clauzei și limitele în care aceasta

poate produce efecte.

42. S-a apreciat că această problemă este similară celei

privind caracterul executoriu al penalităților de întârziere

cuprinse în facturile emise pentru serviciile de utilități publice,

care a fost tranșată prin Decizia nr. 16 din 17 februarie 2020,

pronunțată de Înalta Curte de Casație și Justiție — Completul

pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 534 din 22 iunie 2020 (Decizia
nr. 16 din 17 februarie 2020).

43. Această opinie a fost exprimată de Judecătoria Buhuși,

Judecătoria Moinești, Judecătoria Onești, Tribunalul Brașov —

Secția I civilă, o parte a judecătorilor Tribunalului Călărași,

Tribunalul Giurgiu — Secția civilă, Tribunalul Teleorman —

Secția civilă, Judecătoria Roșiori de Vede, Judecătoria Videle,

Judecătoria Zimnicea, Judecătoria Alexandria, Judecătoria

Turnu Măgurele, Tribunalul Gorj, Judecătoria Târgu Jiu, o parte

a judecătorilor Secției I civile a Tribunalului Iași și Judecătoriei

Bârlad, Tribunalul Iași — Secția a II-a civilă și de contencios

administrativ și fiscal, Judecătoria Iași — Secția civilă, Tribunalul

Vaslui — Secția civilă, Judecătoria Vaslui, Tribunalul Buzău —

Secția a II-a civilă și de contencios administrativ și fiscal,

Judecătoria Pătârlagele, Judecătoria Râmnicu Sărat, Curtea de

Apel Timișoara — Secția a II-a civilă (în opinie majoritară),

Tribunalul Timiș — secțiile I și a II-a civile, Tribunalul Arad —

Secția I civilă.

44. Ministerul Public — Parchetul de pe lângă Înalta Curte de

Casație și Justiție a comunicat că la nivelul Secției judiciare —

Serviciul judiciar civil nu se verifică, în prezent, practică judiciară

în vederea promovării unui eventual recurs în interesul legii în

problema de drept ce formează obiectul sesizării.

VIII. Jurisprudența Curții Constituționale

45. Curtea Constituțională nu s-a pronunțat asupra

constituționalității dispozițiilor art. 30 alin. (5) din Legea nr. 51/1995.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

46. Prin raportul întocmit, judecătorii-raportori au apreciat că

în cauza de față nu sunt îndeplinite cumulativ condițiile de

admisibilitate a sesizării privind pronunțarea unei hotărâri

prealabile prevăzute de art. 519 din Codul de procedură civilă,

lipsind condiția dificultății și condiția noutății problemei de drept.

X. Înalta Curte de Casație și Justiție

Examinând sesizarea în vederea pronunțării unei hotărâri
prealabile, raportul întocmit de judecătorii-raportori și chestiunea
de drept ce se solicită a fi dezlegată, constată următoarele:

47. Pornind de la conținutul dispozițiilor art. 519 din Codul de

procedură civilă, declanșarea procedurii de unificare

jurisprudențială pe calea hotărârii prealabile este subsumată

întrunirii cumulative a următoarelor condiții de admisibilitate:

— existența unei cauze aflate în curs de judecată;

— cauza să fie soluționată în ultimă instanță;

— cauza care face obiectul judecății să se afle în competența

legală a Înaltei Curți de Casație și Justiție, a curții de apel sau a

tribunalului învestit să soluționeze cauza;
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— ivirea unei chestiuni de drept de a cărei lămurire depinde

soluționarea pe fond a cauzei în curs de judecată;

— chestiunea de drept identificată să prezinte caracter de

noutate;

— Înalta Curte de Casație și Justiție să nu fi statuat asupra

chestiunii de drept și aceasta să nu facă obiectul unui recurs în

interesul legii în curs de soluționare.

48. Primele trei condiții de admisibilitate sunt îndeplinite,

Înalta Curte de Casație și Justiție fiind sesizată de un complet de

judecată al Tribunalului Constanța, ce a fost învestit cu judecata

căii de atac a apelului exercitat de creditor, în temeiul art. 666

alin. (7) din Codul de procedură civilă, împotriva încheierii

pronunțate de judecătorie, ce a încuviințat doar în parte

executarea silită a debitoarei în temeiul contractului de asistență

juridică încheiat între părți, respectiv în limita onorariului

convenit, iar nu și a penalităților de întârziere stabilite prin

contract.

49. Tribunalul judecă în ultimă instanță întrucât, potrivit

art. 666 alin. (7) din Codul de procedură civilă, „Încheierea prin

care se respinge cererea de încuviințare a executării silite poate

fi atacată numai cu apel exclusiv de creditor(...)”, hotărârea

pronunțată fiind definitivă în raport cu condițiile art. 634 alin. (1)

pct. 4 din Codul de procedură civilă, în formularea acestei

concluzii fiind, deopotrivă, avute în vedere dispozițiile art. 95

pct. 2 și cele ale art. 483 alin. (2) din Codul de procedură civilă.

50. Este întrunită și cea de-a patra condiție de admisibilitate,

a sesizării unei chestiuni de drept de a cărei lămurire să depindă

soluționarea pe fond a cauzei în curs de judecată, cât timp

hotărârea de primă instanță a admis în parte cererea și a

încuviințat începerea executării silite în baza titlului executoriu

reprezentat de contractul de asistență juridică încheiat între

creditor și debitoare, doar în privința sumelor ce corespund

onorariului avocațial cuvenit, apreciind, totodată, că același

înscris nu are valoare de titlu executoriu în privința sumelor

stabilite cu titlu de penalități de întârziere, prin interpretarea

coroborată a dispozițiilor art. 30 alin. (5) din Legea nr. 51/1995

și ale art. 124 din Statutul profesiei de avocat.

51. Apelul declarat împotriva încheierii primei instanțe

supune cenzurii în controlul judiciar tocmai această soluție și

interpretarea dată de judecătorul fondului normelor de drept cu

caracter special cuprinse în Legea nr. 51/1995 și în Statutul

profesiei de avocat, prin care se atribuie valoare de titlu

executoriu contractului de asistență juridică, chestiunea de drept

sesizată fiind cea care face obiectul apelului.

52. Faptul că de problema de drept depinde soluționarea

cauzei nu este suficient însă pentru a se constata admisibilitatea

sesizării. În jurisprudența constantă a Înaltei Curți de Casație și

Justiție — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

s-a stabilit că analiza aspectelor generale de admisibilitate

trebuie să aibă în vedere faptul că procedura hotărârii prealabile

are menirea de a elimina riscul apariției unei practici neunitare,

printr-o rezolvare de principiu a unei probleme de drept reale,

esențiale și controversate, care se impune cu evidență a fi

lămurită și care prezintă o dificultate suficient de mare, în

măsură să reclame intervenția instanței supreme în scopul

rezolvării de principiu și al înlăturării oricărei incertitudini care ar

putea plana asupra securității raporturilor juridice deduse

judecății.

53. Deși nu este prevăzută în mod explicit, condiția dificultății

chestiunii de drept este subînțeleasă și rezultă neîndoielnic din

interpretarea coroborată a dispozițiilor art. 519 și 520 din Codul

de procedură civilă. Dificultatea chestiunii de drept implică

posibilitatea reală de a interpreta diferit sau contradictoriu norme

de drept îndoielnice, lacunare sau neclare, iar stabilirea

dificultății, drept condiție de admisibilitate, este absolut necesară

pentru a se verifica dacă instanței supreme i se solicită o

dezlegare de principiu a unei veritabile probleme de drept, astfel

cum impun dispozițiile art. 519 din Codul de procedură civilă,

sau este chemată, în fapt, să soluționeze o simplă problemă de

interpretare a unor dispoziții legale ori chiar litigiul în cauză.

54. Prin întrebarea sa instanța solicită să se lămurească

dacă contractul de asistență juridică aferent profesiei de avocat,

reglementat prin dispozițiile Legii nr. 51/1995, constituie sau nu

titlu executoriu și pentru penalitățile de întârziere.

55. Instanța de trimitere nu a prezentat motivele pentru care

a apreciat asupra dificultății problemei de drept sesizate,

rezumându-se să arate succint doar că sunt întrunite condițiile

de admisibilitate a sesizării și să expună două soluții regăsite în

practică asupra chestiunii de drept.

56. În acest sens, instanța de trimitere a evocat, pe de o

parte, două soluții pronunțate la nivelul Judecătoriei Constanța

în anul 2010, prin care s-a dispus învestirea cu formulă

executorie a contractelor de asistență juridică, inclusiv în ceea

ce privește penalitățile prevăzute în contract, iar, pe de altă

parte, două soluții mai recente pronunțate la nivel de tribunal în

procedura încuviințării executării silite, respectiv Decizia civilă

nr. 1.249 din 22 septembrie 2020 a Tribunalului Constanța —

Secția I civilă, prin care s-a menținut încheierea judecătoriei de

respingere a cererii de încuviințare silită în privința penalităților

de întârziere, motivat de faptul că art. 30 alin. (5) din Legea

nr. 51/1995 face trimitere directă la Statutul profesiei de avocat,

iar dispozițiile acestuia fac referire doar la restanțele din onorariu

și alte cheltuieli efectuate în interesul clientului, nu și în privința

penalităților de întârziere, și Decizia civilă nr. 2.836A din

14 septembrie 2017 a Tribunalului București — Secția a IV-a

civilă, prin care s-a admis apelul și s-a încuviințat executarea

silită și în ceea ce privește penalitățile de întârziere, cu

argumentul că, fără nicio distincție la nivel de lege, contractul

de asistență juridică este titlu executoriu în integralitatea sa.

57. Exprimându-și propria opinie asupra chestiunii de drept

sesizate, instanța de trimitere a identificat soluția de adoptat în

cauză printr-un simplu raționament care presupune valorificarea

dispoziției din lege [art. 30 alin. (5) din Legea nr. 51/1995], ce

atribuie valoare de titlu executoriu contractului de asistență

juridică în întregul său și nediferențiat, prin înlăturarea, și nu prin

coroborarea sa cu a celei corespunzătoare din Statutul profesiei

de avocat, respectiv art. 124 alin. (1), care introduce distincții

neprevăzute în lege atunci când se referă punctual la restanțele

din onorariu și alte cheltuieli efectuate de avocat în interesul

clientului, sub justificarea că aceasta din urmă constituie un act

cu forță juridică inferioară legii.

58. Indicarea problemei de drept, simpla susținere că sunt

îndeplinite toate condițiile de admisibilitate pentru sesizarea

Înaltei Curți de Casație și Justiție și exprimarea unui punct de

vedere care, deși motivat, nu indică în concret nicio dificultate

care să justifice sesizarea instanței supreme în considerarea

caracterului neclar al normelor de drept nu sunt suficiente, fiind

necesară o prezentare a argumentelor pentru care există o

dificultate reală de interpretare care să impună o dezlegare de

principiu din partea instanței supreme, întrucât art. 519 din Codul

de procedură civilă se referă la interpretarea propriu-zisă a

conținutului unor dispoziții legale în sensul dezlegării de principiu

a unei chestiuni de drept reale, esențiale și controversate, care

prezintă o dificultate suficient de mare, rezultată din dispoziții

îndoielnice, lacunare, de o complexitate deosebită.

59. Nu rezultă din prezentarea datelor cauzei și a dispozițiilor

legale aplicabile o dificultate reală de interpretare, de natură să

impună o dezlegare de principiu.

60. Chestiunea de drept sesizată ține de procedura

încuviințării executării silite, reglementată prin dispozițiile

art. 666 din Codul de procedură civilă, care presupune, între

altele, îndeplinirea cerinței prevăzute la alin. (5) pct. 2 din Codul

de procedură civilă din articolul menționat, anume ca aceasta

să aibă loc în temeiul unui înscris care constituie, potrivit legii,
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titlu executoriu. În acord cu dispozițiile art. 638 alin. (1) pct. 4

din Codul de procedură civilă, sunt titluri executorii și pot fi puse

în executare silită „(...) alte înscrisuri cărora legea le recunoaște

putere executorie”, fiind în sarcina instanței de executare

verificarea cerinței ca executarea silită pe care o încuviințează

să se desfășoare în temeiul unui înscris declarat prin lege ca

având putere executorie.

61. Așadar, este o chestiune de verificare a legii care

cârmuiește regimul juridic al actului în temeiul căruia se solicită

începerea executării silite, în cazul de față fiind vorba despre

dispozițiile Legii nr. 51/1995 care, în cuprinsul art. 30 alin. (5),

stipulează că este titlu executoriu contractul de asistență juridică

legal încheiat, fără nicio diferențiere sub aspectul creanțelor care

sunt de recuperat (onorarii, penalități prevăzute pentru plata

onorariilor sau cheltuieli realizate în numele clientului).

62. Tot la nivel de declarație a legii ar trebui să se regăsească

și diferențele pe care, eventual, instanța le realizează între

diversele categorii de creanțe de recuperat și care, înscrise fiind

în același act juridic căruia legea îi recunoaște valoarea de titlu

executoriu, nu ar putea fi însă toate supuse aceluiași regim

execuțional și nu ar putea fi, deci, recuperate pe cale silită în

temeiul aceluiași act juridic ce constituie titlu executoriu.

63. Potrivit sesizării și jurisprudenței indicate de instanța de

trimitere, diferențele pe care instanțele le realizează între tipurile

de creanțe de recuperat înscrise în unul și același act juridic —

contractul de asistență juridică — sunt explicate prin conținutul

art. 124 alin. (1) din Statutul profesiei de avocat (ce constituie

norme de reglementare cu valoare juridică inferioară legii), care

se referă la valoarea de titlu executoriu a contractului de

asistență juridică în privința restanțelor din onorariu și a altor

cheltuieli efectuate de avocat în interesul clientului, fără

menționarea și a categoriei accesoriilor constând în penalitățile

de întârziere.

64. De asemenea, realizarea unor diferențe în regimul juridic

aplicabil creanțelor înscrise în același act juridic, atunci când

aceasta nu are la bază conținutul explicit al legii, ar trebui cel

puțin susținută și verificată printr-o rațiune a legii care, în cazul

atribuirii valorii de titlu executoriu contractelor de asistență

juridică, a fost aceea de a oferi un instrument flexibil și rapid care

să vină în sprijinul avocaților în vederea recuperării costurilor

activității pe care o desfășoară, pentru a permite asigurarea

continuității desfășurării acesteia în bune condiții și canalizarea

eforturilor profesionale, în principal, pentru asigurarea dreptului

la apărare al persoanelor fizice și juridice, iar nu predominant

pentru rezolvarea cauzelor proprii strâns legate de activitatea

lor profesională.

65. Or, separat de faptul că penalitățile prevăzute în

contractul de asistență juridică pentru plata cu întârziere a

onorariului avocațial au regimul creanțelor accesorii, fiind

guvernate de principiul accessorium sequitur principale, trebuie

observat că nu există nicio justificare de a pretinde rămânerea

lor în afara acestui ratio legis, ele însele fiind prevăzute în scopul

securizării și al constrângerii (prin presiunea pe care o

generează asupra debitorului) plății la termen a onorariului

cuvenit din activitatea specifică.

66. În acest context, conținutul art. 628 alin. (2) din Codul de

procedură civilă, potrivit căruia: „În cazul în care prin titlul
executoriu au fost stipulate ori acordate dobânzi, penalități sau
alte sume, care se cuvin creditorului, fără să fi fost stabilit
cuantumul acestora, ele vor fi calculate de executorul
judecătoresc, potrivit legii”, poate fi unul suficient de clarificator.

67. Modul de expunere a problemei de drept de către

instanța de trimitere conduce la concluzia că sesizarea a fost

determinată nu de dificultatea acesteia, ci de împrejurarea

existenței a două opinii ilustrate prin hotărârile judecătorești

referite, cu scopul de a confirma una dintre cele două opinii, și

nu de a dezlega de principiu o chestiune de drept care prezintă

dificultate. Simpla existență a unei divergențe de interpretare,

în lipsa dificultății problemei de drept, nu justifică admisibilitatea

sesizării pentru pronunțarea unei hotărâri prealabile.

68. Condiția noutății se consideră îndeplinită atunci când

problema de drept își are izvorul în reglementări recent intrate în

vigoare, iar instanțele nu i-au dat încă o anumită interpretare și

aplicare la nivel jurisprudențial, dar și atunci când chestiuni noi

de drept sunt generate de un act normativ mai vechi, în situația

în care aplicarea unei norme vechi a devenit de actualitate și nu

există jurisprudență cu privire la interpretarea acesteia ori dacă

se impune clarificarea unei asemenea norme într-un context

legislativ nou din care rezultă dificultăți de interpretare.

69. Această condiție nu se verifică în cazul sesizării de față.

70. Chestiunea de drept sesizată își are sursa în conținutul

art. 30 alin. (5) din Legea nr. 51/1995, în forma modificată încă

din anul 2004 prin Legea nr. 255/2004 privind modificarea și

completarea Legii nr. 51/1995 pentru organizarea și exercitarea

profesiei de avocat, ca și în dispozițiile art. 124 alin. (1) din

Statutul profesiei de avocat, adoptat prin Hotărârea Consiliului

Uniunii Naționale a Barourilor din România nr. 64/2011, norme

care nu mai pot fi considerate ca având caracter de noutate.

71. Soluțiile evocate în încheierea instanței de trimitere,

constând în două încheieri pronunțate de Judecătoria Constanța

la nivelul anului 2010, de învestire cu formulă executorie a

contractelor de asistență juridică, inclusiv în privința penalităților

de întârziere prevăzute în contract, așadar sub regimul Codului

de procedură civilă din 1865 (care impunea această formalitate

distinctă în cazul hotărârilor judecătorești și al înscrisurilor

anume prevăzute de lege pentru a deveni executorii), relevă că

normele indicate nu au devenit de actualitate nici sub impulsul

unor practici noi, de vreme ce și în urmă cu mai bine de 10 ani

avocații recurgeau la securizarea plății onorariilor la termen prin

stabilirea penalităților în caz de nerespectare/întârziere la plată.

72. Pe de altă parte, verificările specifice realizate de Înalta

Curte de Casație și Justiție — Completul pentru dezlegarea unor

chestiuni de drept au relevat că practica majoritară a instanțelor

judecătorești — exemplificată prin hotărâri provenind de la

curțile de apel București, Constanța și Cluj — recunoaște

valoare de titlu executoriu contractului de asistență juridică

reglementat de Legea nr. 51/1995 și pentru penalitățile de

întârziere, în timp ce practica minoritară (în sens invers)

cunoaște doar două soluții, una rămasă definitivă la nivelul

Tribunalului Constanța (Decizia nr. 1.249 din 22 septembrie

2020, indicată și în sesizarea instanței de trimitere) și una

definitivă prin neapelare, la nivelul unei judecătorii din raza Curții

de Apel București.

73. Deși aproape inexistent la nivel de jurisprudență,

potențialul de practică neunitară ar putea fi mai degrabă văzut

la nivelul opiniilor colectivelor de judecători consultate, care au

exprimat și argumentat, în proporții echilibrate, ambele soluții

exemplificate în încheierea de sesizare.

74. Întrucât opinia care nu a recunoscut valoare de titlu

executoriu contractului de asistență juridică în privința

penalităților de întârziere a fost, în cele mai multe cazuri,

fundamentată pe dezlegarea dată prin Decizia nr. 16 din

17 februarie 2020, pronunțată de Înalta Curte de Casație și

Justiție — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

(văzută ca problemă similară, referitoare la caracterul executoriu

al penalităților de întârziere cuprinse în facturile emise pentru

serviciile de utilități publice), este necesară precizarea că

respectiva statuare trebuie privită în ansamblul circumstanțelor

care au impus-o — în discuție fiind valoarea de titlu executoriu

atribuită în mod excepțional prin lege nu contractului dintre părți,

ci facturii fiscale emise în baza acestuia — și în lumina

considerentelor care au justificat-o. Prin aceste considerente s-a

subliniat, pe de o parte, absența elementelor formale descrise

de lege — art. 319 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
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cu modificările și completările ulterioare — care nu permit

înscrierea în cuprinsul acestui document (factura fiscală) a

soldului debitor sau a majorărilor de întârziere (paragraful 134),

iar, pe de altă parte, faptul că legiuitorul a dat valoare de titlu

executoriu facturii fiscale emise pentru serviciile de utilități

efectiv prestate în luna anterioară facturării, astfel că înscrisul

are valoare de titlu executoriu exclusiv pentru aceste debite

(paragrafele 136—138).

75. Deși condiția de admisibilitate privind nestatuarea

anterioară de către Înalta Curte de Casație și Justiție asupra

chestiunii sesizate, care nici nu face obiectul unui recurs în

interesul legii în curs de soluționare, este îndeplinită, în

considerarea celor arătate anterior, sesizarea își păstrează

caracterul său inadmisibil, dată fiind neîntrunirea condițiilor

cumulative de admisibilitate referitoare la caracterul real, serios,

dificil și la noutatea chestiunii deduse spre soluționare.

Î N A L T A  C U R T E  D E  C A S A Ț I E  Ș I  J U S T I Ț I E

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca inadmisibilă, sesizarea formulată de Tribunalul Constanța — Secția a II-a civilă, în Dosarul

nr. 3.273/212/2022, în vederea pronunțării unei hotărâri prealabile cu privire la următoarea chestiune de drept:

Contractul de asistență juridică aferent profesiei de avocat, așa cum este reglementată de Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea și exercitarea profesiei de avocat, republicată, cu modificările și completările ulterioare, constituie sau nu titlu executoriu
și pentru penalitățile de întârziere?

Obligatorie, potrivit dispozițiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedură civilă.

Pronunțată în ședință publică astăzi, 31 octombrie 2022.

VICEPREȘEDINTELE ÎNALTEI CURȚI DE CASAȚIE ȘI JUSTIȚIE

GABRIELA ELENA BOGASIU

Magistrat-asistent,

Elena Adriana Stamatescu
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