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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL DEZVOLTARII, LUCRARILOR PUBLICE SI ADMINISTRATIEI

ORDIN
pentru aprobarea reglementarii tehnice
»Normativ privind proiectarea, executia si exploatarea
instalatiilor sanitare aferente cladirilor, indicativ 19-2022”

In conformitate cu prevederile art. 10 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea
in constructii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 2 din
Regulamentul privind activitatea de reglementare in constructii si categoriile de
cheltuieli aferente, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 203/2003, cu modificarile
si completarile ulterioare, ale art. 5 pct. 31) din Hotararea Guvernului nr. 477/2020
privind organizarea si functionarea Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Administratiei, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale Hotararii
Guvernului nr. 1.016/2004 privind masurile pentru organizarea si realizarea
schimbului de informatii in domeniul standardelor si reglementarilor tehnice,
precum si al regulilor referitoare la serviciile societatii informationale intre Romania
si statele membre ale Uniunii Europene, precum si Comisia Europeana, cu
modificarile si completarile ulterioare,

avand Tn vedere Procesul-verbal de avizare nr. 2 din 7.06.2022 al Comitetului
tehnic de specialitate CTS B — Siguranta in exploatare pentru constructii —
Subcomitetul constructii civile, industriale, agricole si Procesul-verbal de avizare nr. 2
din 7.06.2022 al Comitetului tehnic de specialitate CTS D, G — Igiena, sanatate,
mediu Thconjurator si utilizarea sustenabila a resurselor naturale pentru construciii
in toate domeniile, respectiv pentru instalatii in toate specialitatile, precum si
Procesul-verbal de avizare nr. 16 din 27.09.2022 al Comitetului tehnic de
coordonare generala al Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei,

in temeiul art. 12 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 477/2020 privind
organizarea si functionarea Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Administratiei, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei emite prezentul
ordin.

Art. 1. — Se aproba reglementarea tehnica ,Normativ privind proiectarea,
executia si exploatarea instalatiilor sanitare aferente cladirilor, indicativ 19-2022”,
prevazuta in anexa*) care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
si intra Tn vigoare n 30 de zile de la data publicarii.

Art. 3. — Contractele pentru serviciile de proiectare si executie incheiate
pana la data intrarii in vigoare a prezentului ordin se finalizeaza cu respectarea
reglementarilor tehnice in vigoare la data semnarii acestora.

Art. 4. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin, Ordinul ministrului
dezvoltarii regionale si administratiei publice nr. 818/2015 pentru aprobarea
reglementarii tehnice ,Normativ privind proiectarea, executia si exploatarea
instalatiilor sanitare aferente cladirilor (Revizuire si comasare normativele 19-1994
si 19-1996)”, indicativ 19-2015, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 830 si 830 bis din 6 noiembrie 2015, se abroga.

Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila-Zoltan

Bucuresti, 15 noiembrie 2022.
Nr. 2.960.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1167 bis, care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5,
Bucuresti.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.68
din 25 octombrie 2022

Dosar nr. 1.422/1/2022

Daniel Gradinaru — presedintele Sectiei penale a
Inaltei Curti de Casatie si
Justitie ~—  presedintele
completului

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala
Adina Claudia Cioflan — judecator la Sectia penala
Constantin Epure — judecator la Sectia penala
S-a luat in examinare sesizarea formulata de catre Curtea

de Apel Timisoara — Sectia penala, prin care, in temeiul art. 476

alin. (1) raportat la art. 475 din Codul de procedura penala, s-a

solicitat pronuntarea unei hotérari prealabile pentru dezlegarea

urmatoarei chestiuni de drept:

. In cazul in care o infractiune (A) (nejudecats) este
concurenta atéat cu infractiunea (B) ce reprezinta primul termen,
cét si cu infractiunea (C) ce reprezinta al doilea termen al unei
recidive postexecutorii, iar padna la judecata definitivd a
infractiunii (A), pedeapsa pentru infractiunea (B) este integral
executatd; operafiunea de stabilire a pedepsei rezultante
implica:

1.1. Aplicarea regulilor concursului de infractiuni intre
pedepsele stabilite pentru infractiunile (A) si (B), rezultantei
fiindu-i aplicabile ulterior regulile recidivei postcondamnatorii, la
contopirea acestei pedepse rezultante cu pedeapsa (C) (daca in
urma contopirii pedepselor din concurs o astfel de recidiva se
naste); considerdnd cé& interventia recidivei duce la ruperea
concurentei dintre infractiunile (A) si (C), fiind irelevanta
executarea integrala a pedepsei aplicate pentru infractiunea (B)
sau

1.2. Aplicarea regulilor concursului de infractiuni intre
pedepsele stabilite pentru infractiunile (A) si (C), férd a se
scddea ulterior ce s-a executat din pedeapsa (B) sau

1.3. Aplicarea regulilor concursului de infractiuni pentru
pedepsele stabilite cu privire la infractiunile (A), (B) si (C),
urmand ca mai apoi sa se deduca perioadele pedepselor
executate din structura pedepsei rezultante.

II. In ipoteza contopirii pedepselor conform variantei 1.1,
natura recidivei (recidivd postexecutorie) retinutéd cu titlu de
autoritate de lucru judecat la infractiunea (C) se pdstreaza, cu
consecinta péstrérii incadrérii si a pedepsei, urmand ca doar
tratamentul sanctionator specific recidivei postcondamnatorii sé
fie aplicat in concret in operatiunea de stabilire a pedepsei
rezultante pentru infractiunile (A), (B) si (C); sau se impune
modificarea Incadrdrii juridice a infractiunii (C), cu posibilitatea
de modificare a pedepsei aplicate pentru aceasta infractiune,
demers ce se realizeaza de instanta ce judeca infractiunea (A)”.

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) raportat la art. 473 alin. (8) din Codul de procedura
penala si ale art. 36 din Regulamentul privind organizarea si

Mircea Mugurel Selea
Andrei Claudiu Rus
Maricela Cobzariu
Rodica Cosma
Adriana Ispas

Eleni Cristina Marcu

functionarea administrativa a inaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat, cu completarile ulterioare.

Sedinta este prezidata de catre presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, domnul judec&tor Daniel
Gradinaru.

La sedinta de judecata participd domnul Florin Nicusor
Mihalache, magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite, desemnat
in conformitate cu dispozitiile art. 38 din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativéd a naltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu completarile ulterioare.

Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie este
reprezentat de doamna procuror Marinela Minca, procuror sef
adjunct al Sectiei judiciare a Parchetului de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, aratand ca
la dosar au fost transmise puncte de vedere de catre Curtile de
Apel si Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie.

Raportul intocmit de judecatorul-raportor a fost depus la
dosar in data de 4 octombrie 2022 si a fost comunicat partilor
potrivit dispozitiilor art. 476 alin. (9) din Codul de procedura
penala.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, domnul judecator Daniel Gradinaru,
constatand ca nu sunt cereri de formulat sau exceptii de invocat
a acordat cuvantul in dezbateri.

Reprezentantul Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie, doamna procuror Marinela Minca, avand
cuvantul referitor la chestiunea de drept supusa dezlegarii, In
temeiul art. 475—477 din Codul de procedura penala, a sustinut
cad in cauzd nu sunt indeplinite cumulativ conditile de
admisibilitate prevazute de dispozitiile art. 475 din Codul de
procedura penala.

Astfel, doamna procuror a precizat ca, din analiza incheierii,
rezultd ca instanta care a formulat sesizarea este una dintre
instantele prevazute de art. 475 din Codul de procedura penala,
respectiv Curtea de Apel Timisoara — Sectia penala, iar cauza
se afla in ultimul grad de jurisdictie, situatie in raport cu care
prima conditie de admisibilitate, referitoare la titularul sesizarii,
este Indeplinita.

In ceea ce priveste conditia prevazuta de art. 475 din Codul
de procedura penala, respectiv ca de lamurirea chestiunii de
drept sa depinda solutionarea pe fond a cauzei in care a fost
invocata, reprezentantul Ministerului Public a precizat ca nu este
indeplinita.

Astfel, reprezentantul Ministerului Public a invederat ca prin
sesizarea formulata se urméreste examinarea situatiei juridice
concrete a condamnatului, cronologia infractiunilor savarsite de
catre acesta si a condamnarilor definitive pronuntate. Or,
aceasta analiza este atributul exclusiv al instantei investite cu
judecarea cauzei, depasind astfel limitele procedurii
reglementate de art. 475 din Codul de procedura penala,
intrucat modul de calcul al pedepsei ce urmeaza a fi aplicata
pentru pluralitatea de infractiuni nu poate primi o rezolvare de
principiu prin pronuntarea unei hotaréari prealabile.
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Totodata, doamna procuror a precizat ca problema de drept
a primit o rezolvare anterioara, atat prin Decizia nr. 22 din 9 iulie
2020 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 907 din 6 octombrie
2020, cat si prin Decizia nr. 42 din 13 octombrie 2008,
pronuntata in recursul in interesul legii de catre nalta Curte de
Casatie si Justitie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 204 din 31 martie 2009.

Tn raport cu aceste considerente, reprezentantul Parchetului
de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, doamna procuror
Marinela Minca, a apreciat ca nu sunt Tndeplinite cumulativ
conditiile de admisibilitate ale sesizarii formulate de Curtea de
Apel Timisoara — Sectia penala, solicitand respingerea acesteia
ca inadmisibila.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penalad, domnul judecator Daniel Gradinaru,
constatand ca nu sunt intrebari de formulat din partea membirilor
completului, a declarat dezbaterile inchise si a retinut dosarul in
pronuntare asupra problemelor de drept supuse dezlegarii.

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

Prin incheierea de sedinta pronuntata la data de 20 iunie
2022, in Dosarul nr. 13.799/325/2021 privind apelul formulat de
procuror impotriva Sentintei penale nr. 856 din 30.03.2022 a
Judecatoriei Timisoara pronuntata in acelasi dosar, Curtea de
Apel Timisoara — Sectia penala a sesizat, in temeiul art. 475
din Codul de procedurad penald, inalta Curte de Casatie si
Justitie In vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile pentru
dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

. In cazul in care o infractiune (A) (nejudecatd) este
concurenta atéat cu infractiunea (B) ce reprezinta primul termen,
cét si cu infractiunea (C) ce reprezinta al doilea termen al unei
recidive postexecutorii, iar pand la judecata definitivd a
infractiunii (A), pedeapsa pentru infractiunea (B) este integral
executatd; operafiunea de stabilire a pedepsei rezultante
implica:

1.1. Aplicarea regulilor concursului de infractiuni intre
pedepsele stabilite pentru infractiunile (A) si (B), rezultantei
fiindu-i aplicabile ulterior regulile recidivei postcondamnatorii, la
contopirea acestei pedepse rezultante cu pedeapsa (C) (daca in
urma contopirii pedepselor din concurs o astfel de recidiva se
naste); consideradnd cé& interventia recidivei duce la ruperea
concurentei dintre infractiunile (A) si (C), fiind irelevanta
executarea integrald a pedepsei aplicate pentru infractiunea (B)
sau

1.2. Aplicarea regulilor concursului de infractiuni intre
pedepsele stabilite pentru infractiunile (A) si (C), fard a se
scddea ulterior ce s-a executat din pedeapsa (B) sau

1.3. Aplicarea regulilor concursului de infractiuni pentru
pedepsele stabilite cu privire la infractiunile (A), (B) si (C),
urménd ca mai apoi sa se deduca perioadele pedepselor
executate din structura pedepsei rezultante.

II. In ipoteza contopirii pedepselor conform variantei 1.1,
natura recidivei (recidiva postexecutorie) retinuta cu titlu de
autoritate de lucru judecat la infractiunea (C) se pastreaza, cu
consecinta pdstrérii incadrérii si a pedepsei, urmand ca doar
tratamentul sanctionator specific recidivei postcondamnatorii sa
fie aplicat in concret in operatiunea de stabilire a pedepsei
rezultante pentru infractiunile (A), (B) si (C); sau se impune
modificarea incadrarii juridice a infractiunii (C), cu posibilitatea
de modificare a pedepsei aplicate pentru aceasta infractiune,
demers ce se realizeazd de instanta ce judeca infractiunea (A)”.

Il. Expunerea succinta a cauzei

Prin Rechizitoriul Parchetului de pe langa Judecatoria
Timisoara nr. 8.718/P/2016, emis la data de 11.05.2021,
inculpatul B.L. a fost trimis in judecata pentru savéarsirea
infractiunii de ,furt calificat” prevazute de art. 228 alin. (1),
art. 229 alin. (1) lit. b), d), alin. (2) lit. b) din Codul penal cu
aplicarea art. 41 alin. (1) din Codul penal, in fapt retindndu-se
ca, in intervalul 13.08.2016, ora 20.30—14.08.2016, ora 16.00,
a patruns in locuinta persoanei vatamate S.R., situata in
Timisoara, prin escaladarea gardului imprejmuitor si, ulterior,
prin fortarea sistemului de inchidere al ferestrei si taierea sitei
aferente de la o camera de alimente, iar in interiorul casei a
fortat un seif metalic, in scopul sustragerii de bunuri sau valori,
insa nereusind sa il deschida, a luat aproximativ 5—6 sticle de
bauturi alcoolice, cauzand un prejudiciu de aproximativ 3.600
lei.

Prin Sentinta penald nr. 856, pronuntata la data de
30.03.2022 in Dosarul 13.799/325/2021, Judecatoria Timisoara,
in baza art. 228—229 alin. (1) lit. d) si alin. (2) lit. b) din Codul
penal, cu aplicarea art. 41 alin. (1) si art. 43 alin. (5) din Codul
penal, I-a condamnat pe inculpatul B.L. la pedeapsa de 3 (trei)
ani inchisoare cu executare efectiva, pentru savarsirea
infractiunii de ,furt calificat” (fapta din data de 13/14.08.2016), in
stare de recidiva postexecutorie.

Totodata, constatand ca infractiunea dedusa judecatii este
concurenta cu infractiunile care au facut obiectul Sentintei
penale nr. 2.347 din 26.08.2016, pronuntatd de Judecéatoria
Timisoara in Dosarul nr. 17.011/325/2016, definitivd prin
neapelare la data de 26.08.2016 (pedeapsa de 2 ani inchisoare), Si
al Sentintei penale nr. 3.514 din 3.07.2018, pronuntata de
Judecatoria Timisoara in Dosarul nr. 13.623/325/2018, definitiva
prin neapelare la data de 17.07.2018 (pedeapsa de 2 ani si
6 luni inchisoare), in temeiul art. 105 din Codul penal, a anulat
beneficiul liberarii conditionate din executarea pedepselor
aplicate pentru infractiunile concurente si, in baza art. 38—39
alin. (1) lit. b) din Codul penal, a aplicat inculpatului pedeapsa
cea mai grea de 3 ani inchisoare, la care a adaugat sporul de
1 an si 6 luni, in final, rezultdnd pedeapsa de 4 ani si 6 luni
inchisoare, cu executare in regim de detentie; in baza art. 72
alin. (1) din Codul penal, a dedus din pedeapsa aplicata
inculpatului perioadele executate de la data de 18.06.2016 pana
la data de 4.01.2018 si de la data de 2.05.2018 pana la data de
28.01.2020.

n considerentele sentintei apelate, printre altele, cu referire
la pluralitatea infractionald, prima instanta a retinut comiterea
faptei de catre inculpatul recidivist in concurs cu alte doua
infractiuni pentru care a fost condamnat separat, facand
aplicarea regulilor privind concursul prevazut de art. 38 si art. 39
din Codul penal, dupa cum urmeaza:

,Cu privire la modalitatea de aplicare a tratamentului
sanctionator, s-a constat ca infractiunea care a facut obiectul
Sentintei penale nr. 3.514 din 3.07.2018 a fost savarsita in stare
de recidiva postexecutorie in raport cu pedeapsa aplicata prin
Sentinta penala nr. 2.347 din 26.08.2016, pronuntata de
Judecatoria Timisoara in Dosarul nr. 17.011/325/2016.

Totodata, infractiunea dedusa judecatii este concurenta cu
cele care au facut obiectul Sentintei penale nr. 2.347 din
26.08.2016, pronuntata de Judecatoria Timisoara inh Dosarul
nr. 17.011/325/2016, definitiva prin neapelare la data de
26.08.2016 (pedeapsa de 2 ani inchisoare) si al Sentintei penale
nr. 3.514 din 3.07.2018, pronuntata de Judecatoria Timisoara in
Dosarul nr. 13.623/325/2018, definitiva prin neapelare la data
de 17.07.2018 (pedeapsa de 2 ani si 6 luni inchisoare).

Ca atare, desi nu este o solutie reglementata de Codul penal,
se impune aplicarea dispozitiilor privind concursul de infractiuni
(fiind obligatorie aplicarea unui regim unitar pluralitatii de
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infractiuni retinute), chiar daca una dintre fapte este in acelasi
timp si in stare de recidiva postexecutorie cu alta care intra in
continutul concursului, instanta nemaiputand sa finlature
retinerea cu putere de lucru judecat a starii de recidiva
postexecutorii, care a fost valorificata prin majorarea limitelor de
pedeapsa. Pe de alta parte, prin contopirea pedepselor in
conditiile art. 38 si art. 39, cu deducerea perioadelor executate
in baza sentintelor penale definitive, se ajunge la cea mai
favorabila solutie pentru inculpat.”

Din cazierul judiciar si copia hotararilor penale aflate la dosar
rezulta ca:

— Prin Sentinta penala nr. 2.347 din 26.08.2016, pronuntata
de Judecatoria Timisoara in Dosarul nr. 17.011/325/2016,
definitiva prin neapelare la data de 26.08.2016, inculpatul B.L. a
fost condamnat la pedeapsa de 2 ani inchisoare, pentru
infractiunea de ,furt calificat” prevazuta de art. 228 alin. (1)
combinat cu art. 229 alin. (1) lit. d) si alin. (2) lit. b) din Codul
penal, cu aplicarea art. 396 alin. (10) din Codul de procedura
penala si art. 41 alin. (1) si art. 43 alin. (5) din Codul penal (fapta
savarsita la data de 17.06.2016, in stare de recidiva
postexecutorie), executata pana la data de 4.01.2018, fiind
liberat conditionat, cu un rest de pedeapsa de 68 de zile.

Prin Sentinta penala nr. 3.514 din 3.07.2018, pronuntata de
Judecatoria Timisoara in Dosarul nr. 13.623/325/2018, definitiva
prin neapelare la data de 17.07.2018, inculpatul B.L. a fost
condamnat la pedeapsa de 2 ani si 6 luni inchisoare, in regim de
detentie, pentru infractiunea de ,furt calificat” prevazuta de
art. 228 alin. (1) combinat cu art. 229 alin. (1) lit. d) si alin. (2)
lit. b) din Codul penal cu aplicarea art. 396 alin. (10) din Codul
de procedura penala si art. 41 alin. (1) si art. 43 alin. (5) din
Codul penal (fapta savarsita la data de 2.05.2018, in stare de
recidiva postexecutorie).

Impotriva Sentintei penale nr. 856 din 30.03.2022, pronuntata
de Judecatoria Timisoara in Dosarul nr. 13.799/325/2021,
Ministerul Public — Parchetul de pe langa Judecatoria Timisoara
a formulat apel, cauza fiind inregistrata pe rolul Curtii de Apel
Timisoara — Sectia penala, Dosar nr. 13.799/325/2021.

La termenul din data de 20 iunie 2022, Curtea de Apel
Timisoara a pus in discutie necesitatea sesizérii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie pentru a pronunta o hotarare prin care sa se
dea o rezolvare de principiu urmatoarelor chestiuni de drept:

,I. In cazul in care o infractiune (A) (nejudecatd) este
concurenta atéat cu infractiunea (B) ce reprezinta primul termen,
cét si cu infractiunea (C) ce reprezinta al doilea termen al unei
recidive postexecutorii, iar panad la judecata definitivda a
infractiunii (A), pedeapsa pentru infractiunea (B) este integral
executatd; operatiunea de stabilire a pedepsei rezultante
implica:

1.1. Aplicarea regulilor concursului de infractiuni intre
pedepsele stabilite pentru infractiunile (A) si (B), rezultantei
fiindu-i aplicabile ulterior regulile recidivei postcondamnatorii, la
contopirea acestei pedepse rezultante cu pedeapsa (C) (dacé in
urma contopirii pedepselor din concurs o astfel de recidiva se
naste); considerdnd cé& interventia recidivei duce la ruperea
concurentei dintre infractiunile (A) si (C), fiind irelevantd
executarea integrald a pedepsei aplicate pentru infractiunea (B)
sau

1.2. Aplicarea regulilor concursului de infractiuni intre
pedepsele stabilite pentru infractiunile (A) si (C), fard a se
scadea ulterior ce s-a executat din pedeapsa (B) sau

1.3. Aplicarea regulilor concursului de infractiuni pentru
pedepsele stabilite cu privire la infractiunile (A), (B) si (C),
urménd ca mai apoi sa se deduca perioadele pedepselor
executate din structura pedepsei rezultante.

II. In ipoteza contopirii pedepselor conform variantei 1.1,
natura recidivei (recidivd postexecutorie) retinutéd cu titlu de

autoritate de lucru judecat la infractiunea (C) se pastreaza, cu
consecinta pastrérii incadrérii si a pedepsei, urménd ca doar
tratamentul sanctionator specific recidivei postcondamnatorii s&
fie aplicat in concret in operatiunea de stabilire a pedepsei
rezultante pentru infractiunile (A), (B) si (C); sau se impune
modificarea incadrdrii juridice a infractiunii (C), cu posibilitatea
de modificare a pedepsei aplicate pentru aceasta infractiune,
demers ce se realizeaza de instanta ce judeca infractiunea (A).”

Prin incheierea de sedinta din data de 20 iunie 2022, Curtea
de Apel Timisoara — Sectia penala a dispus, in temeiul art. 475
din Codul de procedurd penald, sesizarea inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotaréri prealabile
pentru dezlegarea acestei chestiuni de drept.

lll. Opinia completului care a dispus sesizarea si
punctele de vedere exprimate de procuror si inculpatul B.L.

[1l.1. Cu privire la admisibilitatea sesizérii inaltei Curti de
Casatie si Justitie

Curtea de Apel Timisoara — Sectia penala a apreciat ca sunt
indeplinite conditiile de admisibilitate prevazute de art. 475 din
Codul de procedurd penala pentru a se dispune sesizarea inaltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile.

I11.2. Cu privire la chestiunea de drept ce formeaza
obiectul sesizarii

Membrii completului de judecata au opinii diferite asupra
modalitatii de contopire a pedepselor din antecedenta
infractionala a inculpatului.

Astfel, unul dintre membrii completului de judecata a apreciat
ca:

l11.2. (i) In cazul in care o infractiune (A) (nejudecata) este
concurenta atat cu infractiunea (B) ce reprezinta primul termen,
cat si cu infractiunea (C) ce reprezinta al doilea termen al unei
recidive postexecutorii, iar pana la judecata definitiva a
infractiunii (A), pedeapsa pentru infractiunea (B) este integral
executata, operatiunea de stabilire a pedepsei rezultante
implica:

— aplicarea regulilor concursului de infractiuni ntre
pedepsele stabilite pentru infractiunile (A) si (B), rezultantei
fiindu-i aplicabile ulterior regulile recidivei postcondamnatorii, la
contopirea acestei pedepse rezultante cu pedeapsa (C) (daca in
urma contopirii pedepselor din concurs o astfel de recidiva se
naste); considerand ca interventia recidivei duce la ruperea
concurentei dintre infractiunile (A) si (C), fiind irelevanta
executarea integrala a pedepsei aplicate pentru infractiunea (B);
in ipoteza contopirii pedepselor conform acestei variante,
natura recidivei (recidiva postexecutorie) stabilitd cu titlu de
autoritate de lucru judecat la infractiunea (C) se pastreaza, cu
consecinta pastrarii incadrarii juridice a faptei si a pedepsei
aplicate, urmand ca doar tratamentul sanctionator specific
recidivei postcondamnatorii sa fie aplicat in concret in
operatiunea de stabilire a pedepsei rezultante pentru
infractiunile (A), (B) si (C).

Pentru exprimarea acestei opinii, judecatorul a avut in vedere
Decizia nr. 69 din 3 noiembrie 2020, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.413/1/2020 de inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, decizie prin
care a fost respinsa ca inadmisibila sesizarea formulata de
Tribunalul Braila — Sectia penala, in Dosarul nr. 2.682/196/2020.

De asemenea, in sustinerea punctului de vedere, a invocat
si Decizia nr. 42 din 13 octombrie 2008, pronuntatd in
dosarele nr. 25/2008 si 26/2008, prin care inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectiile Unite a stabilit ca in cazul in care
instanta este Tnvestita prin acelasi act de sesizare cu judecarea
a doua infractiuni intentionate, savarsite de acelasi inculpat,
dintre care una anterior si cealalta ulterior ramanerii definitive a
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hotaréarii de condamnare, pedeapsa ce va fi executata urmeaza
a se efectua dupa urmatorul mecanism:

— se vor aplica pedepse pentru fiecare dintre cele doua
infractiuni deduse judecatii;

— se va contopi, potrivit regulilor de la concursul de
infractiuni, pedeapsa din hotararea definitiva cu pedeapsa
aplicatd pentru infractiunea savarsita anterior condamnarii
definitive;

— apoi pedeapsa rezultanta, astfel determinata, se va
contopi, dupa caz, conform regulilor prevazute la recidiva
postcondamnatorie sau pluralitatea intermediara, cu cea stabilita
pentru fapta savarsita ulterior condamnarii definitive.

In considerentele acestei decizii s-a retinut ca infractiunile
savarsite in stare de recidiva nu pot fi considerate Th concurs cu
cele comise inainte ca hotararea de condamnare anterioara
sa fi ramas definitiva. Sfera concursului de infractiuni s-a inchis
prin ramanerea definitiva a hotararii de condamnare pentru una
dintre infractiunile concurente si, ca atare, tot ce preceda
alcatuieste concursul, iar tot ce urmeaza constituie recidiva.

In acelasi sens este si Decizia nr. 22 din 9 iulie 2020,
pronuntata in Dosarul nr. 856/1/2020, prin care inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a stabilit ca, in cazul in care o infractiune (A)
este concurenta atéat cu infractiunea ce reprezinta primul termen
(B), cat si cu infractiunea ce reprezinta al doilea termen (C) al
unei recidive postcondamnatorii, operatiunea de stabilire a
pedepsei rezultante implica aplicarea regulilor concursului de
infractiuni intre pedepsele stabilite pentru infractiunile (A) si (B),
rezultantei fiindu-i aplicate ulterior regulile recidivei
postcondamnatorii prin raportare la pedeapsa stabilita pentru
infractiunea (C).

Tn considerentele acestei decizii s-a retinut ca, prin raportare
la dispozitiile legale enuntate, operatiunea de aplicare a regulilor
privind concursul de infractiuni se realizeaza anterior operatiunii
de aplicare a regulilor privind recidiva postcondamnatorie.

Totodata, a invocat si Decizia nr. 14 din 12 iunie 2019,
pronuntata in Dosarul nr. 1.086/1/2019, prin care inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a stabilit ca dispozitiille art. 43 alin. (2) din
Codul penal presupun ca toate infractiunile concurente sa fie
savarsite dupd condamnarea definitivd neexecutatd sau
executata partial, acestea nefiind aplicabile in ipoteza in care
una dintre infractiuni este in concurs si cu cea care constituie
primul termen al recidivei.

Judecatorul Curtii de Apel Timisoara care a formulat aceasta
opinie considera ca pedepsele se contopesc in ordinea
cronologica a datei savarsirii infractiunilor, nu in ordinea
descoperirii sau judecarii lor.

Antecedenta penala a unui subiect de drept se cuvine a fi
tratatd Tn mod unitar, astfel ca se impune ca pedeapsa din
prezenta cauza (A) sa fie contopita dupa regulile concursului de
infractiuni cu pedeapsa (B), iar pedeapsa rezultanta sa fie
contopita cu pedeapsa (C) dupa regulile recidivei
postcondamnatorii dacé sunt indeplinite conditiile celor doua
termene de recidiva, fiind irelevant ca la data judecarii definitive
a faptei ce a atras pedeapsa (A), judecata pendinte, era
executata integral sau considerata executata integral pedeapsa
(B). Astfel, se contopeste pedeapsa (A) cu pedeapsa (B) potrivit
prevederilor art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal, iar pedeapsa
rezultanta (restul neexecutat) se contopeste potrivit regulilor
recidivei postcondamnatorii prevazute la art. 43 alin. (1) din
Codul penal intrucat sfera concursului de infractiuni s-a inchis
prin ramanerea definitiva a primei hotaréari de condamnare si, in
consecinta, infractiunea savarsita dupa raméanerea definitiva a
primei hotarari de condamnare este in stare de recidiva, iar
pedeapsa aplicatd pentru fapta savarsita anterior primei

condamnari definitive este in concurs cu pedeapsa din prima
condamnare definitiva.

Astfel, ulterior aplicarii regulilor de la concursul de infractiuni,
opereaza regulile in materia recidivei postcondamnatorii sau
postexecutorii, dupa caz, fiind irelevanta imprejurarea ca
inculpatul a executat integral una dintre pedepsele din concursul
de infractiuni intrucat raméanerea definitivad a primei hotarari de
condamnare a inchis sfera concursului de infractiuni.

Natura recidivei in cazul pedepsei (C) raméane aceeasi,
respectiv recidiva postexecutorie (hotararea prin care s-a aplicat
pedeapsa avand autoritate de lucru judecat), urmand ca doar
tratamentul sanctionator specific recidivei postcondamnatorii sa
fie aplicat in concret, in cazul contopirii pedepsei rezultante
dintre (A) si (B) cu pedeapsa (C).

In consecinta, hotararea definitivd ce a atras condamnarea
(C) se bucura in continuare de autoritate de lucru judecat nu
doar cu privire la existenta faptei penale, a persoanei care a
savarsit-o si a vinovatiei acesteia, ci si cu privire la durata
pedepsei aplicate si a incadrarii juridice a faptei, dat fiind ca
art. 43 alin. (1) din Codul penal reglementeaza numai regimul
sanctionator al pluralitatii infractionale sub forma recidivei
postcondamnatorii.

in opinia sa, cel de-al doilea membru al completului de
judecata a apreciat ca:

l11.2. (i) Tn cazul in care o infractiune (A) (nejudecata) este
concurenta atat cu infractiunea (B), care reprezinta primul
termen, céat si cu infractiunea (C), care reprezinta al doilea
termen al unei recidive postexecutorii, iar pana la judecata
definitiva a infractiunii (A), pedeapsa pentru infractiunea (B) este
integral executatd, operatiunea de stabilre a pedepsei
rezultante implica aplicarea regulilor concursului de infractiuni
intre pedepsele stabilite pentru infractiunile (A) si (C), fara a se
scadea ulterior ce s-a executat din pedeapsa (B).

n acest sens, judecétorul a avut in vedere imprejurarea c&
pedeapsa aplicata pentru infractiunea C a fost stabilita conform
dispozitiilor art. 43 alin. (5) din Codul penal, infractiunea fiind
savarsita In stare de recidiva postexecutorie fata de infractiunea
(B). In continuare, se contopeste pedeapsa aplicatd pentru
infractiunea (A) cu pedeapsa aplicata pentru infractiunea (C)
conform dispozitiilor art. 40 alin. (2) din Codul penal raportat la
art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal, dupa care se constata ca
pedeapsa pentru infractiunea (B) a constituit primul termen al
recidivei si a fost deja executatd si nu intra sub incidenta
concursului de infractiuni intrucat interventia recidivei a intrerupt
concursul dintre infractiunea (A) si infractiunea (C).

I11.3. Punctele de vedere cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept exprimate in cauza de reprezentantul
Ministerului Public si de inculpatul B.L.

111.3.1. Punctul de vedere al procurorului asupra chestiunii
de drept:

Reprezentantul Ministerului Public a apreciat ca sesizarea
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie este admisibila.

111.3.2. Punctul de vedere al inculpatului B.L.

Intimatul-inculpat B.L., prin aparatorul ales, a apreciat ca este
admisibila sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, raportat
la criteriile de admisibilitate stabilite de art. 475 din Codul de
procedura penala.

Pe fondul problemei de drept, intimatul-inculpat a exprimat
opinia, potrivit careia, in cazul in care o infractiune (A)
(nejudecata) este concurenta atat cu infractiunea (B), care
reprezintd primul termen al recidivei, cat si cu infractiunea (C),
care reprezinta al doilea termen al unei recidive postexecutorii,
iar pana la judecata definitiva a infractiunii (A), pedeapsa pentru
infractiunea (B) este integral executata, operatiunea de stabilire
a pedepsei rezultante implica aplicarea regulilor concursului de
infractiuni intre pedepsele stabilite pentru infractiunile (A), (B) si
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(C), urmand ca mai apoi sa se deduca perioadele pedepselor
executate din structura pedepsei rezultante.

IV. Examenul jurisprudentei in materie

IV.1. Jurisprudenta nationala relevanta

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul de
procedura penala cu referire la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penala, s-a solicitat punctul de vedere al instantelor
de judecata asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii.

In urma consultarii materialelor transmise de catre curtile de
apel si instantelor arondate acestora, s-a constatat ca punctele
de vedere nu sunt unitare, fiind identificate mai multe orientari.

Intr-o prima opinie, majoritard, se considera ca, in situatia
in care o infractiune (A) (nejudecatd) este concurenta atat cu
infractiunea (B) care reprezinta primul termen, cét si cu
infractiunea (C) care reprezinta al doilea termen al unei recidive
postexecutorii, iar pana la judecata definitiva a infractiunii (A),
pedeapsa pentru infractiunea (B) este integral executats,
operatiunea de stabilire a pedepsei rezultante implica aplicarea
regulilor concursului de infractiuni intre pedepsele stabilite
pentru infractiunile (A) si (B), rezultantei fiindu-i aplicabile ulterior
regulile recidivei postcondamnatorii, la contopirea acestei
pedepse rezultante cu pedeapsa pentru infractiunea (C) (daca
in urma contopirii pedepselor din concurs o astfel de recidiva se
naste).

De asemenea, s-a apreciat ca interventia recidivei duce la
ruperea concurentei dintre infractiunile (A) si (C), fiind irelevanta
executarea integrala a pedepsei aplicate pentru infractiunea (B).

Totodata, natura recidivei (recidiva postexecutorie) retinuta
cu titlu de autoritate de lucru judecat la infractiunea (C) ramane,
cu consecinta pastrarii incadrarii juridice a faptei si a pedepsei
aplicate, urmand ca doar tratamentul sanctionator specific
recidivei postcondamnatorii sa fie aplicat in concret in
operatiunea de stabilire a pedepsei rezultante pentru
infractiunile (A), (B) si (C).

Tn acest sens sunt punctele de vedere exprimate de citre
curtile de apel Bucuresti (Sectia | penala), Bacau, Craiova, lasi
si Targu Mures (cu instantele arondate), tribunalele Alba, Arges,
Bistrita-Nasaud, Brasov, Braila, Bucuresti (si instantele
arondate), Constanta, Galati, Gorj, Hunedoara, lalomita, lasi,
lIfov, Mehedinti, Sibiu, Teleorman, Tulcea, Vaslui si judecatoriile
Alba lulia, Alexandria, Baia Mare, Bailesti, Bistrita-Nasaud,
Caransebes, Constanta, Cornetu, Filiasi, Galati, Husi, lasi,
Intorsura Buzaului, Liesti, Moinesti, Moldova Nou&, Motru,
Nasaud, Negresti Oas, Novaci, Piatra-Neamt, Rosiori de Vede,
Rupea, Salonta, Segarcea, Targu Neamt, Targu Carbunesti,
Tulcea, Turnu Méagurele, Vaslui, Videle si Zimnicea.

In argumentarea opiniei exprimate, instantele au precizat, in
esenta, ca in urma ramanerii definitive a primei hotarari de
condamnare, sfera concursului de infractiuni s-a inchis, astfel
incat infractiunea comisa dupa ramanerea definitiva a primei
hotarari de condamnare se afla in stare de recidiva, iar
pedeapsa aplicatd pentru fapta savarsita anterior primei
condamnari definitive este in concurs cu pedeapsa stabilita prin
prima condamnare definitiva.

Subsecvent aplicarii regulilor concursului de infractiuni, devin
incidente regulile Tn materia recidivei postcondamnatorii sau
postexecutorii, dupa caz, nefiind relevanta executarea de catre
inculpat a uneia dintre pedepsele din cadrul concursului de
infractiuni, deoarece sfera concursului de infractiuni s-a inchis
ca urmare a ramanerii definitive a primei hotarari de
condamnare.

Referitor la a doua chestiune de drept, in esenta, s-a retinut
ca hotararea definitiva care a condus la condamnare (C) se
bucura, in continuare, de autoritate de lucru judecat si referitor
la incadrarea juridica a faptei (nu doar cu privire la existenta
faptei penale, a persoanei care a savarsit-o, a vinovatiei sale si

la durata pedepsei aplicate), in conditiile in care dispozitiile
art. 43 alin. (1) din Codul penal reglementeaza numai regimul
sanctionator al recidivei postcondamnatorii.

Astfel, nu se impune modificarea incadrarii juridice a
infractiunii (C), cu posibilitatea de modificare a pedepsei aplicate
pentru aceasta infractiune, demers care se realizeaza de
instanta care judeca infractiunea (A) intrucat natura recidivei
pentru pedeapsa (C) raméane aceeasi, respectiv recidiva
postexecutorie (hotararea prin care s-a aplicat pedeapsa avand
autoritate de lucru judecat), si, in concret, este aplicabil doar
tratamentul sanctionator al pluralitatii infractionale, sub forma
recidivei postcondamnatorii, pentru contopirea pedepsei
rezultante partiale dintre pedeapsa stabilitd pentru infractiunea
(A) si pedeapsa stabilitéd pentru infractiunea (B) cu pedeapsa
stabilitd pentru infractiunea (C).

Cu privire la a doua chestiune de drept supusa dezlegarii au
fost si opinii potrivit carora s-ar impune atat modificarea
incadrarii juridice pentru infractiunea (C), cat si cuantumul
pedepsei aplicate acesteia.

intr-o a doua opinie, se considera ca, in situatia in care o
infractiune (A) (nejudecata) este concurenta atéat cu infractiunea
(B) ce reprezintd primul termen, cat si cu infractiunea (C) ce
reprezinta al doilea termen al unei recidive postexecutorii, iar
pana la judecata definitiva a infractiunii (A) pedeapsa pentru
infractiunea (B) este integral executata, operatiunea de stabilire
a pedepsei rezultante implica aplicarea regulilor concursului de
infractiuni pentru pedepsele stabilite cu privire la infractiunile (A),
(B) si (C), urmand ca mai apoi sa se deduca perioadele
pedepselor executate din structura pedepsei rezultante.

In acest sens sunt punctele de vedere exprimate de citre
Curtea de Apel Oradea, tribunalele Arad, Bihor, Caras-Severin,
Covasna, Dolj, Olt, Neamt si Sélaj si judecatoriile Babadag,
Bals, Bérlad, Beius, Buftea, Caracal, Focsani, Macin, Onesti,
Oravita, Podu Turcului, Raducaneni, Resita, Targu Jiu, Tecuci
si Zalau; in argumentarea opiniei exprimate, instantele au
precizat, Tn esenta, ca nu se poate crea inculpatului o situatie
mai grea fatd de situatia in care faptele ar fi fost judecate
impreuna.

intr-o a treia opinie, se considera c, in situatia in care o
infractiune (A) (nejudecata) este concurenta atéat cu infractiunea
(B) ce reprezintd primul termen, cat si cu infractiunea (C) ce
reprezinta al doilea termen al unei recidive postexecutorii, iar
pana la judecata definitiva a infractiunii (A), pedeapsa pentru
infractiunea (B) este integral executata, operatiunea de stabilire
a pedepsei rezultante implica aplicarea regulilor concursului de
infractiuni intre pedepsele stabilite pentru infractiunile (A) si (C),
fara a se scadea ulterior ce s-a executat din pedeapsa (B).

in acest sens s-au exprimat Curtea de Apel Timisoara,
tribunalele Cluj, Dolj si Giurgiu si judecatoriile Cluj-Napoca si
Roman; in argumentarea opiniei, instantele au precizat, in
esentd, ca aceasta varianta fructifica atat regulile concursului
de infractiuni, aplicabile in cauza in virtutea relatiei existente
intre infractiunea (A) si infractiunea (C), cét si cele ale recidivei
postexecutorii, a caror aplicare este atrasa in cauza de relatia
dintre infractiunea (B) si infractiunea (C).

Curtea de Apel Pitesti a considerat ca sesizarea ce
formeaza obiectul prezentei cauze este inadmisibila Tntrucat
depozitiile a caror interpretare se solicitd sunt clare.

Curtile de Apel Alba lulia, Brasov, Cluj, Constanta, Galati,
Ploiesti si Suceava, Tribunalul Maramures si judecatoriile
Beclean, Brasov, Calafat, Dragomiresti, Fagaras, Jibou,
Mangalia, Medgidia, Sfantu Gheorghe, Sighetu Marmatiei,
Simleu Silvaniei, Targu Lapus, Targu Secuiesc, Viseu de Sus si
Zarnesti au comunicat ca nu au identificat hotarari relevante
pentru problema de drept ce face obiectul sesizarii.
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IV.2. Jurisprudenta relevanti a inaltei Curti de Casatie si
Justitie

IV.2.1. Din perspectiva hotararilor obligatorii, menite sa
asigure unificarea practicii judiciare, au fost identificate mai
multe hotarari, care, desi nu trateaza in mod direct problema de
drept, prezinta semnificatie sub aspectul chestiunii ce formeaza
obiectul intrebarii prealabile, respectiv:

— Decizia nr. 42 din 13 octombrie 2008 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectiile Unite, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 204 din 31 martie 2009;

— Decizia nr. 14 din 12 iunie 2019 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penald, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 585 din 17 iulie 2019;

— Decizia nr. 22 din 9 iulie 2020 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penala, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 907 din 6 octombrie 2020;

— Decizia nr. 69 din 3 noiembrie 2020 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 42 din 14 ianuarie 2021.

IV.2.2. In ceea ce priveste decizile de spetd, in urma
examenului de jurisprudenta efectuat de Directia legislatie,
studii, documentare si informatica juridica la nivelul Sectiei
penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie nu au fost identificate
hotarari relevante pentru problema de drept ce formeaza
obiectul prezentei sesizari.

IV.3. Jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale

In urma examenului de jurisprudentd la nivelul Curtii
Constitutionale a Romaniei nu au fost identificate hotarari
relevante privind problema de drept analizata.

IV.4. Jurisprudenta relevanta a Curtii Europene a
Drepturilor Omului

In urma examenului de jurisprudentd la nivelul Curtii
Europene a Drepturilor Omului nu au fost identificate hotarari
relevante privind problema de drept analizata.

V. Punctul de vedere al Parchetului de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie cu privire la problema de drept
ce formeaza obiectul sesizarii

Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie a
sustinut ca sesizarea instantei supreme nu indeplineste
cerintele referitoare la existenta unei veritabile chestiuni de drept
si a unei relatii de dependenta intre raspunsul dat problemei
invocate si solutionarea pe fond a cauzei, prevazute de art. 475
din Codul de procedura penald, solicitand, pe cale de
consecinta, respingerea acesteia, ca inadmisibila.

Astfel, raportat la art. 475 si urmatoarele din Codul de
procedurd penald, potrivit incheierii instantei de trimitere,
solicitarea apartine unei curti de apel investite cu solutionarea
cauzei n ultima instanta (apelul formulat de catre procuror
impotriva sentintei pronuntate de catre Judecatoria Timisoara).

Si cea de-a doua conditie enuntata este indeplinita, deoarece
chestiunea de drept cu a carei dezlegare a fost sesizata instanta
suprema nu a primit o rezolvare printr-o hotarare prealabila
anterioara sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu face
obiectul unui asemenea recurs.

In ceea ce priveste conditia ca de l&murirea chestiunii de
drept ridicate de instanta de trimitere sa depinda solutionarea
pe fond a cauzei in care a fost invocata, Ministerul Public a
apreciat ca nu este indeplinita.

Astfel, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penala din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie a
stabilit pe cale jurisprudentiald mai multe principii referitoare la
obiectul sesizarii prin mecanismul hotararii prealabile, respectiv
chestiunea de drept trebuie sa fie veritabila si sa priveasca

interpretarea in abstracto a unor dispozitii legale determinate,
sa dea o dezlegare cu valoare de principiu, iar nu o rezolvare a
unor chestiuni ce tin de particularitatile cauzei (Decizia nr. 14
din 12 mai 2015, Decizia nr. 14 din 18 mai 2016, Decizia nr. 28
din 29 octombrie 2015, Decizia nr. 10 din 12 aprilie 2016,
Decizia nr. 68 din 29 septembrie 2021).

Pentru a constitui o problema de drept, premisa de la care se
porneste in intrebarea ce formeaza obiectul sesizarii trebuie sa
isi gaseasca izvorul n dispozitiile legale si nu intr-o stare de fapt
(Decizia nr. 23 din 16 septembrie 2015).

in procedura prevazuté de art. 475 din Codul de procedurs
penala, instanta suprema poate sa dea o rezolvare de principiu
cu privire la o chestiune de drept ce influenteaza solutia in
cauza, insa nu determina baza factuala, caracterizarea in drept
si nici legea aplicabild cauzei, aceste prerogative apartinand
exclusiv instantei investite cu solutionarea fondului cauzei
(Decizia nr. 21 din 4 iunie 2015).

in raport cu principiile jurisprudentiale anterior mentionate,
problema ridicatéd de instanta de trimitere nu poate primi o
rezolvare de principiu, deoarece identificarea solutiei in drept
presupune o analiza prealabila a elementelor de fapt specifice
cauzei concrete, demers inadmisibil Tn cadrul procedurii
reglementate de art. 475 din Codul de procedura penala.

Astfel, din modul de formulare a intrebarii prealabile ce face
obiectul prezentei sesizari rezultd ca instanta de trimitere
incearca sa lamureasca modalitatea de stabilire a pedepsei
rezultante in cazul in care o infractiune (A) (nejudecata definitiv)
este concurenta atat cu infractiunea (B) ce reprezinta primul
termen, cét si cu infractiunea (C) ce reprezinta al doilea termen
al unei recidive postexecutorii, iar pana la judecata definitiva a
infractiunii (A), pedeapsa pentru infractiunea (B) este integral
executata.

n judecarea apelului Ministerului Public formulat impotriva
sentintei pronuntate in prima instanta, Curtea de Apel Timisoara —
Sectia penala a identificat o problema de interpretare si aplicare
a dispozitiilor art. 38, art. 39, art. 40, art. 41, art. 43 si art. 79 din
Codul penal in mecanismul de aplicare a unei pedepse
rezultante pentru pluralitatea de infractiuni savarsite de catre
inculpat.

Insa, in urma analizei incheierii de sesizare a instantei
supreme, in primul rand, problema de drept solicitata a fi
[amuritd nu vizeaza interpretarea in abstracto a dispozitiilor
mentionate, prin stabilirea, Th general a continutului normelor de
incriminare, ci aplicarea acestora la cazul concret dedus
judecatii in functie de particularitatile spetei.

Ca atare, Ministerul Public a apreciat ca solicitarea instantei
de trimitere presupune examinarea situatiei juridice concrete a
condamnatului, cronologia infractiunilor savarsite de catre
acesta si a condamnarilor definitive pronuntate. Or, aceasta
analiza este atributul exclusiv al instantei investite cu judecarea
cauzei, depdasind astfel limitele procedurii reglementate de
art. 475 din Codul de procedura penala intrucat modul de calcul
al pedepsei ce urmeaza a fi aplicata pentru pluralitatea de
infractiuni nu poate primi o rezolvare de principiu prin
pronuntarea unei hotarari prealabile.

In realitate, prin intermediul intrebérii prealabile se urmareste
stabilirea mecanismului de aplicare a pedepsei in cauza
pendinte, raportat la ansamblul condamnarilor suferite de
inculpat, la succesiunea acestora si la tipurile de pluralitati de
infractiuni identificate.

Pe de alta parte, din incheierea instantei de trimitere rezulta
ca cei doi membri ai completului de judecata au opinii divergente
cu privire la problema de drept a céarei dezlegare se urmareste
prin intermediul mecanismului hotararii prealabile.

Or, dupa cum a statuat Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala printr-o decizie de data
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recenta, atat timp cat nu exista un consens intre membrii
completului si niciun complet de divergenta, conform art. 394
alin. (5) din Codul de procedura penala, care sa reflecte opinia
majoritara cu privire la obiectul sesizarii, incheierea de trimitere
nu indeplineste conditiile pentru ca Inalta Curte de Casatie si
Justitie sa procedeze la o analiza a fondului chestiunii.

Pe fondul chestiunii de drept, Ministerul Public — Parchetul

de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a precizat ca,
potrivit dispozitiilor art. 38 alin. (1) din Codul penal, exista
concurs real de infractiuni cadnd doua sau mai multe infractiuni
au fost savarsite de aceeasi persoana, prin actiuni sau inactiuni
distincte, inainte de a fi condamnata definitiv pentru vreuna din
ele.
_ Prin Decizia nr. 42 din 13 octombrie 2008, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite Tntr-un recurs
in interesul legii, cu privire la care Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penala al instantei supreme
a constatat ca isi pastreaza aplicabilitatea si dupa intrarea in
vigoare a Codului penal actual (in acest sens Decizia nr. 22 din
9 iulie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 907 din 6 octombrie 2020), s-a constatat ca sfera concursului
de infractiuni, cu pluralitate infractionald, se inchide prin
ramanerea definitivd a hotararii de condamnare pentru una
dintre infractiunile concurente si, ca atare, tot ce preceda
alcatuieste concursul, iar tot ce urmeaza constituie recidiva.

Raportand aceste dispozitii legale la situatia juridica concreta
a inculpatului, s-a constatat ca dupa considerarea ca executata
a pedepsei de 3 ani inchisoare aplicata prin sentinta penala
ramasa definitiva la 15 aprilie 2013, inculpatul a savarsit
infractiunile 2 (la data de 17 iunie 2016) si 3 (in perioada
13—14 august 2016), mai inainte de a se pronunta o hotéaréare
definitiva de condamnare pentru aceste fapte.

In consecinta, infractiunile 2 si 3 sunt concurente si
reprezinta al doilea termen (multiplu) al unei recidive
postexecutorii in raport cu pedeapsa inchisorii de 3 ani aplicata
pentru infractiunea 1 si considerata executata.

In aceste conditii, devin aplicabile dispozitiile art. 43 alin. (5)
din Codul penal, potrivit carora ,daca, dupa ce pedeapsa
anterioara a fost executata sau considerata ca executata, se
savarseste o noua infractiune in stare de recidiva, limitele
speciale ale pedepsei prevazute de lege pentru noua infractiune
se majoreaza cu jumatate”.

Prin urmare, instanta de apel urmeaza sa stabileasca o
pedeapsa pentru infractiunea 3, in conditile recidivei
postexecutorii, iar ulterior o va contopi, dupa regulile
concursului prevazute de art. 40 alin. (1) din Codul penal raportat
la art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal, cu pedeapsa stabilita
deja pentru infractiunea 2 (va aplica pedeapsa cea mai grea la
care va adauga un spor de 1/3 din cealalta pedeapsa stabilita).

In temeiul dispozitiilor art. 40 alin. (3) din Codul penal,
instanta va deduce din durata pedepsei rezultante ceea ce s-a
executat din pedeapsa aplicata pentru infractiunea 2.

Intrucét infractiunea 4 a fost savarsitad de catre inculpat la
2 mai 2018, respectiv dupa ramanerea definitiva a sentintei de
condamnare la pedeapsa inchisorii de 2 ani pentru infractiunea 2
si, totodatd, dupa considerarea ca executatd a acestei
pedepse se constata ca infractiunea 4 nu poate fi considerata in
concurs cu infractiunile 2 si 3, pluralitatea de infractiuni
inchizandu-se prin ramanerea definitiva prin neapelare a
hotararii din 26 august 2016 de condamnare pentru
infractiunea 2.

Prin urmare, pedepsei rezultante stabilite de catre instanta
de apel pentru infractiunile concurente 2 si 3 i se vor putea
aplica, ulterior, pe calea contestatiei prevazute de art. 585 din
Codul de procedura penala, regulile mentionate la art. 43 alin. (1)
din Codul penal privind pedeapsa in caz de recidiva
postcondamnatorie in raport cu pedeapsa aplicata pentru
infractiunea 4.

VI. Opinia specialistilor consultati

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) raportat la
art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala, s-a solicitat
specialistilor in drept penal opinia asupra chestiunii de drept
supuse examinarii, insa nu a fost transmis niciun punct de
vedere.

VIl. Dispozitii legale incidente

Codul penal

Art. 38. — Concursul de infractiuni

(1) Existé concurs real de infractiuni cand doud sau mai
multe infractiuni au fost savarsite de aceeasi persoand, prin
actiuni sau inactiuni distincte, inainte de a fi condamnata definitiv
pentru vreuna din ele. Exista concurs real de infractiuni si atunci
cénd una dintre infractiuni a fost comisa pentru savarsirea sau
ascunderea altei infractiuni.

(2) Exista concurs formal de infractiuni cdnd o actiune sau o
inactiune savarsita de o persoand, din cauza imprejurérilor in
care a avut loc sau a urmarilor pe care le-a produs, realizeaza
continutul mai multor infractiuni.

Art. 39. — Pedeapsa principala in caz de concurs de
infractiuni

(1) In caz de concurs de infractiuni, se stabileste pedeapsa
pentru fiecare infractiune in parte si se aplica pedeapsa, dupéa
cum urmeaza:

(..)

b) cand s-au stabilit numai pedepse cu inchisoare, se aplica
pedeapsa cea mai grea, la care se adauga un spor de o treime
din totalul celorlalte pedepse stabilite.

(..)

Art. 40. — Contopirea pedepselor pentru infractiuni
concurente

(1) Daca infractorul condamnat definitiv este judecat ulterior
pentru o infractiune concurenta, se aplica dispozitiile art. 39.

(2) Dispozitiile art. 39 se aplica si in cazul in care, dupé ce o
hotarare de condamnare a ramas definitiva, se constata ca cel
condamnat mai suferise o condamnare definitiva pentru o
infractiune concurenta.

Art. 41. — Recidiva

(1) Exista recidiva cadnd dupa ramanerea definitiva a unei
hotaréri de condamnare la pedeapsa inchisorii mai mare de un
an si péna la reabilitare sau implinirea termenului de reabilitare,
condamnatul savarseste din nou o infractiune cu intentie sau cu
intentie depasita, pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii
de un an sau mai mare.

Art. 43 — Pedeapsa in caz de recidiva

(1) Daca inainte ca pedeapsa anterioara sa fi fost executata
sau considerata ca executata se savarseste o noud infractiune
in stare de recidiva, pedeapsa stabilitd pentru aceasta se
adauga la pedeapsa anterioara neexecutata ori la restul ramas
neexecutat din aceasta.

(2) Cand inainte ca pedeapsa anterioara sa fi fost executata
sau considerata ca executata sunt savarsite mai multe infractiuni
concurente, dintre care cel putin una se afla in stare de recidiva,
pedepsele stabilite se contopesc potrivit dispozitiilor referitoare
la concursul de infractiuni, iar pedeapsa rezultata se adauga la
pedeapsa anterioara neexecutata ori la restul ramas neexecutat
din aceasta.

(5) Daca dupa ce pedeapsa anterioara a fost executata sau
considerata ca executata se savarseste o noua infractiune in
stare de recidiva, limitele speciale ale pedepsei prevazute de
lege pentru noua infractiune se majoreaza cu jumatate.

(6) Daca dupa ramanerea definitivd a hotarérii de
condamnare pentru noua infractiune si mai inainte ca pedeapsa
sa fi fost executata sau considerata ca executata se descopera
ca cel condamnat se afla in stare de recidiva, instanta aplica
dispozitiile alin. (1)—(5).
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VIIl. Opinia judecatorului-raportor

Judecatorul-raportor considera ca sesizarea este
inadmisibila, apreciind ca nu sunt indeplinite cumulativ conditiile
prevazute de dispozitiile art. 475 din Codul de procedura penala,
intrucat prin sesizare nu se solicita interpretarea unor dispozitii
legale in abstracto, ci pronuntarea asupra unor chestiuni
concrete, ce tin de fondul cauzei cu care a fost investita instanta
de trimitere, membrii completului de doi judecatori urmarind, prin
intermediul mecanismului hotararii prealabile, rezolvarea
divergentei de opinii Tn alt mod decéat cel reglementat prin
dispozitiile art. 394 alin. (5) din Codul de procedura penala.

Totodata, judecatorul-raportor a apreciat ca problema de
drept a primit deja o rezolvare de principiu prin Decizia nr. 22
din 9 iulie 2020 a inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

In urma examinarii sesizarii formulate de Curtea de Apel
Timisoara — Sectia penala, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, a raportului intocmit de judecatorul-raportor si a
problemei ce se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

In conformitate cu dispozitiile art. 475 din Codul de procedura
penala: ,Dacé, in cursul judecétii, un complet de judecata al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultiméa instanta,
constaténd ca existd o chestiune de drept, de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei respective si asupra
céreia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o
hotéarére prealabila sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu
face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,
va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte
0 hotaréare prin care sé se dea rezolvare de principiu chestiunii
de drept cu care a fost sesizata.”

Din examinarea textului legal mai sus enuntat, se constata ca
admisibilitatea unei sesizari formulate in procedura pronuntarii
unei hotaréari prealabile este conditionata de indeplinirea, ih mod
cumulativ, a urmatoarelor trei conditii:

— sa existe o cauzd in curs de judecata, iar instanta care a
formulat intrebarea sa fie investita cu solutionarea ei in ultima
instanta;

— solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de lamurirea
chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii;

— chestiunea de drept supusa analizei sa nu fi primit o
rezolvare anterioara printr-o hotarare prealabila sau printr-un
recurs in interesul legii si sa nu faca obiectul unui asemenea
recurs in curs de solutionare.

Sesizarea instantei de trimitere — Curtea de Apel Timisoara
are in vedere lamurirea a doua probleme de drept:

— operatiunea de stabilire a pedepsei rezultante in cazul in
care o infractiune (A) (nejudecata definitiv) este concurenta atéat
cu infractiunea (B), ce reprezinta primul termen, cét si cu
infractiunea (C), ce reprezinta al doilea termen al unei recidive
postexecutorii, iar pana la judecata definitiva a infractiunii (A),
pedeapsa pentru infractiunea (B) este integral executata;

— tratamentul sanctionator pentru infractiunile (A), (B) si (C),
fie eventualele consecinfe asupra condamndrii pentru
infractiunea (C) — modificarea incadrarii juridice a infractiunii
(C), cu posibilitatea de modificare a pedepsei aplicate pentru
aceasta infractiune, de instanta ce judeca infractiunea (A), in
raport cu stabilirea pedepsei prin aplicarea regulilor concursului
pentru infractiunile (A) si (B), respectiv regulile privind recidiva
postcondamnatorie.

Asupra sesizarii privind prima problema, respectiv
modalitatea de determinare a pedepsei rezultante, se constata:

Tn cauza, prima conditie este indeplinitd, deoarece solicitarea
de lamurire a problemei de drept invocate apartine unei instante
investite cu solutionarea cauzei in ultima instanta, respectiv

Curtea de Apel Timisoara, pe rolul careia se afla inregistrat
Dosarul nr. 13.799/325/2021 ce are ca obiect apelul formulat de
Ministerul Public — Parchetul de pe langa Judecatoria
Timisoara, impotriva Sentintei penale nr. 856 din 30.03.2022
pronuntate in Dosarul nr. 13.799/325/2021 de Judecatoria
Timisoara.

De asemenea, rezolvarea data chestiunii de drept expuse in
incheierea de sesizare este susceptibila a avea consecinte
juridice directe asupra modului de solutionare a fondului cauzei.

In schimb, in ceea ce priveste caracterul de noutate si de
actualitate, din verificarile efectuate la nivelul instantei supreme,
a rezultat ca problema de drept, obiect al sesizarii, a primit o
rezolvare anterioara.

Astfel, prin Decizia nr. 22 din 9 iulie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 907 din 6 octombrie
2020, Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala a admis
sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a
penald, in Dosarul nr. 12.265/299/2019, prin care s-a solicitat
pronuntarea unei hotarari prealabile in vederea dezlegarii de
principiu a urmatoarei chestiuni de drept: ,in cazul in care o
infractiune (A) este concurenta atat cu infractiunea ce reprezinta
primul termen (B), cét si cu infractiunea ce reprezinta al doilea
termen (C) al unei recidive postcondamnatorii, operatiunea de
stabilire a pedepsei rezultante implica: 1) aplicarea intai a
regulilor recidivei postcondamnatorii cu privire la pedepsele
stabilite pentru infractiunile (B) si (C), rezultanta fiind ulterior
contopita, potrivit regulilor concursului de infractiuni, cu
pedeapsa stabilita pentru infractiunea (A), concurenta atat cu
infractiunea (B), cat si cu infractiunea (C), sau 2) aplicarea
regulilor concursului de infractiuni intre pedepsele stabilite
pentru infractiunile (A) si (B), rezultantei fiindu-i aplicabile ulterior
regulile recidivei postcondamnatorii prin raportare la pedeapsa
stabilita pentru infractiunea (C), considerand ca interventia
recidivei duce la ruperea concurentei dintre infractiunile (A) si
(C)", si a stabilit ca, In cazul in care o infractiune (A) este
concurenta atat cu infractiunea ce reprezinta primul termen (B),
cat si cu infractiunea ce reprezinta al doilea termen (C) al unei
recidive postcondamnatorii, operatiunea de stabilire a pedepsei
rezultante implica aplicarea regulilor concursului de infractiuni
intre pedepsele stabilite pentru infractiunile (A) si (B), rezultantei
fiindu-i aplicate ulterior regulile recidivei postcondamnatorii prin
raportare la pedeapsa stabilita pentru infractiunea (C).

De altfel, prin modalitatea de formulare a sesizarii, instanta
de trimitere tinde la pronuntarea unei decizii definitive cu privire
la o chestiune de fapt, ceea ce excedeaza procedurii prevazute
de art. 475 din Codul de procedura penala (a se vedea Decizia
Inaltei Curti de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ih materie penala nr. 16 din
22 mai 2015); concluzia reiese cu evidenta in conditiile in care
s-a statuat asupra operatiunii de stabilire a pedepsei in cazul
concursului de infractiuni, recidiva prin Decizia nr. 22/2020, iar
instanta de apel a solicitat rezolvarea raportat la datele concrete
ale spetei, invocand ca element suplimentar, ,cd pana la
judecata definitivda a infractiunii (A), pedeapsa pentru
infractiunea (B) este integral executata”.

Referitor la cea de-a doua problema ridicata de Curtea de
Apel Timisoara, respectiv: ,In ipoteza contopirii pedepselor
conform variantei I.1, natura recidivei (recidiva postexecutorie)
retinuta cu titlu de autoritate de lucru judecat la infractiunea (C)
Se pdastreaza, cu consecinta pastrarii incadréarii si a pedepsei,
urménd ca doar tratamentul sanctionator specific recidivei
postcondamnatorii sé& fie aplicat in concret in operatiunea de
stabilire a pedepsei rezultante pentru infractiunile (A), (B) si (C),
sau se impune modificarea incadrérii juridice a infractiunii (C), cu
posibilitatea de modificare a pedepsei aplicate pentru aceasta
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infractiune, demers ce se realizeaza de instanta ce judeca
infractiunea (A)”, se retine ca, in jurisprudenta sa, Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala a statuat ca este necesar
ca sesizarea sa tinda la interpretarea in abstracto a unor
dispozitii legale determinate, iar nu la rezolvarea implicita a unor
chestiuni ce tin de particularitatile fondului spetei (Decizia nr. 28
din 29.10.2015).

Conditiile de admisibilitate a sesizarii nu sunt indeplinite cu
privire la cea de-a doua chestiune. Instanta de trimitere solicita
Inaltei Curti de Casatie si Justitie stabilirea mecanismului de
aplicare a pedepsei in cauza pendinte, raportat la ansamblul
condamnarilor suferite de inculpatul B.L., la succesiunea
acestora si la tipurile pluralitatilor de infractiuni identificate.

in concret, se solicita a se preciza tratamentul sanctionator
pentru infractiunile (A), (B) si (C) si, implicit, consecintele asupra
condamnarii pentru infractiunea (C) [modificarea incadrérii
juridice a infractiunii (C), cu posibilitatea de modificare a
pedepsei aplicate pentru aceasta infractiune, de instanta ce
judeca infractiunea (A)].

Avand in vedere aceste aspecte, se observa ca solicitarea
instantei de trimitere presupune examinarea situatiei juridice
concrete a condamnatului, cronologia infractiunilor savarsite de
catre acesta si a condamnarilor definitive pronuntate. Or,
aceasta analiza este atributul exclusiv al instantei Tnvestite cu
judecarea cauzei, depasind astfel limitele procedurii

reglementate de art. 475 din Codul de procedura penala,
intrucat modul de calcul al pedepsei ce urmeaza a fi aplicata
pentru pluralitatea de infractiuni nu poate primi o rezolvare de
principiu prin pronuntarea unei hotaréari prealabile.

Mai mult, se poate constata, din incheierea de sesizare, ca
membrii completului de doi judecatori (instanta de trimitere) au
opinii divergente cu privire la problema de drept, astfel ca prin
intermediul mecanismului hotararii prealabile se urmareste si
rezolvarea acestei divergente de opinii, in alt mod decét cel
reglementat prin dispozitile art. 394 alin. (5) din Codul de
procedura penala.

Asadar, este necesar ca sesizarea sa tinda la obtinerea unei
interpretari in abstracto a unor dispozitii legale determinate, iar
nu la rezolvarea implicitd a unor chestiuni ce tin de
particularitatile fondului spetei (Decizia nr. 14 din 12 mai 2015,
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 454 din
24 iunie 2015).

Pe cale de consecinta, rezolvarea anterioara de principiu prin
pronuntarea Deciziei nr. 22 din 9 iulie 2020 de céatre inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, respectiv lipsa unei
probleme de drept, atrage inadmisibilitatea sesizarii cu privire la
chestiunile de drept supuse dezlegarrii.

in consecinta, Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
constatand ca nu sunt indeplinite conditiile de admisibilitate reglementate de art. 475 din Codul de procedura penala, in temeiul
art. 477 din Codul de procedura penala, va respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Timisoara — Sectia

penala.

PENTRU ACESTE MOTIVE

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulata de Curtea de Apel Timisoara — Sectia penala, prin care solicitd dezlegarea

urmatoarei chestiuni de drept:

,I. In cazul in care o infractiune (A) (nejudecaté) este concurenté atét cu infractiunea (B) ce reprezinté primul termen, cét
Si cu infractiunea (C) ce reprezintd al doilea termen al unei recidive postexecutorii, iar pana la judecata definitiva a infractiunii (A),
pedeapsa pentru infractiunea (B) este integral executata; operatiunea de stabilire a pedepsei rezultante implica:

I.1. Aplicarea regulilor concursului de infractiuni intre pedepsele stabilite pentru infractiunile (A) si (B), rezultantei fiindu-i
aplicabile ulterior regulile recidivei postcondamnatorii, la contopirea acestei pedepse rezultante cu pedeapsa (C) (daca in urma
contopirii pedepselor din concurs o astfel de recidiva se naste); considerdnd cé interventia recidivei duce la ruperea concurentei
dintre infractiunile (A) si (C), fiind irelevanté executarea integrald a pedepsei aplicate pentru infractiunea (B) sau

1.2. Aplicarea regulilor concursului de infractiuni intre pedepsele stabilite pentru infractiunile (A), si (C), fara a se scadea

ulterior ce s-a executat din pedeapsa (B) sau

1.3. Aplicarea regulilor concursului de infractiuni pentru pedepsele stabilite cu privire la infractiunile (A), (B) si (C), urmand
ca mai apoi sa se deduca perioadele pedepselor executate din structura pedepsei rezultante.
Il. In ipoteza contopirii pedepselor conform variantei 1.1, natura recidivei (recidivd postexecutorie) retinuta cu titlu de

autoritate de lucru judecat la infractiunea (C) se pdstreaza, cu consecinta pastrérii incadrérii si a pedepsei, urmand ca doar
tratamentul sanctionator specific recidivei postcondamnatorii sé fie aplicat in concret in operatiunea de stabilire a pedepsei
rezultante pentru infractiunile (A), (B) si (C); sau se impune modificarea incadrarii juridice a infractiunii (C), cu posibilitatea de
modificare a pedepsei aplicate pentru aceasta infractiune; demers ce se realizeaza de instanta ce judeca infractiunea (A).”
Obligatorie de la data publicarii In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura
penala.
Pronuntata in sedinta publica astazi, 25 octombrie 2022.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE
ATNALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
judecator DANIEL GRADINARU
Magistrat-asistent,
Florin Nicusor Mihalache
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ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul ,,Viitorul Tarii Fagarasului”

— extras —

n conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) siale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2022, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 20.09.2022—30.09.2022 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Partidul ,Viitorul Tarii Fagarasului” in anul 2021, perioada verificata fiind 1.01.2021—
31.12.2021.

|. Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca in anul 2021 Partidul ,Viitorul Tarii Fagarasului” nu a Tnregistrat venituri si nu a angajat
cheltuieli.

De asemenea, formatiunea politica nu a depus la Autoritatea Electoralda Permanenta, pana la data
de 30 aprilie 2022, raportul detaliat al veniturilor si cheltuielilor realizate in anul 2021, incalcand prevederile
art. 49 alin. (1) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, entitatea verificatd nu a depus la Autoritatea Electorald Permanenta situatiile financiare
anuale aferente perioadei controlate, in cel mult 15 zile de la inregistrarea la organul fiscal competent,
respectiv pana la data de 18.05.2022, incalcand prevederile art. 49 alin. (3) din Legea nr. 334/20086,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Il. Sanctiuni aplicate:

Partidul ,Viitorul Tarii Fagarasului” a fost sanctionat cu avertisment ca urmare a nerespectarii
prevederilor art. 49 alin. (1) si (3) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 20 octombrie 2022.
Nr. 13.237.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Politic al Revolutionarilor din Decembrie 1989

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2022, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 18.07.2022—10.10.2022 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Partidul Politic al Revolutionarilor din Decembrie 1989 in anul 2021, perioada verificata
fiind 16.02.2021—31.12.2021.

|. Constatari:

Partidul Politic al Revolutionarilor din Decembrie 1989 nu a transmis pana la data de 30 aprilie 2022
raportul detaliat al veniturilor si cheltuielilor realizate in anul 2021, respectiv situatiile financiare anuale
aferente anului 2021, in cel mult 15 zile de la Tnregistrarea la organul fiscal competent. De asemenea,
entitatea verificatd nu a inregistrat in evidentele financiar-contabile cheltuielile de folosintd pentru imobilul
folosit ca sediu de partid si a folosit alte surse de venit decat cele prevazute de Legea nr. 334/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru plata cheltuielilor necesare folosintei imobilului.

[l. Sanctiuni aplicate:

Partidul Politic al Revolutionarilor din Decembrie 1989 a fost sanctionat cu avertisment pentru
nerespectarea prevederilor art. 49 alin. (1) si (3), ale art. 3 alin. (8) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, si cu avertisment pentru nerespectarea prevederilor art. 2 alin. (1) lit. a)
din Hotararea Guvernului nr. 10/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, cu modificarile ulterioare.

Bucuresti, 12 octombrie 2022.
Nr. 13.301.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Romania Mare

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2022, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 1.07.2022—13.10.2022 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Partidul Roméania Mare n anul 2021, perioada verificata fiind 1.01.2021—31.12.2021.

|. Constatari:

Intrucat Partidul Roméania Mare nu a comunicat, in termen de 15 zile de la data notificarii,
documentele solicitate de Autoritatea Electorala Permanenta, echipa de control nu a putut verifica
veniturile Tncasate si cheltuielile efectuate de formatiunea politica in anul 2021.

[I. Sanctiuni aplicate:

Partidul Roméania Mare a fost sanctionat cu avertisment ca urmare a nerespectarii prevederilor art. 49
alin. (1) si (3) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si cu amenda
fn cuantum de 50.000 lei, ca urmare a nerespectarii art. 43 alin. (4) din Legea nr. 334/2006, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 20 octombrie 2022.
Nr. 13.646.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Forta Nationala

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2022, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 1.07.2022—20.10.2022 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Partidul Forta Nationala in anul 2021, perioada verificata fiind 1.01.2021—31.12.2021.

|. Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra situatiilor financiare anuale incheiate la 31 decembrie
2021, s-a constatat ca in anul 2021 veniturile Partidului Forta Nationala au totalizat 123.653,43 lei si au
fost obtinute din cotizatii in suma de 26.380,25 lei, din subventii de la bugetul de stat in suma de 79.367,11 lei
si din alte venituri din activitati fara scop patrimonial in suma de 17.906,07 lei. Cheltuielile au fost in suma
de 1.894.271,33 lei. Conform documentelor justificative puse la dispozitia echipei de control, veniturile au
totalizat 123.653,43 lei si au fost obtinute din cotizatii in suma de 26.380,25 lei, din subventii de la bugetul
de stat in suma de 79.367,11 lei si din alte venituri din activitati fara scop patrimonial in suma de 17.906,07 lei,
iar cheltuielile au totalizat 1.903.233,69 lei.

II. Sanctiuni aplicate:

Partidul Forta Nationala a fost sanctionat cu avertisment ca urmare a nerespectarii prevederilor art. 3
alin. (8) si ale art. 25 alin. (2) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
si s-a hotarat confiscarea sumei de 5.822,31 lei (cinci mii opt sute douazeci si doi lei si trei zeci si unu bani).

Bucuresti, 20 octombrie 2022.
Nr. 13.694.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Comunist Roman — Secolul XXI

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2022, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 1.07.2022—14.10.2022 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Partidul Comunist Roman — Secolul XXI in anul 2021, perioada verificata fiind 1.01.2021—
31.12.2021.

|. Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca in anul 2021 Partidul Comunist Roméan — Secolul XXI nu si-a organizat si condus
contabilitatea proprie, conform prevederilor Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, si a folosit alte surse de venit decét cele prevazute de Legea nr. 334/2006 privind
finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

[l. Sanctiuni aplicate:

Partidul Comunist Roméan — Secolul XXI a fost sanctionat cu avertisment ca urmare a nerespectarii
prevederilor art. 3 alin. (8) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
siale art. 2 alin. (1) lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 10/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale,
cu modificarile ulterioare.

Bucuresti, 26 octombrie 2022.
Nr. 13.935.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Diaspora si Prietenii

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2022, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 7.07.2022—14.10.2022 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Partidul Diaspora si Prietenii Tn anul 2021, perioada verificata fiind 1.01.2021—31.12.2021.

|. Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor contabile puse la dispozitia echipei de
control s-a constatat ca in anul 2021 veniturile Partidului Diaspora si Prietenii au totalizat 1.414,55 lei si
au fost obtinute din donatii in suma de 1.414,55 lei. Cheltuielile au fost in suma de 607,03 lei.

[I. Sanctiuni aplicate:

Partidul Diaspora si Prietenii a fost sanctionat cu amenda in cuantum de 10.000 lei pentru
nerespectarea prevederilor art. 11 alin. (1) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor
politice si a campaniilor electorale, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, amenda in
cuantum de 15.000 lei pentru nerespectarea prevederilor art. 49 alin. (1) din acelasi act normativ si
avertisment pentru nerespectarea prevederilor art. 3 alin. (8) si art. 49 alin. (3) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, si pentru nerespectarea prevederilor art. 2 alin. (1) lit. a) din Hotararea Guvernului
nr. 10/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 334/2006 privind finantarea
activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, cu modificarile ulterioare.

Bucuresti, 26 octombrie 2022.
Nr. 13.976.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul National Liberal

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2022, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 1.07.2022—28.10.2022 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Partidul National Liberal in anul 2021, perioada verificata fiind 1.01.2021—31.12.2021.

|. Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor contabile puse la dispozitia echipei de
control s-a constatat ca in anul 2021 veniturile au totalizat 90.360.793,95 lei si au fost obtinute din: venituri
din cotizatii in suma de 10.146.836,40 lei, venituri din donatii in suma de 2.448.479,43 lei, subventii
acordate de la bugetul de stat in suma de 76.527.406,74 lei, venituri primite conform prevederilor art. 85
din Legea nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, cu
modificarile si completarile ulterioare, in suma de 22.254 lei, venituri din dobanzi Tn suma de 194,69 lei,
alte venituri din activitatile fara scop patrimonial in suma de 1.154.377,34 lei, venituri incasate cu titlu de
cotizatie si inregistrate ca provenind de la creditori diversi in suma de 55.245,35 lei, venituri obtinute din
alte surse decét cele prevazute de Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, Tn suma de 6.000 lei. Cheltuielile inregistrate au fost ih suma de 44.760.856,59 lei.

Il. Sanctiuni aplicate:

Partidul National Liberal a fost sanctionat cu avertisment ca urmare a nerespectarii prevederilor
art. 60 alin. (3), art. 11 alin. (1), art. 6 alin. (8), art. 16 alin. (1) lit. h), art. 43 alin. (4) din Legea nr. 334/2006,
republicata, cu modificarile si completérile ulterioare, si a prevederilor art. 2 alin. (1) lit. a) din Hotararea
Guvernului nr. 10/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 334/2006 privind
finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, cu modificarile ulterioare, cu amenda
in cuantum de 25.000 lei ca urmare a nerespectarii art. 3 alin. (8) din Legea nr. 334/2006, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, si s-a hotarat confiscarea sumei de 6.708,05 lei.

Bucuresti, 28 octombrie 2022.
Nr. 14.048.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Roméania Noastra

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2022, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 1.07.2022—28.10.2022 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Partidul Roméania Noastra in anul 2021, perioada verificata fiind 1.01.2021—31.12.2021.

|. Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor contabile puse la dispozitia echipei de
control s-a constatat ca, in anul 2021, Partidul Romania Noastra nu a inregistrat venituri. Cheltuielile au
fost in suma de 200,77 lei.

|l. Sanctiuni aplicate:

In urma verificarii documentelor depuse, echipa de control nu a constatat incalcari ale prevederilor
Legii nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 9 noiembrie 2022.
Nr. 14.814.
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5. Monitorul Oficial, Partea a IV-a 3.760 340
6. [ Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 3.500 320
7. | Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 1.200 110
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2023 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual*
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 65 160 400 960 2110 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 115 290 730 1.750 3.850 1.150 2.880 7.200 17.280 | 38.020
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual*
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 75 190 480 1.150 2.530 750 1.880 4.700 11.280 | 24.820
ExpertMO 140 350 880 2.110 4.640 1.400 3.500 8.750 21.000 | 46.200
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 100 lei/an
Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
* Tarifele anuale se aplica pentru comenzile online efectuate pana la 31 ianuarie 2023.
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