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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL JUSTITIEI

ORDIN
privind conferirea Semnului onorific in Serviciul Patriei pentru 15, 20 si 25 de ani de activitate
in domeniile apararii, ordinii publice si sigurantei nationale, pentru rezultate meritorii
in indeplinirea atributiilor si in pregatirea profesionala, politistilor de penitenciare cu grade
profesionale echivalente cu gradele de ofiteri si preoti militari

Avéand in vedere prevederile art. 115 alin. (3) din Legea nr. 145/2019 privind statutul politistilor de penitenciare,
cu modificarile si completarile ulterioare, si Tn temeiul prevederilor art. 1, art. 4 alin. (1) lit. c) si alin. (2) si ale art. 6 din Legea
nr. 573/2004 privind Semnul onorific In Serviciul Patriei pentru ofiteri, functionari publici cu statut special, cu grade profesionale
echivalente cu gradele de ofiteri, si preoti militari, cu modificarile ulterioare, precum si ale Ordinului ministrului justitiei
nr. 2.980/C/2014 pentru aprobarea Normelor metodologice privind conditiile in care se conferd Semnul onorific In Serviciul Patriei
functionarilor publici cu statut special cu grade profesionale echivalente cu gradele de ofiteri, maistri militari si subofiteri din

Ministerul Justitiei, Administratia Nationala a Penitenciarelor si unitatile subordonate acesteia,
vazand Nota nr. 42.455 din 26.08.2024 privind conferirea decoratiei Semnul onorific in Serviciul Patriei unor politisti de
penitenciare din Ministerul Justitiei, Administratia Nationala a Penitenciarelor si unitatile subordonate, cu grade profesionale de

ofiteri si preoti militari,

in temeiul dispozitiilor art. 13 din Hotararea Guvernului nr. 592/2024 privind organizarea si functionarea Ministerului Justitiei,

ministrul justitiei emite urméatorul ordin:

Art. 1. — La data de 1 decembrie 2024 se confera Semnul
onorific /n Serviciul Patriei pentru 15 ani de activitate in
domeniile apararii, ordinii publice si sigurantei nationale, pentru
rezultate meritorii Tn Tndeplinirea atributiilor si in pregatirea
profesionala, politistilor de penitenciare cu grade profesionale
echivalente cu gradele de ofiteri si preoti militari, prevazuti in
anexa nr. 1.

Art. 2. — La data de 1 decembrie 2024 se confera Semnul
onorific In Serviciul Patriei pentru 20 de ani de activitate in
domeniile apararii, ordinii publice si sigurantei nationale, pentru
rezultate meritorii Tn indeplinirea atributiilor si in pregatirea
profesionala, politistilor de penitenciare cu grade profesionale
echivalente cu gradele de ofiteri si preoti militari, prevazuti in
anexa nr. 2.

Art. 3. — La data de 1 decembrie 2024 se confera Semnul
onorific In Serviciul Patriei pentru 25 de ani de activitate in
domeniile apararii, ordinii publice si sigurantei nationale, pentru
rezultate meritorii Tn indeplinirea atributiilor si in pregatirea
profesionala politistilor de penitenciare cu grade profesionale
echivalente cu gradele de ofiteri si preoti militari, prevazuti in
anexa nr. 3.

Art. 4. — Ministerul Justitiei, Administratia Nationala
a Penitenciarelor si unitatile penitenciare subordonate vor duce
la indeplinire dispozitiile prezentului ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Art. 6. — Anexele nr. 1—3*) fac parte integranta din prezentul
ordin.

p. Ministrul justitiei,
George Catalin Serban,
secretar de stat

Bucuresti, 7 octombrie 2024.
Nr. 2.344/C.

*) Anexele nr. 1—3 se comunica institutiilor interesate.
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MINISTERUL JUSTITIEI

ORDIN
privind conferirea Semnului onorific in Serviciul Patriei pentru 15, 20 si 25 de ani de activitate
in domeniile apararii, ordinii publice si sigurantei nationale, pentru rezultate meritorii
in indeplinirea atributiilor si in pregatirea profesionala, politistilor de penitenciare
cu grade profesionale echivalente cu gradele de maistri militari si subofiteri

Avéand in vedere prevederile art. 115 alin. (3) din Legea nr. 145/2019 privind statutul politistilor de penitenciare, cu
modificarile si completarile ulterioare, si in temeiul prevederilor art. 1, art. 4 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) si ale art. 6 din Legea
nr. 574/2004 privind Semnul onorific in Serviciul Patriei pentru maistri militari, subofiteri, soldati si gradati profesionisti si pentru
functionari publici cu statut special, cu grade profesionale echivalente cu gradele de maistri militari si subofiteri, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale Ordinului ministrului justitiei nr. 2.980/C/2014 pentru aprobarea Normelor metodologice
privind conditiile in care se confera Semnul onorific In Serviciul Patriei functionarilor publici cu statut special cu grade profesionale
echivalente cu gradele de ofiteri, maistri militari si subofiteri din Ministerul Justitiei, Administratia Nationald a Penitenciarelor si

unitatile subordonate acesteia,

vazand Nota nr. 42.454 din 26.08.2024 privind conferirea decoratiei Semnul onorific In Serviciul Patriei unor politisti de
penitenciare din Ministerul Justitiei, Administratia Nationalad a Penitenciarelor si unitatile subordonate, cu grade profesionale de

agenti,

n temeiul dispozitiilor art. 13 din Hotararea Guvernului nr. 592/2024 privind organizarea si functionarea Ministerului Justitiei,

ministrul justitiei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — La data de 1 decembrie 2024 se confera Semnul
onorific /n Serviciul Patriei pentru 15 ani de activitate in
domeniile apararii, ordinii publice si sigurantei nationale, pentru
rezultate meritorii Tn Tndeplinirea atributiilor si in pregatirea
profesionala, politistilor de penitenciare cu grade profesionale
echivalente cu gradele de maistri militari si subofiteri, prevazuti
in anexa nr. 1.

Art. 2. — La data de 1 decembrie 2024 se confera Semnul
onorific In Serviciul Patriei pentru 20 de ani de activitate in
domeniile apararii, ordinii publice si sigurantei nationale, pentru
rezultate meritorii Tn Tndeplinirea atributiilor si in pregatirea
profesionala, politistilor de penitenciare cu grade profesionale
echivalente cu gradele de maistri militari si subofiteri, prevazuti
in anexa nr. 2.

Art. 3. — La data de 1 decembrie 2024 se confera Semnul
onorific In Serviciul Patriei pentru 25 de ani de activitate
in domeniile apararii, ordinii publice si sigurantei nationale,
pentru rezultate meritorii Tn indeplinirea atributiilor si in
pregatirea profesionald politistilor de penitenciare cu grade
profesionale echivalente cu gradele de maistri militari si
subofiteri, prevazuti in anexa nr. 3.

Art. 4. — Ministerul Justitiei, Administratia Nationala a
Penitenciarelor si unitatile penitenciare subordonate vor duce la
indeplinire dispozitiile prezentului ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Art. 6. — Anexele nr. 1—3*) fac parte integranta din prezentul
ordin.

p. Ministrul justitiei,
George Catalin $Serban,
secretar de stat

Bucuresti, 7 octombrie 2024.
Nr. 2.345/C.

*) Anexele nr. 1—3 se comunica institutiilor interesate.
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MINISTERUL SANATATII CASA NATIONALA DE ASIGURARI
Nr. 5.594 din 15 noiembrie 2024 DE SANATATE
Nr. 1.861 din 19 noiembrie 2024

ORDIN
privind modificarea si completarea anexelor nr. 1 si 2 la
Ordinul ministrului sanatatii si al presedintelui Casei Nationale
de Asigurari de Sanatate nr. 564/499/2021 pentru aprobarea
protocoalelor terapeutice privind prescrierea medicamentelor
aferente denumirilor comune internationale prevazute
in Lista cuprinzénd denumirile comune internationale
corespunzatoare medicamentelor de care beneficiaza
asiguratii, cu sau fara contributie personala, pe baza
de prescriptie medicala, in sistemul de asigurari sociale
de sanatate, precum si denumirile comune internationale
corespunzatoare medicamentelor care se acorda
in cadrul programelor nationale de sanatate, aprobata
prin Hotararea Guvernului nr. 720/2008, si a normelor
metodologice privind implementarea acestora

Vazand Referatul de aprobare nr. 5.594R din 15.11.2024 al Directiei generale
asistenta medicala si sanatate publica din cadrul Ministerul Sanatatii si nr. DG 7.999
din 19.11.2024 al Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,

avand in vedere dispozitiile art. 291 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind
reforma Th domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

tinand cont de prevederile art. 4 din Hotararea Guvernului nr. 720/2008 pentru
aprobarea Listei cuprinzadnd denumirile comune internationale corespunzatoare
medicamentelor de care beneficiaza asiguratii, cu sau fara contributie personala, pe baza
de prescriptie medicald, in sistemul de asigurari sociale de sénatate, precum si denumirile
comune internationale corespunzatoare medicamentelor care se acorda in cadrul
programelor nationale de sanatate, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

ludnd in considerare art. 4 alin. (5) pct. 11 din Legea nr. 134/2019 privind
reorganizarea Agentiei Nationale a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale, precum
si pentru modificarea unor acte normative, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea
si functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare, sial art. 17
alin. (5) din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 972/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii si presedintele Casei Nationale de Asigurari de
Sanatate emit urmatorul ordin:

Art. . —Anexele nr. 1 si 2 la Ordinul ministrului sanatatii si al presedintelui Casei
Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 564/499/2021 pentru aprobarea protocoalelor
terapeutice privind prescrierea medicamentelor aferente denumirilor comune
internationale prevazute in Lista cuprinzédnd denumirile comune internationale
corespunzatoare medicamentelor de care beneficiaza asiguratii, cu sau fara contributie
personald, pe baza de prescriptie medicald, in sistemul de asigurari sociale de
sanatate, precum si denumirile comune internationale corespunzatoare
medicamentelor care se acorda in cadrul programelor nationale de sanatate, aprobata
prin Hotdrérea Guvernului nr. 720/2008, si a normelor metodologice privind
implementarea acestora, publicat ih Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 474 si
474 bis din 6 mai 2021, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza conform anexei*) care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
p. Ministrul sanatatii, p. Presedintele Casei Nationale
Adriana Pistol, de Asigurari de Sanatate,

secretar de stat Liliana Maria Mihai

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1165 bis, care se poate achizitiona
de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU SOLUTIONAREA RECURSULUI IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr.17
din 7 octombrie 2024

Dosar nr. 1.300/1/2024

Corina-Alina Corbu — presedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie,
presedintele Completului

— presedintele delegat al
Sectiei penale

— presedintele Sectiei | civile

Eleni Cristina Marcu

Carmen Elena Popoiag

Marian Buda — presedintele delegat al
Sectiei a ll-a civile

lonel Barba — pentru presedintele
Sectiei de contencios

administrativ si fiscal
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
Isabelle Tocan — judecator la Sectia penala
Adina Georgeta Nicolae — judecator la Sectia | civila
Mihai Andrei Negoescu-Gandac — judecator la Sectia | civila
George Bogdan Florescu — judecator la Sectia a ll-a civila
Diana Manole — judecator la Sectia a Il-a civila
Luiza Maria Paun — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal
Madalina Elena Vladu-Crevon — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Rodica Aida Popa

llie lulian Dragomir
Maricela Cobzariu

Lucia Tatiana Rog

Lavinia Valeria Lefterache
Ana Hermina lancu
Simona Elena Cirnaru
Constantin Epure

Elena Barbu

Mircea Mugurel Selea
Gheorghe Valentin Chitidean
Luminita Cristiu-Ninu

Lia Savonea

1. Pe rol se afla Dosarul nr. 1.300/1/2024 avand ca obiect
recursul in interesul legii formulat de procurorul general al
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, ce
vizeazd urmétoarea problema de drept: ,in interpretarea Si
aplicarea dispozitiilor art. 587 alin. (3) din Codul de procedura
penald, instanta competentd s& solutioneze contestatia
formulatd impotriva sentintei pronuntate de judecétorie in
materia liberdrii conditionate este tribunalul in a carui
circumscriptie se afld locul de detinere a persoanei condamnate
la data formularii contestatiei sau tribunalul ierarhic superior
judecétoriei care a pronuntat sentinta contestata, in a cérei
circumscriptie se afla locul de detinere la data formulérii cererii?”

2. Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii
a fost constituit conform prevederilor art. 473 alin. (1) din Codul
de procedura penald, art. 30 alin. (1) si art. 31 alin. (3) din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea

Colegiului de conducere al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie
nr. 20/2023 (Regulamentul). .

3. Sedinta a fost prezidata de catre presedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justifie, doamna judecétor Corina-Alina Corbu.

4. La sedinta de judecatd a participat doamna Nicoleta
Ecaterina Eucarie, procuror in cadrul Sectiei judiciare a
Parchetului de pe 1&anga Inalta Curte de Casatie si Justitie.

5. Totodata, la sedinta de judecatd a participat doamna
magistrat-asistent Elena Mihaela Mustatd, desemnata in
conformitate cu dispozitiile art. 32 din Regulament.

6. Dupa prezentarea referatului de catre magistratul-asistent,
presedintele Completului pentru solutionarea recursului in
interesul legii, doamna judecator Corina-Alina Corbu, presedinte
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, constatand ca nu sunt cereri
de formulat ori chestiuni prealabile de invocat, a solicitat
doamnei procuror Nicoleta Ecaterina Eucarie sa sustina punctul
de vedere cu privire la problema de drept supusa dezlegarii si
interpretarii unitare ce face obiectul cauzei de fata.

7. Reprezentantul procurorului general al Parchetului de pe
langéa Inalta Curte de Casatie si Justitie a apreciat ca sesizarea
indeplineste toate conditile de admisibilitate si a solicitat
stabilirea unui mod unitar de interpretare si aplicare a
dispozitiilor art. 587 alin. (3) din Codul procedura penala, in
sensul de a se statua ca instanfa competenta s& solutioneze
contestatia formulatd impotriva sentintei pronuntate de
judecétorie in materia liberdrii conditionate este tribunalul
ierarhic superior judecétoriei care a pronuntat sentinta
contestatd, in a carei circumscriptie se afla locul de detinere la
data formularii cererii.

8. A sustinut ca dispozitiile art. 587 alin. (3) din Codul de
procedura penala trebuie interpretate in coroborare cu cele ale
art. 587 alin. (1) din acelasi cod, locul de detinere din
circumscriptia tribunalului, la care se refera alineatul (3) al
art. 587 din Codul de procedura penala, fiind acelasi cu cel la
care se refera alineatul (1), respectiv locul unde persoana
condamnata executa pedeapsa inchisorii la data formularii
cererii.

9. De asemenea, a invederat ca este necesar ca dispozitiile
art. 587 alin. (3) din Codul de procedura penala sa fie
interpretate in coroborare si cu dispozitiile art. 4251 alin. (5) din
Codul de procedura penala — norma-cadru Tn materia
contestatiei, conform careia ,contestatia se solutioneaza de
catre instanta superioara celei sesizate”, dar si cu dispozitiile
art. 597 alin. (7) din Codul de procedura penala, aplicabile
tuturor procedurilor judiciare din titlul VV al Codului de procedura
penald, conform carora ,hotararile pronuntate in prima instanta
in materia executarii potrivit prezentului titlu pot fi atacate cu
contestatie la instanta ierarhic superioara (...)".

10. A subliniat ca norma prevazuta de art. 587 alin. (3) din
Codul de procedura penala nu deroga de la normele generale
ce reglementeaza contestatia, in materia liberarii conditionate
calea de atac fiind de competenta tribunalului ierarhic superior
judecatoriei care a pronuntat sentinta contestata, in a carei
circumscriptie se afla locul de detinere la data formularii cererii.

11. Presedintele completului pentru solutionarea recursului
in interesul legii, doamna judecator Corina-Alina Corbu,
presedinte al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, constatand ca nu
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sunt intrebari de formulat din partea membrilor completului, a
declarat dezbaterile inchise, iar completul de judecata a retinut
dosarul in pronuntare asupra recursului in interesul legii.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU SOLUTIONAREA
RECURSULUI TN INTERESUL LEGII

Deliberand asupra recursului in interesul legii, constata
urmatoarele:

|. Problema de drept care a generat practica neunitara

12. Prin recursul n interesul legii formulat de procurorul
general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie s-a sustinut ca, in practica judiciarad nationald, nu exista
un punct de vedere unitar referitor la instanta competenta sé
solutioneze contestatia formulata impotriva hotararii pronuntate
de judecétorie in materia liberéarii conditionate, instantele de
judecaté interpretand si aplicand diferit dispozitiile art. 587
alin. (3) din Codul de procedura penala.

13. Parchetul de pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie
a expus divergentele existente in jurisprudenta, opinand in
sensul ca instanta competentd sa solutioneze contestatia
formulata Tmpotriva sentintei pronuntate de judecatorie in
materia liberarii conditionate este tribunalul ierarhic superior
judecatoriei care a solutionat cauza in prima instanta, in a carei
circumscriptie se afla locul de detinere la data formularii cererii.

Il. Dispozitii legale relevante

14. Codul de procedura penala

Art. 4251 — Declararea si solutionarea contestatiei

(1) Calea de atac a contestatiei se poate exercita numai
atunci cand legea o prevede expres, prevederile prezentului
articol fiind aplicabile cand legea nu prevede altfel.

(2) Pot face contestatie procurorul si subiectii procesuali la
care hotararea atacata se refera, precum si persoanele ale caror
interese legitime au fost vatamate prin aceasta, in termen de
3 zile, care curge de la pronuntare pentru procuror si de la
comunicare pentru celelalte persoane, dispozitiile art. 411
alin. (1) aplicandu-se Th mod corespunzator.

(3) Contestatia se depune la judecatorul de drepturi si
libertati, judecatorul de camera preliminara sau, dupa caz, la
instanta care a pronuntat hotarérea care se ataca si se
motiveaza péana la termenul stabilit pentru solutionare,
dispozitiile art. 415 aplicandu-se in mod corespunzator.

(4) La solutionarea contestatiei, dispozitiile art. 416 si 418
se aplica Tn mod corespunzator; in cadrul acestor limite, la
solutionarea contestatiei impotriva incheierii privind o masura
preventiva se poate dispune o masura mai putin grava decét
cea solicitata sau decat cea dispusa prin incheierea contestata
ori se pot modifica obligatiile din continutul masurii contestate.

(5) Contestatia se solutioneazd de catre judecatorul de
drepturi si libertati, respectiv de catre judecatorul de camera
preliminara de la instanta superioara celei sesizate sau, dupa
caz, de catre instanta superioara celei sesizate, respectiv de
completul competent al inaltei Curti de Casatie si Justitie, in
sedinta publica, cu participarea procurorului.

(6) La solutionarea contestatiei se citeaza persoana care a
facut contestatia, precum si subiectii procesuali la care
hotararea atacata se refera, dispozitiile art. 90 si 91 aplicandu-se
in mod corespunzator.

(7) Contestatia se solutioneaza prin decizie, care nu este
supusa niciunei cai de atac, putandu-se pronunta una dintre
urmatoarele solutii:

1. respingerea contestatiei, cu mentinerea hotararii atacate:

a) cand contestatia este tardiva sau inadmisibila;

b) cand contestatia este nefondata;

2. admiterea contestatiei si:

a) desfiintarea hotararii atacate si solutionarea cauzei;

b) desfiintarea hotarérii atacate si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre judecatorul sau completul care a pronuntat-o,
atunci cand se constata ca nu au fost respectate dispozitiile
privind citarea.

Art. 587 — Liberarea conditionata

(1) Liberarea conditionata se dispune, la cererea sau la
propunerea facuta potrivit dispozitiilor legii privind executarea
pedepselor, de catre judecatoria in a carei circumscriptie se afla
locul de detinere.

(2) Cand instanta constata ca nu sunt indeplinite conditiile
pentru acordarea liberarii conditionate, prin hotararea de
respingere fixeaza termenul dupa expirarea caruia propunerea
sau cererea va putea fi reinnoita. Termenul nu poate fi mai mare
de un an si curge de la ramanerea definitiva a hotararii.

(3) Hotéaréarea judecatoriei poate fi atacatd cu contestatie la
tribunalul in a cérei circumscriptie se afla locul de detinere, in
termen de 3 zile de la comunicare. Contestatia formulata de
procuror este suspensiva de executare.

(4) O copie de pe hotararea ramasa definitiva se comunica
serviciului de probatiune competent, precum si unitatii de politie
in a carei circumscriptie locuieste cel eliberat.

Art. 597 — Procedura la instanta de executare

(1) Cand rezolvarea situatiilor reglementate in prezentul titlu
este data in competenta instantei de executare, presedintele
completului de judecata dispune citarea partilor interesate si, in
cazurile prevazute la art. 90, ia masuri pentru desemnarea unui
avocat din oficiu. La judecarea cazurilor de intrerupere a
executarii pedepsei inchisorii sau a detentiunii pe viata se
citeaza si administratia penitenciarului in care executa
pedeapsa condamnatul.

(2) Condamnatul aflat in stare de detentie sau internat intr-un
centru educativ este adus la judecata.

(21) Condamnatul aflat in stare de detentie sau internat intr-un
centru educativ poate participa la judecata in vederea rezolvarii
situatiilor reglementate in prezentul titlu si prin intermediul
videoconferintei, la locul de detinere, cu acordul sau si in
prezenta aparatorului ales sau numit din oficiu si, dupa caz, si a
interpretului.

(3) Participarea procurorului este obligatorie.

(4) Dupa ascultarea concluziilor procurorului si a partilor,
instanta se pronunta prin sentinta.

(5) Dispozitiile cuprinse in titlul Ill al partii speciale privind
judecata care nu sunt contrare dispozitiilor prezentului capitol
se aplica in mod corespunzator.

(6) Dispozitiile alin. (1)—(5) se aplica si in cazul in care
rezolvarea uneia dintre situatiile reglementate in prezentul titlu
este data in competenta instantei in a carei circumscriptie se
afla locul de detinere. In acest caz, solutia se comunica instantei
de executare.

(7) Hotaréarile pronuntate in prima instantd in materia
executarii potrivit prezentului titlu pot fi atacate cu contestatie la
instanta ierarhic superioara, in termen de 3 zile de la
comunicare.

(8) Judecarea contestatiei la hotararea primei instante se
face in sedintd publica, cu citarea persoanei condamnate.
Condamnatul aflat in stare de detentie sau internat intr-un
centru educativ este adus la judecata. Participarea procurorului
este obligatorie. Decizia instantei prin care se solutioneaza
contestatia este definitiva. Prevederile alin. (5) se aplica in mod
corespunzator.

Ill. Examenul jurisprudential. Solutiile pronuntate de
instantele judecatoresti

15. Examenul hotarérilor identificate in aceastd materie
releva faptul ca instantele au interpretat si aplicat diferit
dispozitiile art. 587 alin. (3) din Codul de proceduré penala,
referitoare la instanta competenta sa solutioneze contestatia
formulata Tmpotriva hotaréarii pronuntate de judecatorie n
materia liberarii conditionate.
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16. Situatia premisa pe care se grefeaza problema de drept
consta intr-o modificare, ulterior investirii instantei de fond cu
cererea de liberare conditionatd, a locului de detinere a
persoanei condamnate, in sensul ca, la data formularii
contestatiei Tmpotriva sentintei pronuntate de judecéatorie,
persoana condamnata se afla intr-un penitenciar ce este situat
in circumscriptia altui tribunal decéat cel ierarhic superior
judecatoriei care a pronuntat sentinta.

17. Analiza jurisprudentei anexate evidentiazd doua
orientdri cu privire la problema de drept pusa in discutie,
relevand caracterul neunitar al acesteia:

18. Intr-o prima orientare jurisprudentiald, competenta de
solutionare a contestatiei formulate Tmpotriva sentintei
pronuntate de judecatorie Tn materia liberarii conditionate
apartine tribunalului in a carui circumscriptie se afla locul de
detinere a persoanei condamnate la data formularii contestatiei
(anexele 1—35).

19. Aceasta orientare jurisprudentiala este exemplificata prin
mai multe categorii de hotaréari.

a) incheieri prin care sunt solutionate conflictele negative de
competenta ivite intre tribunalele in a caror circumscriptie se afla
locul de detinere a persoanei condamnate la data formularii
contestatiei si tribunalele ierarhic superioare judecatoriei care a
pronuntat sentinta, pronuntate fie de curtile de apel, fie de catre
Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin care s-a stabilit ca instanta
competenta sa solutioneze contestatia formulata in procedura
liberdrii conditionate este tribunalul in a carui circumscriptie se
afta locul de detinere a condamnatului la data formularii
contestatiei (anexele 33—35). in anexe, la pct. 33—35,
pentru fiecare cauza, alaturi de incheierea prin care au fost
solutionate conflictele negative de competenta au fost atasate si
deciziile prin care cele doua tribunale si-au declinat reciproc
competenta;

b) decizii penale prin care tribunalele in a caror circumscriptie
se afla locul de detinere a persoanei condamnate la data
formularii contestatiei, investite prin declinare de catre
tribunalele ierarhic superioare judecatoriilor care au pronuntat
sentinta, solutioneaza contestatiile (anexele 1—32). [n anexe,
la pct. 1—32, pentru fiecare cauza, alaturi de decizia prin care
tribunalul locului de detinere solutioneaza contestatia a fost
atasata si decizia de declinare a cauzei pronuntata de tribunalul
ierarhic superior judecatoriei care a pronuntat sentinta, intrucat,
in ambele situatii, este relevant criteriul de competenta al locului
de detinere a condamnatului la data formularii contestatiei.

20. In motivarea acestei opinii Jurisprudentiale se arat3 ca,
potrivit art. 587 alin. (3) din Codul de procedura penals,
hotérarea judecatoriei poate fi atacata cu contestatie la tribunalul
n a carui circumscriptie se afla locul de detinere, in termen de
3 zile de la comunicare, dispozitii legale prin care are loc o
prorogare de competenta teritoriald de la normele obisnuite,
potrivit carora contestatia se solutioneaza de tribunalul in a carui
circumscriptie se afla judecatoria care a pronuntat hotararea
care se contesta (anexele 3, 12, 20, 22 si 29).

21. Se mai arata ca norma prevazuta de art. 587 alin. (3) din
Codul de procedura penald stabileste, in mod exclusiv,
competenta de solutionare a contestatiei formulate impotriva
hotarérii prin care s-a solutionat cererea de liberare conditionata,
in favoarea tribunalului in circumscriptia caruia se afla locul de
detinere a persoanei condamnate la momentul formularii
contestatiei (anexele 9 si 11).

22. De asemenea, se face referire la faptul ca dispozitiile
art. 587 alin. (3) din Codul de procedura penala au caracter
special, derogatoriu de la regula generala prevazuta de art. 597
alin. (7) din Codul de procedura penald, deoarece stipuleaza ca
hotarérea judecatoriei poate fi atacata cu contestatie la tribunalul
in a carui circumscriptie se afla locul de detinere (anexele 4, 8,
14,19, 21, 33, 34 si 35).

23. In plus, se mai aratd c& interpretarea in sensul ca
instanta competentd sa solutioneze contestatia formulata
impotriva hotaréarii prin care judecatoria a solutionat cererea de
liberare conditionata ar fi instanta ierarhic superioara (prin
urmare, tribunalul in a carui circumscriptie se afla locul de
detinere de la momentul formularii cererii de liberare
conditionata) ar fi de natura nu doar sa conduca la realizarea
unei distinctii ce nu rezulta din textul de lege, ci si la lipsirea de
efect a normei speciale, prin care a fost reglementata in mod
distinct competenta de solutionare a contestatiei formulate intr-o
astfel de procedura (anexa 33).

24. In motivarea hotararilor care exemplifica aceasta
orientare jurisprudentiala este invocata si Decizia nr. 15/2018,
pronuntatd de inalta Curte de Casatle si Justitie pe calea
recursului n interesul legii, potrivit careia mstan’ga competenta
sa solutioneze cererile formulate de persoanele condamnate in
cursul executarii pedepsei este instanta in a carei circumscriptie
se afla locul de detinere la data formularii cererii. Se apreciaza
ca, potrivit art. 597 alin. (7) din Codul de procedura penala, in
interpretarea data de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin
Decizia nr. 15/2018, competenta de a solutiona contestatiile in
materie de liberare conditionatd apartine tribunalului in a carui
circumscriptie se afla locul de detentie, la data formularii caii de
atac (anexele 4, 25, 27, 34 si 35).

25. Intr-o a doua orientare jurisprudentiald, competenta
de solutionare a contestatiei formulate impotriva sentintei
pronuntate de judecatorie in materia liberarii conditionate
apartine tribunalului ierarhic superior judecétoriei care a
solutionat cauza in primé instanta, in a carei circumscriptie se
afla locul de detinere la data formularii cererii (anexele 36—46).

26. Aceasta orientare jurisprudentiala este exemplificata prin
incheieri, prin care sunt solutionate conflictele negative de
competenta ivite intre tribunalele in a caror circumscriptie se afla
locul de detinere a persoanei condamnate la data formularii
contestatiei si tribunalele ierarhic superioare judecéatoriei care a
pronuntat sentlnta pronuntate fie de curtile de apel, fie de catre
Inalta Curte de Casatle si Justitie, prin care s-a stabilit ca instanta
competenta sa solu;‘/oneze contesta;‘/a formulata in procedura
liberérii conditionate este tribunalul ierarhic superior instantei
care a solut/onat cauza in prima instanta (anexele 36—46)
Tn anexe, la pct. 36—46, pentru fiecare cauza, alaturi de
incheierea prin care au fost solutionate conflictele negative de
competenta, au fost atasate si deciziile prin care cele doua
tribunale si-au declinat reciproc competenta.

27. In motivarea acestei orientsri se arata ca pentru stabilirea
instantei competente sa solutioneze calea de atac declarata
impotriva hotéarérii judecétoriei, dispozitiile art. 587 alin. (3) din
Codul de procedura penala, care prevad ca hotararea judecatoriei
poate fi atacata cu contestatie la tribunalul in a carui circumscriptie
se afla locul de detinere, in termen de 3 zile de la comunicare,
trebuie interpretate, in coroborare cu dispozitiile art. 597 alin. (7)
raportat la art. 4251 alin. (5) din Codul de procedura penala, si
prin prisma Deciziei nr. 15 din 17 septembrie 2018 a Inaltei Cum
de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului
in interesul legii (anexa 41).

28. Astfel, relevant cu privire la stabilirea competentei
teritoriale a instantei este momentul formularii cererii, indiferent
ca priveste competenta instantei care judeca in prima instanta
cauza sau competenta instantei de control judiciar, aceasta
interpretare fiind si cea care respecta principiile consacrate de
legiuitorul roméan in materia cailor de atac, si anume ca acestea
sunt solutionate de instanta ierarhic superioara celei care a
pronuntat solutia in prima instanta (anexa 36).

29. De asemenea, se mai arata ca o instantd de control
judiciar are posibilitatea legala sa solutioneze o cale de atac
declarata impotriva unei hotarari judecatoresti pronuntate de o
judecatorie ce nu se afla in circumscriptia sa, doar in situatia
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admiterii unei cereri de stramutare sau n situatia desemnarii
altei instante, ca urmare a admiterii unei cereri de abtinere sau
recuzare, conform dispozitiilor art. 68 alin. (9) din Codul de
procedura penala (anexa 37). .

30. Referitor la dezlegarea data de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in interesul
legii prin Decizia nr. 15 din 17 septembrie 2018 (publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 885 din 22 octombrie
2018), se arata ca, In cuprinsul acesteia, se stabileste criteriul
locului de detinere in care executa pedeapsa persoana
condamnata la data formularii cererii, ca loc de detinere pe baza
caruia se determina instanta competenta, astfel incat
transferarea persoanei condamnate ulterior formularii cererii
intr-un alt penitenciar nu are aptitudinea de a modifica instanta
competentd si nu poate avea ca efect declinarea competentei
(anexele 38—43 si 46).

31. Analiza hotararilor anexate sesizarii releva caracterul
neunitar al practicii cu privire la competenta de a solutiona
contestatia formulata impotriva hotérérii prin care judecétoria
dispune asupra cererii/propunerii de liberare conditionata, ce se
observa atat in ceea ce priveste hotararile prin care instantele
de judecata se pronunta asupra propriei competente, céat si in
ceea ce priveste regulatoarele de competenta, ce sunt
solutionate diferit atat la nivelul curtilor de apel (anexa 33 —
prima orientare, anexele 36—38 — a doua orientare), cat si la
nivelul Inaltei Curti de Casatie si Justitie (anexele 34 si 35 —
prima orientare, anexele 39—46 — a doua orientare).

32. Totodata, din cuprinsul hotaréarilor se observa ca Decizia
nr. 15 din 17 septembrie 2018, pronuntaté pe calea recursului in
interesul legii, nu este de naturd a lamuri modalitatea de
interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 587 alin. (3) din Codul
de procedura penald, deoarece argumentele din continutul
acesteia si solutia dispusa sunt invocate atéat in motivarea primei
opinii jurisprudentiale, atunci cdnd competenta este stabilita in
favoarea tribunalului in circumscriptia caruia se afla locul de
detinere a condamnatului de la data formularii contestatiei
(anexele 34 si 35), céat si in ipoteza contrara, atunci cand
competenta este stabilita in favoarea tribunalului ierarhic superior
judecatoriei care a pronuntat sentinta (anexele 38—43 si 46).

33. Problema de drept ce face obiectul prezentei sesizari
este si actuala, deoarece din cele 14 incheieri prin care curtile
de apel si Inalta Curte de Casatie si Justitie au solutlonat
conflictele negative de competen’ga 11 au fost pronuntate in
anul 2024, iar 3 in cursul anului 2023.

34. Se mai subliniaza ca dificultatile intdmpinate de instante
in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 587 alin. (3) din
Codul de procedura penala constituie impedimente pentru
solutionarea Tntr-un termen rezonabil a cererilor/propunerilor de
liberare conditionata.

35. De exemplu, in Cauza nr. 20.275/302/2022, cererea de
liberare conditionata a fost inregistrata pe rolul Judecatoriei
Sectorului 5 Bucuresti la data de 19 august 2022, iar sentinta
penald a fost pronuntata la data de 23 septembrie 2022.
Contestatia Tnregistratd la Tribunalul Bucuresti, ca instanta
ierarhic superioara judecatoriei care a pronuntat sentinta, a fost
declinata la data de 3 noiembrie 2022 catre Tribunalul Arges, in
a carui circumscriptie se afla locul de detinere a condamnatului
la data formularii contestatiei. Cauza a fost solutionata definitiv
de Tribunalul Arges la data de 15 decembrie 2022, prin
respingerea contestatiei ca ramasa fara obiect, intrucat
condamnatul a fost pus in libertate. Se constata, astfel, ca de la
data Tnregistrarii cererii pana la solutionarea definitiva a acesteia
a trecut un interval de aproximativ 4 luni, a carui trecere a lipsit
de efecte cererea de liberare conditionatd formulatd de
persoana condamnata (anexa 4).

36. De asemenea, Dosarul nr. 1.945/219/2023 a fost
solutionat definitiv de Tribunalul Cluj la data de 27 martie 2024,

ca urmare a stabilirii competentei de catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie, la aproximativ 9 luni de la data formularii
cererii (22 iunie 2023), fiind depasit cu 3 luni termenul stabilit de
judecatorie pentru reinnoirea propunerii (anexa 44). Un alt
exemplu este si Dosarul nr. 12.548/280/2023, ce a fost
solutionat definitiv de Tribunalul Bucuresti la data de 26 februarie
2024 (ulterior stabilirii competentei de catre Tnalta Curte de
Casatie si Justitie), prin admiterea contestatiei formulate de
persoana condamnata impotriva Sentintei penale nr. 1.531 din
13 septembrie 2023, pronuntatd de Judecatoria Pitesti, la
aproximativ 7 luni de la data formularii cererii (13 iulie 2023),
fiind prelungitd in mod nejustificat situatia in care se afla
persoana condamnata.

IV. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

37. Din perspectiva deciziilor obligatorii, menite sa asigure
unificarea practicii judiciare, a fost identificata Decizia nr. 15 din
17 septembrie 2018, pronuntatd de Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii, publicaté in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 885 din 22 octombrie 2018, prin
care a fost admis recursul in interesul legii declarat de procurorul
general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie si s-a stabilit ca ,instanta competentd sa solutioneze
cererile formulate de persoanele condamnate in cursul
executarii pedepsei este instanta in a carei circumscriptie se afla
locul de detinere la data formularii cererii, indiferent daca locul
de detinere este reprezentat de penitenciarul stabilit initial sau
de penitenciarul stabilit prin transferarea definitiva ori temporara
a persoanei condamnate”.

V. Directia legislatie, jurisprudenta si contencios

38. Directia legislatie, jurisprudenta si contencios — Serviciul
pentru studiul si unificarea jurisprudentei din cadrul instantei
supreme a identificat practica judiciara cu privire la chestiunea
de drept analizata, sens In care a transmis trei hotarari
pronuntate de Sectia penala a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
respectiv Tncheierea nr. 422 din data de 11 iulie 2023 Tncheierea
nr. 441 din data de 22 august 2023 si Incheierea nr. 695 din data
de 13 decembrie 2023.

VI. Jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei

39. Tn urma examenului de Jurlsprudenta la nivelul Curtii
Constitutionale a Roméniei nu au fost identificate decizii
relevante in problema de drept supusa analizei.

VII. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului

40. Tn urma examenului de jurisprudenta la nivelul Curtii
Europene a Drepturilor Omului nu au fost identificate hot&rari
care sa prezinte relevanta pentru problema de drept analizata.

VIIl. Punctul de vedere _exprimat de procurorul general
al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie

41. S-a apreciat ca fiind corecta cea de-a doua orientare
jurisprudentiala, in sensul ca instanfa competentd sé&
solutioneze contestatia formulatéd impotriva sentintei pronuntate
de judecétorie in materia liberérii conditionate este tribunalul
ierarhic superior judecétoriei care a solutionat cauza in prima
instanta, in a carei circumscriptie se afla locul de detinere la data
formularii cererii.

42. S-a aratat ca, potrivit prevederilor art. 587 alin. (1) din
Codul de procedura penala, competenta de solutionare a
cererii/propunerii de liberare conditionata apartine judecatoriei in
a carei circumscriptie se afla locul de detinere. Textul nu contine
detalii referitoare la stabilirea locului de detinere ce determina
competenta teritoriald, in ipoteza in care, pe parcursul
solutionarii cauzei, persoana condamnata executa pedeapsa in
mai multe penitenciare.

43. Jurisprudenta constantd a instantei supreme a statuat ca
aceste dispozitii legale sunt interpretate in sensul ca cererea de
liberare conditionata formulatd de persoana condamnata intra
in competenta exclusiva de solutionare a judecatoriei in a carei
circumscriptie se afla locul de detinere a persoanei condamnate
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la data formularii solicitarii, aspect ce reiese si din dezlegarea
data de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii, prin Decizia nr. 15 din
17 septembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 885 din 22 octombrie 2018, prin care s-a stabilit ca
sinstanta competentd s& solutioneze cererile formulate de
persoanele condamnate Tn cursul executarii pedepsei este
instanta in a carei circumscriptie se afla locul de detinere la data
formularii cererii, indiferent dacé locul de detinere este
reprezentat de penitenciarul stabilit initial sau de penitenciarul
stabilit prin transferarea definitiva ori temporara a persoanei
condamnate”.

44. Competenta de solutionare a caii de atac a contestatiei
formulate Tmpotriva sentintei pronuntate de judecatorie este
atribuita, potrivit prevederilor art. 587 alin. (3) din Codul de
procedura penala, tribunalului in a carui circumscriptie se afla
locul de detinere.

45. In continutul alin. (1) si (3) ale art. 587 din Codul de
procedura penala legiuitorul foloseste aceeasi sintagma — ,in
circumscriptia careia/caruia se afla locul de detinere” pentru
stabilirea instantei competente sa solutioneze cererea/
propunerea de liberare conditionatd, respectiv contestatia
formulata impotriva hotérarii primei instante.

46. De asemenea, nici in raport cu aceasta etapa procesuala
legiuitorul nu a facut vreo precizare referitoare la momentul
relevant ce ar trebui avut in vedere pentru aplicarea criteriului de
competenta al locului de detinere, in ipoteza in care, pe durata
solutionarii cauzei, persoana condamnata s-a aflat in mai multe
penitenciare.

47. S-a apreciat ca dispozitiile art. 587 alin. (3) din Codul de
procedura penala nu pot fi interpretate disociat de dispozitiile
art. 587 alin. (1) din acelasi cod, iar locul de detinere din
circumscriptia tribunalului, la care se refera alin. (3) al art. 587
din Codul de procedura penald, este acelasi cu cel la care se
refera alin. (1), respectiv locul unde persoana condamnata
executa pedeapsa inchisorii la data formularii cererii, neavand
nicio relevanta, sub aspectul stabilirii competentei teritoriale,
locul de detinere a persoanei condamnate la momentul
formularii contestatiei.

48. Aceasta interpretare este impusa de modalitatea de
redactare a dispozitiilor legale constand in prevederea de catre
legiuitor a aceluiasi criteriu de competenta atat pentru judecata
in primé instantd, cat si pentru calea de atac si de lipsa unor
precizari referitoare la consecintele schimbarii locului de
detinere pe durata solutionarii cauzei, aspecte din care se
deduce ca legiuitorul a pornit de la presupunerea ca persoana
condamnata are acelasi loc de detinere pe toatd perioada
solutionarii cauzei, chestiune care, de altfel, ar trebui s&
reprezinte normalitatea in materia executarii pedepselor.

49. Totodata, s-a opinat ca aceasta interpretare este si cea
care respecta principiile consacrate de legiuitorul roméan in
materia cailor de atac, si anume ca acestea sunt solutionate de
instanta ierarhic superioarad celei care a pronuntat solutia n
prima instanta.

50. Sub acest aspect este necesar ca dispozitiile art. 587
alin. (3) din Codul de procedura penala sa fie interpretate in
coroborare si cu dispozitiile art. 4251 alin. (5) din Codul de
procedura penalda — norma-cadru in materia contestatiei,
conform careia ,contestatia se solutioneaza de catre instanta
superioara celei sesizate”, dar si cu dispozitiile art. 597 alin. (7)
din Codul de procedura penala, aplicabile tuturor procedurilor
judiciare din titlul V al Codului de procedura penala, conform
carora ,hotarérile pronuntate in primd instantd in materia
executarii potrivit prezentului titlu pot fi atacate cu contestatie la
instanta ierarhic superioara (...)".

51. Raportat la aceste dispozitii legale, rezultad ca art. 587
alin. (3) din Codul de procedura penala nu deroga de la normele

generale, ci reprezinta o aplicare concreta a acestora, in sensul
ca, in materia liberérii conditionate, sunt de competenta
tribunalului ierarhic superior contestatiile formulate impotriva
hotéarérii judecétoriei, criteriul de competenta fiind locul de
detinere de la momentul formularii cererii initiale, in ambele
situatii, atat judecata in primd instanta, cét si in calea de atac.

52. Prin urmare, odata stabilitd competenta teritoriala a
instantei de fond in considerarea locului de detinere a persoanei
condamnate la data formularii cererii, calea de atac a
contestatiei poate fi judecata doar de catre tribunalul ierarhic
superior acesteia, si nu de catre un tribunal caruia nu i este
arondata aceasta instanta de fond.

53. Avand in vedere cele expuse, s-a constatat ca aceasta
problema de drept a primit o solutionare diferitd din partea
instantelor judecatoresti si s-a solicitat ca, printr-o decizie
obligatorie, s& se stabileascd modul unitar de interpretare si
aplicare a dispozitiilor legale, conform art. 474 din Codul de
procedura penald, in sensul: ,In interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 587 alin. (3) din Codul procedura penala,
instanta competentd s& solutioneze contestatia formulata
impotriva sentintei pronuntate de judecétorie in materia liberarii
conditionate este tribunalul ierarhic superior judecétoriei care a
pronuntat sentinfa contestata, in a cdrei circumscriptie se afla
locul de detinere la data formularii cererii.”

IX. Opinia specialistilor consultati

54. In conformitate cu dispozitiile art. 473 alin. (5) din Codul
de procedura penald, a fost solicitata opinia specialistilor in drept
penal din cadrul mai multor facultati de drept, la dosar fiind
inaintate punctele de vedere formulate de Universitatea ,Babes-
Bolyai” din Cluj-Napoca, Universitatea din Craiova, Universitatea
JAlexandru loan Cuza” din lasi si Universitatea de Vest din
Timisoara.

55. In cuprinsul materialului Thaintat instantei supreme,
Universitatea ,,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca — Facultatea de
Drept a opinat ca, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 587 alin. (3) din Codul de procedura penala, instanta
competentd s& solufioneze contestatia formulatd impotriva
sentintei pronuntate de judecéatorie in materia liberérii
conditionate este tribunalul ierarhic superior judecétoriei care a
pronuntat sentinfa contestata, in a cdrei circumscriptie se afla
locul de detinere la data formularii cererii.

56. In argumentare s-a aratat ca prevederile art. 587 alin. (3)
din Codul de procedura penald nu contin detalii cu privire la
stabilirea competentei atunci cand, pe parcursul solutionarii
cauzei, persoana condamnata executa pedeapsa in doua sau
mai multe penitenciare, lipsa unei astfel de mentiuni fiind
datorata faptului ca legiuitorul a avut in vedere si a reglementat
doar situatia ,clasica” — cea in care persoana condamnata are
acelasi loc de detinere pe toatda perioada solutionarii
cererii/propunerii de liberare conditionatd —, situatie care se
intélneste mai frecvent in practica.

57. In masura in care locul de detinere a persoanei
condamnate este neschimbat pe parcursul solutionarii cauzei,
dispozitiile legale invocate nu pun probleme de interpretare.
Daca 1insa, ulterior finvestirii instantei de fond cu
cererea/propunerea de liberare conditionata, are loc transferul
persoanei condamnate intr-un alt loc de detinere (astfel ca, la
data formularii contestatiei, aceasta se afla intr-un penitenciar
care este situat in circumscriptia altui tribunal decét cel ierarhic
superior judecatoriei care a pronuntat sentinta), examenul
practicii judiciare relevante Th materie indica faptul ca instantele
au interpretat si au aplicat diferit dispozitiile art. 587 alin. (3) din
Codul de procedura penala.

58. Chestiunea de drept care trebuie lamurita este Tn ce
masurd modificarea locului de detinere, intervenita intre
momentul investirii instantei de fond cu cererea/propunerea de
liberare conditionata si momentul formularii contestatiei, atrage
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dupa sine o schimbare a competentei teritoriale a instantei care
va solutiona contestatia formulata impotriva sentintei pronuntate
de judecatorie.

59. In acord cu opinia exprimata de autorul sesizarii, s-a
aratat ca dispozitiile art. 587 alin. (3) din Codul de procedura
penala trebuie coroborate cu cele ale art. 597 alin. (7) din acelasi
cod, potrivit carora ,hotararile pronuntate in prima instanta in
materia executarii potrivit prezentului titlu pot fi atacate cu
contestatie la instanta ierarhic superioara (...)". Interpretarea
gramaticalad a acestui text conduce la concluzia ca instanta
competentd sa judece contestatia este instanta ierarhic
superioara celei care a pronuntat hotararea in prima instanta.
In acelasi sens — si chiar mai lipsite de echivoc — sunt
dispozitiile art. 4251 alin. (5) din Codul de procedura penala,
potrivit carora ,contestatia se solutioneaza de catre (...) instanta
superioara celei sesizate”.

60. Totodata, s-a evidentiat ca art. 587 alin. (3) din Codul de
procedura penala nu deroga de la regulile clasice prevazute in
art. 597 alin. (7) si art. 4251 alin. (5) din Codul de procedura
penald, atunci cand atribuie competenta judecarii contestatiei
tribunalului in a carui circumscriptie se afla locul de detinere, ci
este o aplicare concretéa a acestora, insa legiuitorul porneste de
la ideea mentinerii aceluiasi loc de detinere pe intreg parcursul
solutionarii cauzei. Astfel, tribunalul in a carui circumscriptie se
afla locul de detinere este instanta ierarhic superioara
judecatoriei in a carei circumscriptie se afla locul de detinere,
daca ne raportam la un singur moment — cel al formularii
cererii/propunerii.

61. In ceea ce priveste momentul relevant in atribuirea
competentei, s-a aratat ca acesta este determinat de data
formularii cererii/propunerii de liberare conditionatd. Odata
stabilitd competenta judecatoriei in a carei circumscriptie se afla
locul de detinere, automat va fi stabilitd (in abstract cel putin,
fiind posibil sa nu fie formulatd contestatie) si competenta
teritoriala a instantei de control judiciar (tribunalului) care va
judeca potentiala contestatie. In acelasi sens sunt si
considerentele Deciziei nr. 15 din 17 septembrie 2018, pronuntata
de Inalta Curte de Casatie si Justitie in recurs n interesul legii
(publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 885
din 22 octombrie 2018), prin care s-a statuat astfel: ,Criteriul
locului de detinere in care executa pedeapsa persoana
condamnata la data formularii cererii, ca loc de detinere pe baza
caruia se determind instanta competenta, presupune ca
transferarea persoanei condamnate, ulterior datei formularii
cererii, intr-un alt penitenciar nu are aptitudinea de a modifica
instanta competenta si nu poate avea ca efect declinarea
competentei.”

62. Asadar, factorul declansator al determinarii competentei
este unic, fiind determinat de momentul initial al formularii
cererii/propunerii de liberare conditionata, nemaiexistand un al
doilea factor declansator succesiv constand in momentul
formularii contestatiei.

63. Suplimentar, s-a invederat ca interpretarea potrivit careia
instanta de control judiciar poate fi alta decat cea superioara
celei sesizate ar contraveni principiilor consacrate de legiuitor
in materia cailor de atac, de regula acestea fiind solutionate de
instanta ierarhic superioara celei care a pronuntat hotararea in
prima instanta.

64. Din ansamblul reglementarii procesual penale reiese ca
doar in mod exceptional ar putea un tribunal sa solutioneze o
cale de atac formulatd impotriva unei hotarari judecatoresti
pronuntate de o judecatorie care nu se afla in circumscriptia sa,
si anume atunci cand se admite o cerere de stramutare sau in
situatia desemnarii altei instante (ca urmare a admiterii unei
cereri de abtinere sau recuzare).

65. Universitatea din Craiova — Facultatea de Drept a
exprimat o opinie similara, in sensul ca, in interpretarea si

aplicarea dispozitiilor art. 587 alin. (3) din Codul de procedura
penald, instanta competentd s& solutioneze contestatia
formulatd impotriva sentintei pronuntate de judecétorie in
materia liberarii conditionate este tribunalul ierarhic superior
judecétoriei care a pronuntat sentinta contestata, in a cérei
circumscriptie se afla locul de detinere la data formularii cererii.

66. S-a aratat ca din interpretarea dispozitiilor art. 587
alin. (1) din Codul de procedura penaléa si a Deciziei nr. 15 din
17 septembrie 2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii rezulta
ca cererea sau propunerea de liberare conditionatd intra in
competenta exclusiva de solutionare a judecatoriei in a carei
circumscriptie se afla locul de detinere a persoanei condamnate
la data formularii solicitarii.

67. In ceea ce priveste solutionarea caii de atac a
contestatiei formulate Tmpotriva sentintei pronuntate de
judecatorie, astfel cum rezulta din coroborarea dispozitiilor
art. 587 alin. (3) din Codul de procedura penala cu cele ale
art. 587 alin. (1) din acelasi cod, competenta revine tribunalului
in a carui circumscriptie se afla locul de detinere la data formularii
cererii, legiuitorul neprevazand criterii diferite de competenta
pentru judecata in fond si, respectiv, in calea de atac.

68. De asemenea, s-a invederat ca dispozitiile art. 597
alin. (7) din Codul de procedura penala, aplicabile tuturor
procedurilor judiciare din titlul V al Codului de proceduri penala,
prevad ca ,hotararile pronuntate in prima instantd in materia
executarii (...) pot fi atacate cu contestatie la instanta ierarhic
superioara (...)".

69. Universitatea ,Alexandru loan Cuza” din lasi —
Facultatea de Drept a sustinut, in cuprinsul materialului inaintat
instantei supreme, ca prezenta sesizare indeplineste conditiile
de admisibilitate prevazute de lege, iar pe fondul acesteia, a
opinat ca&, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 587
alin. (3) din Codul de procedura penala, instanta competenta sa
solutioneze contestatia formulatéd impotriva sentinfei pronuntate
de judecatorie in materia liberarii conditionate este tribunalul
ierarhic superior judecétoriei care a pronuntat sentinta
contestatd, in a cdrei circumscriptie se afla locul de detinere la
data formularii cererii.

70. In esentd, s-a aratat ca, in materia procedurii privind
acordarea/neacordarea beneficiului liberarii conditionate,
competenta de judecata revine judecatoriei in a carei
circumscriptie se afla locul de detinere la momentul formularii
cererii sau propunerii de liberare conditionata, potrivit
dispozitiilor art. 587 alin. (1) din Codul de procedura penala.
Interpretarea acestor dispozitii a facut obiectul unui recurs in
interesul legii vizand situatiile de modificare a locului de detinere
ulterior formularii cererii sau propunerii in vederea liberarii
conditionate, sens in care a fost pronuntata Decizia nr. 15 din
17 septembrie 2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, prin
care s-a stabilit ca ,instanta competenta sa solutioneze cererile
formulate de persoanele condamnate in cursul executarii
pedepsei este instanta in a carei circumscriptie se afla locul de
detinere la data formularii cererii, indiferent daca locul de
detinere este reprezentat de penitenciarul stabilit initial sau de
penitenciarul stabilit prin transferarea definitiva ori temporara a
persoanei condamnate”. Din considerentele acestei decizii
obligatorii pentru instante rezultd ca modificarea locului de
detinere a persoanei condamnate private de libertate, ulterior
investirii instantei competente, nu influenteaza competenta —
aceasta fiind raportata exclusiv la momentul initial, al demararii
procedurii in cauza.

71. S-a subliniat ca, prin intermediul prezentei solicitari, se
doreste determinarea corectei interpretéri a dispozitiei legale
referitoare la competenta teritoriala a tribunalului in solutionarea
contestatiilor formulate impotriva sentintelor pronuntate de
judecatorii cu privire la acordarea/neacordarea beneficiului
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liberarii conditionate fata de unii condamnati definitiv la pedepse
privative de libertate, pornind de la aceeasi premisa, anume
aceea a modificarii locului de detinere fintre momentul
introducerii cererii de acordare a liberarii conditionate
(la judecatoria competenta) si momentul exercitérii caii de atac
aferente (contestatia la tribunal).

72. In primul rand, s-a precizat c&, in materia contestatiei,
instanta competenta este, potrivit dispozitiilor generale cuprinse
in art. 4251 alin. (5) din Codul de procedura penala, instanta
superioara celei (initial) sesizate — cea care a pronuntat
hotardrea ce este atacata prin intermediul contestatiei
respective.

73. In al doilea réand, legiuitorul a ales in cadrul art. 587
alin. (3) din Codul de procedura penala o formulare oarecum
diferita, indicand faptul ca ,hotararea judecatoriei poate fi
atacata cu contestatie la tribunalul in a carei circumscriptie se
afla locul de detinere (...)".

74. Pornind de la aceste dispozitii, s-a aratat ca este necesar
a se stabili daca, in materia liberarii conditionate, legiuitorul a
inteles sa deroge de la regula generala incidenta in materia caii
de atac a contestatiei sau daca formularea normativa utilizata
(desi este susceptibila de a genera confuzii) reprezinta doar o
reiterare a dispozitiilor art. 587 alin. (1) din Codul de procedura
penald, fiind agreata cea de a doua solutie, in concordanta cu
punctul de vedere expus si de catre Ministerul Public in
sesizarea din cauza.

75. In acest sens s-a apreciat ca legiuitorul nu a intentionat,
prin dispozitiile art. 587 alin. (3) din Codul de procedura penala,
sa acorde tribunalului competenta de solutionare a contestatiei
cu privire la o hotarare pronuntatd de catre o judecatorie
oarecare (aflatd in afara circumscriptiei sale), fata de care
respectivul tribunal nu are calitatea de instantd superioara. O
astfel de interpretare ar avea un caracter izolat in configurarea
normelor de competenta, reprezentand practic o prorogare de
competentd in afara cazurilor expres prevazute de lege
(precum, de exemplu, in ipoteza stramutarii judecarii apelului
formulat impotriva unei sentinte).

76. S-a mai aratat ca, avand in vedere atat dispozitivul, cat
si considerentele Deciziei nr. 15 din 17 septembrie 2018 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea
recursului Tn interesul legii, modificarile ulterioare cu privire la
locul de detinere, indiferent de forma si de momentul in care
acestea au intervenit, nu influenteaza competenta judecatoriei si
nici a tribunalului care este indrituit a solutiona contestatia.
Dimpotriva, contestatia impotriva hotararii unei judecatorii (de a
acorda sau de a nu acorda liberarea conditionata) ar trebui sa
fie solutionatd de catre instanta superioard in a carei
circumscriptie se afla instanta a carei hotaréare este atacata.

77. S-a mentionat cd momentul debutului procedurii de
acordare a liberarii conditionate este acela al formularii cererii
sau propunerii n acest sens, constituind reperul temporal cel
mai clar prin raportare la care se poate stabili competenta
teritorialda a instantelor in materie (judecatorie, respectiv
tribunalul aferent — Tn eventualitatea unei contestatii ulterioare).
Formularea caii de atac recunoscute de lege (contestatia — in
aceasta situatie) nu echivaleaza cu debutul unei noi proceduri
de acest tip, ci reprezinta doar o simpla continuare a cererii sau
a propunerii initial formulate, inca nesolutionate definitiv
(o potentiala procedura intermediara momentului definitivarii
hotaréarii de acordare sau neacordare a beneficiului liberarii
conditionate respective).

78. In plus, s-a apreciat ca stabilirea competentei teritoriale
a tribunalului de a judeca contestatia prin raportare la locul de
detinere existent la momentul formularii caii de atac
(a contestatiei) ar putea genera eventuale situatii arbitrare,
imprevizibile, in care ar fi posibil ca un tribunal dintr-o anumita
regiune geografica sa analizeze o hotarare judecatoreasca
pronuntatd de catre o judecatorie dintr-o altd zona a tarii

(o regiune indepartata fata de instanta care ar exercita control
judiciar). Un asemenea sistem ar putea incuraja inclusiv
eventualele practici abuzive, in care persoana privata de
libertate sa fie transferata temporar incontinuu la diverse
penitenciare situate in zone indepartate unele in raport de altele,
doar pentru a se intarzia nejustificat momentul la care, aflandu-se
in penitenciarul in care se gasea si la momentul demararii
procedurilor judiciare de obtinere a liberarii conditionate, ar putea
introduce o contestatie valida impotriva hotéarérii judecatoriei care
a analizat cauza in prima instanta (situatie care ar putea conduce
inclusiv la pierderea termenului util in care se poate formula
respectiva contestatie).

79. In fine, daca s-ar aprecia ca norma prevazuta de art. 587
alin. (3) din Codul de procedura penala este derogatorie fata de
regulile generale Tn materia contestatiei, ar trebui luata in
considerare necesitatea introducerii contestatiei direct la
tribunalul competent, iar nu la judecatoria care a pronuntat
hotdrérea contestatd, asa cum indica dispozitile art. 4251
alin. (3) din Codul de procedura penala. Or, o astfel de
interpretare nu ar putea subzista fata de actualul cadru legislativ,
precum si in raport de logica dupa care a reglementat legiuitorul
actualul cadru procesual penal (si executional penal).

80. Nu in ultimul rand, s-a subliniat ca persoana condamnata
privata de libertate fatd de care se analizeaza in instanta
posibilitatea liberarii conditionate se gaseste, de regula, intr-un
punct avansat al executarii respectivei sanctiuni penale, in
conditii de stabilitate a detentiei, astfel incat, de principiu, vor fi
rare/exceptionale situatiile in care, la momentul formularii
contestatiei, aceasta se va gasi definitiv transferata intr-un alt
penitenciar decat cel in care se gasea la momentul sesizarii
judecatoriei competente sa se pronunte in prima instanta cu
privire la beneficiul liberarii conditionate.

81. Universitatea de Vest din Timisoara — Facultatea de
Drept a sustinut, in cuprinsul materialului Thaintat Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, ca sesizarea ce formeaza obiectul prezentului
dosar indeplineste conditiile de admisibilitate prevazute de lege,
iar pe fondul acesteia a opinat c&, in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 587 alin. (3) din Codul de procedura penala,
instanta competenta sa solutioneze contestatia formulata
impotriva sentintei pronuntate de judecétorie in materia liberarii
conditionate este tribunalul ierarhic superior judecétoriei care a
pronuntat sentinta contestata, in a carui circumscriptie se afla
locul de detinere la data formularii contestatiei.

82. S-a aratat ca una dintre orientarile jurisprudentiale
sustine ca interpretarea corecta a art. 587 alin. (3) din Codul de
procedura penala este in sensul ca tribunalul, ca instanta de
control, ce judeca contestatia impotriva sentintei pronuntate de
judecatorie in materia liberarii conditionate, trebuie sa fie cel in
a carui jurisdictie se afla locul de detinere de la data formularii
cererii/propunerii de liberare, argumentele ce sustin aceasta
orientare fiind doud, in esenta.

83. Primul argument se refera la Decizia nr. 15 din
17 septembrie 2018, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in interesul
legii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 885
din 22 octombrie 2018, prin care s-a stabilit ca instanta
competentd sa solutioneze cererile formulate de persoanele
condamnate in cursul executarii pedepsei este instanta in a
carei circumscriptie se afla locul de detinere la data formularii
cererii, indiferent daca locul de detinere este reprezentat de
penitenciarul stabilit initial sau de penitenciarul stabilit prin
transferarea definitiva ori temporara a persoanei condamnate.

84. S-a apreciat ca decizia invocata nu este aplicabila in
speta, intrucat solutia data recursului in interesul legii se refera,
expressis verbis, la cererile din cursul executarii, dar nu poate fi
extinsa si la contestatii, care sunt, conform art. 4251 alin. (1) din
Codul de procedura penala, céi de atac. In consecinta, aceasta
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regleaza doar competenta de prima instanta in materia liberarii
conditionate in favoarea judecatoriei in a carei jurisdictie se afla
locul de detinere la momentul formularii cererii. Decizia nu se
refera si la caile de atac, intrucat in obiectul respectivului recurs
in interesul legii a intrat doar analiza dispozitiilor din Codul de
procedura penald pentru judecata cererilor in prima instanta in
raport cu dispozitiile Legii nr. 254/2013, neputandu-se deduce ca
problema de drept supusa recursului in interesul legii pendinte
ar fi primit deja o solutie prin precedentul citat.

85. Al doilea argument este dedus dintr-un principiu imanent
al procedurii penale, si anume ca instanta de control judiciar nu
ar putea fi decat cea superioara instantei de fond, adica instanta
superioara celei ce a pronuntat sentinta in prima instanta, in a
carei jurisdictie se afla locul de detinere. Argumentul este dedus
din art. 4251 alin. (5) din Codul de procedura penala, conform
caruia contestatia se solutioneaza de catre instanta superioara
celei sesizate. Notiunea de instanta superioara nu aduce insa
claritate in spetd, intrucat orice tribunal este o instanta
superioara oricarei judecatorii, din perspectiva competentei
functionale. Dar acest tribunal poate fi atat cel in a carui
jurisdictie se afla judecatoria ce a pronuntat hotérarea de fond,
cat si tribunalul caruia nu 1i este arondata judecatoria respectiva,
dar 1i este arondat locul de detinere actual al persoanei
condamnate.

86. In consecinta, s-a apreciat ca cele doud argumente legale
nu au naturéd decisivd pentru a transa controversa. S-ar mai
putea aduce Tn discutie si consecintele practice ce deriva din
adoptarea acestei orientari. Astfel, daca singura instanta
competenta este cea superioara celei ce a pronuntat hotararea
de prima instanta, la momentul formularii cererii, atunci persoana
condamnata nu ar putea sesiza instanta corespondenta in a
carei jurisdictie s-a mutat locul de detinere, desi ea se afla n acel
loc (definitiv sau temporar). Persoana condamnata ar trebui
adusa la instanta superioara celei ce s-a pronuntat in prima
instanta, chiar dacéa aceasta s-ar afla la o distanta considerabila
fata de locul actual de detinere (si nu s-ar putea aplica procedura
prin videoconferintd). Or, acest transfer ar aparea inutil si
costisitor. Mai mult, in aceasta situatie, procedura judecarii
contestatiei ar putea fi temporizata excesiv in vederea aducerii
persoanei condamnate in fata instantei de control ce nu include
locul de detinere in jurisdictia ei. Or, tocmai acest aspect s-a
urmarit a fi inhibat prin pronuntarea Deciziei nr. 15 din
17 septembrie 2018 de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii, instanta
suprema dorind sa traseze o regula prin care sa se evite timpii
excesivi in materia procedurilor executional penale.

87. In sustinerea argumentarii s-a invederat ca este important
si punctul de vedere al procurorului general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, exprimat cu ocazia
pronuntérii deciziei anterior mentionate, facandu-se referire la
necesitatea eficientei principiului celeritatii prevazut de art. 6
paragraful 1 din Conventia europeana a drepturilor omului si
art. 8 din Codul de procedura penala, impunandu-se evitarea
intarzierilor in solutionarea cererilor formulate ori respingerea
acestora ca ramase fara obiect.

88. Ca atare, a fost sustinuta orientarea jurisprudentiala
opusd, conform careia instanta competentd s& judece
contestatia este cea de la momentul formularii cii de atac, daca
locul de detinere s-a schimbat in raport cu momentul formularii
cererii, sens in care au fost exprimate doud argumente.

89. Un argument este cel al interpretarii literale, ca prima
forma a interpretarii. In aceasta abordare, art. 587 alin. (3) din
Codul de procedura penala se refera, in mod expres, la
imprejurarea ca hotararea judecatoriei poate fi atacatd cu
contestatie la tribunalul in a carui jurisdictie se afla locul de
detinere. Or, daca textul legii nu distinge, adica nu departajeaza
competenta in raport cu momentul formularii cererii sau a
contestatiei, ci cu locul de detinere actual, nu este necesara nicio
alta precizare. Textul este clar si se aplica literal. Nu exista nicio

ratiune pentru care, daca a operat o modificare a locului de
detinere, tribunalul ce include in jurisdictia sa noul loc de
detinere sa nu fie cel competent. Aceasta interpretare ar tine
cont de modificarea situatiei condamnatului si nu ar mai implica
costuri logistice si timp de transfer. Dosarul condamnatului, asa
cum s-a aratat in cuprinsul sesizarii, cu referire la art. 227
alin. (2) din Regulamentul de aplicare a Legii nr. 254/2013
privind executarea pedepselor si a masurilor privative de
libertate dispuse de organele judiciare Tn cursul procesului
penal, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 157/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, insoteste persoana
condamnata oriunde este transferata, astfel incat nu s-ar putea
spune ca instanta de control nu ar avea acces la documentele
relevante pentru a decide asupra contestatiei. In plus, daca,
dupa declararea contestatiei, urmarind solutionarea acesteia de
catre instanta Tn a carei jurisdictie se afla penitenciarul,
persoana condamnata ar trebui sa revina la locul initial de
detinere (prin epuizarea transferului temporar, spre exemplu),
imprejurarea nu ar determina o declinare de competenta,
intrucat solutionarea contestatiei reprezinta, prin ea insasi, un
motiv de prelungire a transferului temporar.

90. Singura chestiune ramasa de analizat ar fi aceea a
compatibilitatii exercitarii controlului judiciar de catre un tribunal,
care, desi este superior din punct de vedere functional
judecatoriei, nu contine in jurisdictia sa teritoriala respectiva
judecatorie. In mod uzual, aceasta ar trebui sa fie o falsa
problema, intrucat sunt numeroase cazuri in care, prin efectul
legii, controlul judiciar se exercitd de catre alte instante decéat
cele superioare functional si teritorial instantei de fond. Asa se
intAmpla Tn cazul stramutarii, respectiv al desemnarii altei
instante, potrivit art. 68 alin. (9) din Codul de procedura penala
sau art. 76 din acelasi cod, etc.

91. Pe de alta parte, s-a aratat ca analizand, ca argument, si
relevanta dispozitiilor art. 597 alin. (7) din Codul de procedura
penald, rezultd ca ,hotérarile pronuntate in prima instanta in
materia executarii potrivit prezentului titlu pot fi atacate cu
contestatie la instanta ierarhic superioara (...)", fara a se indica
elemente de determinare a competentei. Orientarea
jurisprudentiala criticata reliefeaza ca, raportat la aceste
dispozitii legale, rezultd ca art. 587 alin. (3) din Codul de
procedura penala nu deroga de la normele generale, ci
reprezinta o aplicare concreta a acestora, in sensul ca, in
materia liberarii conditionate, sunt de competenta tribunalului
ierarhic superior contestatiile formulate Tmpotriva hotaréarii
judecaitoriei, criteriul de competenta fiind locul de detinere de la
momentul formularii cererii initiale, in ambele situatii, atat
judecata in prima instanta, cat si in calea de atac.

92. Din aceasta perspectiva s-a apreciat ca, dimpotriva,
art. 587 alin. (3) din Codul de procedura penala nu poate fi
considerat o aplicare concreta a art. 597 alin. (7) din acelasi cod,
intrucat, pe langa referinta la ,tribunal” ce reprezinta, intr-adevar,
instantd ierarhic superioara, textul legal 1in discutie
particularizeaza si se refera la ,tribunalul Tn a carui
circumscriptie se afla locul de detinere”.

93. Ca atare, s-a considerat a fi mai adecvata interpretarea
propusa de cealalta orientare jurisprudentiala, conform careia
dispozitiile art. 587 alin. (3) din Codul de procedura penala au
caracter special, derogatoriu de la regula generala prevazuta de
art. 597 alin. (7) din Codul de procedura penala, deoarece
stipuleaza ca hotararea judecatoriei poate fi atacata cu
contestatie la tribunalul in a carui circumscriptie se afla locul de
detinere.

94. Prin urmare, art. 587 alin. (3) din Codul de procedura
penala reprezinta o norma speciala ce adauga la regula
generala prevazuta de art. 597 alin. (7) din acelasi cod, stabilind
ca este competent tribunalul ce include in jurisdictia sa locul de
detinere. Or, acest penitenciar nu poate fi decat cel de la data
formularii contestatiei, determinarea instantei competente
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nefacandu-se in raport cu momentul formularii cererii, ci cu locul
de detinere actual.

95. Dupa cum s-a retinut si in practica judiciara care adopta
opinia stabilirii unei competente speciale, spre deosebire de
celelalte ipoteze legale in care instanta competenta sa
solutioneze contestatia este instanta superioard in a carei
circumscriptie se afla instanta care a pronuntat hotaréarea,
art. 587 alin. (3) din Codul de procedura penalad instituie o
exceptie Tn favoarea instantei superioare in a carei
circumscriptie se afla locul de detinere al persoanei care
pretinde liberarea conditionata si a formulat contestatie.

96. Aceasta interpretare se bazeaza si pe faptul ca
legiuitorul, daca nu ar fi dorit instituirea unei exceptii de la
regulile de competenta, nu ar mai fi prevazut in mod expres
dispozitiile art. 587 alin. (3) din Codul de procedura penala, iar
dispozitiile art. 597 alin. (7) din acelasi cod, ce reprezinta dreptul
comun in materia cailor de atac in faza de executare, ar fi fost
suficiente.

97. Prin urmare, s-a precizat ca, daca se stabileste ca regula
instituita de art. 587 alin. (3) din Codul de procedura penala
reprezinta o veritabila exceptie in materie de competenta a
instantei superioare, se poate ajunge la clarificarea vointei
legiuitorului Tn materia liberarii conditionate, in care fiecare zi in
plus in care este temporizata procedura reprezinta, de fapt, o zi
in plus de detentie pentru persoanele condamnate carora le-a
fost admisa cererea de liberare (fie in prima instanta, fie in
contestatie).

98. De aceea, s-a aratat ca, desi uneori formularile legale
pot genera situatii de ambiguitate, interpretarea regulilor de
procedura se va realiza mult mai eficient daca organele judiciare
vor porni de la esenta institutiei de procedura si de la
consecintele practice ale aplicarii acesteia. Regulile de
procedura nu trebuie privite doar intr-o perspectiva strict
teoretica, Intrucat acestea, aproape de fiecare data, creeaza
situatii faptice cu consecinte reale, ce vizeaza, in proportie
covarsitoare, drepturi fundamentale.

99. Or, argumentul potrivit caruia stabilirea regulii de
competenta analizate poate avea consecinte importante asupra
unui drept fundamental — dreptul la libertate determina
aprecierea ca tribunalul cel mai apropiat de locul de detentie
(in circumscriptia caruia se afla locul de detentie) va judeca
contestatia formulata, tocmai in vederea evitarii temporizarii
excesive a procedurii.

100. Asadar, in dezacord cu opinia contrara, s-a apreciat ca
art. 587 alin. (3) din Codul de procedura penala trebuie
interpretat ca reprezentand o exceptie de la regula generala
prevazuta de art. 597 alin. (7) din acelasi cod, tocmai in vederea
respectarii principiului antementionat. Mai mult, orice tribunal
reprezintd o instanta superioara unei judecatorii, deci, inclusiv
regula generala stabilitda de art. 597 alin. (7) din Codul de
procedura penala ar fi aparent respectata (acest text de lege
nefacand referire, de exemplu, la instanta ierarhic superioara
din cadrul aceleiasi circumscriptii a curtii de apel).

101. S-a mai mentionat ca, verificAnd dispozitiile din
cuprinsul Legii nr. 304/2022 privind organizarea judiciara,
aceasta nu defineste in niciun fel notiunea de instanta ierarhic
superioara. Mai mult, Legea nr. 304/2022 face referire la
termenul jerarhic doar in capitolele dedicate reglementarii
organizarii parchetelor, in situatia instantelor acest termen
nefiind utilizat. Prin urmare, neexistand o definitie legala a
notiunii, chiar daca textul din Codul de procedura penala face
referire la aceasta, instanta superioara poate fi considerata orice
instantd mai mare in grad (in speta, tribunalul in a carui
circumscriptie se afla locul de detentie).

X. Raportul asupra recursului in interesul legii

102. Judecatorul-raportor, prin raportul intocmit in cauza, a
constatat ca recursul in interesul legii este admisibil, apreciind
ca fiind indeplinite cerintele impuse de dispozitiile art. 471 si 472
din Codul de procedura penala, referitoare la titularul sesizarii si

la existenta unei chestiuni de drept care a fost solutionata diferit
de instantele judecatoresti, fiind depuse hotarari definitive ce
denota existenta unei jurisprudente neunitare referitoare la
problema de drept care constituie obiectul recursului in interesul
legii.

103. Cu referire la problema de drept ce formeaza obiectul
sesizarii, judecatorul-raportor a apreciat ca, in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 587 alin. (3) din Codul de procedura
penald, se impune a se stabili ca instanta competentd sa
solutioneze contestatia formulatad impotriva sentintei pronuntate
de judecatorie Tn materia liberarii conditionate este tribunalul
ierarhic superior judecatoriei care a pronuntat sentinta
contestata, in a carei circumscriptie se afla locul de detinere la
data formularii cererii.

Xl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

XI.1. Admisibilitatea recursului in interesul legii

104. Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie s-a facut
de catre procurorul general al Parchetului de pe Ianga Tnalta
Curte de Casatie si Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 471 din
Codul de procedura penala, potrivit carora:

.(1) Pentru a se asigura interpretarea si aplicarea unitard a
legii de cétre toate instantele judecatoresti, procuroru/ general al
Parchetului de pe 1anga Tnaita Curte de Casatie si Justitie, din
oficiu sau la cererea ministrului justitiei, coleg/ul de conducere al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie sau colegiile de conducere ale
curtilor de apel precum Si i Avocatul Poporului au indatorirea sa
ceard Inaltei Curti de Casatie si Justitie s se pronunte asupra
chestiunilor de drept care au fost solutionate diferit de instantele
judecétoresti.

(2) Cererea trebuie s& cuprindd solutiile diferite date
problemei de drept si motivarea acestora, jurisprudenta Curtii
Constitutionale, a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a Curtii
Europene a Drepturilor Omului sau, dupé caz, a Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, opiniile exprimate in doctrind relevante in
domeniu, precum si solutia ce se propune a fi pronuntata in
recursul in interesul legii.

(3) Cererea de recurs in interesul legii trebuie s fie insotita,
sub sanctiunea respingerii ca inadmisibila, de copii ale
hotarérilor judecéatoresti definitive din care rezulta ca problemele
de drept care formeaza obiectul judecatii au fost solutionate in
mod diferit de instantele judecéatoresti.”

105. Sub aspectul conditiilor de admisibilitate, art. 472 din
Codul de procedura penala prevede ca recursul in interesul legii
este admisibil numai daca se face dovada ca problemele de
drept care formeaza obiectul judecatii au fost solutionate in mod
diferit prin hotarari judecatoresti definitive, care se anexeaza la
cerere. .

106. Verificand regularitatea investirii Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, in raport cu textele de lege mentionate, care
enumera, in categoria subiectilor de drept care pot promova
recurs in interesul legii, pe procurorul general al Parchetului de
pe langé inalta Curte de Casatie si Justitie, se constatd c4
aceasta prima cerinta referitoare la titularul dreptuIUI de sesizare
este indeplinita.

107. De asemenea, in ceea ce priveste cea de-a doua
conditie de admisibilitate, se observa ca interpretarea diferita
datd de instantele judecatoresti vizeaza dispozitiile art. 587
alin. (3) din Codul de procedura penala, referitoare la instanta
competentd sa solutioneze contestatia formulata impotriva
hotarérii pronuntate de judecatorie in materia liberarii
conditionate, in cazul in care, la data formularii contestatiei
impotriva sentintei pronuntate de judecatorie, persoana
condamnata se afla intr-un penitenciar ce este situat in
circumscriptia altui tribunal decét cel ierarhic superior
judecatoriei care a pronuntat sentinta.

108. Din imprejurarea ca unele instante au retinut ca
tribunalul in a carui circumscriptie se afla locul de detinere a
persoanei condamnate, la data formulérii contestatiei, este
competent sa solutioneze contestatia formulatd impotriva
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sentintei pronuntate de judecatorie in materia liberarii
conditionate (anexele 1—35) si altele au apreciat ca tribunalul
ierarhic superior judecatoriei care a solutionat cauza in prima
instanta, in a carei circumscriptie se afla locul de detinere, la
data formularii cererii, este competent sa solutioneze contestatia
(anexele 36—46), rezulta, cu evidenta, caracterul neunitar al
practicii judiciare la nivelul instantelor nationale.

109. Totodata, cererea de recurs in interesul legii este
insotitd de copii ale hotararilor judecatoresti definitive privind
cele doua orientéri jurisprudentiale, din care rezultd modul diferit
de solutionare de catre instantele judecatoresti, asa cum sunt
enumerate in anexele mai sus indicate.

110. Ca atare, se constata indeplinite, Tn mod cumulativ,
conditiile de sesizare prevazute de art. 471 din Codul de
procedura penala, precum si cele de ordin formal de la art. 472
din Codul de procedura penala, impunandu-se dezlegarea
problemei de drept prin pronuntarea unei decizii in interesul legii.

XI.2. Analiza pe fond a problemei de drept

111. Art. 587 alin. (1) din Codul de procedura penala prevede
ca judecatoria n a carei circumscriptie se afla locul de detinere
este competenta sa solutioneze cererea sau propunerea de
liberare conditionata facuta potrivit dispozitiilor legii privind
executarea pedepselor.

112. Instanta competentd s& solutioneze contestatia
formulatd Tmpotriva hotararii judecatoriei prin care se
solutioneaza cererea sau propunerea de liberare conditionata
este, potrivit art. 587 alin. (3) din Codul de procedura penala,
tribunalul in a carui circumscriptie se afla locul de detinere, insa
textul de lege nu prevede criteriul temporal avut in vedere pentru
stabilirea acestui loc, respectiv fie data formularii cererii sau
propunerii de liberare conditionata, fie data declararii
contestatiei.

113. Competenta teritoriala a tribunalului ierarhic superior
judecatoriei care a pronuntat hotararea contestata rezulta din
interpretarea sistematica a dispozitiilor art. 587 alin. (3) din
Codul de procedura penala, prin raportare la art. 597 alin. (7)
din Codul de procedurd penalad. Astfel, institutia liberarii
conditionate este reglementata in art. 587 din sectiunea 11 cu
denumirea marginala — Schimbari in executarea unor hotérari,
capitolul lll cu denumirea marginald — Alte dispozitii privind
executarea, titlul V cu denumirea marginald — Executarea
hotararilor penale, din Partea speciala a Codului de procedura
penala.

114. Conform art. 597 alin. (7) din Codul de procedura
penald, ,Hotéréarile pronuntate in primé instantd in materia
executarii potrivit prezentului titlu pot fi atacate cu contestatie la
instanta ierarhic superioard, in termen de 3 zile de la
comunicare”.

115. Aceasta norma instituie, in materia executarii hotararilor
penale, regula generala statuata, cu titlu de principiu, prin
dispozitiile art. 4251 alin. (5) din Codul de procedura penala,
conform carora ,Contestatia se solutioneazd de cétre
judecatorul de drepturi si libertati, respectiv de cétre judecatorul
de cameréa preliminara de la instanta superioara celei sesizate
sau, dupa caz, de catre instanta superioara celei sesizate,
respectiv de completul competent al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in sedinta publica, cu participarea procurorului.”

116. Dispozitiile art. 587 alin. (3) din Codul de procedura
penald nu derogd de la regula generalda sus-mentionats,
deoarece stabilesc ca instanta competenta sa solutioneze
contestatia este tribunalul in a carui circumscriptie se afla locul
de detinere, adica instanta ierarhic superioara (competenta
functional si material) judecatoriei competente stabilite conform
alin. (1) al aceluiasi articol, respectiv cea in a carei circumscriptie
se afla locul de detinere a contestatarului la data formularii
cererii ori propunerii de liberare conditionata.

117. Aceasta interpretare este conforméa cu dezlegarea de
principiu data de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii prin Decizia nr. 15

din 17 septembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 885 din 22 octombrie 2018, prin care s-a
stabilit ca ,Instanta competenta sa solutioneze cererile formulate
de persoanele condamnate in cursul executarii pedepsei este
instanta in a cdrei circumscriptie se afla locul de detinere la data
formulérii cererii, indiferent daca locul de definere este
reprezentat de penitenciarul stabilit initial sau de penitenciarul
stabilit prin transferarea definitiva ori temporaréd a persoanei
condamnate”. In considerentele deciziei s-au retinut, printre
altele, urmatoarele: ,Criteriul locului de detinere in care executa
pedeapsa persoana condamnata la data formularii cererii, ca
loc de detinere pe baza cdruia se determind instanta
competenta, presupune ca transferarea persoanei condamnate,
ulterior datei formularii cererii, intr-un alt penitenciar nu are
aptitudinea de a modifica instanta competenta si nu poate avea
ca efect declinarea competentei”.

118. Argumentul este valabil si Tn cazul interpretarii
dispozitiilor art. 587 alin. (3) din Codul de procedura penala, in
sensul ca, daca transferarea persoanei condamnate, ulterior
formularii cererii sau propunerii de liberare conditionata, intr-un
alt penitenciar nu constituie un motiv pentru modificarea
competentei teritoriale a instantei de fond, nu poate avea astfel
de efect nici in ceea ce priveste competenta instantei de control
judiciar.

119. Momentul debutului procedurii de acordare a liberarii
conditionate este acela al formularii cererii sau propunerii in
acest sens, acesta fiind reperul temporal cel mai clar prin
raportare la care se poate stabili competenta teritoriala a
instantelor in aceasta materie (judecatorie, respectiv tribunalul
aferent — in eventualitatea unei contestatii ulterioare hotaréarii
judecatoriei respective). Formularea contestatiei nu echivaleaza
cu debutul unei noi proceduri de acest tip, ci reprezinta doar o
simpla continuare a cererii sau a propunerii initial formulate, inca
nesolutionate definitiv.

120. Interpretarea potrivit careia instanta de control judiciar
poate fi alta decat cea ierarhic superioara celei sesizate
contravine dispozitiilor art. 4251 alin. (5) din Codul de procedura
penald. Doar in mod exceptional ar putea un tribunal sa
solutioneze o cale de atac formulata Tmpotriva unei hotarari
judecatoresti pronuntate de o judecatorie care nu se afla in
circumscriptia sa, respectiv atunci cand se admite o cerere de
stramutare sau in situatia desemnarrii altei instante.

121. Totodata, s-ar prelungi, in mod nejustificat, intreaga
procedura de solutionare a cererii/propunerii de liberare
conditionata, in conditiile in care, potrivit art. 4251 alin. (3) din
Codul de procedura penala, ,Contestatia se depune (...) la
instanta care a pronuntat hotdrédrea care se atacd si se
motiveazd péna la termenul stabilit pentru solutionare,
dispozitiile art. 415 aplicdndu-se in mod corespunzéator”.

122. Transferarea persoanei condamnate intr-un alt loc de
detentie nu este un motiv prevazut de lege care sa conduca la
schimbarea competentei de solutionare a contestatiei, stabilita
conform dispozitiilor art. 4251 alin. (5) din Codul de procedura
penala. Astfel, daca s-ar accepta opinia contrara, s-ar crea
premisa ca, prin transferul condamnatului, sa se aleaga instanta
care va solutiona contestatia formulata impotriva hotararii prin
care s-a solutionat propunerea sau cererea de liberare
conditionata.

123. Procedura liberarii conditionate reglementata de
art. 587 din Codul de procedura penala nu are un caracter
special in raport cu dispozitiile art. 597 alin. (7) din acelasi act
normativ, deoarece ambele texte de lege sunt cuprinse in titlul V
din Partea speciala a legii organice, neexistand vreun motiv care
sa confere liberarii conditionate un caracter special in
comparatie cu celelalte proceduri reglementate in titlul V. Daca
legiuitorul ar fi urmarit sa confere liberarii conditionate un
caracter special, ar fi inclus aceasta procedura in titlul IV care
reglementeaza procedurile speciale.
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124. Fata de considerentele expuse, in temeiul art. 471
raportat la art. 474 din Codul de procedura penala, se va admite
recursul Tn interesul legii formulat de procurorul general al
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
urmand ca, Tn interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 587
alin. (3) din Codul procedura penald, sa se stabileasca in sensul

ca instanta competenta sa solutioneze contestatia formulata
impotriva sentintei pronuntate de judecatorie in materia liberarii
conditionate este tribunalul ierarhic superior judecatoriei care a
pronuntat sentinta contestata, in a carei circumscriptie se afla
locul de detinere la data formularii cererii.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:
Admite recursul In interesul legii formulat de procurorul general al Parchetului de pe langa nalta Curte de Casatie si

Justitie.

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 587 alin. (3) din Codul de procedura penala, stabileste ca instanta competenta
sa solutioneze contestatia formulata impotriva sentintei pronuntate de judecatorie in materia liberarii conditionate este tribunalul
ierarhic superior judecétoriei care a pronuntat sentinta contestata, in a carei circumscriptie se afla locul de detinere la data formularii

cererii.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 474 alin. (4) din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 7 octombrie 2024.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
CORINA-ALINA CORBU

Magistrat-asistent,
Elena Mihaela Mustata

ACTE ALE CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
PLENUL

HOTARARE
pentru modificarea Regulamentului de organizare si functionare a Consiliului Superior
al Magistraturii, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 122/2023

in temeiul dispozitiilor art. 133 alin. (5) si (7) din Constitutia Romaniei, republicata, si ale art. 23 alin. (1) din Legea

nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii,

avand in vedere dispozitiile art. 39 alin. (1) din Legea nr. 305/2022, cu majoritatea voturilor membrilor prezenti (14 voturi DA,

1 vot NU),

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii hotaraste:

Art. I. — Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Superior al Magistraturii, aprobat prin Hotararea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 122/2023,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 640
si 640 bis din 13 iulie 2023, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

— Articolul 121 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

JArt. 121. — (1) Presedintele Consiliului poate dispune
delegarea in functii de conducere de specialitate juridica in

cadrul aparatului propriu, la propunerea secretarului general si
cu acordul persoanei in cauza.

(2) Presedintele Consiliului poate dispune incetarea
delegairii, din oficiu sau la propunerea secretarului general.

(3) Delegarea inceteaza de drept la ocuparea functiei prin
numire. Delegarea inceteaza si la cererea persoanei in cauza.

(4) Delegarea pe posturi de conducere temporar vacante se
dispune in conditiile prezentului articol, pana la intoarcerea pe
post a titularului.”

Art. ll. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii,
judecétor Denisa-Angelica Stanisor

Bucuresti, 14 noiembrie 2024.
Nr. 208.




ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2025 —

Va]oare )
c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
' 12 luni 3 luni 1 lun
1. Monitorul Oficial, Partea | 2.760 760 275
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 3.280 300
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 4.920 440
4. | Monitorul Oficial, Partea a lll-a 940 100
5. Monitorul Oficial, Partea a IV-a 3.760 340
6. [ Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 3.500 320
7. | Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 1.200 110
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
Pentru comenzi, accesati www.monitoruloficial.ro, Magazin online, Monitorul Oficial — aparitii si abonamente.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2025 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual*
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 65 160 400 960 2110 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 115 290 730 1.750 3.850 1.150 2.880 7.200 17.280 | 38.020
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual*
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 75 190 480 1.150 2.530 750 1.880 4.700 11.280 | 24.820
ExpertMO 140 350 880 2.110 4.640 1.400 3.500 8.750 21.000 | 46.200
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 140 lei/an

Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.

* Tarifele anuale se aplica pentru comenzile online efectuate pana la 31 ianuarie 2025.
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