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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 470
din 8 iulie 2021
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11, ale art. 52 alin. (1),
ale art. 53 alin. (1) si ale art. 139 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecétor
Mona-Maria Pivniceru — judecétor
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Maria-Eleonora Centea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 11, ale art. 52 alin. (1) teza finala, ale art. 53
alin. (1) si ale art. 139 din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, exceptie ridicata de Valerian Azamfire in
Dosarul nr. 691/109/2016/a4 al Tribunalului Arges — Sectia
penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 232D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 1.706D/2019, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 52 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, exceptie ridicata de Valentin-Paul Truca in
Dosarul nr. 1.318/87/2013 al Tribunalului Teleorman — Sectia
civila.

4. La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, Valentin-
Paul Truca, lipsind celelalte parti. Procedura de citare este legal
indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Autorul exceptiei de neconstitutionalitate, Valentin-Paul Truca,
aratad ca este de acord cu conexarea cauzelor, sens in care a
depus la dosar si o cerere. Reprezentantul Ministerului Public
este de acord cu conexarea cauzelor. Curtea, avand in vedere
identitatea de obiect al cauzelor, in temeiul art. 53 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 1.706D/2019
la Dosarul nr. 232D/2019, care a fost primul Tnregistrat.

6. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autorului exceptiei de neconstitutionalitate, Valentin-
Paul Truca, care solicita admiterea acesteia, astfel cum a fost
formulata, sustinand, in esenta, ca dispozitiile de lege criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 73 alin. (3) lit. I),
ale art. 1 alin. (5) si ale art. 21 alin. (3), prevederilor art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, precum si jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului si celor retinute de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 633 din 12 octombrie 2018,
potrivit careia repartizarea aleatorie a dosarelor constituie una
dintre garantiile legale ale impartialitatii justitiei.

7. Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea, ca
neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate, aratand, in
esenta, ca dispozitiile art. 52 alin. (1) din Legea nr. 304/2004
sunt constitutionale, deoarece, asa cum s-a stabilit prin Decizia
nr. 27 din 22 ianuarie 2020, Curtea Constitutionald nu are
competenta de a cenzura optiunea legiuitorului care a stabilit
organul competent sa aprobe/valideze compunerea
completurilor de judecatd si sa schimbe compunerea
completurilor in situatii obiective, iar o asemenea modalitate de
legiferare nu echivaleazd cu conferirea de competente
legislative unei autoritati administrative. Referitor la situatiile n
care se schimba membrii completurilor de judecata, atunci cand
un judecator a fost promovat la o instanta superioara sau s-a
pensionat, considera ca, in aceste situatii obiective, temeiul unor
asemenea schimbari este chiar legea. Céat priveste celelalte
dispozitii de lege criticate, considera, in esenta, ca si acestea
sunt constitutionale, sens in care invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale, de exemplu, Decizia nr. 71 din 9 februarie 2021.

8. Avand cuvantul in replica, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, Valentin-Paul Truca, precizeaza ca tocmai
motivele obiective care pot conduce la schimbarea membrilor
completelor de judecata nu sunt prevazute in lege. Totodata,
potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
justitia nu doar trebuie facuta, ci trebuie sa se si vada ca s-a
facut justitie.

CURTEA,

avand Tn vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:

9. Prin Incheierea din 22 ianuarie 2019, pronuntatad in
Dosarul nr. 691/109/2016/a4, Tribunalul Arges — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 11, ale art. 52
alin. (1) teza finala, ale art. 53 alin. (1) si ale art. 139 din
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara. Exceptia
de neconstitutionalitate a fost ridicata de inculpatul Valerian
Azamfire Tn cadrul solutionarii unei cauze penale avand ca
obiect savarsirea infractiunii de luare de mitd in forma
continuata.

10. Prin Incheierea din 22 mai 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 1.318/87/2013, Tribunalul Teleorman — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 52 alin. (1) din Legea
nr. 304/2004. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Valentin-Paul Truca in cadrul solutionarii unei cauze privind
derularea procedurii insolventei prevazute de Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esenta, ca solutionarea cauzei de catre un
judecator prin ,desemnare”, iar nu prin repartizare aleatorie, este
neconstitutionala. Astfel, dispozitiile de lege criticate fac referire
fie la colegiul de conducere al instantei, fie la sectia pentru
judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii, care sunt
organe administrative si care nu pot adopta reglementéri cu
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acelasi caracter ca o lege. Or, potrivit art. 126 alin. (2) din
Constitutie, procedura si compunerea instantelor se stabilesc
numai prin lege, nu si prin alte acte, cum ar fi regulamente,
ordine etc. Prin raportare la considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 685 din 7 noiembrie 2018, se sustine ca
reglementarea compunerii completurilor de judecata trebuie
realizatd prin lege, si nu prin acte ale colegiilor de conducere
ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si ale celorlalte instante
judecatoresti, acte care au un caracter administrativ. Astfel,
dispozitiile art. 52 din Legea nr. 304/2004 nu respecta exigenta
de reglementare in privinta organizarii si functionarii
completurilor, ca structuri componente necesare organizarii si
functionarii instantelor, prin lege organica. Un element esential
al organizarii si functionarii instantelor, si anume constituirea
completurilor, este dat in competenta colegiilor de conducere,
organe administrative care, prin acte administrative cu o putere
juridica inferioara legii, devin abilitate sa reglementeze aspecte
a caror reglementare trebuie realizata prin norme de nivelul legii
organice. In concluzie, lipsa reglementarii unei compuneri
aleatorii a completurilor si determinarea acestora prin hotarari
ale colegiului de conducere, emise in baza art. 52 alin. (1) din
Legea nr. 304/2004, intra in contradictie grava cu principiul
impartialitatii si independentei justitiei si, in consecinta, cu
dispozitiile art. 21 alin. (3) din Constitutie si ale art. 6 paragraful 1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

12. Referitor la dispozitiile art. 11 si ale art. 53 alin. (1) din
Legea nr. 304/2004, autorul exceptiei din Dosarul nr. 232D/2019
arata ca sintagma ,.cu exceptia situatiilor in care judecéatorul nu
poate participa la judecata din motive obiective”, cuprinsa de
art. 11, este lipsita de precizie si genereaza ambiguitate,
aplicarea discretionara, subiectivism si abuz ce se reflecta in
caracterul de echitate, independentd si impartialitate a
procesului. In lipsa stabilirii prin lege in mod clar Si precis a
situatiilor de exceptie la care se refera ultima teza a art. 11 din
Legea nr. 304/2004, cu referire la art. 53 alin. (2) din aceeasi
lege, textul criticat Tncalca si principiul egalitatii Tn fata legii,
deoarece inculpatii nu beneficiazéd de garantiile unei justitii
unice, egale si impartiale. Totodata, lipsa de calitate a legii in
reglementarea unor situatii de exceptie ce deroga de la principiul
repartizarii aleatorii si al continuitatii nu asigura garantiile
constitutionale si conventionale ale unui proces echitabil.
Aplicarea in conditii lipsite de precizie si claritate a exceptiei
prevazute de art. 11 din Legea nr. 304/2004 creeaza nu numai
o incalcare a dreptului la un proces echitabil la care se refera
art. 21 alin. (3) din Constitutie, ci si o justitie care nu mai este
unica, impartiala si egala pentru toti, asa cum prevede art. 124
alin. (2) din Constitutie.

13. In final, se sustine ca si art. 139 din Legea nr. 304/2004
este neconstitutional, deoarece reglementeaza o delegare de
competenta data unui alt organ decét Parlamentul/Guvernul, cu
incalcarea principiului specialitatii la care se refera art. 1 alin. (4)
din Constitutie.

14. Tribunalul Arges — Sectia penala si Tribunalul
Teleorman — Sectia civila apreciaza, in esenta, ca dispozitiile
de lege criticate sunt constitutionale.

15. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, cererea de conexare depusa la Dosarul
Curtii Constitutionale nr. 1.706D/2019 de autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, sustinerile autorului exceptiei prezent la
sedinta publica, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 11, ale art. 52 alin. (1), ale art. 53 alin. (1) si ale
art. 139 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 827 din
13 septembrie 2005, cu modificarile si completarile ulterioare,
care au urmatorul cuprins:

— Art. 11: ,Activitatea de judecatd se desfdsoard cu
respectarea principiilor distribuirii aleatorii a dosarelor gi
continuitétii, cu exceptia situatiilor in care judecéatorul nu poate
participa la judecata din motive obiective.”,

— Art. 52 alin. (1): ,Colegiile de conducere stabilesc
compunerea completelor de judecata la inceputul anului,
urmdarind asigurarea continuitatii completului. Schimbarea
membrilor completelor se face in mod exceptional, pe baza
criteriilor obiective stabilite de Regulamentul de ordine interioara
a instantelor judecéatoresti.”,

— Art. 53 alin. (1): ,Repartizarea cauzelor pe complete de
judecata se face in mod aleatoriu, in sistem informatizat.”;

— Art. 139: ,(1) Prin Regulamentul de ordine interioaré al
instantelor judecétoresti se stabilesc:

a) organizarea administrativa a curtilor de apel, a tribunalelor,
a tribunalelor specializate si a judecétoriilor;

b) modul si criteriile de repartizare a cauzelor pe complete
de judecata, in vederea asigurarii respectarii principiilor
distributiei aleatorii si continuitatii;

c¢) atributiile presedintilor, vicepresedintilor, judecéatorilor
inspectori, presedintilor de sectii, ale judecétorilor si ale
celorlalte categorii de personal;

d) organizarea si modul de desfasurare a activitatii colegiilor
de conducere ale instantelor judecéatoresti si a adunérilor
generale ale judecatorilor;

e) vacanta judecatoreasca;

f) modul de organizare, functionarea si atributiile
compartimentelor auxiliare de specialitate;
g) modul de organizare, functionarea si atributiile

departamentului economico-financiar si administrativ.

(2) Regulamentul de ordine interioard al instantelor
judecétoresti se aproba de Sectia pentru judecétori a Consiliului
Superior al Magistraturii, prin hotardre care se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.”.

19. Tn opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse Tn art. 1 alin. (4) privind principiul separatiei si
echilibrului puterilor Tn stat, art. 1 alin. (5) privind principiul
suprematiei Constitutiei, art. 21 privind accesul liber la justitie,
art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, art. 73 alin. (3) lit. I) privind reglementarea prin lege
organica a organizarii si functionarii Consiliului Superior al
Magistraturii, a instantelor judecatoresti, a Ministerului Public,
art. 124 privind infaptuirea justitiei si art. 126 privind instantele
judecatoresti. De asemenea, prin prisma art. 20 din Constitutie
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului, se
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invoca si incalcarea prevederilor art. 6 privind dreptul la un
proces echitabil si ale art. 14 privind interzicerea discriminarii
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca problema de drept a competentei colegiilor de
conducere ale curtilor de apel, tribunalelor, ale tribunalelor
specializate si ale judecatoriilor de a stabili modalitatea de
desemnare a membrilor completurilor de judecata a mai fost
supusa controlului de constitutionalitate, din perspectiva
acelorasi critici ca cele invocate In cauza de fata, Curtea
pronuntand Decizia nr. 71 din 9 februarie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 539 din 25 mai 2021,
prin care a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52 alin. (1) din Legea
nr. 304/2004.

21. Referitor la competenta colegiilor de conducere ale
curtilor de apel, ale tribunalelor, ale tribunalelor specializate si
ale judecatoriilor de a stabili modalitatea de desemnare a
membrilor completurilor de judecata, Curtea a retinut, la
paragraful 33 al deciziei sus-mentionate, ca ceea ce se critica
este Insasi ideea de investire ex lege a acestora cu competenta
de a stabili compunerea completurilor, ceea ce inseamna ca pot
opta pentru o anumita modalitate concreta de desemnare a
membrilor completurilor, tocmai pentru ca legea nu
reglementeaza daca aceasta se face aleatoriu sau prin
nominalizare. Or, legiuitorul are optiunea sa stabileasca el insusi
organul competent sa aprobe/valideze compunerea
completurilor de judecata sau, din contra, sa lase acest aspect
in sfera actelor administrative normative. investirea/desemnarea
colegiilor de conducere ex lege cu competenta de a stabili ele
insele compunerea completurilor de judecata nu pune nicio
problema de constitutionalitate. Curtea nu are competenta sa
cenzureze optiunea legiuitorului de a stabili la nivelul curtilor de
apel, al tribunalelor sau al judecatoriilor organul competent sa
aprobe/valideze compunerea completurilor de judecata, iar la
nivelul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie s& lase stabilirea
organului competent in sarcina colegiului de conducere.

22. Curtea a mai retinut ca, referitor la modul concret de
desemnare a membrilor completului, sunt aplicabile mutatis
mutandis paragrafele 48 si 51 din Decizia nr. 27 din 22 ianuarie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 166
din 28 februarie 2020. Astfel, ori de cate ori o lege nu
reglementeaza o anumita procedura de aducere la indeplinire a
unei masuriffinalitati prevazute prin lege, revine actului
administrativ normativ sa o reglementeze, fara ca un asemenea
procedeu sa poats fi echivalat cu o adaugare la lege. in situatia
in care autoritatea administrativa emitentd a stabilit o anumita
modalitate de desemnare a membrilor unor completuri cu privire
la care legea nu dispune nimic, caz in care se incadreaza si
situatia litigioasa analizata, Curtea a constatat ca aceasta are o
marja de apreciere ce nu poate fi contestata din perspectiva
relatiei dintre un act de reglementare primar si unul secundar.

23. La paragraful 35 al Deciziei nr. 71 din 9 februarie 2021,
Curtea a mai retinut ca nu exista nicio prevedere constitutionala
sau vreo exigenta rezultatda din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale care sa impuna
ca modul de desemnare a membrilor completurilor sa fie realizat
in mod direct prin lege. In lipsa unei prevederi legale exprese,
rezulta ca legiuitorul a acceptat ca un act de reglementare
secundara sa realizeze acest lucru, ca act de executare a legii.
O asemenea modalitate de legiferare nu echivaleaza cu
conferirea de competente legislative unei autoritati

administrative, astfel ca textul criticat nu contravine art. 61 si
art. 73 alin. (3) lit. I) din Constitutie.

24. Curtea a mai retinut, la paragraful 36 al Deciziei nr. 71 din
9 februarie 2021, ca si in privinta curtilor de apel, a tribunalelor,
a tribunalelor specializate si a judecéatoriilor este aplicabil mutatis
mutandis paragraful 57 din Decizia nr. 27 din 22 ianuarie 2020,
astfel ca, daca legea nu prevede in mod expres ca desemnarea
membrilor completurilor s& se faca prin tragere la sorti sau prin
nominalizare expresa, iar actul administrativ cu caracter
normativ a reglementat, in lipsa unei dispozitii legale restrictive,
una dintre aceste doua modalitati inseamna ca aceasta
compunere a completului, sub aspectul desemnarii membrilor
sai, a fost realizata in baza si in temeiul legii, cu alte cuvinte,
prin lege. Pentru argumentele de mai sus, Curtea nu a retinut
nici incalcarea art. 21 alin. (3) din Constitutie, In componenta sa
referitoare la stabilirea prin lege a instantei judecatoresti.

25. intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in decizia mentionata isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

26. Pentru aceleasi argumente, Curtea constata ca nici
dispozitile art. 139 din Legea nr. 304/2004, care prevad
domeniile ce se stabilesc prin Regulamentul de ordine interioara
a instantelor judecatoresti, nu contravin dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 alin. (4) care consacra principiul
separatiei si echilibrului puterilor Tn cadrul democratiei
constitutionale. Astfel, Regulamentul de ordine intericara a
instantelor judecatoresti este un act de reglementare secundara,
act de executare a legii. Insa nu se poate sustine ca dispozitiile
criticate conferd unei autoritati administrative — Sectia pentru
judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii, care aproba
acest regulament — o competenta de legiferare cu privire la
compunerea completurilor, deoarece nu exista nicio prevedere
constitutionald sau vreo exigenta rezultata din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale care
sa impuna ca modul de desemnare a membrilor completurilor
sa fie realizat in mod direct prin lege.

27. Referitor la dispozitiile art. 11 si ale art. 53 alin. (1) din
Legea nr. 304/2004, criticate de autorul exceptiei din Dosarul
nr. 232D/2019, care sustine ca sintagma ,,cu exceptia situatiilor
in care judecéatorul nu poate participa la judecaté din motive
obiective”, cuprinsd de art. 11, este lipsitd de precizie si
genereaza ambiguitate, aplicarea discretionara, subiectivism si
abuz ce se reflecta in caracterul de echitate, independenta si
impartialitate a procesului, Curtea constata ca si aceste critici
sunt neintemeiate. Astfel, potrivit art. 11 din Legea nr. 304/2004,
activitatea de judecata se desfasoara cu respectarea ,principiilor
distribuirii aleatorii a dosarelor si continuitétii”, iar, potrivit art. 53
alin. (1) din aceeasi lege, ,repartizarea cauzelor pe complete de
Jjudecatd” se face Tn mod aleatoriu, in sistem informatizat. Prin
reglementarea criticata, legiuitorul a instituit o exceptie de la
principiul continuitatii, prevazand ca pot exista motive obiective
pentru care judecatorul sa nu poata participa la judecata. Faptul
ca in cuprinsul legii nu sunt enumerate aceste motive obiective
nu poate conduce la neconstitutionalitatea textului de lege
criticat, deoarece legiuitorul nici nu ar fi putut sa prevada, in mod
exhaustiv, aceste situatii obiective. In acest sens, dispozitiile
art. 52 alin. (1) teza finala prevad ca schimbarea membrilor
completurilor se face in mod exceptional, pe baza criteriilor
obiective stabilite de Regulamentul de ordine interioard a
instantelor judecatoresti.

28. Curtea retine, astfel, ca si critica referitoare la incalcarea
principiului egalitatii in fata legii, prin aceea ca ,inculpatii nu
beneficiaza de garantiile unei justitii unice, egale si impartiale”
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din cauza pretinsei neclaritati a dispozitiilor art. 11 din Legea
nr. 304/2004, este neintemeiata, deoarece faptul ca nu sunt

art. 126 privind instantele judecatoresti, Curtea constata ca
aceasta nu este intemeiata, deoarece normele de lege criticate

prevazute exhaustiv in lege criteriile obiective pentru
schimbarea membrilor completelor, ci doar in regulament, nu
echivaleaza cu instituirea unor privilegii sau discriminari.

29. Cat priveste critica referitoare la incélcarea dispozitiilor
constitutionale ale art. 124 privind infaptuirea justitiei si ale

vizeaza reguli privind compunerea completurilor de judecata,
fara a afecta principiul infaptuirii justitiei Tn numele legii si cel
potrivit caruia competenta si procedura de judecatéa sunt stabilite
numai prin lege.

30. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Valerian Azamfire in Dosarul nr. 691/109/2016/a4
al Tribunalului Arges — Sectia penala si de Valentin-Paul Truca in Dosarul nr. 1.318/87/2013 al Tribunalului Teleorman — Sectia
civila si constata ca dispozitiile art. 11, ale art. 52 alin. (1), ale art. 53 alin. (1) si ale art. 139 din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Arges — Sectia penala si Tribunalului Teleorman — Sectia civila si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 8 iulie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 562
din 16 septembrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 23 alin. (1) si (12)
din Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole
si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991
si ale Legii nr. 169/1997

Valer Dorneanu — presedinte 2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
Cristian Deliorga — judecator citare este legal indeplinita.

Marian Enache — judecator 3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
Daniel Marius Morar — judecator nr. 831D/2018 si nr. 2.369D/2018, avand ca obiect exceptia de
Mona-Maria Pivniceru — judecator neconstitutionalitate a acelorasi prevederi de lege, ridicata de
Gheorghe Stan — judecator Protopopiatul Roman Unit cu Roma, Greco-Catolic, Marghita si
Elena-Simina Tanasescu — judecator de Episcopia Roméana Unita cu Roma, Greco-Catolica, Oradea
Varga Attila — judecator in dosarele nr. 233/255/2017 si nr. 644/255/2018 ale

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 23 alin. (1) si (12) din Legea nr. 1/2000 pentru
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole
si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului
funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, exceptie ridicata de
Protopopiatul Roman Unit cu Roma, Greco-Catolic, Marghita in
Dosarul nr. 2.867/255/2016 al Tribunalului Bihor — Sectia | civila
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 478D/2018.

Judecatoriei Marghita.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

5. Magistratul-asistent invedereaza Curtii ca, la Dosarul
nr. 2.369D/2018, a fost transmis un document din partea
Romanian Greek-Catholic Association, cu sediul in Irvine,
California, in calitate de amicus curiae, in sprijinul admiterii
exceptiei de neconstitutionalitate.

6. Avand in vedere obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
in dosarele mai sus mentionate, Curtea, din oficiu, pune in
discutie conexarea dosarelor nr. 831D/2018 si nr. 2.369D/2018
la Dosarul nr. 478D/2018. Reprezentantul Ministerului Public
este de acord cu conexarea dosarelor. Curtea, in temeiul
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dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, dispune
conexarea dosarelor nr. 831D/2018 si nr. 2.369D/2018 la
Dosarul nr. 478D/2018, care a fost primul inregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate, aratand cé invocarea art. 29 din Constitutie
nu are legaturd cu cauza, intrucéat textele de lege criticate nu
impun un criteriu de organizare a cultelor religioase, pentru a
face incident textul constitutional mentionat. In ceea ce priveste
critica prin raportare la art. 44 din Constitutie, considera ca se
pune o problema de interpretare a legii, pentru a se stabili daca
reconstituirea dreptului de proprietate se poate face doar cu
privire la terenurile pe care structurile reprezentative ale cultelor
religioase le-au avut in proprietate sau si pentru terenurile pe
care subunitatile acestor structuri le-au avut céndva in
proprietate.  Totodata, autorii  exceptiei raporteaza
constitutionalitatea prevederilor de lege criticate nu doar la
norme din Legea fundamentala, ci si la norme de organizare a
cultelor religioase.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

8. Prin incheierile din 21 martie 2018, 10 mai 2018 si
5 decembrie 2018, pronuntate in dosarele nr. 2.867/255/2016,
nr. 233/255/2017 si, respectiv, nr. 644/255/2018, Tribunalul
Bihor — Sectia | civila si Judecatoria Marghita au sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 23 alin. (1) si (12) din Legea nr. 1/2000
pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit
prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii
nr. 169/1997. Exceptia a fost ridicata de Protopopiatul Roméan
Unit cu Roma, Greco-Catolic, Marghita si de Episcopia Roméana
Unita cu Roma, Greco-Catolica, Oradea in cauze avand ca obiect
solutionarea cererilor de reconstituire a dreptului de proprietate
asupra unor terenuri.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
se sustine ca prevederile de lege criticate sunt neconstitutionale
in masura in care nu permit structurilor reprezentative ale
unitatilor de cult sd dobandeasca dreptul de proprietate, cu titlul
de reconstituire, si asupra terenurilor pe care entitatile inferioare
din organizarea proprie le-au avut in proprietate, potrivit
statutelor proprii. Art. 29 alin. (3) din Legea fundamentala da
dreptul cultelor religioase din Romania care sunt inregistrate
legal sa se organizeze potrivit statutelor proprii, ceea ce implica
dreptul de acces la toate beneficiile acordate prin legislatia civila,
conform procedurilor si normelor de organizare proprii.
Or, interpretarea data de unele instante prevederilor art. 23
alin. (1) si (12) din Legea nr. 1/2000, in sensul ca ,structurile
reprezentative ale unitatilor de cult pot dobandi proprietatea doar
asupra terenurilor pe care ele insele le-au avut in proprietate, in
limitele prevazute de lege, fiecare unitate reprezentativa avand
un drept propriu la reconstituire doar cu privire la terenul pe care
I-a avut in proprietate”, este profund neconstitutionala, deoarece
aduce atingere principiului constitutional al libertatii si autonomiei
cultelor religioase.

10. Autorii exceptiei arata ca, in cazul Episcopiei Roméane Unite
cu Roma, Greco-Catolica, Oradea, respectiv al Protopopiatului
Romén Unit cu Roma, Greco-Catolic, Marghita, precum si in toate
cazurile similare sunt incidente prevederile canonului 930 din
Codul Canoanelor Bisericilor Orientale (recunoscut prin Hotararea
Guvernului nr. 1.218/2008 privind recunoasterea Codului de Drept
Canonic al Bisericii Romano-Catolice si a Codului Canoanelor
Bisericilor Orientale), care constituie statutul propriu de organizare
a Bisericii Romane Unite cu Roma, Greco-Catolice: ,dupa
desfiintarea persoanei juridice, bunurile sale trec la persoana
juridicad imediat superioara, ramanand fintotdeauna stabilite
dorintele fondatorilor sau donatorilor, a drepturilor castigate si

a statutelor prin care era condusa persoana juridica desfiintata”.
Asadar, ca urmare a desfiintarii Bisericii Greco-Catolice prin
Decretul nr. 358/1948, bunurile unei parohii ,trec la persoana
juridica imediat superioara”, care este protopopiatul.

11. De asemenea, prevederile de lege criticate sunt
neconstitutionale ih masura in care nu garanteaza dreptul de
proprietate privata al Bisericii Greco-Catolice din Romania,
conform structurii sale organizatorice dupa statutele proprii.
O interpretare diferitd a acestor prevederi este discriminatorie si
contrara economiei intregii legi a fondului funciar, care
reconstituie dreptul de proprietate nu numai pentru persoanele
fizice si juridice care le-au avut in proprietate inainte de 1945, ci
si in favoarea tuturor mostenitorilor persoanelor fizice sau a
succesorilor persoanelor juridice de drept privat. Or, din aceasta
perspectiva, fundatiile, asociatiile, composesoratele etc., in
calitate de continuatoare ale vechilor proprietari, ar putea sa
beneficieze de reconstituirea dreptului de proprietate, in timp ce
structurile reprezentative ale unitatilor de cult, organizate dupa
norme proprii, ar fi lipsite de posibilitatea de a dobandi restituirea
proprietatilor funciare ale unitatii de cult (ale cultului religios), cu
toate structurile sale organizatorice. Practic, printr-o astfel de
interpretare a dispozitiilor art. 23 alin. (1) si (12) din Legea
nr. 1/2000 se neaga dreptul Bisericii Greco-Catolice la
autodeterminare si autoorganizare, desi acest drept este
garantat in plan constitutional, si se creeaza o situatie
discriminatorie cu alte subiecte de drept.

12. Tribunalul Bihor — Sectia | civila, contrar art. 29
alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia cu privire
la exceptia de neconstitutionalitate.

13. Judecatoria Marghita considera ca prevederile legale
care formeaza obiectul exceptiei de neconstitutionalitate nu
incalca dispozitiile constitutionale si conventionale invocate.

14. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 23 alin. (1) si (12) din Legea nr. 1/2000 pentru
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole
si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului
funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 8 din 12 ianuarie 2000,
care au urmatorul continut:

— Art. 23 alin. (1) si (12): (1) Structurile reprezentative ale
unitatilor de cult pot dobandi in proprietate, prin reconstituire,
Suprafete de teren agricol pe care le-au avut, astfel: a) centre
eparhiale, pana la 100 ha; b) protoierii, pdna la 50 ha;
¢) manastiri si schituri, pana la 50 ha; d) parohii si filii, pana la
10 ha. {(...)

(12) Unitatile de cult prevazute la alin. (1), daca au avut
in proprietate suprafete mai mari decét cele retrocedate pané
la intrarea in vigoare a prezentei legi, pot cere reconstituirea
dreptului de proprietate pentru intreaga suprafatd detinuté
in 1945.”
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18. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse Tn art. 29 alin. (3), potrivit caruia cultele religioase sunt
libere si se organizeaza potrivit statutelor proprii, in conditiile
legii, si Tn art. 44 alin. (2) privind garantarea si ocrotirea egala a
dreptului de proprietate privata. Se invoca, prin raportare la
art. 20 alin. (2) din Legea fundamentala, si prevederile art. 14
privind interzicerea discriminarii din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si cele ale art. 1
privind proprietatea din Primul Protocol aditional la Conventie.
Din interpretarea art. 20 din Legea fundamentala prin prisma
textelor conventionale mentionate, Curtea retine, totodata, si
prevederile constitutionale ale art. 16 privind principiul egalitatii.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca textele de lege criticate ofera structurilor
reprezentative ale unitatilor de cult posibilitatea de a dobandi in
proprietate, prin reconstituire, suprafetele de teren agricol pe
care le-au avut anterior anului 1945. Referindu-se la aceste
entitati, art. 23 alin. (1) din Legea nr. 1/2000 mentioneaza expres
centrele eparhiale, protoieriile, manastirile, schiturile, parohiile
si filile. Formal, autorii exceptiei nu se incadreaza in aceasta
enumerare, fiind Protopopiatul Roman Unit cu Roma,
Greco-Catolic, Marghita, respectiv Episcopia Roméana Unita cu
Roma, Greco-Catolica, Oradea. Or, argumentarea pretinsei
neconstitutionalitati este realizata tocmai din perspectiva faptului
ca dispozitiile de lege criticate nu includ protopopiatele (care
sunt circumscriptii administrative bisericesti, ce cuprind mai
multe parohii din aceeasi episcopie), respectiv episcopiile (prin
.episcopie” se intelege teritoriul asupra caruia se extinde
autoritatea unui episcop sau institutia bisericii crestine care este
condusa de un episcop), printre entitatile care pot beneficia de
restituire. Nemuliumirea autorilor exceptiei vizeaza asadar
o omisiune de reglementare, a carei complinire nu tine de
competenta Curtii Constitutionale, conform art. 2 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992. Curtea Constitutionala nu se poate substitui
legiuitorului pentru eventuala completare a listei titularilor
dreptului de a solicita reconstituirea dreptului de proprietate
privata asupra terenurilor agricole si forestiere, in conditiile in
care legiuitorul este competent sa stabileasca cadrul juridic
pentru exercitarea atributelor dreptului de proprietate in
acceptiunea conferitd de Constitutie, Tn asa fel incat acesta sa
nu vina in coliziune cu interesele generale sau cu interesele
particulare legitime ale altor subiecti de drept.

20. Mai mult, asa cum s-a statuat in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, in ceea ce priveste legislatia cu caracter
reparator, legiuitorul este liber sa opteze atat in privinta sferei
bunurilor pentru care stabileste masurile reparatorii, cat si a
intinderii si a modalitatii de acordare a acestora, in functie de
situatia concretéa a respectivelor bunuri, fara ca prin aceasta sa
se instituie un tratament juridic diferit pentru categoriile de
cetateni aflate in situatii identice (a se vedea, in acest sens, de
exemplu, Decizia nr. 455 din 24 iunie 2020, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1088 din
17 noiembrie 2020, paragraful 37, sau Decizia nr. 235 din
19 februarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 298 din 7 mai 2009).

21. Totodata, Curtea observa ca in motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate se aratd ca, sub aspectul naturii juridice,
protopopiatele sunt persoane juridice imediat superioare
parohiilor Bisericii Greco-Catolice, desfiintata prin Decretul
nr. 358/1948, astfel ca, potrivit prevederilor canonului 930 din
Codul Canoanelor Bisericilor Orientale, care constituie statutul de
organizare a Bisericii Roméane Unite cu Roma, Greco-Catolice,
dupa desfiintarea persoanei juridice, bunurile sale trec la
persoana juridicd imediat superioara. Din perspectiva
evidentiatad de autorii exceptiei, Curtea constata ca se critica
modul de interpretare si aplicare a prevederilor normative
incidente in cauza, prin coroborarea prevederilor de lege supuse
controlului de constitutionalitate cu prevederile Codului
Canoanelor Bisericilor Orientale — care instituie regula amintita,
potrivit careia, dupa desfiintarea persoanei juridice, bunurile sale
trec la persoana juridicad imediat superioara —, precum si cu
dispozitiile Legii nr. 489/2006 privind libertatea religioasa si
regimul general al cultelor, care, printre altele, stabilesc, in art. 8,
cd, in Romania, cultele recunoscute se organizeaza si
functioneaza in mod autonom, potrivit propriilor statute sau
coduri canonice. Or, aceasta nu este o problema de
constitutionalitate. Astfel cum rezulta din art. 126 alin. (1) din
Constitutie, este atributul exclusiv al instantelor judecatoresti sa
stabileasca situatia de fapt ce sté la baza litigiilor si s& determine
prevederile de lege ce constituie temei al actiunilor aflate pe rolul
acestora, precum si dispozitiile normative care, prin coroborare
cu acestea, conduc la solutionarea cauzei, in functie de
imprejurarile concrete ale acesteia, apreciind, in speta, in ce
masura reclamantele beneficiaza sau nu de un drept propriu la
reconstituire asupra terenurilor agricole.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 23 alin. (1) si (12) din Legea nr. 1/2000
pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii
fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, exceptie ridicata de Protopopiatul Roméan Unit cu Roma, Greco-Catolic,
Marghita in Dosarul nr. 2. 867/255/2016 al Tribunalului Bihor — Sectia | civila si in Dosarul nr. 233/255/2017 al Judecatoriei Marghita
si de Episcopia Roméana Unita cu Roma, Greco-Catolica, Oradea in Dosarul nr. 644/255/2018 al Judecatoriei Marghita.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bihor — Sectia | civila si Judecatoriei Marghita si se publica in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 16 septembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL FINANTELOR

ORDIN
pentru modificarea si completarea Normelor metodologice privind utilizarea
si completarea ordinului de plata pentru Trezoreria Statului (OPT) si a ordinului de plata
multiplu electronic (OPME), aprobate prin Ordinul ministrului finantelor publice nr. 246/2005,
si de modificare si completare a anexei la Ordinul ministrului finantelor publice nr. 3.139/2017
privind aprobarea emiterii titlurilor de stat destinate populatiei, prin intermediul unitatilor operative
ale Trezoreriei Statului, in cadrul Programului Tezaur

Avand in vedere prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 109/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Normelor metodologice de aplicare
a prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 1.470/2007, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor,
cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 6 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 212/2020 privind stabilirea
unor masuri la nivelul administratiei publice centrale si pentru modificarea si completarea unor acte normative, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 109/2021, si al prevederilor pct. 4.1.a), b).12 subpct. 8 din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobate prin Hotararea Guvernului

nr. 1.470/2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul finantelor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Normele metodologice privind utilizarea si
completarea ordinului de plata pentru Trezoreria Statului (OPT)
si a ordinului de plata multiplu electronic (OPME), aprobate prin
Ordinul ministrului finantelor publice nr. 246/2005, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 206 din 10 martie
2005, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 5 litera j), punctul 9 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,9. pentru plati dispuse din conturi deschise la Trezoreria
Statului pentru alte destinatii (de exemplu: achitarea in conturile
operatorilor economici deschise la Trezoreria Statului a sumelor
reprezentand contravaloarea bunurilor achizitionate, serviciilor
prestate sau lucrarilor executate institutiilor publice; virarea
soldurilor conturilor de disponibilitati ale operatorilor economici
in conturi bancare; transferul sumelor aferente drepturilor
salariale Tn conturile de card deschise la banci pe numele
salariatilor institutiilor publice; plati privind distribuirea sumelor
incasate prin valorificarea bunurilor mobile si imobile din
procesul de executare silita; viramente aferente titlurilor de stat
destinate populatiei in cadrul Programului Tezaur etc.) se inscrie
denumirea beneficiarului sumei;”.

2. La articolul 61, alineatele (1), (3), (4) si (41) se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

»(11) Ordinul de plata multiplu electronic (OPME) poate fi
utilizat de catre institutiile publice care sunt inregistrate in
Registrul entitatilor publice si de catre operatorii economici si
alte entitati decat institutii publice, pentru efectuarea de plati din
conturile deschise la unitatile Trezoreriei Statului prin care isi
desfasoara activitatea proprie, precum si de catre persoanele
fizice Tnregistrate in Spatiul Privat Virtual (SPV) pentru operatiuni
aferente ftitlurilor de stat destinate populatiei in cadrul
Programului Tezaur.

(3) Formularul «Ordin de plata multiplu electronic (OPME)»
poate fi descarcat de pe site-ul Ministerului Finantelor, Sistemul
national de raportare Forexebug — Informatii publice —
Formulare, de pe portalul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala (ANAF), Servicii online — Declaratii electronice —
Descarcare declaratii sau poate fi pus la dispozitie de catre
unitatile teritoriale ale Trezoreriei Statului. Formularul «Ordin de
plata multiplu electronic (OPME)» se completeaza si se depune
on-line prin Sistemul national de raportare Forexebug de catre
institutiile publice si, respectiv, prin intermediul serviciului
«Depunere declaratii» de catre operatorii economici, de alte
entitati decéat institutiile publice, precum si prin intermediul
serviciului Depunere declaratie unica si alte formulare SPV-PF
de pe portalul ANAF de persoanele fizice inregistrate in SPV.

(4) Institutiile publice, operatorii economici si alte entitati,
precum si persoanele fizice prevazute la alin. (11) pot depune
on-line formularul «Ordin de plata multiplu electronic (OPME)»
completat, cu respectarea procedurii de functionare a Sistemului
national de raportare Forexebug, aprobatd prin Ordinul
ministrului finantelor publice nr. 517/2016 pentru aprobarea de
proceduri aferente unor module care fac parte din procedura de
functionare a sistemului national de raportare — Forexebug, cu
modificarile si completéarile ulterioare, sau, dupa caz, a
Procedurii de comunicare prin mijloace electronice de
transmitere la distanta intre Ministerul Finantelor/organul fiscal
central si persoanele fizice, persoanele juridice si alte entitati fara
personalitate juridica, aprobata prin Ordinul ministrului finantelor
publice nr. 660/2017, cu modificarile si completarile ulterioare.

(41) Validarea si procesarea formularului «Ordin de plata
multiplu electronic (OPME)» depus on-line de operatorii
economici, de alte entitati decat institutii publice, precum si de
persoanele fizice se efectueaza cu respectarea prevederilor
art. 3 al cap. Il din anexa nr. 9 — Procedura de depunere on-line,
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validare si procesare a «Ordinului de plata multiplu electronic
(OPME)», aprobata prin Ordinul ministrului finantelor publice
nr. 517/2016 pentru aprobarea de proceduri aferente unor
module care fac parte din procedura de functionare a sistemului
national de raportare — Forexebug, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu deosebirea ca recipisele aferente
depunerii si validarii/respingerii ordinului de plata multiplu
electronic (OPME) se vizualizeaza prin SPV, sectiunea Mesaje.”

3. La articolul 61 alineatul (5), literele a2), f), 1) si m)
se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,a2) In rubrica «Tip entitate» se selecteaza optiunea «Entitate
publica» de catre institutiile publice care sunt inregistrate in
Registrul entitatilor publice, «Alte entitati» de catre operatorii
economici si alte entitati decét institutii publice sau «Persoana
fizica» de catre persoanele fizice, dupa caz;

f) In rubrica «CIF Platitor» se inscrie codul de identificare
fiscala al platitorului (codul de inregistrare fiscala, codul unic de
fnregistrare, codul numeric personal sau numar de identificare
fiscala, dupa caz);

I) rubrica «CIF Beneficiar» se completeaza potrivit
precizarilor art. 5 lit. k); in cazul viramentelor aferente titlurilor
de stat destinate populatiei in cadrul Programului Tezaur, codul
numeric personal al beneficiarului trebuie sa fie identic cu codul
numeric personal al platitorului;

m) in rubrica «Cod IBAN Beneficiar» se inscrie codul IBAN
aferent contului de venituri ori de cheltuieli bugetare, contului de
disponibilitati, contului de subscriere sau contului deschis la
o institutie de credit din Roméania, dupa caz, in care se achita
suma;”.

4. La articolul 61, alineatul (5), dupa litera s) se introduce
o noua litera, litera t), cu urmatorul cuprins:

,{) prin exceptie de la lit. r) si s), in rubricile «Semnatura 1»
si «Semnatura 2» nu se aplicd semnaturi de catre platitorii
persoane fizice nregistrate Tn SPV pentru operatiuni aferente
titlurilor de stat destinate populatiei in cadrul Programului
Tezaur; dupa ce sistemul valideazd automat continutul
formularului si regulile specifice aplicabile, genereazd un
document imagine a ordinului de plata multiplu electronic
(OPME) depus, care la rubrica «Semnatura 1» are completate
numele de utilizator si adresa de e-mail a persoanei fizice cu
care aceasta este inregistrata in SPV. Acest document semnat
cu certificat digital calificat al Ministerului Finantelor este
transmis pe SPV persoanei fizice care a efectuat depunerea
OPME.”

5. La articolul 61, alineatele (12), (14) si (15) se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

,(12) Tn cazul in care prevederile alin. (6), (7) si (16) nu sunt
respectate, ordinul de plata multiplu electronic (OPME) este
respins si sistemul genereaza un document electronic semnat
(Recipisa) cu erorile identificate.

(14) Institutiile publice, operatorii economici si alte entitati,
precum si persoanele fizice pot utiliza in continuare, pentru
efectuarea platilor din conturi deschise la unitatile Trezoreriei
Statului, ordinul de plata pentru Trezoreria Statului (OPT).

(15) Institutiile publice, operatorii economici si alte entitati,
precum si persoanele fizice prevazute la alin. (11) au obligatia de
a verifica zilnic concordanta operatiunilor dispuse prin intermediul

formularului «Ordin de platda multiplu electronic (OPME)»
cu datele inscrise in extrasul de cont, iar in situatia in care sunt
constatate erori materiale generate de unitdtile Trezoreriei
Statului, titularii conturilor au obligatia de a informa de indata
unitatile Trezoreriei Statului Tn scopul efectuarii corectiilor care
se impun.”

6. La articolul 61, dupa alineatul (15) se introduc trei noi
alineate, alineatele (16)—(18), cu urmatorul cuprins:

»(16) La depunerea formularului «Ordin de plata multiplu
electronic (OPME)» prin intermediul serviciului Depunere
declaratie unica si alte formulare SPV-PF de pe portalul ANAF,
persoanele fizice care intocmesc documentele respective
trebuie sa respecte prevederile legale in vigoare aferente
titlurilor de stat destinate populatiei in cadrul Programului Tezaur.

(17) Raspunderea pentru efectuarea platilor pe baza de
ordine de plata multiple electronice (OPME) intocmite de catre
persoanele fizice aferente titlurilor de stat destinate populatiei
in cadrul Programului Tezaur revine exclusiv persoanei care
a depus documentele respective prin intermediul serviciului
Depunere declaratie unica si alte formulare SPV-PF de pe portalul
ANAF.

(18) Raspunderea privind concordanta dintre informatiile
afisate in fisierul PDF al ordinului de plata multiplu electronic
(OPME) si cele din fisierul XML atasat acestuia revine exclusiv
persoanelor fizice care le-au intocmit si depus prin intermediul
serviciului Depunere declaratie unica si alte formulare SPV-PF
de pe portalul ANAF.”

7. Anexa nr. 2 se modifica si se inlocuieste cu anexa care
face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 1l. — Anexa la Ordinul ministrului finantelor publice
nr. 3.139/2017 privind aprobarea emiterii titlurilor de stat
destinate populatiei, prin intermediul unitatilor operative ale
Trezoreriei Statului, in cadrul Programului Tezaur, publicat in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 974 din 7 decembrie
2017, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1, litera h) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

»h) formular de subscriere — formularul prevazut in anexa
nr. 3, care se semneaza de catre investitor sau un imputernicit
al acestuia la subscrierea de titluri de stat si cuprinde datele de
identificare ale investitorului si valoarea titlurilor de stat subscrise
in cadrul unei emisiuni de titluri de stat destinate populatiei.
Formularul de subscriere semnat olograf si stampilat de
angajatul unitatii operative a Trezoreriei Statului, in original sau
semnat electronic, constituie dovada detinerii titlurilor de stat de
catre investitor, prin transferul sau tranzactionarea acestuia
neputandu-se transfera dreptul de proprietate asupra titlurilor de
stat subscrise;”.

2. La articolul 1, dupa litera n) se introduc doua noi litere,
literele o) si p), cu urmatorul cuprins:

,0) Spatiul privat virtual (SPV) — serviciu de distributie
electronica inregistrata care permite transmiterea de documente
intre investitor si unitatile operative ale Trezoreriei Statului, astfel
cum este definit Tn Ordinul ministrului finantelor publice
nr. 660/2017 privind aprobarea Procedurii de comunicare prin
mijloace electronice de transmitere la distanta intre Ministerul
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Finantelor/organul fiscal central si persoanele fizice, persoanele
si completarile ulterioare;

p) persoana fizica inregistrata ca utilizator SPV — persoana
fizica care a parcurs si finalizat etapele de Tnregistrare in Spatiul
privat virtual conform Ordinului ministrului finantelor publice
nr. 660/2017 privind aprobarea Procedurii de comunicare prin
mijloace electronice de transmitere la distanta intre Ministerul
Finantelor/organul fiscal central si persoanele fizice, persoanele
si completarile ulterioare.”

3. Articolul 4 se abroga.

4. Articolul 6 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Art. 6. — Subscrierea de titluri de stat Tezaur in cadrul unei
emisiuni se poate realiza prin urmatoarele modalitati:

a) prin prezentarea investitorului sau a persoanei
imputernicite la orice sediu al unitatii operative al Trezoreriei
Statului in fiecare zi din cuprinsul perioadei de subscriere,
conform programului de lucru cu clientii persoane fizice;

b) in mediu online prin intermediul SPV de catre investitorul
persoana fizica inregistrata ca utilizator SPV, prin parcurgerea
etapelor prevazute la cap. V. Subscrierile in mediul online se pot
realiza numai de céatre investitor.”

5. Articolul 16 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LJArt. 16. — (1) In cazul subscrierilor realizate prin prezentarea
fizica la unitatea operativa a Trezoreriei Statului, operatiunea de
subscriere in cadrul unei emisiuni se realizeaza prin semnarea
de catre investitor sau imputernicit, dupa caz, a formularului de
subscriere, Tn doud exemplare originale, Tn limita sumelor
existente in soldul contului de subscriere, un formular ramanand
la investitor si unul la unitatea operativa a Trezoreriei Statului.
Formularul de subscriere semnat si stampilat de angajatul
unitatii operative a Trezoreriei Statului constituie dovada detinerii
titlurilor de stat de catre investitor.

(2) In cazul subscrierilor realizate in mediul online, prin
intermediul SPV, operatiunea de subscriere in cadrul unei
emisiuni se realizeaza prin parcurgerea etapelor prevazute la
cap. V. Formularul de subscriere semnat electronic cu certificatul
digital necalificat al reprezentantului unitatii Trezoreriei Statului
si cu certificatul digital calificat al Ministerului Finantelor
si disponibil Tn SPV reprezintd dovada detinerii titlurilor de stat
de catre investitor.”

6. Articolul 30 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 30. — Cererea de rascumparare va fi insotita de
formularul de subscriere in original sau semnat electronic, dupa
caz/cererea de transfer/formularul de transfer al dreptului de
proprietate a titlurilor de stat in cazul mostenirii si al disponibilului
contului de subscriere existent pe numele investitorului sau, in
cazul in care investitorul nu mai detine acest formular, de
o declaratie pe propria raspundere privind calitatea de investitor
al titlurilor de stat ce urmeaza a fi rascumparate anticipat.”

7. Articolul 34 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 34. — Cererea de transfer al dreptului de proprietate va
fi insotitd de formularul de subscriere n original sau semnat
electronic, dupa caz, iar in cazul in care investitorul nu mai
detine acest formular, de o declaratie pe propria raspundere
privind calitatea de investitor al titlurilor de stat ce urmeaza a fi
subiectul transferului. Persoana in favoarea careia este

transferat dreptul de proprietate al titlurilor de stat trebuie sa
detind cont de subscriere la unitatea trezoreriei unde este
efectuat transferul.”

8. Dupa capitolul IV se introduce un nou capitol,
capitolul V, cu urmatorul cuprins:

,CAPITOLUL V
Realizarea operatiunilor in mediul online,
prin intermediul SPV, de catre investitori

Art. 41. — (1) Investitorii pot comunica prin mijloace
electronice de transmitere la distanta, prin accesarea serviciului
«Spatiul privat virtual» — SPV, in sensul realizarii unor operatiuni
privind titlurile de stat emise in cadrul Programului Tezaur.

(2) Operatiunile pe care investitorii persoane fizice le pot
realiza Tn mediul online prin intermediul SPV sunt: deschidere
cont de subscriere la unitatea operativa a Trezoreriei Statului
selectata, subscriere titluri de stat Tezaur in cadrul perioadei de
subscriere, virament din contul de subscriere al investitorului
catre un alt cont de subscriere deschis pe numele investitorului
sau catre un cont bancar deschis pe numele acestuia.

Art. 42. — (1) Serviciile de comunicare prin SPV realizate
potrivit art. 41 sunt gratuite. In cazul in care furnizarea unui
serviciu de comunicare electronica presupune suportarea unor
costuri pentru utilizatori (de exemplu, Tn cazul viramentelor catre
un cont bancar deschis pe numele investitorului), acestea vor fi
suportate de investitor.

(2) Pentru realizarea de operatiuni de subscriere in cadrul
unei emisiuni, investitorul poate utiliza in mod continuu serviciile
de comunicare electronica prin SPV pe perioada de subscriere,
cu exceptia ultimei zile din perioada de subscriere. Perioada de
subscriere este stabilita in prospectul de emisiune aprobat prin
ordin al ministrului finantelor si publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

(3) Pentru realizarea de operatiuni de deschidere cont de
subscriere si virament din contul de subscriere in alt cont de
subscriere/cont bancar deschis pe numele investitorului,
investitorul poate utiliza Tn mod continuu serviciile de
comunicare electronica prin SPV.

(4) Operatiunile privind titlurile de stat Tezaur solicitate de
catre investitori prin intermediul SPV vor fi realizate de catre
unitatile operative ale Trezoreriei Statului in timpul programului
de lucru stabilit prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala si care se publica pe site-ul directiilor
generale regionale ale finantelor publice si se afiseaza la sediile
unitatilor Trezoreriei Statului. Cererile depuse prin intermediul
SPV dupa terminarea programului de lucru se inregistreaza si
proceseaza de catre unitatile Trezoreriei Statului cu data
urmatoarei zile lucratoare, in masura in care in procesul de
validare nu sunt identificate erori.

Art. 43. — (1) Categoriile de documente ce pot face obiectul
comunicarii prin SPV privind titlurile de stat Tezaur sunt:

a) formularul «Cerere de deschidere cont» pentru
deschiderea contului de subscriere completat de investitor,
document .pdf cu fisier xml atasat;

b) formularul «Cerere de deschidere cont de subscriere
completat cu codul IBAN al contului de subscriere deschis
pe numele investitorului» semnat electronic cu certificatul digital
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necalificat al reprezentantului unitatii Trezoreriei Statului
si cu certificatul digital calificat al Ministerului Finantelor,
document .pdf;

c) formularul «Cerere de subscriere» completat de investitor,
document .pdf cu fisier xml atasat;

d) formularul de subscriere semnat electronic cu certificatul
digital necalificat al reprezentantului unitatii Trezoreriei Statului
si cu certificatul digital calificat al Ministerului Finantelor;

e) formularul «Ordin de plata multiplu electronic (OPME)»
completat de investitor, document .pdf cu fisier xml atasat;

f) ordinul de plata multiplu electronic semnat electronic cu
certificatul digital calificat al Ministerului Finantelor;

g) recipise cu rezultatele validarilor la depunerea si preluarea
formularelor de céatre reprezentantii unitatii operative a
Trezoreriei Statului prin intermediul aplicatiilor informatice
specifice;

h) extrase de cont emise de unitatea operativa a Trezoreriei
Statului in ziua realizarii de operatiuni pe contul de subscriere
deschis la aceasta, pentru investitorii persoane fizice care au
calitatea de utilizator inregistrat in SPV.

(2) Documentele prevazute la alin. (1) lit. f) si g) pot fi
vizualizate/descarcate in/din SPV pe o perioada de 62 de zile de
la transmiterea acestora, iar documentele prevazute la alin. (1)
lit. b), d) si h) pot fi vizualizate/descarcate in/din SPV pe
o perioada de 365 de zile de la transmiterea acestora, prin
accesarea optiunii «<Mesaje» din SPV.

Art. 44. — (1) Prin intermediul SPV, operatiunea
de deschidere a unui cont de subscriere la o unitate operativa
a Trezoreriei Statului se poate realiza doar in nume propriu de
catre investitorul persoana fizica inregistrata ca utilizator SPV.

(2) Etapele pentru depunerea unei cereri de deschidere de
cont de subscriere sunt:

1. Persoana fizica inregistrata ca utilizator SPV descarca
formularul «Cerere de deschidere cont de subscriere» de pe
site-ul Ministerului Finantelor. Formularul este completat de
catre investitor cu datele solicitate la fiecare rubrica si la final
selecteaza butonul «VALIDARE SI GENERARE XML» in scopul
validarii datelor introduse si generarii fisierului XML:

a) in situatia in care nu se identifica erori in completarea
formularului si se afiseaza mesajul de confirmare a corectitudinii
datelor introduse, persoana fizica salveaza formularul «Cerere
de deschidere cont de subscriere» in vederea depunerii prin
intermediul SPV;

b) in situatia in care se identifica erori in completarea
formularului, se afiseaza o lista de erori pe care persoana fizica
urmeaza a le corecta. Dupa corectarea acestora se procedeaza
potrivit lit. a).

2. Ulterior completarii, formularul «Cerere de deschidere cont
de subscriere» se depune accesand site-ul Ministerului
Finantelor sau direct portalul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala (ANAF), prin accesarea butonului «Depunere declaratie
unica si alte formulare SPV-PF». Pe baza formularului depus,
persoana fizica va primi automat prin SPV un document semnat
cu certificatul digital al Ministerului Finantelor care confirma
primirea formularului, precum si o recipisa cu rezultatul validarii
de la depunerea acestuia potrivit procedurii de la pct. 3. Ambele
documente sunt in format .pdf si se pot vizualiza prin accesarea
optiunii «Mesaje» din SPV.

3. Formularul «Cerere de deschidere cont de subscriere»
completat si depus de persoana fizica va fi supus unor validari
prin intermediul aplicatiilor informatice specifice la nivelul
Ministerului Finantelor.

a) in situatia Tn care nu exista erori de validare, formularul
completat si depus de persoana fizica va fi inregistrat in sistem.
Se genereaza un document electronic semnat (Recipisa) prin
care persoana fizica este informata referitor la validarea
formularului «Cerere de deschidere cont de subscriere» depus.
Persoana fizica poate vizualiza recipisa prin accesarea optiunii
«Mesaje» din SPV;

b) in situatia in care exista erori de validare (de exemplu,
CNP completat pe formular nu este identic cu CNP al persoanei
fizice Tnregistrate ca utilizator SPV si care depune formularul),
formularul depus este declarat invalid de sistem si nu este
inregistrat si se genereaza un document electronic semnat
(Recipisa) cu erorile identificate care poate fi vizualizat de
persoana fizica prin accesarea optiunii ,Mesaje” din SPV. Dupa
corectarea erorilor mentionate, persoana fizica poate depune
din nou formularul conform pct. 2.

4. Formularul «Cerere de deschidere cont de subscriere»
validat potrivit pct. 3 lit. a) va fi preluat in aplicatia informatica a
Trezoreriei Statului, astfel:

a) in cazul in care nu exista erori de validare, formularul
depus este procesat si inregistrat in aplicatia informatica a
Trezoreriei Statului si se genereaza un document electronic
semnat (Recipisa) prin care persoana fizica este informata
referitor la validarea formularului «Cerere de deschidere cont de
subscriere» depus. Se creeaza automat contul de subscriere
deschis pe numele investitorului care a depus cererea si se
genereaza in aplicatia informatica a Trezoreriei Statului raportul
«Cerere de deschidere cont de subscriere» semnat electronic
cu certificatul digital necalificat al reprezentantului unitatii
Trezoreriei Statului si cu certificatul digital calificat al Ministerului
Finantelor. Raportul contine codul IBAN asociat contului de
subscriere deschis la unitatea operativa a Trezoreriei Statului
selectata de persoana fizica. Persoana fizica poate vizualiza
recipisa si raportul prin accesarea optiunii «Mesaje» din SPV;

b) in cazul in care exista erori de validare, formularul depus
este declarat invalid de sistem si nu este inregistrat. Sistemul
genereaza un document electronic semnat (Recipisa) cu erorile
identificate. Persoana fizica poate vizualiza recipisa prin
accesarea optiunii «Mesaje» din SPV. Dupa corectarea erorilor
mentionate, persoana fizica poate depune din nou formularul
conform pct. 2.

Art. 45. — (1) Prin intermediul SPV, operatiunea de
subscriere titluri de stat emise in cadrul programului Tezaur prin
intermediul unitatilor operative ale Trezoreriei Statului se poate
realiza doar Tn nume propriu de catre investitorul persoana fizica
inregistrata ca utilizator SPV, in cursul perioadei de subscriere,
excluzand ultima zi din perioada de subscriere.

(2) Etapele pentru subscrierea de titluri de stat sunt:

1. Persoana fizica inregistrata ca utilizator SPV descarca
formularul «Cerere de subscriere» de pe site-ul Ministerului
Finantelor. Formularul este completat de catre investitor cu
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datele solicitate la fiecare rubrica si la final selecteaza butonul
«VALIDARE SI GENERARE XML» in scopul validarii datelor
introduse si generérii fisierului XML:

a) in situatia in care nu se identificd erori in completarea
formularului si se afiseaza mesajul de confirmare a corectitudinii
datelor introduse, persoana fizica salveaza formularul «Cerere
de subscriere» in vederea depunerii online conform pct. 2;

b) in situatia in care se identifica erori in completarea
formularului, se afiseaza o lista de erori pe care persoana fizica
urmeaza a le corecta. Dupa corectarea acestora se procedeaza
potrivit lit. a).

2. Ulterior completarii, formularul «Cerere de subscriere» se
depune, accesand site-ul Ministerului Finantelor sau direct
portalul ANAF, prin accesarea butonului «Depunere declaratie
unica si alte formulare SPV-PF». Pe baza formularului depus,
investitorul persoana fizica va primi automat prin SPV un
document semnat cu certificatul digital al Ministerului Finantelor
care confirma primirea formularului, precum si o recipisa cu
rezultatul validarii de la depunerea acestuia potrivit procedurii
de la pct. 3. Ambele documente sunt in format .pdf si se pot
vizualiza prin accesarea optiunii «Mesaje» din SPV.

3. Formularul «Cerere de subscriere» completat si depus de
investitorul persoana fizica va fi supus unor validari prin
intermediul aplicatiilor informatice specifice la nivelul Ministerului
Finantelor.

a) in situatia Tn care nu exista erori de validare, formularul
completat si depus de persoana fizica va fi inregistrat in sistem.
Se genereaza un document electronic semnat (Recipisa) prin
care persoana fizica este informata referitor la validarea
formularului «Cerere de subscriere» depus. Persoana fizica
poate vizualiza recipisa prin accesarea optiunii «Mesaje»
din SPV;

b) in situatia in care exista erori de validare (de exemplu,
CNP completat pe formular nu este identic cu CNP al persoanei
fizice Tnregistrate ca utilizator SPV si care depune formularul),
formularul depus este declarat invalid de sistem si nu este
inregistrat. Se genereaza un document electronic semnat
(Recipisa) cu erorile identificate care poate fi vizualizat de
persoana fizica prin accesarea optiunii «Mesaje» din SPV. Dupa
corectarea erorilor mentionate, persoana fizica poate depune
din nou formularul conform pct. 2.

4. Formularul «Cerere de subscriere» validat potrivit pct. 3
lit. a) va fi preluat in aplicatia informatica a Trezoreriei Statului,
astfel:

a) in cazul in care nu exista erori de validare, formularul
depus este procesat si inregistrat in aplicatia informatica a
Trezoreriei Statului. Sistemul informatic genereaza un document
electronic semnat (Recipisa) prin care persoana fizica este
informata referitor la validarea formularului «Cerere de
subscriere» depus. Se creeaza automat contul de emisiune pe
numele investitorului care a depus Cererea de subscriere si se

vireaza sumele din contul de subscriere al investitorului in contul
de emisiune. Totodata, se genereaza «Formularul de
subscriere» in aplicatia informatica a Trezoreriei Statului,
semnat electronic cu certificatul digital necalificat al
reprezentantului unitatii Trezoreriei Statului si cu certificatul
digital calificat al Ministerului Finantelor. Formularul de
subscriere contine toate informatiile privind titlurile de stat
subscrise la unitatea operativa a Trezoreriei Statului selectata
de persoana fizica. Persoana fizica poate vizualiza recipisa
si raportul prin accesarea optiunii «Mesaje» din SPV;

b) in cazul in care exista erori de validare (de exemplu, nu
exista cont de subscriere deschis pe numele investitorului la
unitatea Trezoreriei Statului selectata, nu sunt fonduri suficiente
in contul de subscriere deschis pe numele investitorului),
formularul depus este declarat invalid de sistem si nu este
inregistrat. Sistemul genereaza un document electronic semnat
(Recipisa) cu erorile identificate. Persoana fizica poate vizualiza
recipisa prin accesarea optiunii «Mesaje» din SPV. Dupa
corectarea erorilor mentionate, persoana fizica poate depune
din nou formularul «Cerere de subscriere» conform pct. 2.

5. Ca urmare a realizarii operatiunii de subscriere in mediul
online, persoana fizica poate vizualiza extrasul contului de
subscriere, prin accesarea optiunii «Mesaje» din SPV,
in urmatoarea zi lucratoare inregistrarii operatiunii de subscriere
la unitatea de trezorerie.

Art. 46. — Ra&spunderea privind concordanta dintre
informatiile afisate in fisierul PDF al formularului «Cerere de
deschidere cont de subscriere» si cele din fisierul XML atasat
acestuia, precum si privind concordanta intre informatiile afisate
in fisierul PDF al formularului «Cerere de subscriere» si cele din
fisierul XML atasat acestuia revine exclusiv persoanelor fizice
care le-au intocmit si depus on-line, accesand fie site-ul
Ministerului Finantelor, fie direct portalul ANAF, prin accesarea
butonului «Depunere declaratie unica si alte formulare SPV-PF».

Art. 47. — (1) Prin intermediul SPV, operatiunea de virament
din contul de subscriere deschis la o unitate operativa
a Trezoreriei Statului catre un cont bancar deschis pe numele
investitorului se poate realiza doar in nume propriu de catre
investitorul persoana fizica inregistrata ca utilizator SPV conform
prevederilor Ordinului ministrului finantelor publice nr. 246/2005
pentru aprobarea Normelor metodologice privind utilizarea
si completarea ordinului de plata pentru Trezoreria Statului (OPT)
si a ordinului de plata multiplu electronic (OPME), cu modificarile
si completarile ulterioare.

(2) Ulterior realizarii operatiunilor de virament din contul de
subscriere utilizand mediul online, persoana fizica poate
vizualiza extrasul contului de subscriere prin accesarea optiunii
«Mesaje» din SPV. Persoana fizica poate vizualiza extrasul de
cont in urmatoarea zi lucratoare inregistrarii operatiunii de virare
din contul de subscriere la unitatea de trezorerie.”

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Ministrul finantelor,
Dan Vilceanu

Bucuresti, 23 noiembrie 2021.
Nr. 1.4509.
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MINISTERUL CULTURII

ORDIN
pentru modificarea anexei la Ordinul viceprim-ministrului, ministrul culturii, nr. 2.526/2014
privind aprobarea cuantumului remuneratiilor pentru cesiunea neexclusiva a dreptului
de utilizare a filmelor ce fac parte din patrimoniul national al cinematografiei, aflat
in administrarea Centrului National al Cinematografiei

Avand in vedere prevederile art. 6 alin. (1) pct. 25, precum si ale art. 13 alin. (4) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 39/2005
privind cinematografia, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 328/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul prevederilor art. 11 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului

Culturii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul culturii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Anexa la Ordinul viceprim-ministrului, ministrul culturii,
nr. 2.526/2014 privind aprobarea cuantumului remuneratiilor
pentru cesiunea neexclusiva a dreptului de utilizare a filmelor ce
fac parte din patrimoniul national al cinematografiei, aflat in
administrarea Centrului National al Cinematografiei, publicat Tn

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 595 din 8 august 2014,
cu modificarile ulterioare, se modifica si se Tnlocuieste cu anexa
care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Ministrul culturii,
Camelia Veronica Marcu,
secretar general

Bucuresti, 24 noiembrie 2021.
Nr. 3.744.

ANEXA
(Anexa la Ordinul nr. 2.526/2014)

CUANTUMUL
remuneratiilor pentru cesiunea neexclusiva a dreptului de utilizare a filmelor ce fac parte din patrimoniul national
al cinematografiei, aflat in administrarea Centrului National al Cinematografiei (CNC)

Art. 1. — Valoarea remuneratiilor pentru cesiunea
neexclusiva a dreptului de utilizare a filmelor ce fac parte din
patrimoniul national al cinematografiei se calculeaza in
echivalent lei, la cursul anuntat de Banca Nationald a Roméaniei
pentru ziua emiterii facturii aferente contractului.

Art. 2. — (1) Remuneratiile pentru utilizarea prin distribuire pe
suport digital, gen DVD, Blu-Ray si alte tipuri de suporturi digitale
asemanatoare, inclusiv pe un suport atasat unei publicatii, pe
teritoriul unui singur stat sunt urmatoarele:

a) filme artistice, documentare si de animatie cu durata mai

mare de 71 de minute ................cooee 350 euro + TVAtitlu;
b) filme artistice, documentare si de animatie cu durata intre
31si70deminute ... 200 euro + TVAftitlu;
c) filme artistice si de animatie cu durata mai mica sau egala
cu30deminute ..o 100 euro + TVAMtitlu;
d) documentare cu durata mai mica sau egala cu 30 de minute,
jurnale sau cinecronici ...................c.......... 4 euro + TVA/minut.

(2) In cazul filmelor artistice, documentare, de animatie, al
jurnalelor si cinecronicilor, produse fnainte de anul 1945,
distribuite pe suport digital, remuneratiile prevazute la alin. (1) se
majoreaza cu 100%.

(3) Valoarea remuneratiilor prevazute la alin. (1) si (2) se
majoreaza cu 150%, in cazul distribuirii pe teritoriul a doua pana
la patru state.

(4) Valoarea remuneratiilor prevazute la alin. (1) si (2) se
majoreaza cu 200%, in cazul distribuirii pe teritoriul a mai mult
de patru state.

(5) Remuneratiile prevazute la alin. (1) lit. a}—c) sunt stabilite
pentru o perioada de utilizare de 12 luni, fiind posibila calcularea
proportionala a acestora, in functie de perioada de utilizare
solicitata.

(6) Remuneratia prevazuta la alin. (1) lit. d) este stabilita
pentru o perioada de utilizare de 30 de zile calendaristice, fiind

posibila calcularea proportionala a acesteia, in functie de
perioada solicitata.

(7) n cazul remuneratiilor prevazute la alin. (1) lit. c) si d),
minutul este considerat indivizibil.

Art. 3. — (1) Cuantumul remuneratiilor pentru utilizarea prin
difuzare TV, prin cablu si satelit, internet, cu exceptia
programelor video la cerere, pe teritoriul unui singur stat, sunt
urmatoarele:

a) filme artistice, documentare si de animatie cu durata mai

marede 71 deminute .........cccceoevveeeennnnnns 350 euro + TVAltitlu;
b) filme artistice, documentare si de animatie cu durata intre
31si70deminute ... 200 euro + TVAMtitlu;
c) filme artistice, documentare si de animatie cu durata mai
mica sau egala cu 30 de minute ................ 5 euro + TVA/minut;
d) jurnale sau CiNeCroniCi ............cccveeennn. 7 euro + TVA/minut.

(2) Remuneratiile prevazute la alin. (1) lit. a)}—d) sunt stabilite
pentru o difuzare si o reluare, fiind posibila calcularea proportionala
a remuneratiilor, in functie de numarul de difuzari solicitate.

(3) Tn cazul remuneratiilor prevazute la alin. (1) lit. ¢) si d),
minutul este considerat indivizibil.

(4) In cazul filmelor artistice, documentare, de animatie, al
jurnalelor si cinecronicilor, produse fnainte de anul 1945,
remuneratia datorata, potrivit prevederilor alin. (1), se majoreaza
cu 100%.

(5) Pentru televiziunile cu arie de acoperire locala si pentru
posturile cu difuzare doar pe internet, cu exceptia programelor
video la cerere, remuneratia datorata, potrivit prevederilor
alin. (1), se reduce cu 50%.

(6) Televiziunile care Tsi difuzeaza programele si pe internet,
cu exceptia programelor video la cerere, datoreaza doar
remuneratia pentru utilizare TV.
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(7) Valoarea remuneratiilor stabilitd potrivit prevederilor
alin. (1) si (4) se majoreaza cu 150%, in cazul distribuirii pe
teritoriul a doua pana la patru state.

(8) Valoarea remuneratiilor stabilitd potrivit prevederilor
alin. (1) si (4) se majoreaza cu 200%, in cazul distribuirii pe
teritoriul a mai mult de patru state.

Art. 4. — (1) Remuneratiile pentru utilizarea prin internet, in
regim de serviciu video la cerere, pe teritoriul unui singur stat
sunt urmatoarele:

a) filme artistice, documentare si de animatie cu durata mai

mare de 71 de minute .........ccccceeeviiienennnn. 60 euro + TVAltitlu;
b) filme artistice, documentare si de animatie cu durata intre
31si70deminute ..o 30 euro + TVAtitlu;
c) filme artistice, documentare si de animatie cu durata mai
mica sau egala cu 30 de minute .................. 1 euro + TVA/minut;
d) jurnale sau cinecronici .................... 7 euro + TVA/minut.

(2) In cazul filmelor artistice, documentare, de animatie, al
jurnalelor si cinecronicilor, produse Tnainte de anul 1945,
remuneratiile prevazute la alin. (1) se majoreaza cu 100%.

(3) Valoarea remuneratiilor stabilitd potrivit prevederilor
alin. (1) si (2) se majoreazd cu 150%, in cazul utilizarii pe
teritoriul a doua pana la patru state.

(4) Valoarea remuneratiilor stabilitd potrivit prevederilor
alin. (1) si (2) se majoreaza cu 200%, in cazul utilizarii pe
teritoriul a mai mult de patru state.

(5) Remuneratiile prevazute la alin. (1) lit. a)—d) sunt stabilite
pentru o perioada indivizibila, de 30 de zile calendaristice, fiind
posibila calcularea proportionala a acestora, in functie de
perioada solicitata.

(6) In cazul remuneratiilor prevazute la alin. (1) lit. ¢) si d),
minutul este considerat indivizibil.

Art. 5. — (1) Remuneratia pentru utilizarea prin proiectie
publica in salile sau gradinile de cinematograf ori in alte spatii
special amenajate pentru vizionarea publica a filmelor, inclusiv
proiectie digitala, pe teritoriul unui singur stat sunt urmatoarele:

a) filme artistice, documentare si de animatie cu durata mai

marede 71 deminute ..........ccceevvvereinnnnnns 150 euro + TVAltitlu;
b) filme artistice, documentare si de animatie cu durata intre
31si70deminute ... 100 euro + TVAftitlu;
c) filme artistice, documentare si de animatie cu durata mai
mica sau egala cu 30 de minute ................ 2 euro + TVA/minut;
d) jurnale sau cinecronici .................. 7 euro + TVA/minut.

(2) In cazul filmelor artistice, documentare, de animatie, al
jurnalelor si cinecronicilor, produse fnainte de anul 1945,
remuneratiile prevazute la alin. (1) se majoreaza cu 100%.

(3) Valoarea remuneratiilor stabilitd potrivit prevederilor
alin. (1) si (2) se majoreaza cu 150% in cazul utilizarii pe
teritoriul a doua pana la patru state.

(4) Valoarea remuneratiilor stabilitd potrivit prevederilor
alin. (1) si (2) se majoreaza cu 200% in cazul utilizarii pe
teritoriul a mai mult de patru state.

(5) Remuneratiile prevazute la alin. (1) sunt stabilite pentru o
perioada indivizibila, de 30 de zile calendaristice, fiind posibila
calcularea proportionala a acestora, in functie de perioada
solicitata.

(6) In cazul remuneratiilor prevazute la alin. (1) lit. ¢) si d),
minutul este considerat indivizibil.

Art. 6. — (1) Remuneratiile datorate pentru o singura
proiectie cinematografica, in cadrul festivalurilor sau caravanelor
cinematografice, a caror desfasurare este pe o perioada mai
scurta de 7 zile, sau pentru difuzarea pe internet, in regim
gratuit, pentru o perioada de maximum 7 zile sunt urmatoarele:

a) filme artistice, documentare si de animatie cu durata
mai mare de 71 de minute ............ccccoeeenee 40 euro + TVAltitlu;

b) filme artistice, documentare si de animatie cu durata intre
31si70deminute .......cccooeveiiiiiiiieiee 30 euro + TVAfitlu;

c) filme artistice, documentare si de animatie cu durata mai
mica sau egala cu 30 de minute ................ 1 euro + TVA/minut;

d) jurnale sau cinecronicCi .................. 2 euro + TVA/minut.

(2) Valoarea remuneratiilor prevazute la alin. (1) se poate
calcula proportional cu perioada solicitata si numarul de proiectii.

(3) Tn cazul remuneratiilor prevazute la alin. (1) lit. ¢) si d),
minutul este considerat indivizibil.

Art. 7. — Pentru filmele utilizate ocazional de catre
autoritatile publice centrale sau locale, unitatile de Thvatamant
sau institutiile publice de cultura, in cadrul proiectelor, actiunilor
sau evenimentelor culturale, care isi propun proiectia unor filme
romanesti din patrimoniul national al cinematografiei, aflat in
administrarea CNC, se poate acorda cesiune neexclusiva cu
titlu gratuit, pentru o singura proiectie, prin decizie a directorului
general al CNC, in urmatoarele conditii cumulative:

a) specificarea locului si a datei exacte in care va avea loc
proiectia;

b) manifestarea sa fie una cultural-artistica si fara un avantaj
comercial sau economic, direct sau indirect, pentru beneficiarul
cesiunii;

c) inserarea mentiunii ,Manifestare realizatd cu sprijinul
CNC” pe toate materialele publicitare si pe programul
evenimentului, organizatorii avand obligatia de a transmite catre
CNC cate un exemplar din fiecare material de acest tip;

d) respectarea de catre solicitanti a prevederilor Legii
nr. 8/1996 privind drepturile de autor si drepturile conexe,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, CNC fiind
exonerat de orice raspundere in acest sens.

Art. 8. — (1) Remuneratiile pentru utilizarea de secvente din
filmele roménesti aflate in patrimoniul national al
cinematografiei, aflat in administrarea CNC, sunt urmatoarele:

a) pentru includerea de secvente intr-o opera audiovizuala

(o]0 - R 200 euro + TVA/minut utilizat;
b) pentru includerea de secvente in reportaje sau emisiuni
de televiziune .......cccccceiiiil 80 euro + TVA/minut utilizat;

¢) pentru includerea de secvente produse pana in anul 1945
intr-o opera audiovizuala noua .... 600 euro + TVA/minut utilizat.

(2) In cazul remuneratiilor prevazute la alin. (1) lit. a)—c),
minutul este considerat indivizibil.

(3) Perioada de utilizare a secventelor precizate la alin. (1)
este pe toata durata de exploatare a noii opere audiovizuale sau
a difuzarii reportajelor sau a emisiunilor de televiziune realizate.

(4) Pentru includerea de secvente de maximum un minut
intr-o noua opera audiovizuala realizata exclusiv in cadrul
proiectelor de cercetare sau invatamant se poate acorda
cesiune neexclusiva cu titlu gratuit, prin decizie a directorului
general al CNC.

(5) Pentru utilizarea, cu titlu de exemplificare sau informare,
de scurte extrase sau secvente cu durata de maximum
un minut/film, din filme roméanesti din patrimoniul cinematografic
national aflat in administrarea CNC, fara drept de includere a
secventelor intr-o noua opera audiovizuald, se poate acorda
cesiune neexclusiva cu titlu gratuit, prin decizie a directorului
general al CNC, cu respectarea prevederilor art. 35 din Legea
nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 9. — Pentru distributia de filme se acorda cesiune in
cuantum de minimum 25% din venitul net realizat din cesiunea
drepturilor de exploatare, cu respectarea prevederilor Legii
nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 10. — Obligatiile legale stabilite potrivit Legii nr. 8/1996
privind dreptul de autor si drepturile conexe, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, sunt in sarcina
beneficiarului cesiunii, CNC fiind exonerat de orice raspundere
materiala fatd de autori, organismele de gestiune colectiva sau
entitatile de gestiune independente.
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