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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.483
din 25 iunie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3, art. 4, art. 5 si art. 9
din Legea nr. 17/2014 privind unele masuri de reglementare a vanzarii-cumpararii
terenurilor agricole situate in extravilan si de modificare a Legii nr. 268/2001
privind privatizarea societatilor comerciale ce detin in administrare terenuri
proprietate publica si privata a statului cu destinatie agricola
si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3, art. 4, art. 5 si art. 9 din Legea nr. 17/2014
privind unele masuri de reglementare a vanzarii-cumpararii
terenurilor agricole situate in extravilan si de modificare a Legii
nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor comerciale ce detin
in administrare terenuri proprietate publica si privata a statului cu
destinatie agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului,
exceptie ridicatd de Traian Cristian Coman in Dosarul
nr. 863/259/2016 al Judecatoriei Mizil si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.632D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.633D/2017 avand ca  obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3, art. 4, art. 5 si art. 9 din
Legea nr. 17/2014 privind unele masuri de reglementare a
vanzarii-cumpararii terenurilor agricole situate n extravilan si de
modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor
comerciale ce detin Tn administrare terenuri proprietate publica
si privata a statului cu destinatie agricola si infiintarea Agentiei
Domeniilor Statului, exceptie ridicatd de Intreprinderea
Individuala Capatoiu A. lon din Mizil in Dosarul
nr. 2.430/259/2016 al Judecatoriei Mizil.

4. La apelul nominal se constata lipsa patrtilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, avand fin vedere obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate Tn dosarele mai sus mentionate, din oficiu,
pune in discutie conexarea dosarelor nr. 1.632D/2017 si
nr. 1.633D/2017.

6. Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord
cu conexarea cauzelor.

7. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarului nr. 1.633D/2017 la Dosarul
nr. 1.632D/2017, care este primul inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, context in care aratd ca in materie exista
precedent constitutional si nu au intervenit elemente noi care sa
conduca la schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

9. Prin incheierile din 19 aprilie 2017, pronuntate Tnh dosarele
nr. 863/259/2016 si nr. 2.430/259/2016, Judecatoria Mizil a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3, art. 4, art. 5 si
art. 9 din Legea nr. 17/2014 privind unele masuri de
reglementare a vanzarii-cumpararii terenurilor agricole
situate in extravilan si de modificare a Legii nr. 268/2001
privind privatizarea societatilor comerciale ce detin in
administrare terenuri proprietate publica si privata a
statului cu destinatie agricola si infiintarea Agentiei
Domeniilor Statului. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicatdi de Traian Cristian Coman si de Intreprinderea
Individuala Capatoiu A. lon din Mizil in cauze avand ca obiect
pronuntarea unor hotarari judecatoresti care sa tind loc de
contract de vanzare-cumparare.

10. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esenta, ca aplicarea prevederilor Legii nr. 17/2014 si
in cazul antecontractelor de vanzare-cumparare incheiate
anterior intrarii in vigoare a acestui act normativ duce la
desfiintarea dreptului de creanta al promitentului-cumparator,
dobandit in mod valabil, ceea ce reprezinta o incalcare a
principiului constitutional al neretroactivitatii legii civile, precum
si a dispozitiilor constitutionale si conventionale referitoare la
protectia dreptului de proprietate privata. n acest sens se arat3
ca aplicarea dispozitiilor art. 5 din actul normativ criticat si
antecontractelor incheiate Tnainte de intrarea Tn vigoare a
acestei legi creeaza posibilitatea exercitarii dreptului de
preemptiune cu privire la acelasi teren, in detrimentul
promitentului-cumparator, ceea ce duce la anihilarea efectelor
antecontractului de vanzare-cumparare si la lipsirea de eficienta
juridicd a dreptului de creanta nascut in mod valabil n
patrimoniul promitentului-cumpérétor. In acest mod, promitentul-
cumparator suferd o sanctiune pentru nerespectarea unor
obligatii care nu erau prevazute de lege la data incheierii
antecontractului. Se mai sustine ca promitentul-cumparator nu
poate cere in numele sau inscrierea terenului in cartea funciara,
in conditiile Tn care acesta nu este inscris, intrucat aceste
operatiuni sunt conditionate de dovada dreptului de proprietate.
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Chiar daca, in principiu, este posibil ca in timpul procesului
instanta sa abiliteze reclamantul sa efectueze aceste formalitati,
totusi, aceastad operatiune necesitd un termen indelungat si
costuri extrem de mari, iar instantele nu dispun intotdeauna o
astfel de masura. Pe de alta parte, in multe zone din tara nu
sunt actualizate hartile cadastrale in sistem digital, astfel incat
terenurile nu pot fi inregistrate. Astfel, intrucat imobilul nu poate
fi inscris in cartea funciara si la rolul fiscal, actiunea promovata
in pronuntarea unei hotarari care sa tind loc de contract de
vanzare-cumparare devine inadmisibila, fara ca promitentul-
cumparator de buna-credinta sa fie culpabil in vreun fel pentru
aceasta situatie, fintrucat conditiile care au determinat
inadmisibilitatea nu erau prevazute de lege la data incheierii
antecontractului. Se mai sustine si incalcarea accesului liber la
justitie, ca urmare a faptului ca instantele judecatoresti resping
ca inadmisibile actiunile avand ca obiect pronuntarea unor
hotarari care sa tina loc de contract de vanzare, in cazul in care
nu sunt indeplinite conditiile prevazute de Legea nr. 17/2014.
Or, impunerea prin lege a unor exigente sau conditii pentru
valorificarea de catre titular a dreptului sau subiectiv constituie
o ingradire a accesului liber la justitie, care trebuie sa aiba o
justificare, prin prisma finalitatii urmarite, iar exigentele astfel
instituite trebuie sa fie rezonabile, astfel incat sa nu antreneze
o restrangere excesiva a dreptului, de natura sa puna sub
semnul Tntrebarii insasi existenta acestuia.

11. Judecatoria Mizil arata, in esentd, ca aplicarea
dispozitiilor criticate in cazul antecontractelor de vanzare-
cumparare incheiate anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 17/2014 conduce la desfiintarea dreptului de creanta al
promitentului-cumparator dobandit in mod valabil, ceea ce este
neconstitutional.

12. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile criticate
sunt constitutionale.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 3, art. 4, art. 5 si art. 9 din Legea nr. 17/2014
privind unele masuri de reglementare a vanzarii-cumpararii
terenurilor agricole situate in extravilan si de modificare a Legii
nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor comerciale ce detin
in administrare terenuri proprietate publica si privata a statului cu
destinatie agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 178 din
12 martie 2014, cu modificarile si completarile ulterioare, care au
urmatorul cuprins:

— Art. 3: (1) Terenurile agricole situate in extravilan pe o
adancime de 30 km fata de frontiera de stat si tarmul Marii

Negre, cétre interior, precum si cele situate in extravilan la o
distanta de pana la 2.400 m fata de obiectivele speciale pot fi
instrdinate prin vanzare-cumpadrare doar cu avizul specific al
Ministerului Apéaréarii Nationale, eliberat in urma consultarii cu
organele de stat cu atributii in domeniul sigurantei nationale, prin
structurile interne specializate mentionate la art. 6 alin. 1 din
Legea nr. 51/1991 privind securitatea nationald a Romaniei, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(2) Prevederile alin. (1) nu se aplica preemptorilor.

(3) Avizele prevazute la alin. (1) vor fi comunicate in termen
de 20 de zile lucratoare de la inregistrarea cererii de solicitare
de céatre vanzétor. Procedura i alte elemente privind obtinerea
avizului  specific al Ministerului Apdrérii Nationale se
reglementeaza prin normele metodologice de aplicare a legii. in
cazul neindeplinirii acestei obligatii de a emite avizul, se
considera ca fiind favorabil.

(4) Terenurile agricole situate in extravilan, in care se aflé
situri arheologice, in care au fost instituite zone cu patrimoniu
arheologic reperat sau zone cu potential arheologic evidentiat
intdmplator, pot fi instrainate prin vanzare doar cu avizul specific
al Ministerului  Culturii, respectiv al serviciilor publice
deconcentrate ale acestuia, dupa caz, emis in termen de 20 de
Zile lucratoare de la inregistrarea cererii de solicitare de cétre
vanzator. Procedura gi alte elemente privind obtinerea avizului
specific al Ministerului Culturii se reglementeazé prin normele
metodologice de aplicare a legii. In cazul neindeplinirii acestei
obligatii, avizul se considera ca fiind favorabil.”;

— Art. 4: (1) Instréinarea, prin vanzare, a terenurilor agricole
situate in extravilan se face cu respectarea conditiilor de fond si
de forma prevazute de Legea nr. 287/2009 privind Codul civil,
republicatd, cu modificdrile ulterioare, si a dreptului de
preemptiune al coproprietarilor, arendasilor, proprietarilor vecini,
precum si al statului romén, prin Agentia Domeniilor Statului, in
aceasta ordine, la pret si in conditii egale.

(2) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (1), instrainarea, prin
vanzare, a terenurilor agricole situate in extravilan pe care sunt
situate situri arheologice clasate se face potrivit prevederilor
Legii nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice,
republicata, cu modificarile ulterioare.

(3) Solicitarea si utilizarea certificatului de carte funciaré in
contractele translative de proprietate privind bunurile imobile si
alte drepturi reale fac pe deplin dovada bunei-credinte atat a
pdrtilor din contract, cat si pentru profesionistul instrumentator,
cu privire la calitatea de proprietar a vanzétorului asupra
imobilului supus vanzarii conform descrierii din cartea funciara.”;

— Art. 5: (1) In toate cazurile in care se solicitéd pronuntarea
unei hotéréri judecétoresti care tine loc de contract de vanzare-
cumpdrare, actiunea este admisibila numai dacé antecontractul
este incheiat potrivit prevederilor Legii nr. 287/2009, republicata,
cu modificarile ulterioare, si ale legislatiei in materie, precum i
dacé sunt intrunite conditiile prevazute la art. 3, 4 si 9 din
prezenta lege, iar imobilul ce face obiectul antecontractului este
inscris la rolul fiscal si in cartea funciara.

(2) Cererea de inscriere in cartea funciard a dreptului de
proprietate se respinge dacéd nu sunt indeplinite conditiile
prevazute de prezenta lege.”;

— Art. 9: ,Avizul final necesar incheierii contractului de
vanzare in forma autenticd de catre notarul public sau
pronuntarii de cétre instanta a unei hotarari judecéatoresti care
tine loc de contract de védnzare se emite de céatre structurile
teritoriale pentru terenurile cu suprafata de péna la 30 de
hectare inclusiv, iar pentru terenurile cu suprafata de peste 30 de
hectare, de catre structura centrala.”
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17. In sustinerea neconstitutionalitétii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 15 —
Universalitatea, art. 20 — Tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 21 alin. (1) — (3) referitoare la accesul
liber la justitie si dreptul la un proces echitabil si art. 44 alin. (1)
si (2) privind dreptul de proprietate privata si garantarea si
ocrotirea proprietatii private. De asemenea sunt invocate
prevederile art. 1 — Protectia proprietétii cuprins tn Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca textele de lege ce formeaza obiectul acesteia au mai
fost supuse controlului de constitutionalitate, din perspectiva
unor critici similare si prin raportare la aceleasi dispozitii
constitutionale si conventionale invocate si in cauza de fata.

19. Prin Decizia nr. 670 din 17 noiembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 165 din 7 martie 2017,
Curtea, invocand jurisprudenta sa anterioara in aceasta materie,
a respins ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate,
statuand ca aplicarea prevederilor Legii nr. 17/2014, in vigoare
la data realizarii transferului dreptului de proprietate, respectiv la
data pronuntarii hotararii judecatoresti care sa tina loc de act
autentic de vanzare, nu echivaleaza cu incalcarea dispozitiilor
art. 15 alin. (2) din Constitutie, ci este in concordanta cu
principiul activitatii legii civile. Intrucat promisiunea de vanzare
nu este translativa de proprietate, nu se poate retine incalcarea
dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Constitutie, avand in vedere ca
legea nu retroactiveaza, ci vizeaza doar conditiile privind
transferul dreptului de proprietate a terenurilor agricole situate in
extravilan dupa intrarea Tn vigoare a Legii nr. 17/2014.

20. De asemenea, prin Decizia nr. 755 din 16 decembrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 101
din 9 februarie 2015, paragraful 20, Curtea a statuat ca
beneficiarul unei promisiuni neexecutate de vanzare este
titularul unui drept de creanta, corelativ obligatiei de a vinde
asumate de promitent in temeiul antecontractului, iar nu titularul
unui drept de proprietate. Transferul acestuia nu s-a realizat in
momentul perfectarii antecontractului, ci se va realiza in viitor, la
momentul incheierii contractului de vanzare, respectiv al
pronuntarii hotararii judecatoresti care sa tina locul acordului de
vointa nerealizat. Cu alte cuvinte, valabilitatea antecontractului
de vanzare este supusa legii in vigoare la data incheierii sale, iar
efectul specific al acestuia, referitor la transmiterea in viitor a
dreptului de proprietate, respectiv la momentul incheierii
contractului de vanzare, este supus legii in vigoare la data
incheierii acestui din urma contract. Asadar, ndeplinirea
conditiilor legale pentru incheierea contractului de vanzare,
respectiv pentru pronuntarea hotararii judecatoresti care sa tina
loc de contract, nu poate fi raportata la un moment anterior —
incheierea antecontractului de vanzare —, avand in vedere ca
acesta din urma nu este translativ de proprietate, ci la momentul
realizarii transferului dreptului de proprietate, moment care este
supus legii in vigoare, potrivit principiului tempus regit actum.

21. Referitor la critica de neconstitutionalitate raportata la
art. 21 privind accesul liber la justitie si la art. 20 referitor la
tratatele internationale privind drepturile omului, prin raportare la
art. 6 privind dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, autorii
exceptiei sustin ca prevederile de lege criticate instituie in
sarcina justitiabilului obligatii sau conditii noi, ceea ce ingradeste
accesul liber la justitie. Cu privire la aceasta critica, prin Decizia
nr. 670 din 17 noiembrie 2016, precitata, paragraful 25, Curtea
a retinut ca accesul liber la justitie permite oricarei persoane sa
se adreseze justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor si

a intereselor sale legitime. Or, si In prezenta cauza, autorii
exceptiei, in calitate de promitenti-cumparatori, s-au adresat
instantei solicitdnd pronuntarea unei hotarari judecatoresti care
sa tina loc de contract de vanzare-cumparare, in temeiul
art. 1.669 din Codul civil, avand, asadar, posibilitatea efectiva
de a-si apara dreptul de creanta. De altfel, asa cum a retinut
Curtea prin Decizia nr. 480 din 18 iunie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 609 din 12 august
2015, paragraful 16, dreptul la un proces echitabil, reglementat
de art. 6 din Conventie, presupune respectarea unor principii
fundamentale, precum contradictorialitatea, dreptul de aparare,
egalitatea procesuald, cu toate consecintele ce decurg din
aceasta, iar prevederile art. 5 din Legea nr. 17/2014
reglementeaza o conditie de admisibilitate a unei actiuni in
justitie.

22. Totodata, prin Decizia nr. 83 din 26 februarie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 196 din
24 martie 2015, paragraful 22, Curtea a retinut ca art. 5 din
Legea nr. 17/2014 stabileste atributiile de natura procedurala
ale instantei de judecata de a verifica, pe langa indeplinirea
conditilor de validitate ale antecontractului, si conditiile
reglementate de art. 3, 4 si 9 din Legea nr. 17/2014, cu
modificarile si completarile ulterioare, dupa caz. Asadar, de
aplicare imediatd in domeniul temporal propriu al Legii
nr. 17/2014 sunt conditiile necesar a fi intrunite pentru transferul
dreptului de proprietate, art. 5 stabilind in sarcina instantei de
judecata obligatia verificarii indeplinirii acestora la momentul
pronuntarii hotararii judecatoresti care sa tina loc de act autentic.

23. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
referitoare la art. 44 privind dreptul de proprietate privata si la
art. 1 privind protectia proprietatii private din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, prin Decizia nr. 147 din 17 martie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 368 din
12 mai 2016, paragraful 18, Curtea a observat, pe de o parte,
ca, potrivit prevederilor constitutionale, dreptul de proprietate,
precum si creantele asupra statului sunt garantate, Tnsa
continutul si limitele acestor drepturi sunt stabilite prin lege. Pe
de altd parte, problema garantarii si ocrotirii constitutionale a
dreptului de proprietate asupra bunului imobil ce face obiectul
promisiunii de vanzare nu se poate invoca in favoarea unei
persoane care nu este titularul acestui drept, ce ar urma sa se
nasca ulterior (Decizia nr. 36 din 3 februarie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 199 din 25 martie
2015, si Decizia nr. 1.382 din 20 octombrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 47 din 20 ianuarie
2012). Or, autorii exceptiei de neconstitutionalitate se afla in
aceasta ipoteza, intrucat promisiunea de vanzare nu este
translativa de proprietate.

24. Aceleasi argumente in sensul constitutionalitatii
prevederilor de lege criticate se regasesc si in jurisprudenta mai
recenta, fiind reiterate in Decizia nr. 758 din 28 noiembrie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 170 din
2 martie 2020, Decizia nr. 175 din 26 martie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 532 din 28 iunie 2019
(paragrafele 19—23), Decizia nr. 752 din 22 noiembrie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 196 din
12 martie 2019 (paragrafele 20—24), si Decizia nr. 545 din
18 septembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1.075 din 19 decembrie 2018 (paragrafele 20—24).

25. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, atat
solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile mentionate Tsi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.
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26. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Traian Cristian Coman si de Intreprinderea
Individuala Capatoiu A. lon din Mizil in dosarele nr. 863/259/2016 si nr. 2.430/259/2016 ale Judecatoriei Mizil si constata ca
dispozitiile art. 3, art. 4, art. 5 si art. 9 din Legea nr. 17/2014 privind unele masuri de reglementare a vanzarii-cumpararii terenurilor
agricole situate in extravilan si de modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor comerciale ce detin in administrare
terenuri proprietate publica si privata a statului cu destinatie agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului sunt constitutionale

n raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Mizil si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 25 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.493
din 25 iunie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 31
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea
neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene
si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 31 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea
neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene
si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora, exceptie
ridicatd de Fundatia Copiii Nostri, cu sediul in Bucuresti, in
Dosarul nr. 8.869/2/2017 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal. Exceptia
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 542D/2018.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate, domnul avocat Petre Matei, cu
imputernicire avocatiala depusd la dosar. Lipseste partea
Organismul Intermediar pentru Programul Operational Sectorial
Dezvoltarea Resurselor Umane — Ministerul Educatiei si
Cercetarii Stiintifice. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent referd asupra cauzei si aratd ca
Fundatia Copiii Nostri a depus la dosar note scrise, prin care
solicitd admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul avocatului prezent, care solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate si constatarea neconstitutionalitatii
prevederilor art. 31 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 66/2011, prin raportare la dispozitile art. 21 si 52 din
Constitutie. In esentd, se criticd procedura instituitd de
reglementarea contestata care permite controlarea repetitiva de
catre autoritatea publicd administrativa a unor situatii in legatura
cu care a fost incheiat deja un proces-verbal de constatare si
sanctionare, autoritate care poate sa efectueze verificari la
nesfarsit si sa identifice ,nereguli” ori de cate ori dispune un nou
control. Apreciaza, astfel, ca fiind neconstitutionala o atare
procedura, prin care pot sa fie constatate noi corectii, in baza
acelorasi documente, cu atat mai mult cu cat procesele - verbale
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anterioare erau contestate si se aflau pe rolul instantelor de
judecata la momentul la care s-au efectuat noi verificari. Arata,
totodata, ca pentru justitiabil o astfel de situatie este destul de
complicata, avand in vedere faptul ca, potrivit Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 66/2011, procesul-verbal de constatare
a neregulilor si de stabilire a creantei bugetare este un titlu de
creanta executoriu, care se bucura de prezumtia de legalitate,
astfel incat toate conturile si intreaga activitate a fundatiei sunt
blocate.

5. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, n principal, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate, apreciind ca autoarea acesteia critica
modul de interpretare si aplicare a legii, nefiind vorba de o
veritabila exceptie, iar, In subsidiar, pe fondul exceptiei de
neconstitutionalitate, solicitd respingerea acesteia ca
neintemeiata, apreciind ca nu sunt fincalcate normele
constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

6. Prin incheierea din 2 aprilie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 8.869/2/2017, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 31 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea
neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor
europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente
acestora. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
reclamanta Fundatia Copiii Nostri, cu sediul in Bucuresti, cu
prilejul judecarii unei actiuni in contencios administrativ
formulata in contradictoriu cu paratul Organismul Intermediar
pentru Programul Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor
Umane — Ministerul Educatiei si Cercetarii Stiintifice, avand ca
obiect anularea unui act administrativ.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca in speta, procesul-
verbal de constatare a neregulilor si de stabilire a creantelor
bugetare este afectat de vicii evidente de procedura, de
legalitate, de oportunitate si de temeinicie, intrucat modul in care
este redactat art. 31 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 66/2011 conduce la descurajarea persoanei fizice sau
juridice vatamate de un act administrativ al administratiei publice
de a valorifica drepturile prevazute de art. 21 si 52 din
Constitutie, avand in vedere faptul ca autoritatea administrativa
poate proceda la noi verificari si la stabilirea de noi sanctiuni
chiar pe aceleasi aspecte sesizate anterior. Sustine, de
asemenea, ca art. 31 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 66/2011, coroborat cu art. 14 din Normele metodologice din
31 august 2011 de aplicare a prevederilor Ordonantei de
urgentda a Guvernului nr. 66/2011, permite ca autoritatea
administrativa sa poata proceda la noi verificari si la intocmirea
de noi procese-verbale doar in situatii speciale, de stricta
interpretare. Imprejurarea ca, in anul 2017, autoritatea
administrativa procedeaza la reverificari, pe acelasi proiect, pe
aceleasi contracte si documente, si stabileste noi creante in
sarcina sa reprezinta, in opinia sa, o incalcare a prevederilor
art. 41 (privind dreptul la buna administrare) si ale art. 52
(referitor la respectarea principiului proportionalitatii) din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. Mai mult decét
atat, arata ca, in conformitate cu dispozitile art. 31 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2011, autoritatea
administrativa nu poate efectua noi verificari decat daca apar
elemente si date noi, necunoscute la data finalizarii primului
control, ins&, in speta, actele supuse verificarilor au fost aceleasi

in toate controalele, atat in anii anteriori, cat si in 2017. Sustine,
astfel, ca autoritatea poate sa efectueze verificari la nesféarsit si
sa identifice ,nereguli” ori de céate ori dispune un control, iar
aceasta atitudine intruneste, in opinia autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate, elementele abuzului de putere, astfel cum
acesta este definit atat de dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. n) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cat si de
prevederile mai sus mentionate din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene. Asa fiind, considera ca
posibilitatea autoritatii administrative de a proceda la verificari
sine die decurge din interpretarea art. 31 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 66/2011, reglementare care, desi
contine anumite limitari, conduce la descurajarea persoanei
fizice sau juridice vatamate de un act al administratiei publice
de a-si valorifica drepturile prevazute de art. 21 si 52 din
Constitutie.

8. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal sustine ca ,punctul de vedere al instantei
de judecata este obligatoriu fata de dispozitiile art. 29 alin. (4)
din Legea nr. 47/1992, republicata, doar in masura in care
exceptia de neconstitutionalitate ar fi fost invocata din oficiu,
pentru motivarea incheierii de investire, iar in celelalte ipoteze,
anume atunci cand titularul exceptiei este una din partile
litigante, instanta are facultatea de a prezenta o opinie.”
Asa fiind, in cauza de fata, instanta de judecata se limiteaza la
justificarea admisibilitatii sesizarii Curtii Constitutionale in raport
cu dispozitiile art. 29 din Legea nr. 47/1992.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar, sustinerile
partii prezente, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 31 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea
neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene
si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 461 din 30 iunie
2011, care au urmatorul continut normativ:

— Art. 31: (1) Activitatea de constatare a neregulilor si de
stabilire a creantelor bugetare poate fi reluaté de aceeasi sau
alta structura de control prevazuta la art. 20 daca, pana la data
implinirii termenului de prescriptie, apar alte date suplimentare
necunoscute la data efectudrii verificarilor sau apar erori de
calcul care influenteaza rezultatele acestora.

(2) In conditiile alin. (1) se poate emite un nou proces-verbal
de constatare a neregulilor si de stabilire a creantelor bugetare
pentru eventuale diferente necesare péna la acoperirea
integrala a prejudiciului.”

13. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale
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art. 21 privind accesul liber la justitie si celor ale art. 52
referitoare la dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, raportat la
situatia de fapt din speta, Curtea retine ca in data de 30 iunie
2010, autoarea exceptiei, Fundatia Copiii Nostri, a inregistrat
Proiectul cu titlu ,Centre de resurse si sprijin in educatie”
(CRSE), in care are calitatea de beneficiar. incepand cu finele
anului 2013, autoritatea parata — Organismul Intermediar
pentru Programul Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor
Umane — Ministerul Educatiei si Cercetarii Stiintifice a demarat
o serie de verificari cu privire la proiectul implementat,
constatand nereguli atat cu privire la procedurile de achizitie
publica, céat si cu privire la constatarea ca neeligibile a acelorasi
cheltuieli efectuate in proiect. Ulterior, au fost efectuate alte
reverificari, in perioada 6 mai—9 mai 2014, ocazie cu care
corectiile stabilite au fost marite, intocmindu-se in acest sens un
proces-verbal in care au fost consemnate aceste aspecte, iar
toate aceste verificari au facut obiectul suspiciunii de neregula
din 14 august 2014. in acest context, la data de 22 iunie 2015,
a fost emis Procesul-verbal de constatare a neregulilor cu
nr. O1/5997/SJCSN/26.06.2015, prin care s-a stabilit in sarcina
autoarei exceptiei de neconstitutionalitate o creanta de
143.634,32 lei, ca urmare a verificarilor, reverificarilor si a
calculelor pe care autoritatea administrativé le-a efectuat. In
data de 16 octombrie 2015, autoarea exceptiei a contestat
procesul-verbal si decizia administrativa la Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal,
instanta care, la data de 22 aprilie 2016, a pronuntat Sentinta
nr. 1.386 din 22 aprilie 2016 prin care admis contestatia, a anulat
procesul-verbal de constatare nr. Ol/5997/SJCSN/26.06.2015
si a suspendat executarea aceluiasi act administrativ pana la
solutionarea definitiva a cauzei. Autoritatea administrativa a
formulat recurs, dosarul aflandu-se, la data sesizarii Curtii
Constitutionale, pe rolul inaltei Curti de Casatie si Justitie, Tn
proceduré de filtru. In acest context, autoarea exceptiei sustine
ca, fara sa astepte solutionarea recursului, autoritatea
administrativa a procedat la noi verificari la fata locului Tn
perioada 14—16 septembrie 2016, respectiv 4—5 octombrie
2016, cu privire la acelasi proiect, pentru analizarea acelorasi
contracte, care au generat suspiciunea de neregula din
17 ianuarie 2017 si cea din 20 ianuarie 2017, in urma cérora au
fost efectuate alte verificari de catre ofiterii de control, fiind emisa
Nota de constatare cu nr. O1/2226/20 martie 2017 si procesul-
verbal din 23 martie 2017. Din consultarea datelor aflate pe
portalul inaltei Curti de Casatie si Justite — Sectia de
contencios administrativ si fiscal, Curtea retine ca, la data de
12 iunie 2019, aceasta instantd de judecatad a admis recursul
declarat de recurenta-péarata Directia Organismul Intermediar
pentru Programul Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor
Umane — Ministerul Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice
impotriva Sentintei nr. 1.386 din 22 aprilie 2016, pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, a casat sentinta recurata si a trimis cauza
spre rejudecare aceleiasi instante.

15. Pe fondul exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea retine
faptul ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2011
reglementeaza activitatile de prevenire, de constatare a
neregulilor, de stabilire si de recuperare a creantelor bugetare
rezultate din neregulile aparute in obtinerea si utilizarea
fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente
acestora, precum si de raportare a neregulilor catre Comisia
Europeana sau catre alti donatori internationali. Prevederile
acestui act normativ se aplica autoritatilor cu competente in
gestionarea fondurilor europene si oricaror alte institutii publice
care au atributii privind prevenirea, constatarea unei nereguli,

stabilirea si urmarirea incasarii creantelor bugetare rezultate din
nereguli aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene si
a fondurilor publice nationale aferente acestora, beneficiarilor
de fonduri europene si/sau fonduri publice nationale aferente
acestora, precum si oricaror alti operatori economici cu capital
public sau privat care desfasoara activitati finantate din fonduri
europene Tn baza unor acte juridice. Orice actiune Tntreprinsa
in sensul constatarii unei nereguli si al stabilirii creantelor
bugetare rezultate din nereguli se realizeaza cu aplicarea
principiului proportionalitatii, tindndu-se seama de natura si de
gravitatea neregulii constatate, precum si de amploarea si de
implicatiile financiare ale acesteia.

16. Potrivit art. 20 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 66/2011, activitatea de constatare a neregulilor si de stabilire
a creantelor bugetare/corectiilor financiare se efectueaza de
catre autoritatile cu competente in gestionarea fondurilor
europene, prin structuri de control organizate in acest scop in
cadrul acestora, cu exceptiile prevazute de lege. De asemenea,
in temeiul prevederilor art. 21 din ordonanta de urgenta
precitata, verificarile se finalizeaza prin intocmirea unui proces-
verbal de constatare a neregulilor si de stabilire a creantelor
bugetare sau a unei note de constatare a neregulilor si de
stabilire a corecitiilor financiare, iar inainte de aprobare, proiectul
procesului-verbal de constatare a neregulilor si de stabilire a
creantelor bugetare se prezinta structurii verificate, acordandu-se
acesteia posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere. Astfel,
structura verificata are dreptul sa prezinte in scris structurii de
control punctul sau de vedere cu privire la constatarile acesteia
in termen de 5 zile lucratoare de la data primirii proiectului
procesului-verbal de constatare a neregulilor si de stabilire a
creantelor bugetare.

17. Curtea observa ca, potrivit art. 21 alin. (23) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 66/2011, termenul maxim de
efectuare a verificarii si de emitere a proceselor-verbale de
constatare a neregulilor si de stabilire a creantelor bugetare este
de 90 de zile de la data finalizarii activitatii de organizare a
verificarii, cu exceptiile prevazute la alin. (25) si (26) ale aceluiasi
articol. Procesul-verbal de constatare a neregulilor si de stabilire
a creantei bugetare este act administrativ in sensul Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, si constituie titlu de creanta care se
emite Tn vederea stingerii acestei creante.

18. Astfel, potrivit art. 43 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 66/2011, constituie titlu executoriu, dupa caz,
procesul-verbal de constatare a neregulilor si de stabilire a
creantei bugetare, nota de constatare a neregulilor si de stabilire
a corectiilor financiare si procesul-verbal de stabilire a creantelor
bugetare rezultate din aplicarea dobanzii datorate, de la data la
care creanta bugetara este scadenta prin expirarea termenului
de plata prevazut in procesul-verbal; hotérarea judecatoreasca
ramasa definitiva si irevocabila. Titlul de creanta poate fi anulat
de catre autoritatea emitenta, in conditiile Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 66/2011, anularea acestuia generand anularea
actelor subsecvente, in mod corespunzator. Totodata, impotriva
titlului de creanta se poate formula contestatie in termen de
decadere de maximum 30 de zile calendaristice de la data
comunicarii acestuia, iar obiectul contestatiei administrative il
pot constitui numai sumele si masurile stabilite si inscrise in
procesul-verbal de stabilire a creantei bugetare care reprezinta
titlu de creanta. Potrivit art. 51 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 66/2011, decizia de solutionare a contestatiei este
definitiva Tn sistemul cailor administrative de atac, iar deciziile
pronuntate in solutionarea contestatiilor pot fi atacate de catre
contestatar la instanta judecatoreasca de contencios
administrativ competenta, in conformitate cu prevederile Legii
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nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
procedura la care, de altfel, autoarea exceptiei din cauza de fata
a si recurs.

19. Curtea retine ca, potrivit art. 31 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 66/2011, criticat Tn spetd, activitatea de
constatare a neregulilor si de stabilire a creantelor bugetare
poate fi reluatd de aceeasi sau altéd structura de control
(prevazuta la art. 20 din acest act normativ) daca, pana la data
Tmplinirii termenului de prescriptie, apar alte date suplimentare
necunoscute la data efectuarii verificarilor sau apar erori de
calcul care influenteaza rezultatele acestora. In aceste conditii
se poate emite un nou proces-verbal de constatare a neregulilor
si de stabilire a creantelor bugetare pentru eventuale diferente
necesare pana la acoperirea integrala a prejudiciului. in acest
context, referitor la termenul de prescriptie la care face referire
reglementarea criticata, Curtea observa ca, potrivit art. 45 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2011, dreptul de a
stabili creanta bugetara se prescrie in termen de 5 ani de la data
de 1 ianuarie a anului urmator datei de inchidere a programului,
comunicata oficial de catre Comisia Europeana/donatorul public
international prin emiterea declaratiei finale de inchidere, cu
exceptia cazului in care normele Uniunii Europene sau ale
donatorului public international prevad un termen mai mare.
Intreruperea si suspendarea termenului de prescriptie a
dreptului de stabilire a creantei bugetare se realizeaza in
cazurile si in conditiile stabilite de lege pentru intreruperea si
suspendarea termenului de prescriptie a dreptului la actiune
potrivit dreptului comun. Referitor la intreruperea si suspendarea
termenului de prescriptie a dreptului de stabilire a creantei
bugetare pentru care normele comunitare prevad un termen mai
mare de 5 ani, acestea se realizeaza in cazurile si in conditiile
stabilite de normele comunitare respective.

20. Curtea retine, totodata, ca, potrivit art. 14 din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si
sanctionarea neregulilor apéarute in obtinerea si utilizarea
fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente
acestora, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 875 din
31 august 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 659 din 15 septembrie 2011, datele suplimentare
necunoscute la data efectuarii verificarilor, prevazute la art. 31

alin. (1) din ordonanta de urgenta precitata, sunt cuprinse, fara
a se limita la acestea, in sesizari, in rapoarte de control/audit
interne sau externe ori Tn hotaréari definitive si irevocabile
pronuntate de instantele judecatoresti, primite de catre
autoritatea cu competente in gestionarea fondurilor europene
dupa data emiterii procesului-verbal de constatare a neregulilor
si de stabilire a creantelor bugetare initial.

21. Prin urmare, in contextul criticilor formulate, Curtea
apreciaza ca nemultumirile autoarei exceptiei nu decurg din
neconstitutionalitatea intrinseca a prevederilor art. 31 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2011, despre care
insasi aceasta precizeaza ca permit ca autoritatea
administrativa sa poata proceda la noi verificari si la intocmirea
de noi procese-verbale, dar doar in situatii speciale, de stricta
interpretare, ci, mai degraba, din aspecte particulare, de fapt,
ale spetei. Imprejurarea c3, in spetd, autoritatea administrativa
a procedat la noi verificari/reverificari la fata locului, cu privire la
acelasi proiect, situatie ce a generat emiterea in anul 2017 a
unei noi note de constatare si a unui nou proces-verbal, se
circumscrie cadrului normativ reglementat de legiuitor, in care
s-a specificat ca activitatea de constatare a neregulilor si de
stabilire a creantelor bugetare poate fi reluata de aceeasi sau
alta structura de control in situatia in care apar alte date
suplimentare necunoscute la data efectuarii verificarilor sau apar
erori de calcul care influenteaza rezultatele acestora, insa numai
pana la data implinirii termenului de prescriptie de 5 ani, astfel
cum prevede art. 45 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 66/2011.

22. In acest context, Curtea invedereaza faptul ca daca
asemenea activitati au fost derulate de autoritatea
administrativa, prin structurile de control, dupa implinirea
termenului de prescriptie mentionat, in aceasta situatie revine
instantelor judecatoresti competente rolul de interpretare si de
aplicare a legii, in cazul concret dedus judecatii, acestea
urméand, astfel, s& se pronunte cu privire la legalitatea si
temeinicia actelor administrative contestate, o atare operatiune
reprezentand atributul suveran al instantei de judecata, in opera
de infaptuire a justitiei.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Fundatia Copiii Nostri, cu sediul in Bucuresti, in
Dosarul nr. 8.869/2/2017 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile
art. 31 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in
obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora sunt constitutionale in raport cu
criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 25 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.506
din 30 iunie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 478—488
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Dana-Cristina Bunea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 479, art. 480 alin. (2), art. 482 lit. h), art. 484
alin. (2), art. 485 alin. (1) lit. b) si art. 487 din Codul de procedura
penala, exceptie ridicatd de Dobrica Dumitru in Dosarul
nr. 4.453/114/2017 al Tribunalului Buzau — Sectia penala, care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 446 D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa autorului exceptiei.
Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. Se arata ca instanta de contencios constitutional
s-a pronuntat asupra compatibilitatii institutiei acordului de
recunoastere a vinovatiei cu dispozitile Constitutiei, prin Decizia
nr. 483 din 30 iunie 2016. Se sustine, totodata, ca incheierea
acordului de recunoastere a vinovatiei nu incalca prezumtia de
nevinovatie a inculpatului, intrucat aceasta reprezinta
exprimarea propriei sale vointe. De asemenea, se sustine ca,
avand in vedere obiectul sdu, acordul de recunoastere a
vinovatiei nu este suspus controlului judecatorului de camera
preliminara, nefiind incidentd in cauza nici Decizia Curtii
Constitutionale nr. 802 din 5 decembrie 2017, intrucat este
vorba despre institutii procesual penale diferite.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 20 martie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 4.453/114/2017, Tribunalul Buzdau — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 479, art. 480 alin. (2),
art. 482 lit. h), art. 484 alin. (2), art. 485 alin. (1) lit. b) si
art. 487 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de
Dobricd Dumitru intr-o cauza avand ca obiect un acord de
recunoastere a vinovatiei incheiat de autorul exceptiei de
neconstitutionalitate.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca institutia acordului de recunoastere a vinovatiei este
defectuos reglementatad in legislatia roméneasca, intrucéat
incalcéa prezumtia de nevinovétie si lipseste inculpatul de etapa
camerei preliminare. Se sustine ca, in lipsa verificarilor ce fac
obiectul camerei preliminare, judecatorul are, in cadrul institutiei
acordului de recunoastere a vinovatiei, un rol decorativ, formal,
care se rezuma la confirmarea urmaririi penale. Se arata ca
judecatorul implicat Th procedura acordului de recunoastere a

vinovatiei nu poate interveni in solutionarea actiunii penale si nu
poate cenzura sau suplimenta obligatiile stabilite de procuror in
sarcina inculpatului, aspect ce contravine prevederilor
constitutionale invocate de autorul exceptiei. Se face trimitere
la Decizia Curtii Constitutionale nr. 802 din 5 decembrie 2017,
paragrafele 42—46.

6. Tribunalul Buzadu — Sectia penala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Se face trimitere la
deciziile Curtii Constitutionale nr. 893 din 17 decembrie 2015 si
nr. 350 din 24 mai 2016 si se sustine ca procedura acordului de
recunoastere a vinovatiei contine garantii care asigura
negocierea de catre inculpat a clauzelor acordului de
recunoastere a vinovatiei in conditii pe care le considera
avantajoase. Se aratd ca la Tincheierea acordului de
recunoastere a vinovatiei inculpatul este asistat de un avocat,
asa incat imposibilitatea administrarii de noi probe ulterior
incheierii acordului nu afecteaza interesele procesuale ale
acestuia.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, conform incheierii de sesizare, dispozitiille art. 479,
art. 480 alin. (2), art. 482 lit. h), art. 484 alin. (2), art. 485 alin. (1)
lit. b) si art. 487 din Codul de procedura penala. Din analiza
exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea retine insa c& autorul
critica, Tn realitate, institutia acordului de recunoastere a
vinovatiei, in ansamblul sau, motiv pentru care Curtea retine ca
obiect al prezentei exceptii de neconstitutionalitate prevederile
art. 478—488 din Codul de procedura penala.

11. Se sustine ca textele criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitoare la calitatea legii, ale
art. 11 alin. (1) si (2) cu privire la dreptul international si dreptul
intern, ale art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea in drepturi, ale
art. 20 cu privire la tratatele internationale privind drepturile
omului si ale art. 24 referitor la dreptul la aparare, precum si
prevederilor art. 6 paragraful 3 si art. 7 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
referitoare la dreptul la un proces echitabil si la principiul
legalitatii incriminarii si ale art. 1 din Protocolul nr. 12 la
Conventie cu privire la interzicerea generala a discriminarii.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 478—488 din Codul de procedura
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penala au mai fost suspuse controlului de constitutionalitate, prin
raportare la critici similare, Curtea Constitutionald pronuntand
Decizia nr. 829 din 12 decembrie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 347 din 29 aprilie 2020, si
Decizia nr. 690 din 24 noiembrie 2016, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 135 din 22 februarie 2017.

13. Prin Decizia nr. 829 din 12 decembrie 2019,
paragrafele 18—23, Curtea a retinut ca acordul de recunoastere
a vinovatiei, reglementat la art. 478—488 din Codul de
procedura penala, reprezintd una dintre institutiile procesual
penale specifice sistemului procesual adversial, introdusa de
legiuitor in Codul de procedura penala in vigoare. Acordul de
recunoastere a vinovatiei constituie o exceptie de la principiul
aflarii adevarului, specific sistemului continental de drept, care
obliga organele judiciare ca, in toate cauzele, sa faca toate
demersurile pentru stabilirea corecta a situatiei de fapt. Aceasta
exceptie a fost instituité de legiuitor, care, in acest fel, a acordat
prioritate Tn aplicare principiului oportunitatii, caracteristic
sistemului de drept anglo-saxon, care, prin abordarea
pragmatica a infaptuirii justitiei, conduce, in unele cazuri, intr-un
mod mai eficient, la acelasi rezultat, respectiv la aplicarea unor
pedepse persoanelor care au savarsit infractiuni. Aceleasi
aspecte au fost retinute de legiuitor in expunerea de motive a
Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, conform
careia introducerea acordului de recunoastere a vinovatiei in
legislatia roméneascd presupune o schimbare radicald a
procesului penal roman ce are ca scop reducerea duratei
judecarii cauzelor si simplificarea activitatii organelor de urmarire
penald, cu consecinta reducerii costurilor actului de justitie
pentru toate partile, dar, in mod special, pentru stat, care, prin
justitia negociaté, economiseste resurse béanesti si umane
esentiale. Prin urmare, acordul de recunoastere a vinovatiei este
prezentat, in cuprinsul expunerii de motive anterior mentionate,
ca apartinadnd unei viziuni legislative inovatoare, ce asigura
solutionarea cauzelor intr-un termen optim si previzibil, fiind,
totodata, un remediu pentru Tnlaturarea deficientei constand in
durata mare a solutionarii cauzelor in Romania.

14. Curtea a retinut, totodata, ca institutia procesual penala
analizata a fost insa adaptata de legiuitor la cerintele dreptului
continental. Astfel, Curtea a retinut prin aceeasi decizie ca
acordul de recunoastere a vinovatiei putea fi incheiat, conform
prevederilor art. 478 alin. (1) si art. 480 din Codul de procedura
penald, dupa punerea in miscare a actiunii penale, cu privire la
infractiunile pentru care legea prevedea pedeapsa amenzii sau
a inchisorii de cel mult 7 ani (limita extinsa, ulterior, la 15 ani),
atunci cand din probele administrate rezulta suficiente date cu
privire la existenta faptei pentru care s-a pus in miscare actiunea
penaléd si cu privire la vinovatia inculpatului. La incheierea
acordului de recunoastere a vinovatiei asistenta juridica este
obligatorie. Ca efect al incheierii sale, inculpatul beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege
in cazul pedepsei inchisorii si de reducerea cu o patrime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege In cazul pedepsei
amenzii. Conform art. 478 alin. (1) din Codul de procedura
penala, titularii acordului de recunoastere a vinovatiei sunt
inculpatul si procurorul, acordul putand fi initiat, potrivit alin. (3)
al aceluiasi articol, de oricare dintre acestia, limitele incheierii
sale fiind stabilite prin avizul prealabil si scris al procurorului
ierarhic superior, conform art. 478 alin. (4) din Codul de
procedura penala. Potrivit art. 479 din acelasi cod, obiectul
acordului 1l constituie recunoasterea comiterii faptei si
acceptarea incadrarii juridice pentru care a fost pusa in miscare
actiunea penala; acesta priveste felul si cuantumul pedepsei,
precum si forma de executare a acesteia, respectiv felul masurii
educative ori, dupd caz, solutia de renuntare la aplicarea
pedepsei sau de amanare a aplicarii pedepsei. Potrivit art. 481
si 483 din Codul de procedura penald, acordul de recunoastere
a vinovatiei se incheie in forma scrisa si constituie act de
sesizare a instantei careia i-ar reveni competenta sa judece
cauza in fond. Conform art. 485 din Codul de procedura penala,

aceasta admite sau respinge acordul de recunoastere a
vinovatiei printr-o procedura publica la care sunt citati inculpatul,
celelalte parti si persoana vatamata, procedura in urma careia,
dupa ascultarea procurorului, a inculpatului si a avocatului
acestuia, precum si, daca sunt prezente, a celorlalte parti si a
persoanei vatamate, instanta se pronunta prin sentinta, potrivit
art. 484 din Codul de procedurd penald. Sentinta astfel
pronuntata poate fi atacata cu apel, conform art. 488 din Codul
de procedura penala, in termen de 10 zile de la comunicare, de
catre procuror, inculpat, celelalte parti si persoana vatamata. Mai
mult, in cazul respingerii de catre instantd a acordului de
recunoastere a vinovatiei, solutionarea cauzei se face potrivit
normelor procesual penale cu caracter general, conform art. 485
alin. (1) lit. b) din Codul de procedura penala. Prin art. Il pct. 120
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 18/2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 389 din 23 mai
2016, limita de 7 ani a pedepsei inchisorii, prevazuta la art. 480
alin. (1) din Codul de procedura penala, a fost extinsa la 15 ani.

15. Curtea a constatat ca, astfel reglementat, acordul de
recunoastere a vinovatiei constituie o institutie de drept
procesual penal ce asigura toate garantiile specifice dreptului la
un proces echitabil, prevazut la art. 21 alin. (3) din Constitutie si
art. 6 din Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, chiar si in situatia prevederii de catre
legiuitor, in contextul acestei institutii, a dreptului procurorului de
a initia acest acord, cu avizul procurorului ierarhic superior,
potrivit art. 478 alin. (2) si (3) din Codul de procedura penala,
precum si a dreptului acestuia de a stabili felul, cuantumul si
forma de executare a pedepsei ori solutia de renuntare la
aplicarea pedepsei sau de amanare a aplicarii pedepsei, potrivit
art. 482 lit. h) din Codul de procedura penala. Aceasta intrucat
acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat intre procuror si
inculpat, in conditiile aratate de autorul exceptiei, este supus
controlului instantei careia i-ar reveni competenta sa judece
cauza in fond, care poate sa il admita sau sa il respinga,
conform procedurii analizate, iar Tmpotriva sentintei astfel
pronuntate partile interesate pot formula apel.

16. Referitor la norma constitutionala de la art. 21 alin. (3),
invocata de autorul exceptiei, Curtea a retinut, in jurisprudenta
sa, ca aceasta garanteaza dreptul partilor de acces liber la
justitie, precum si dreptul la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil, constituind valorificarea
explicita a prevederilor art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Dreptul de acces
liber la justitie presupune dreptul oricarei persoane de a se
adresa instantelor de judecata pentru apararea drepturilor si a
intereselor sale legitime. S-a statuat, in acelasi sens, ca dreptul
la un proces echitabil, invocat in sustinerea exceptiei, reprezinta
un standard constitutional a carui indeplinire este apreciata in
functie de ansamblul procesului, tindnd cont de specificul
normelor procedurale aplicabile, si, totodata, ca dreptul la un
proces echitabil presupune asigurarea unor principii
fundamentale, precum contradictorialitatea si egalitatea armelor,
care presupun ca fiecare dintre parti sa dispuna de posibilitati
suficiente, echivalente si adecvate de a-si sustine apararile, fara
ca vreuna dintre ele sa fie defavorizata in raport cu cealalta (a
se vedea Decizia nr. 667 din 15 octombrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 870 din 20 noiembrie
2015, paragrafele 29 si 30).

17. Avand in vedere aceste considerente, Curtea constata
ca nu poate fi retinuta incalcarea dispozitiilor art. 21 alin. (3) din
Constitutie si ale art. 6 din Conventie.

18. Pentru aceleasi motive, Curtea a constatat ca nu este
incalcat nici principiul separatiei puterilor in stat si nici principiul
separatiei functiilor judiciare, intrucat infaptuirea actului de
justitie, chiar si in urma incheierii unui acord de recunoastere a
vinovétiei, are loc cu controlul instantei judecatoresti, care,
printre altele, conform art. 485 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura penald, Tn cazul respingerii acordului dispune
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judecarea cauzei potrivit dispozitiilor procesual penale cu
caracter general.

19. Intrucadt nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine modificarea jurisprudentei anterior invocate, atat
solutia, cat si considerentele retinute in decizia mai sus analizata
sunt aplicabile si in prezenta cauza.

20. Distinct de cele retinute prin jurisprudenta mai sus
invocata, Curtea constata ca obiectul acordului de recunoastere
a vinovatiei il constituie recunoasterea de cétre inculpat a
comiterii faptei si acceptarea incadrarii juridice pentru care a fost
pusa In miscare actiunea penald, iar scopul acestuia este cel

de solutionare cu celeritate a cauzelor penale, prin nesupunerea
acelor cauze n care sunt incheiate astfel de acorduri procedurii
de judecata. Avand in vedere aceste aspecte, este firesc ca
asupra Tncheierii acordului de recunoastere a vinovatiei sa nu
fie incident controlul judecatorului de camera preliminara,
intrucat procedura camerei preliminare este premergatoare
judecatii, obiectul sau constituindu-| verificarea, dupa trimiterea
in judecata, a competentei si a legalitatii sesizarii instantei,
precum si verificarea legalitatii administrarii probelor si a
efectuarii actelor de catre organele de urmarire penala.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Dobrica Dumitru in Dosarul nr. 4.453/114/2017 al
Tribunalului Buzau — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 478—488 din Codul de procedura penala sunt constitutionale

n raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Buzdu — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 30 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.508
din 30 iunie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Dana-Cristina Bunea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal, exceptie
ridicata de lonut Simion Moldovan in Dosarul nr. 28.117/299/2017
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala, care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 757 D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa autorului exceptiei.
Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune

concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, aratand ca regimul sanctionator reglementat prin
textul criticat este determinat de faptul ca savarsirea mai multor
infractiuni de catre aceeasi persoand demonstreazd o
perseverenta infractionala ce impune sisteme de sanctionare
adecvate pentru asigurarea constrangerii si reeducarii
persoanei. Referitor la sustinerea potrivit careia judecatorul nu
are libertatea de a stabili cuantumul pedepsei, se arata ca
aceasta operatiune se realizeaza in temeiul legii, iar judecatorul
beneficiaza de parghiile necesare pentru a stabili o pedeapsa
corespunzatoare.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Decizia penala nr. 502/A din 11 aprilie 2018,
pronuntata in Dosarul nr. 28.117/299/2017, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a ll-a penalda a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal, exceptie
ridicata de lonut Simion Moldovan intr-o cauzéa avand ca obiect
solutionarea apelului formulat de autorul exceptiei impotriva unei
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sentinte penale pronuntate intr-un dosar referitor la stabilirea
vinovatiei autorului exceptiei sub aspectul savarsii in concurs a
mai multor infractiuni, printre care cea de conducere a unui
vehicul fara permis, prevazuta la art. 335 alin. (1) din Codul
penal.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca aplicarea regulilor referitoare la regimul sanctionator
al concursului de infractiuni determina o disproportie vadita intre
pedeapsa cea mai grea aplicata si pedeapsa rezultanta, precum
si intre pedeapsa rezultanta si ansamblul activitatii infractionale
a inculpatului. Se sustine ca neconstitutionalitatea textului
criticat deriva din imposibilitatea judecatorului de a individualiza
sporul ce se adauga la pedeapsa cea mai grea aplicata, spor
care ar trebui sa se situeze in limita unei treimi din totalul
pedepselor cu inchisoarea. Se arata ca inexistenta dreptului
judecatorului de a individualiza sporul de pedeapsa prevazut
prin textul criticat poate crea situatii inechitabile, prin aplicarea
unei pedepse injust de mari prin raportare la prejudiciul creat
unor persoane si societatii. Se sustine ca, astfel, lipsa unor
criterii de individualizare a sporului reglementat la art. 39 alin. (1)
lit. b) din Codul penal incalca principiul proportionalitatii. Se
arata ca la stabilirea sporului prevazut in cazul sanctionarii
concursului de infractiuni trebuie avute in vedere particularitatile
cauzei si, Tn mod special, prejudiciul material sau de alta natura
produs prin comiterea faptelor.

6. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala
apreciaza ca prevederile legale criticate sunt constitutionale. Se
face trimitere la deciziile Curtii Constitutionale nr. 210 din 12
aprilie 2016 si nr. 470 din 27 iunie 2017, despre care se afirma
ca sunt aplicabile si in prezenta cauza.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului apreciazd ca dispozitile art. 39
alin. (1) lit. b) din Codul penal sunt constitutionale si arata ca isi
mentine punctele de vedere exprimate si retinute de Curtea
Constitutionala prin deciziile nr. 256 din 5 mai 2016, nr. 329 din
24 mai 2016, nr. 545 din 12 iulie 2016.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal, care au
urmatorul cuprins: (1) In caz de concurs de infractiuni, se
stabileste pedeapsa pentru fiecare infractiune in parte si se
aplica pedeapsa, dupa cum urmeaza: [...] b) cand s-au stabilit
numai pedepse cu inchisoare, se aplica pedeapsa cea mai grea,
la care se adauga un spor de o treime din totalul celorlalte
pedepse stabilite; [...]".

12. Se sustine ca textele criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 11 alin. (1) si (2) referitor la dreptul
international si dreptul intern, ale art. 53 cu privire la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si ale

art. 148 alin. (2) si (3) cu privire la integrarea in Uniunea
Europeana, precum si prevederilor art. 49 paragraful 3 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene cu privire la
principiile legalitatii si proportionalitatii infractiunilor si
pedepselor.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal au mai
fost supuse controlului de constitutionalitate, din perspectiva
unor critici similare, fiind pronuntate, in acest sens, mai multe
decizii, dintre care Decizia nr. 447 din 28 iunie 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 928 din 2 noiembrie
2018, Decizia nr. 859 din 18 decembrie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 94 din 6 februarie
2019, si Decizia nr. 113 din 28 februarie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 415 din 27 mai 2019,
si Decizia nr. 544 din 26 septembrie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 70 din 31 ianuarie 2020,
exceptia de neconstitutionalitate invocata fiind respinsa ca
neintemeiata.

14. Prin Decizia nr. 544 din 26 septembrie 2019,
paragrafele 14—19, Curtea a retinut ca dispozitiile de lege
criticate reglementeaza in materia sanctionarii concursului de
infractiuni savarsite de persoana fizica, infractor major, pentru
ipoteza in care s-au stabilit numai pedepse cu inchisoarea,
instituind tratamentul penal al concursului de infractiuni prin
aplicarea sistemului cumulului juridic cu spor obligatoriu si fix.
Asadar, potrivit prevederilor precitate, daca pentru infractiunile
concurente s-au stabilit numai pedepse cu inchisoarea, se va
aplica pedeapsa cea mai grea, la care se adauga un spor de o
treime din totalul celorlalte pedepse stabilite. In acest context,
Curtea a retinut ca o limitare cu privire la cuantumul pedepsei
rezultante ce urmeaza a fi executata se face prin dispozitiile
art. 60 din Codul penal, aceasta neputand fi mai mare de 30 de
ani de inchisoare. Prin aceeasi decizie s-a aratat ca in actualul
Cod penal legiuitorul roman are o orientare mai degraba
preventiva decat represiva, de vreme ce a optat pentru
reducerea limitelor speciale de pedeapsa pentru mai multe
infractiuni, concomitent cu Tnasprirea tratamentului penal al
pluralitatii de infractiuni, in contextul in care critica principala a
tendintelor legislative anterioare de majorare a limitelor maxime
de pedeapsa, ca principal instrument de combatere a unor
infractiuni, a fost aceea ca sistemul sanctionator al vechiului Cod
penal nu mai reflecta in mod corect sistemul valorilor sociale pe
care legea penala este chemata sa le protejeze. Astfel, in
expunerea de motive la proiectul Legii privind Codul penal se
arata ca ,solutia de dorit nu este deci o majorare dusé la absurd
a limitelor de pedeapsa, care nu face altceva decat sa
nesocoteasca ierarhia valorilor sociale intr-o societate
democratica”. Pe de alta parte, legiuitorul a urmarit ca noul Cod
penal sa ofere si instrumente mult mai eficiente pentru
individualizarea si sanctionarea pluralitatii de infractiuni, Tn
conditiile Tn care, sub imperiul fostei reglementari, pluralitatea
de infractiuni, desi un indiciu important privind periculozitatea
sporita a infractorului, raméanea practic nesanctionata, cauza de
agravare fiind in foarte multe situatii ignorata de instante in
stabilirea pedepsei rezultante, din cauza faptului ca sporul de
pedeapsa prevazut de lege avea un caracter facultativ. Asa incéat
noul Cod penal raspunde unei puternice exigente sociale, aceea
de a reglementa mai sever tratamentul sanctionator al celui care
repeta comportamentul infractional. Potrivit expunerii de motive
la proiectul Legii privind Codul penal, ,intr-un stat de drept,
intinderea si intensitatea represiunii penale trebuie sa ramana in
limite determinate, in primul rand, prin raportare la importanta
valorii sociale lezate pentru cei care infrang pentru prima oara
legea penald, urmand sa creasca progresiv pentru cei care
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comit mai multe infractiuni inainte de a fi definitiv condamnati si
cu atat mai mult pentru cei aflati in stare de recidiva. De aceea,
limitele de pedeapsa prevazute in partea speciala trebuie
corelate cu dispozitiile partii generale, care vor permite o
agravare proportionala a regimului sanctionator prevazut pentru
pluralitatea de infractiuni”. Asadar, in cazul concursului de
infractiuni, pe l1anga pedeapsa cea mai grea cu inchisoarea —
singura sanctiune aplicata, in mod obisnuit, de catre instante
sub legea veche —, sub imperiul legii noi, este obligatorie
aplicarea unui spor egal cu o treime din totalul celorlalte
pedepse. Avand in vedere toate cele aratate, Curtea a retinut
ca, Intrucat savarsirea mai multor infractiuni de catre aceeasi
persoana demonstreaza o perseverenta pe calea infractionala a
acesteia, sunt necesare sisteme de sanctionare adecvate pentru
asigurarea constrangerii si reeducarii, iar reglementarea
acestora nu trebuie sa se faca decét cu respectarea Constitutiei
si a suprematiei sale.

15. Prin aceeasi decizie, Curtea a mai retinut ca
reglementarea tratamentului penal al concursului de infractiuni
intra in atributiile organului legiuitor, conform politicii penale a
statului, potrivit rolului sdu constitutional de unica autoritate
legivitoare a tarii, prevazut la art. 61 alin. (1) din Legea
fundamentala, care, realizand o individualizare legala a
sanctiunilor in materie, apreciaza, in concret, in functie de o
serie de criterii, printre care si frecventa fenomenului infractional.
Asa fiind, Curtea a retinut ca prin adoptarea noului regim juridic
de sanctionare a celor douéa forme de concurs de infractiuni, real
si formal — referitor la persoana fizica, infractor major —,
reglementand mai sever tratamentul sanctionator al celui care
repetd comportamentul infractional, Parlamentul s-a plasat in
interiorul marjei sale de apreciere.

16. De asemenea, Curtea nu a retinut nici sustinerile
autorului exceptiei potrivit carora prevederile constitutionale ale
art. 23 referitor la libertatea individuala ar fi incalcate de
dispozitiile de lege criticate. In aceasta privinta s-a retinut ca
libertatea individuala nu are caracter absolut, fiind necesar a se
exercita ntre coordonatele stabilite de ordinea de drept, asa
incat incalcarea regulilor care compun ordinea de drept
autorizeaza legiuitorul sa reglementeze, in functie de gravitatea
comportamentului infractional, norme penale care vizeaza direct
libertatea persoanei. Aceste dispozitii penale insa trebuie sa fie
strict delimitate si conditionate, astfel incat libertatea individuala
sa fie respectata. Or, Curtea a constatat ca normele criticate
permit o individualizare judiciara a pedepsei principale
(rezultante) in caz de concurs de infractiuni ,in conditiile si in

temeiul legii”, potrivit art. 23 alin. (12) din Legea fundamentala,
o0 garantie impotriva unei eventuale ingerinte arbitrare a
judecatorului in libertatea individuald reprezentand-o limita
generala a pedepsei inchisorii impusa de lege. Asadar, o limitare
cu privire la cuantumul pedepsei rezultante ce urmeaza a fi
executatd se face prin dispozitiile art. 60 din Codul penal,
aceasta neputand fi mai mare de 30 de ani de inchisoare. Cu
alte cuvinte, daca sporul obligatoriu ar depasi limita generala a
pedepsei inchisorii impusa de lege, pedeapsa s-ar reduce
corespunzator.

17. De asemenea, Curtea a constatat ca dispozitiile legale
criticate prevad reguli clare, precise si previzibile de stabilire a
pedepsei in cazul concursului de infractiuni, atunci cand pentru
faptele savéarsite s-au stabilit numai pedepse cu inchisoarea,
reguli a caror aplicare duce la stabilirea unei pedepse rezultante
care nu poate depasi maximul general al pedepselor penale cu
inchisoarea, motiv pentru care nu poate fi retinutd incalcarea
prin textul criticat a dispozitiilor art. 7 paragraful 1 teza a ll-a din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale referitoare la legalitatea incriminarii si a pedepsei,
astfel cum acestea au fost preluate la art. 23 alin. (12) din Legea
fundamentala.

18. Pentru aceleasi motive, Curtea a retinut ca nu poate fi
constatata nici incalcarea, prin prevederile art. 39 alin. (1) lit. b)
teza a doua din Codul penal, a dispozitiilor conventionale si a
celor de drept european referitoare la interzicerea torturii si a
pedepselor sau tratamentelor inumane sau degradante, astfel
cum acestea se regasesc la art. 22 alin. (2) din Constitutie,
aplicarea textului criticat neputand afecta integritatea fizica sau
psihica ori demnitatea persoanei condamnate cata vreme
pedeapsa rezultantd nu depaseste maximul general al pedepsei
prevazut la art. 60 din Codul penal.

19. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
determina modificarea jurisprudentei anterior invocate, atat
solutia, cét si considerentele retinute in deciziile mai sus
analizate sunt aplicabile si in prezenta cauza.

20. Distinct de jurisprudenta mai sus enuntata, pentru
aceleasi considerente, Curtea retine ca prevederile art. 148
alin. (2) si (3) cu privire la integrarea in Uniunea Europeana si
ale art. 49 paragraful 3 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene cu privire la principiile legalitatii si
proportionalitatii infractiunilor si pedepselor nu sunt incidente in
prezenta cauza.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de lonut Simion Moldovan in Dosarul
nr. 28.117/299/2017 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala si constata ca dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal

sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 30 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AFACERILOR EXTERNE

ORDIN
privind iesirea din vigoare a unui tratat international

Tn temeiul art. 38 alin. (4) din Legea nr. 590/2003 privind tratatele si al art. 5 alin. (7) din Hotararea Guvernului nr. 16/2017
privind organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor Externe, cu modificarile si completarile ulterioare,
avand n vedere acordul partilor cu privire la modalitatea si data iesirii din vigoare a tratatului international mentionat mai jos,

ministrul afacerilor externe emite prezentul ordin.

Articol unic. — (1) La data de 1 noiembrie 2020 a iesit din (2) Textul Acordului*) dintre Guvernul Romaniei si Guvernul

vigoare, prin acordul partilor, cu efecte depline, Acordul dintre Republicii Finlanda privind incetarea Acordului dintre Guvernul
Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Finlanda privind Romaniei si Guvernul Republicii Finlanda privind promovarea si

. : . < protejarea reciproca a investitilor, semnat la Helsinki la
promovarea si protejarea reciproca a investitiilor, semnat la 26 martie 1992, reprezentat de nota verbald a Finlandei

Helsinki la 26 martie 1992, ratificat prin Legea nr. 113/1992,  5,,gfilats Ia Helsinki la 23 iulie 2020 si nota verbald a Romaniei
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 302 din  apostilats la Bucuresti la 4 august 2020, este prevézut in anexa
25 noiembrie 1992. care face parte integranta din prezentul ordin.

Ministrul afacerilor externe,
Bogdan Lucian Aurescu

Bucuresti, 9 noiembrie 2020.
Nr. 2.186.

*) Traducere.

ANEXA
FINLANDA — MINISTERUL AFACERILOR EXTERNE

Nr. PCOTQ4CA-2

Ministerul Afacerilor Externe al Finlandei prezinta salutul sau Ministerului Afacerilor Externe al Romaniei si, cu referire la
Nota verbala a Ambasadei Romaniei nr. 991 din 5 iulie 2016 catre Ministerul Afacerilor Externe al Finlandei, are onoarea de a
propune incheierea urmatorului Acord intre Guvernul Republicii Finlanda si Guvernul Roméniei privind incetarea Acordului dintre
Guvernul Republicii Finlanda si Guvernul Romaniei privind promovarea si protejarea reciproca a investitiilor, semnat la Helsinki la
26 martie 1992 (,Acordul”):

(1) Acordul dintre Guvernul Republicii Finlanda si Guvernul Roméniei privind promovarea si protejarea reciproca a
investitiilor, semnat la Helsinki la 26 martie 1992, va inceta la data intrarii in vigoare a Acordului.

(2) Pentru o mai mare acuratete, partile convin ca articolul 11.3 din acordul mentionat la alineatul (1), care extinde
protejarea investitiilor facute Tnainte de data incetarii, va inceta, de asemenea, de la aceeasi data si, astfel, nu va produce efecte
juridice dupa aceasta data.

Ministerul Afacerilor Externe al Finlandei propune ca, in cazul in care partea romana este de acord cu propunerea de mai
sus, prezenta nota impreuna cu nota verbala de raspuns sa constituie Acordul. Acordul va intra in vigoare in a treizecea zi de la
data la care partea finlandeza va fi notificat partea roméana in legatura cu indeplinirea procedurilor interne necesare pentru intrarea
in vigoare a Acordului.

Ministerul Afacerilor Externe al Finlandei foloseste acest prilej pentru a reinnoi Ministerului Afacerilor Externe al Romaniei
asigurarea inaltei sale consideratii.

Helsinki, 23 iulie 2020

Stampila Ministerului Afacerilor Externe al Finlandei
Semnatura indescifrabila

Ministerului Afacerilor Externe al Romaniei
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ROMANIA — MINISTERUL AFACERILOR EXTERNE
Directia tratate internationale

Nr. G1/1233

Ministerul Afacerilor Externe al Romaniei prezinta salutul sau Ministerului Afacerilor Externe al Finlandei si are onoarea
de a confirma primirea Notei verbale nr. PCOTQ4CA-2, cu urmatorul continut:

Ministerul Afacerilor Externe al Finlandei prezinta salutul sau Ministerului Afacerilor Externe al Romaniei si, cu referire la
Nota verbala a Ambasadei Romaniei nr. 991 din 5 iulie 2016 catre Ministerul Afacerilor Externe al Finlandei, are onoarea de a
propune incheierea urmatorului Acord intre Guvernul Republicii Finlanda si Guvernul Romaniei privind incetarea Acordului dintre
Guvernul Republicii Finlanda si Guvernul Romaniei privind promovarea si protejarea reciproca a investitiilor, semnat la Helsinki la
26 martie 1992 (,Acordul’):

(1) Acordul dintre Guvernul Republicii Finlanda si Guvernul Romaniei privind promovarea si protejarea reciproca a
investitiilor, semnat la Helsinki la 26 martie 1992, va inceta la data intrarii in vigoare a Acordului.

(2) Pentru o mai mare acuratete, partile convin ca articolul 11.3 din acordul mentionat la alineatul (1), care extinde
protejarea investitiilor facute Thainte de data incetarii, va inceta, de asemenea, de la aceeasi data si, astfel, nu va produce efecte
juridice dupa aceasta data.

Ministerul Afacerilor Externe al Finlandei propune ca, in cazul in care partea romana este de acord cu propunerea de mai
sus, prezenta nota Tmpreuna cu nota verbala de raspuns sa constituie Acordul. Acordul va intra Tn vigoare Tn a treizecea zi de la
data la care partea finlandeza va fi notificat partea romana in legatura cu indeplinirea procedurilor interne necesare pentru intrarea
in vigoare a Acordului.

Ministerul Afacerilor Externe al Finlandei foloseste acest prilej pentru a reinnoi Ministerului Afacerilor Externe al Romaniei
asigurarea inaltei sale consideratii.

Ministerul Afacerilor Externe al Romaniei are onoarea de a informa ca partea romana este de acord cu aceasta propunere,
iar Nota verbala nr. PCOTQ4CA-2 din 23 iulie 2020 si prezenta nota verbala de raspuns vor constitui Acordul.

Ministerul Afacerilor Externe al Romaniei foloseste acest prilej pentru a reinnoi Ministerului Afacerilor Externe al Finlandei
asigurarea inaltei sale consideratii.

Bucuresti, 4 august 2020

Stampila Ministerului Afacerilor Externe al Romaniei
Semnatura indescifrabila

Ministerului Afacerilor Externe al Finlandei

MINISTERUL ECONOMIEI, ENERGIEI SI MEDIULUI DE AFACERI

ORDIN
pentru aprobarea Procedurii de implementare a masurii ,,Granturi pentru investitii
acordate IMM-urilor” din cadrul schemei de ajutor de stat instituite prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 130/2020 privind unele masuri pentru acordarea de sprijin financiar
din fonduri externe nerambursabile, aferente Programului operational Competitivitate 2014—2020,
in contextul crizei provocate de COVID-19, precum si alte masuri in domeniul fondurilor europene

Avand in vedere:

— prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 130/2020 privind unele masuri pentru acordarea de sprijin financiar
din fonduri externe nerambursabile, aferente Programului operational Competitivitate 2014—2020, in contextul crizei provocate de
COVID-19, precum si alte masuri in domeniul fondurilor europene, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 220/2020,
cu modificarile si completarile ulterioare;

— prevederile Schemei de ajutor de stat — Sprijin pentru IMM-uri in vederea depasirii crizei economice generate de
pandemia COVID-19, aprobata prin Ordinul ministrului fondurilor europene si al ministrului economiei, energiei si mediului de
afaceri nr. 1.060/2.857/2020;

— Comunicarea Comisiei — a patra modificare a Cadrului temporar pentru masuri de ajutor de stat de sprijinire a economiei
in contextul actualei pandemii de COVID-19;

— Adresa nr. 4.382/IMB din 25.11.2020 a Ministerului Fondurilor Europene;

— Referatul de aprobare nr. 440.833/DAPIMM din 14.10.2020 intocmit de catre Directia de antreprenoriat si programe
pentru IMM,

in temeiul:

— prevederilor art. 10 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 44/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului
Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri, cu modificarile si completarile ulterioare;
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ministrul economiei, energiei si mediului de afaceri emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Procedura de implementare a masurii
~Granturi pentru investitii acordate IMM-urilor” din cadrul
schemei de ajutor de stat instituite prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 130/2020 privind unele masuri pentru acordarea
de sprijin financiar din fonduri externe nerambursabile, aferente
Programului operational Competitivitate 2014—2020, Tin
contextul crizei provocate de COVID-19, precum si alte méasuri

in domeniul fondurilor europene, prevazuta in anexa*) care face
parte integranta din prezentul ordin.
Art. 2. — Directia de antreprenoriat si programe pentru IMM
si agentiile pentru IMM, atragere de investitii Si promovare a
exportului vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.
Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Ministrul economiei, energiei si mediului de afaceri,
Virgil-Daniel Popescu

Bucuresti, 27 noiembrie 2020.
Nr. 3.396.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1163 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei
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