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ACTE ALE CAMEREI

DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind modificarea anexei la Hotararea Camerei Deputatilor nr. 74/2020
pentru aprobarea componentei nominale a comisiilor permanente ale Camerei Deputatilor

n temeiul prevederilor art. 41 alin. (4) si ale art. 43, coroborate cu cele ale art. 46 alin. (6), (8) si (11) din Regulamentul
Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Anexa la Hotararea Camerei Deputatilor
nr. 74/2020 pentru aprobarea componentei nominale a
comisiilor permanente ale Camerei Deputatilor, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1282 din
23 decembrie 2020, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica dupa cum urmeaza:

— domnul deputat Alexandru-loan Andrei, apartinand
Grupului parlamentar al PNL, este desemnat in calitate de
membru al Comisiei pentru aparare, ordine publica si siguranta
nationala;

— doamna deputat Maria-Gabriela Horga, apartinand
Grupului parlamentar al PNL, este desemnata in calitate de
membru al Comisiei pentru afaceri europene;

— doamnei deputat Diana-Olivia Morar, apartinand Grupului
parlamentar al PNL, ii inceteaza calitatea de membru al
Comisiei pentru drepturile omului, culte si problemele
minoritatilor nationale;

— doamna deputat neafiliat Rodica-Luminita Barcari trece
de la Comisia pentru invatdmant la Comisia pentru drepturile

omului, culte si problemele minoritatilor nationale, in calitate de
membru;

— domnul deputat neafiliat lonel Danca trece de la Comisia
pentru afaceri europene la Comisia pentru egalitate de sanse
pentru femei si barbati, in calitate de membru;

— domnul deputat neafiliat Gabriel Plaiasu trece de la
Comisia pentru industrii si servicii la Comisia pentru egalitate de
sanse intre femei si barbati, in calitate de membru;

— domnul deputat neafiliat Constantin Sovaiala trece de la
Comisia pentru aparare, ordine publica si siguranta nationala la
Comisia pentru stiinta si tehnologie, in calitate de membru;

— domnul deputat neafiliat lon Stefan trece de la Comisia
pentru industrii si servicii la Comisia pentru drepturile omului,
culte si problemele minoritatilor nationale, in calitate de membru;

— domnul deputat neafiliat Antonel Tanase trece de la
Comisia pentru aparare, ordine publica si siguranta nationala la
Comisia pentru drepturile omului, culte si problemele
minoritatilor nationale, in calitate de membru.

Aceasta hotarére a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din 7 decembrie 2021, cu respectarea prevederilor

art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
VASILE-DANIEL SUCIU

Bucuresti, 7 decembrie 2021.
Nr. 82.

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind modificarea anexei la Hotararea Camerei Deputatilor nr. 74/2020
pentru aprobarea componentei nominale a comisiilor permanente ale Camerei Deputatilor

in temeiul prevederilor art. 41 alin. (4) si ale art. 43, coroborate cu cele ale art. 46 alin. (6), (8) si (11) din Regulamentul
Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Anexa la Hotararea Camerei Deputatilor
nr. 74/2020 pentru aprobarea componentei nominale a
comisiilor permanente ale Camerei Deputatilor, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1282 din
23 decembrie 2020, cu modificarile si completarile ulterioare,
se modifica dupa cum urmeaza:

— doamna deputat Oana Murariu, apartindnd Grupului
parlamentar al USR, este desemnata in calitate de membru
al Comisiei pentru drepturile omului, culte si problemele
minoritatilor nationale, in locul domnului deputat Sas Lérant-
Zoltan.

Aceasta hotaréare a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din 7 decembrie 2021, cu respectarea prevederilor

art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
VASILE-DANIEL SUCIU

Bucuresti, 7 decembrie 2021.
Nr. 83.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 446
din 24 iunie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 272 alin. (1) lit. b)
din Legea societatilor nr. 31/1990

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 272 alin. (1) lit. b) din Legea societatilor
nr. 31/1990, exceptie ridicatda de Gheorghe Boncea in Dosarul
nr. 1.991/216/2015 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia penala si
pentru cauze cu minori si de familie si care formeazéa obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.143D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca, la dosar,
Cabinetul Individual de Insolventa lonescu Nicolae a depus o
cerere prin care solicita judecarea in lipsa. De asemenea, prin
aceeasi cerere se solicita instantei de contencios constitutional
sa dispuna administratorului statutar al Societatii Isdum Impex —
S.R.L. din Curtea de Arges, domnul Gheorghe Boncea, sa
efectueze demersurile necesare la Oficiul Registrului Comertului
Arges in vederea rectificarii mentiunii privind persoana care
reprezinta S.C. Isdum Impex — S.R.L., respectiv Gheorghe
Boncea.

4. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Acesta araté ca previzibilitatea textului
legal da esenta incriminarii faptei. Legiuitorul a urmarit
prevenirea si reprimarea concurentei neloiale, precum si oferirea
cadrului juridic favorabil protejarii intereselor societatii impotriva
actelor frauduloase ale persoanelor care ocupa functii de
administratie si decizionale Tn cadrul societéatii. Norma legala
criticatd este suficient de clard, permitdnd adaptarea
comportamentului destinatarului ei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 26 noiembrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 1.991/216/2015, Curtea de Apel Pitesti — Sectia
penala si pentru cauze cu minori si de familie a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 272 alin. (1) lit. b) din Legea societatilor
nr. 31/1990, republicata, exceptie invocata de Gheorghe
Boncea intr-o cauza in care acesta a fost trimis in judecata in
temeiul art. 272 alin. (1) lit. b) din Legea societatilor nr. 31/1990
cu aplicarea art. 5 alin. (1) din Codul penal.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata, in esenta, ca sintagmele ,rea-credinta”, si ,de
care se bucura societatea” sunt lipsite de claritate, iar, in
absenta unei conditii referitoare la prejudiciu, nu se justifica
incriminarea acestei fapte.

7. Astfel, in ceea ce priveste notiunea de ,rea-credintd” arata
ca aceasta este mai putin specificd domeniului penal si se
regaseste mai degraba in domeniul privat, unde are un continut
destul de larg, nefiind definita de catre legiuitor, astfel ca doctrina
si practica judiciard au analizat-o prin prisma notiunii de
Lsbuna-credintd”, fiind exprimate mai multe opinii. Considera ca
neclaritatea notiunii este indezirabila in materie penala, unde
legea trebuie sa fie clara si nesusceptibila de interpretari.

8. Deopotriva, considera ca sintagma ,de care se bucura
societatea” este extrem de larga si neclara si sufera de o
imprecizie vadita. Arata ca sintagma ,.se bucura” este specifica
persoanelor fizice, astfel ca se pune problema daca societatea
trebuie sa aiba in patrimoniu acel bun sau pur si simplu sa fie o
Lexpectativa juridicd” sau un drept de creanté pe care il are de
incasat, astfel cum este in prezenta cauza.

9. Arata ca exista neclaritate si in privinta notiunii de ,bun” si
se pune problema daca banii constituie bunuri in intelesul legii,
desi legiuitorul, ori de cate ori a dorit sa se refere la un obiect
material referitor la bani sau care este reprezentat de bani, a
folosit atat notiunea de ,bunuri” referindu-se la bunuri mobile
sau imabile, cat si pe aceea de ,bani”.

10. Insa, conform deciziilor Curtii Constitutionale, cand nu
exista o definitie legala potrivit normelor de tehnica legislativa,
trebuie sa se faca raportare la vorbirea curenta, or, in vorbirea
curenta notiunea de bunuri se refera la cele mobiliare sau
imobiliare.

11. Mai arata ca incriminarea faptei asociatului unic de a
folosi anumite valori sau bunuri ale societatii comerciale in lipsa
unui prejudiciu nu raspunde cerintelor de proportionalitate in
raport cu dispozitile art. 53 din Constitutie. Instanta de
contencios constitutional a statuat intr-una din deciziile sale
referitoare la conflictul de interese ca, in domeniul privat,
legiuitorul nu poate incrimina anumite fapte decat daca exista
un pericol public concret, iar in acest sens trebuie sa fie vorba
de o faptd grava, prejudiciabild sau care sa fi produs un
prejudiciu concret. Ins&, in conditiile in care nu s-a produs vreun
prejudiciu, nu se justifica incriminarea. Or, potrivit practicii Curtii
Constitutionale, pentru a fi conforma cu dispozitiile art. 23
alin. (12) din Constitutie, incriminarea unor fapte prin norme
juridice de drept penal trebuie sa respecte principiul
proportionalitatii incriminarii, potrivit caruia respectiva
incriminare trebuie sa fie strict necesara obiectivului urmarit de
legiuitor, iar intruziunea ce vizeaza drepturile fundamentale
restranse prin aplicarea normei incriminatoare sa fie justificata
prin raportare la protectia juridica asigurata prin reglementarea
acelei infractiuni.

12. Mai indica jurisprudenta considerata relevanta a instantei
de contencios constitutional, respectiv Decizia nr. 357 din
22 martie 2011, Decizia nr. 1.025 din 14 iulie 2011, Decizia
nr. 553 din 16 iulie 2015, Decizia nr. 637 din 13 octombrie 2015
si Decizia nr. 297 din 26 aprilie 2018.

13. Curtea de Apel Pitesti — Sectia penala si pentru
cauze cu minori si de familie apreciaza ca prevederile legale
criticate sunt constitutionale, ele nu incalca cerintele de claritate,
precizie si previzibilitate ce rezulta din principiul statului de drept
si impuse de prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5), dar si
de principiul legalitatii incriminarii si al pedepsei reglementat de
art. 23 alin. (12) din Constitutie, nefiind esential pentru tipicitatea
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obiectiva a infractiunii respective ca fapta de folosire a bunurilor
societatii de catre asociatul unic s& aiba drept consecinta
cauzarea unui prejudiciu concret patrimoniului societatii.

14. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 272 alin. (1) lit. b) din Legea societatilor
nr. 31/1990, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004, care au urmatorul continut
normativ: (1) Se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani
ori cu amenda fondatorul, administratorul, directorul general,
directorul, membrul consiliului de supraveghere sau al
directoratului ori reprezentantul legal al societétii care: [...]
b) foloseste, cu rea-credinta, bunuri sau creditul de care se
bucura societatea, intr-un scop contrar intereselor acesteia sau
in folosul lui propriu ori pentru a favoriza o alta societate in care
are interese direct sau indirect;”.

18. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
aceste prevederi contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 1
alin. (3) privind statul de drept si ale art. 1 alin. (5) Tn componenta
sa privind calitatea legii si cea privind principiul securitatii
raporturilor juridice, ale art. 23 alin. (12) privind principiul
legalitatii incriminarii si a pedepsei si ale art. 53 — Restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati. Se mai invoca
art. 7 privind legalitatea incriminarii din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca in jurisprudenta sa a statuat ca prevederile legale
criticate incrimineaza infractiunea de abuz de bunuri sociale, iar
scopul incrimindrii si sanctionarii comportamentului neloial si
abuziv al fondatorului, administratorului, directorului sau
reprezentantului legal al societatii comerciale este ocrotirea
patrimoniului societatilor comerciale, indiferent de forma lor de
organizare, impotriva faptelor nelegale ale celor mentionati.
Acestia, abuzénd de insarcinarea primita din partea adunarii
generale a actionarilor si de increderea cu care au fost investiti,
folosesc, sub o forma sau alta, patrimoniul ori creditul societatii
comerciale in scopuri potrivnice acesteia, in interesul lor
personal sau al altor societati comerciale la care au interes,
direct sau indirect, in sensul ca sunt — ei insisi sau rude ori
apropiati ai lor — actionari, asociati, membri ai organelor de
conducere, salariati etc. la aceste societati. Aceastd comportare
reprezintd o forma de abuz de incredere in dauna societatii
comerciale pe care o conduc, administreaza sau reprezinta,
fapta care nu este prevazuta in Codul penal, ci in legea speciala.
Prin incriminarea faptelor mentionate, legiuitorul a urmarit,
totodata, prevenirea si reprimarea concurentei neloiale,
conforméndu-se astfel dispozitiilor art. 135 alin. (2) lit. a) din
Constitutie, care are urmatorul continut: ,Statul trebuie sa
asigure: a) libertatea comertului, protectia concurentei loiale,
crearea cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor
de productie.” (a se vedea Decizia nr. 282 din 11 martie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 259 din
2 aprilie 2008).

20. Tot instanta de contencios constitutional a stabilit ca
aceasta infractiune prevazuta de art. 272 alin. (1) pct. b) din
Legea nr. 31/1990 instituie raspunderea penala a fondatorului,
administratorului, directorului sau reprezentantului legal al
acesteia care foloseste, cu rea-credinta, bunuri sau creditul de
care se bucura societatea comerciala in alte scopuri decat cele
care servesc intereselor societatii, care reprezinta un subiect de
drept de sine statator, cu personalitate juridica, titular de drepturi
si obligatii, cu patrimoniu propriu. Reglementarea legala dedusa
controlului de constitutionalitate a fost astfel conceputa incat sa
ofere cadrul juridic favorabil protejarii acestor interese impotriva
actelor frauduloase comise de persoanele care detin functii
administrative, decizionale in cadrul societatii. In aceasta
maniera, agentul economic este pus la adapost de riscul
suportarii daunelor rezultate in urma folosirii cu rea-credinta, in
scop contrar intereselor sale sau in folosul propriu al subiectilor
de drept prevazuti in ipoteza normei, a bunurilor aflate in
patrimoniul propriu al societatii, care nu se confunda cu
patrimoniul actionarilor care detin functiile sus-mentionate (a se
vedea Decizia nr. 200 din 28 februarie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romanei, Partea I, nr. 236 din 27 martie
2008).

21. Astfel, societatea care este o persoana juridica, subiect
de drept distinct de asociatii sau actionarii care o compun, are
un patrimoniu propriu, distinct de patrimoniul asociatilor sau
actionarilor. Profitul obtinut de aceasta nu se afla in patrimoniul
asociatilor sau actionarilor, ci reprezinta rezultatul financiar al
activitatilor operatorului economic, repartizarea lui fiind supusa
unor reguli stabilite prin lege.

22. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate afirma ca
prevederile legale criticate sunt neclare, intrucat nu se intelege
cu exactitate ce inseamna sintagmele ,rea-credin{a’, si ,de care
se bucuré societatea”, precum si notiunea de ,bun”.

23. Astfel, In privinta criticii potrivit careia legiuitorul nu a
definit conceptul de ,rea-credintad”, Curtea, prin Decizia nr. 439
din 21 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 877 din 2 noiembrie 2016, paragrafele 17 si 18, a
statuat ca, potrivit Dictionarului explicativ al limbii roméane,
sintagma ,rea-credinta” are semnificatia de atitudine incorecta,
necinstita. In doctrind s-a retinut ca, in limbajul comun, antitezei
relei-credinte i se atribuie mai multe acceptiuni, si anume:
obligatie de comportare corecta pe care partile trebuie sa o
respecte la incheierea si executarea conventiilor; convingerea
unei persoane ca actioneaza in temeiul unui drept si potrivit cu
legea sau cu ceea ce se cuvine; sinceritate, onestitate, cinste.
Valente oarecum asemanatoare exista si in plan juridic, dat fiind
caracterul proeminent etic al normelor care carmuiesc cele doua
concepte aflate Tn opozitie. Astfel, se poate concluziona ca
reaua-credintd este o forma a vinovatiei, expresia dolului,
fraudei si culpei grave, avand ca numitor comun viclenia,
inselaciunea si omisiunea vadit intentionata. Avand in vedere
aceste aspecte, Curtea a apreciat ca reaua-credinta poate fi
calificata ca acea atitudine a unei persoane care savarseste un
fapt sau un act contrar legii sau celorlalte norme de convietuire
sociala, pe deplin constienta de caracterul ilicit al conduitei sale.
In jurisprudenta sa, Curtea a mai retinut ca exercitarea de catre
0 persoand a unui drept ce ii este recunoscut prin lege nu poate
sa justifice, prin ea insasi, o prezumtie a relei-credinte (a se vedea
in acest sens Decizia nr. 73 din 19 iulie 1995, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 177 din 8 august 1995).

24. De asemenea, potrivit art. 291 din Legea societatilor
nr. 31/1990, prevederile acestui act administrativ se completeaza
cu dispozitile Codului civil si ale Codului de procedura civila,
astfel incat, in ceea ce priveste notiunea de ,bun” in materia
societatilor, sediul materiei se afla in prezent in Codul civil, care
foloseste notiuni precum cea de bun. Astfel, art. 535 din Codul
civil prevede ca sunt bunuri lucrurile, corporale sau necorporale,
care constituie obiectul unui drept patrimonial. Art. 31 din acelasi
Cod civil prevede ca orice persoana fizica sau persoana juridica
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este titulard a unui patrimoniu care include toate drepturile si
datoriile ce pot fi evaluate in bani si apartin acesteia.

25. Din perspectiva existentei materiale sau virtuale a
bunurilor, daca numerarul este un bun mobil corporal, intrucat
are o existentd materiala tangibila, moneda de cont, constand in
disponibilitatile banesti aflate in conturi bancare, si moneda
electronica, reprezentata de valorile monetare stocate pe suport
electronic, sunt bunuri mobile necorporale, neavand o existenta
materiala.

26. In concluzie, in notiunea de ,,bun” intré si banii, iar folosirea
acestei notiuni in Legea societatilor nr. 31/1990 nu transforma
prevederile legale criticate in prevederi neconstitutionale, intrucat
textul legii este clar.

27. Referitor la critica raportata la sintagma ,de care se
bucuré societatea”, Curtea retine ca definitia bunului prevazuta
de art. 535 din Codul civil acopera atat ipoteza in care un bun se
afla efectiv in patrimoniul societatii, cat si pe cea in care prin
bun se intelege drept de creanta, astfel incat nu se poate afirma
ca sintagma este neclara.

28. De altfel, instanta de contencios constitutional a statuat
in jurisprudenta sa ca este necesar ca intre actele normative
care reglementeaza un anumit domeniu sa existe atat o
conexiune logica, pentru a da posibilitatea destinatarilor
acestora sa determine continutul domeniului reglementat, céat si
o corespondenta sub aspectul fortei lor juridice. In acest sens,
normele de tehnica legislativa statueaza ca actul normativ
trebuie sa se integreze organic in sistemul legislatiei, scop in
care actul normativ trebuie corelat cu prevederile actelor
normative de nivel superior sau de acelasi nivel cu care se afla
in conexiune [art. 13 lit. a) din Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260 din
21 aprilie 2010] (a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 363
din 7 mai 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 495 din 6 iulie 2015). In cazul de fata, se observa
ca prevederile legale criticate trebuie corelate cu dispozitiile
mentionate ale Codului civil, astfel cum fac trimitere dispozitiile
art. 291 din Legea societatilor nr. 31/1990.

29. In ceea ce priveste critica raportata la art. 23 alin. (12) din
Constitutie, Curtea retine ca, Tn ceea ce priveste legea penala
aplicabila unei fapte, aceasta trebuie sa respecte anumite
cerinte pentru a fi respectat principiul legalitatii incriminarii.
Aceasta trebuie sa fie clara, previzibila, astfel incat orice
persoana sa isi poata da seama daca actiunea sau inactiunea
interzisa sau ordonata intra sub incidenta sa, si accesibila, ceea
ce presupune posibilitatea oricarei persoane interesate de a lua
cunostinta de existenta si continutul normei penale (a se vedea
Decizia nr. 258 din 5 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 638 din 19 august 2016, paragraful 22).

30. Prin Decizia nr. 603 din 6 octombrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 845 din 13 noiembrie
2015, paragraful 33, Curtea a retinut ca legiuitorul nu are
competenta constitutionald ca, in temeiul art. 61 alin. (1) si
art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutie, sa reglementeze infractiuni
intr-o manierd care s& consacre o disproportie vadita intre
importanta valorii sociale care trebuie ocrotita si cea care trebuie
limitata, intrucat, in caz contrar s-ar ajunge la nesocotirea
acesteia din urma.

31. Pentru a fi conforma cu dispozitiile art. 23 alin. (12) din
Constitutie, incriminarea unor fapte prin norme juridice de drept
penal trebuie s& respecte principiul proportionalitatii incriminarii,
potrivit caruia respectiva incriminare trebuie sa fie strict
necesara obiectivului urmarit de legiuitor, iar intruziunea ce
vizeaza drepturile fundamentale restranse prin aplicarea normei
incriminatoare sa fie justificata prin raportare la protectia juridica
asigurata prin reglementarea acelei infractiuni (Decizia nr. 418
din 19 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 625 din 19 iulie 2018, paragraful 30).

32. In jurisprudenta sa, Curtea a constatat ca raspunderea
penala este o forma a raspunderii juridice angajata ca urmare a

incalcarii unei dispozitii de drept penal, fapt ce da nastere unui
raport juridic de constrangere, nascut ca efect al savarsirii
infractiunii, raport ce are ca parti statul, pe de o parte, si
persoana care savarseste infractiunea, pe de alta parte.
Continutul raportului juridic penal de constrangere este format
din dreptul statului de a trage la raspundere persoana care a
savarsit infractiunea, prin aplicarea sanctiunii corespunzatoare,
prevazute de legea penald, si din obligatia persoanei in cauza
de a executa sanctiunea aplicata (Decizia nr. 682 din
30 septembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 971 din 21 octombrie 2020, paragraful 26).

33. Totodata, Curtea a constatat ca Parlamentul este liber sa
decida cu privire la politica penala a statului, in virtutea
prevederilor art. 61 alin. (1) din Constitutie, in calitate de unica
autoritate legiuitoare a tarii. In acelasi timp, Curtea a retinut ca
nu are competenta de a se implica in domeniul legiferarii si al
politicii penale a statului, orice atitudine contrara constituind o
imixtiune in competenta acestei autoritati constitutionale (a se
vedea Decizia nr. 629 din 4 noiembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 932 din 21 decembrie
2014). Astfel, Curtea a recunoscut ca in acest domeniu
legiuitorul se bucura de o marja de apreciere destul de intinsa,
avand in vedere ca acesta se afla intr-o pozitie care ii permite
sa aprecieze, in functie de o serie de criterii, necesitatea unei
anumite politici penale (a se vedea Decizia nr. 882 din
15 decembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 397 din 15 aprilie 2021, paragraful 37). Cu toate
acestea, Curtea a constatat ca incriminarea/dezincriminarea
unor fapte ori reconfigurarea elementelor constitutive ale unei
infractiuni tin de marja de apreciere a legiuitorului, marja care
insa nu este absoluta, ea fiind limitata de principiile, valorile si
exigentele constitutionale. Interventia Curtii este legitima numai
in masura in care este afectata capacitatea statului de a
combate fenomenul infractional sau atunci cand nu sunt
respectate drepturile si libertatile fundamentale (a se vedea
Decizia nr. 650 din 25 octombrie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 97 din 7 februarie 2019,
paragraful 342).

34. In virtutea prevederilor art. 73 alin. (3) lit. h) din
Constitutie, legiuitorul este liber sa aprecieze atat pericolul social
in functie de care urmeaza sa stabileasca natura juridica a faptei
incriminate, cét si conditiile rdspunderii juridice pentru aceasta
fapta.

35. Ca atare, avand in vedere considerentele din deciziile
mentionate mai sus ale Curtii si pornind de la premisa ca
societatile au o importantd esentiald in domeniul afacerilor,
protectia penald a acestora acopera cele mai importante
aspecte, respectiv probitatea organelor de conducere,
corectitudinea documentelor emise de aceste entitati,
respectarea drepturilor tertilor, asociatilor angajatilor, etc, motiv
pentru care critica raportata la dispozitiile art. 23 alin. (12) este
neintemeiata.

36. De altfel, textul legal criticat prezuma existenta unui
prejudiciu prin simpla folosire, cu rea-credinta, a unor bunuri sau
a creditului de care se bucura societatea, intr-un scop contrar
intereselor acesteia sau Tn folosul lui propriu ori pentru a favoriza
o alta societate in care are interese direct sau indirect. In plus,
valoarea sociala ocrotita este dreptul de proprietate al persoanei
juridice, dar si cel al celorlalte persoane aflate in raporturi
contractuale cu aceasta.

37. Insa aceste aspecte nu pot fi cenzurate pe calea
controlului de constitutionalitate exercitat de instanta de
contencios constitutional, care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, se pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor
cu privire la care a fost sesizata iar nu cu privire la modul de
aplicare a legii.

38. In ceea ce priveste invocata decizie a Curtii
Constitutionale referitoare la conflictul privat de interese (prin
mentionarea unor considerente), respectiv Decizia nr. 603 din
6 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
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Partea |, nr. 845 din 13 noiembrie 2015, Curtea constata ca
aceasta nu este aplicabila in cauza de fata, vizand alte aspecte
care nu au legatura cu cele din prezenta cauza.

39. In aceste conditii, Curtea retine ca dispozitiille legale
criticate nu incalca prevederile art. 1 alin. (3) privind statul de
drept, ale art. 1 alin. (5) in componenta sa privind calitatea legii
si cea privind principiul securitatii raporturilor juridice din

Constitutie sau pe cele ale art. 7 privind legalitatea incriminarii
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

40. Cu privire la dispozitiile art. 53 din Constitutie, avand in
vedere faptul ca nu s-a constatat restrangerea exercitiului
vreunui drept sau al vreunei libertati fundamentale, Curtea retine
ca acestea nu au incidenta in cauza.

41. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Gheorghe Boncea in Dosarul nr. 1.991/216/2015
al Curtii de Apel Pitesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie si constata ca prevederile art. 272 alin. (1) lit. b)
din Legea societatilor nr. 31/1990 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Pitesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 24 iunie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 482
din 13 iulie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 426 lit. d) teza intai
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Irina-loana Kuglay.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 426 lit. d) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de loan Poenar in Dosarul nr. 233/59/2018 al
Curtii de Apel Timisoara — Sectia penala si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 948D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, in principal, ca
inadmisibila. Se arata ca exceptia de neconstitutionalitate a fost

invocata in cadrul unei proceduri in care contestatia in anulare
nu poate fi ridicata de plano, nu doar pentru motivul prevazut la
art. 426 lit. d) din Codul de procedura penala. Pentru acest
motiv, se sustine ca prevederile legale criticate nu au legatura cu
solutionarea cauzei. In subsidiar, se solicitd respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata, fiind invocata
in acest sens jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale
prin care s-a statuat cu privire la dreptul exclusiv al legiuitorului
de a reglementa conditiile de admisibilitate a cailor extraordinare
de atac, potrivit anumitor criterii, fara a exista un drept
fundamental la exercitarea cailor de atac.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Decizia penala nr. 406/CA/CC din 11 iunie 2018,
pronuntatd in Dosarul nr. 233/59/2018, Curtea de Apel
Timisoara — Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 426
lit. d) din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de
loan Poenar intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
contestatii Tn anulare formulate de autorul exceptiei impotriva
unei incheieri penale.
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5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esenta, ca sintagma ,instanta de apel” din cuprinsul
prevederilor art. 426 lit. d) teza intai din Codul de procedura
penald incalca dispozitiile constitutionale invocate in prezenta
cauza, avand in vedere ca textul criticat nu se aplica si
hotararilor penale definitive pronuntate de alte instante decéat
cele de apel.

6. Curtea de Apel Timisoara — Sectia penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Se face
trimitere la considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 623
din 8 octombrie 2015.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, conform actului de sesizare, dispozitiile art. 426 lit. d)
din Codul de procedura penala. Din analiza exceptiei de
neconstitutionalitate Curtea retine insa ca autorul critica in
realitate prevederile art. 426 lit. d) teza intéi din Codul de
procedurd penald, care au urmétorul cuprins: ,/mpotriva
hotérérilor penale definitive se poate face contestatie in anulare
in urméatoarele cazuri: [...] d) cénd instanta de apel nu a fost
compusa potrivit legii [...];”.

11. Se sustine ca textele criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitoare la calitatea legii, ale
art. 16 alin. (1) si (2) cu privire la egalitatea in drepturi, ale art. 21
alin. (2) si (3) referitoare la dreptul la un proces echitabil si ale
art. 124 alin. (2) cu privire la infaptuirea justitiei.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile legale criticate au mai facut obiectul
controlului de constitutionalitate, prin raportare la critici
asemanatoare, Curtea Constitutionala pronuntand, in acest
sens, Decizia nr. 804 din 5 decembrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 154 din 19 februarie
2018, si Decizia nr. 114 din 25 februarie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 394 din 14 mai 2020,
prin care a respins, ca neintemeiatd, exceptia de
neconstitutionalitate invocata.

13. Prin Decizia nr. 114 din 25 februarie 2020 (paragraful 13),
Curtea a retinut in privinta contestatiei in anulare ca este o cale
extraordinara de atac care poate fi formulata Tmpotriva
hotararilor penale definitive numai in cazurile strict reglementate
de normele procesual penale ale art. 426 si in termenul prevazut
de art. 428 din Codul de procedura penala, la instanta care a
pronuntat hotararea a carei anulare se cere, respectiv la instanta
la care a ramas definitiva ultima hotarare, pentru cazul in care
se invoca autoritatea de lucru judecat. Contestatia in anulare

este o cale de atac extraordinara, de retractare, avand drept
scop indreptarea unor vicii de ordin procedural ce atrag
nulitatea. De asemenea, Curtea a retinut ca aceasta cale
extraordinara de atac vizeaza hotarari judecatoresti definitive si
se promoveaza in conditii procedurale mult mai stricte decat
caile ordinare de atac (cat priveste titularii, termenul de
introducere, cazurile de contestatie in anulare, motivele aduse
in sprijinul acestora, dovezile in sustinerea lor), tocmai n
considerarea caracterului aparte indus de legiuitor pentru
aceasta institutie juridica, datorat aspectului ca prin aceasta se
tinde la inlaturarea autoritatii de lucru judecat pentru o hotarare
penala definitiva si care produce efecte (in acelasi sens sunt
Decizia nr. 667 din 15 octombrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 870 din 20 noiembrie 2015, si
Decizia nr. 715 din 6 decembrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 86 din 31 ianuarie 2017).
Totodata, in Decizia nr. 501 din 30 iunie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 733 din 21 septembrie
2016, paragraful 18, Curtea a retinut ca, indiferent de motivul
invocat, contestatia in anulare poate fi exercitatéd numai impotriva
hotarérilor definitive prin care s-a solutionat fondul cauzei.

14. In ceea ce priveste principiul respectérii autoritatii de
lucru judecat, in deciziile precitate, Curtea a retinut ca acesta
este de o importanta fundamentala atat in ordinea juridica
nationald, cat si la nivelul Curtii Europene a Drepturilor Omului,
dreptul de acces la justitie si dreptul la un proces echitabil in fata
unei instante fiind necesar sa fie interpretate in lumina
preambulului la Conventia pentru apéararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, care enunta suprematia dreptului ca
element al patrimoniului comun al statelor contractante. Unul
dintre elementele fundamentale ale suprematiei dreptului este
principiul securitatii raporturilor juridice, care prevede, printre
altele, ca solutia datd in mod definitiv oricarui litigiu de catre
instante sa nu mai poata fi supusa rejudecarii (Hotararea din
28 octombrie 1999, pronuntata in Cauza Brumd&rescu impotriva
Romaéniei, paragraful 61). Conform acestui principiu, niciuna
dintre parti nu este abilitatd sa solicite reexaminarea unei
hotarari definitive si executorii cu unicul scop de a obtine o
reanalizare a cauzei si o noua hotarare in privinta sa. Instantele
superioare nu trebuie sa isi foloseasca dreptul de reformare
decét pentru a corecta erorile de fapt sau de drept si erorile
judiciare, si nu pentru a proceda la o noua analiza. Totodats,
acestui principiu nu i se poate aduce derogare decat daca o
impun motive substantiale si imperioase (Hotararea din 7 iulie
2009, pronuntata in Cauza Stanca Popescu impotriva
Romaniei, paragraful 99, si Hotarérea din 24 iulie 2003,
pronuntata in Cauza Ryabykh impotriva Rusiei, paragraful 52).

15. Avand in vedere cele retinute in jurisprudenta precitata,
Curtea a constatat ca intentia legiuitorului a fost aceea de a nu
permite reformarea, pe calea contestatiei in anulare, a unor
hotarari care sunt in puterea lucrului judecat decéat in situatiile
exceptionale in care se remarca erori de procedura care nu au
putut fi inlaturate pe calea apelului si doar in conditiile
reglementate expres in art. 426—432 din Codul de procedura
penala, stabilind, totodata, in paragraful 21 al Deciziei nr. 623 din
8 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 858 din 18 noiembrie 2015, si in paragraful 17 al
Deciziei nr. 804 din 5 decembrie 2017, ca legiuitorul poate
exclude folosirea unor cai de atac sau poate limita utilizarea
anumitor instrumente procesuale aflate la indeméana partilor,
fara ca prin aceasta sa se incalce litera sau spiritul Legii
fundamentale.
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16. Distinct de cele statuate in deciziile precitate, in Decizia
nr. 227 din 16 aprilie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 577 din 15 iulie 2019, paragrafele 24—29,
Curtea a retinut ca motivul de contestatie in anulare,
reglementat in art. 426 lit. d) din Codul de procedura penala,
este nou-introdus in aceasta materie, fiind corespunzator unora
dintre motivele de recurs reglementate in art. 3859 alin. 1 pct. 3
din Codul de procedura penala din 1968. in forma initiala, la data
intrarii Tn vigoare a noii legi procesual penale, art. 426 lit. d) din
Codul de procedura penala avea urmatoarea formulare:
Limpotriva hotérérilor penale definitive se poate face contestatie
in anulare in urmétoarele cazuri: [...] d) cand instanta nu a fost
compusa potrivit legii ori a existat un caz de incompatibilitate;
[...]”. Astfel, Curtea a observat ca inca de la data intrarii in
vigoare a noului Cod de procedura penala prevederile art. 426
lit. d) din Codul de procedura penala sunt aplicabile in ipoteza
in care a existat un caz de incompatibilitate dintre cele prevazute
de dispozitiile art. 64 din acelasi act normativ, referitoare la
incompatibilitatea judecatorului. Desi textul de lege vorbeste
generic de incompatibilitate, aceasta trebuie limitatd doar la
judecatorii care fac parte din complet, fiind inadmisibila
contestatia prin care se invoca incompatibilitatea procurorului,
organului de cercetare penala, grefierului, magistratului-asistent,
expertului, invocarea unui caz de incompatibilitate a
judecatorului, dintre cele prevazute de art. 64 din Codul de
procedura penala, prin calea de atac extraordinara a
contestatiei in anulare, avand drept scop garantarea
impartialitatii instantei si respectarea dreptului la un proces
echitabil. Curtea a retinut, de asemenea, ca, in formularea
initiala a textului de lege criticat, incompatibilitatea judecatorului
viza judecata in prima instanta, daca hotarérea a ramas
definitiva prin neapelare, sau judecata in apel. Insa, in conditiile
in care nerespectarea exigentei de impartialitate era invocata
ca motiv de apel, iar instanta de apel nu admitea apelul sub
acest aspect, partea nu mai putea reitera aceasta neregularitate
pe calea contestatiei in anulare.

17. Ulterior, art. 426 din Codul de procedura penala a fost
modificat prin art. Il pct. 109 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 18/2016 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind

Codul de procedura penala, precum si pentru completarea
art. 31 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 389 din 23 mai 2016, in sensul adaugarii la lit. c)—h) ale
art. 426 a unei conditii specifice, referitoare la faza apelului,
ceea ce exclude din domeniul de aplicare a contestatiei in
anulare hotaréarile ramase definitive prin neapelare, cu exceptia
cazurilor de la lit. b) si i) ale art. 426 din Codul de procedura
penala (Decizia nr. 227 din 16 aprilie 2019, paragraful 25).
Asadar, este inadmisibila contestatia in anulare formulata cu
privire la o hotarare penala impotriva careia se poate formula
apel ori care poate fi supusa caii de atac ordinare a contestatiei.
Curtea a observat insa ca excluderea din domeniul de aplicare
a contestatiei in anulare a acestor din urma hotaréari
judecatoresti isi gaseste justificarea in dispozitiile art. 432
alin. (1) si (4) din Codul de procedura penala, potrivit carora
»(1) La termenul fixat pentru judecarea contestatiei in anulare,
instanta, asculténd partile si concluziile procurorului, dacéa
gaseste contestatia intemeiatd, desfiinfeaza prin decizie
hotérérea a carei anulare se cere si procedeaza fie de indata, fie
acordand un termen, dupa caz, la rejudecarea apelului sau la
rejudecarea cauzei dupé desfiintare. [...] Sentinfa datd in
contestatia in anulare este supuséa apelului, iar decizia daté in
apel este definitiva.” De asemenea, Curtea a constatat ca
modificarea — prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 18/2016 — a art. 426 lit. a) si lit. c)—h) din Codul de
procedura penala, prin adaugarea conditiei specifice referitoare
la faza apelului, a pus capat controversei din doctrina si
jurisprudenta cu privire la admisibilitatea contestatiei in anulare
si Tn privinta unor hotarari pentru care legea nu reglementa nicio
cale de atac sau reglementa calea de atac ordinara a
contestatiei. Asa fiind, Curtea a constatat ca in aceste conditii
este infaptuita justitia, sens in care nu se poate admite ideea
infrangerii principiului constitutional consacrat de art. 124 alin. (2)
din Legea fundamentala (Decizia nr. 227 din 16 aprilie 2019,
paragraful 26).

18. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
considerentele si solutia deciziilor precitate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de loan Poenar in Dosarul nr. 233/59/2018 al Curtii
de Apel Timisoara — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 426 lit. d) teza intai din Codul de procedura penala sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Timisoara — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 13 iulie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 592
din 30 septembrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 207 alin. (1)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

Marieta Safta

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Maria Eleonora Centea.

— prim-magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Remus Dorin Ungureanu in Dosarul
nr. 4.883/99/2018/a1.1 al Tribunalului lasi — Sectia penala.
Cauza formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.202D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
inadmisibila, invocand si jurisprudenta Curtii Constitutionale Tn
materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 20 iulie 2018 pronuntata in Dosarul
nr. 4.883/99/2018/a1.1, Tribunalul lasi — Sectia penala a sesizat
Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala.
Exceptia a fost ridicatd de Remus Dorin Ungureanu intr-o cauza
avand ca obiect verificarea legalitatii si temeiniciei masurilor
preventive dispuse Tn privinta inculpatilor.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca termenul de 5 zile reglementat prin textul criticat nu poate fi
decat unul imperativ si ca interpretarea acestui termen ca fiind
de recomandare fincalca dispozitile constitutionale si
conventionale invocate in prezenta cauza. Prin urmare, se
sustine ca Tncalcarea termenului respectiv implica decaderea
procurorului din exercitiul dreptului de a propune méasurile
prevazute la art. 330 din Codul de procedura penala si nulitatea
actului facut peste termen, potrivit dispozitiilor art. 268 alin. (1)
din acelasi cod. Este invocata Decizia Curtii Constitutionale
nr. 336 din 30 aprilie 2015 si se sustine ca, pentru identitate de
ratiune, prevederile art. 207 alin. (1) din Codul de procedura
penala trebuie declarate ca fiind constitutionale numai in masura
in care nerespectarea termenului ,cu cel putin 5 zile Tnainte de
expirarea duratei arestarii preventive” atrage incidenta art. 268
alin. (1) din Codul de procedura penald. Se arata ca ratiunea
acestui termen este aceea de a pune pe pozitii de egalitate
acuzarea si apararea, pentru ca, in acest interval de timp, sa
poata fi judecate atdt cererea de prelungire a arestarii

preventive, cat si eventuala contestatie a procurorului. Se mai
sustine ca, pentru aceste motive, nerespectarea termenului
prevazut de dispozitile legale criticate creeaza o situatie de
inechitate procesuala.

6. Tribunalul lasi — Sectia penala opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca, desi dispozitiile
art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala prevad un
termen regresiv, de 5 zile, asemanator cu cel reglementat la
art. 235 alin. (1) din acelasi cod, articol in privinta caruia Curtea
a pronuntat Decizia nr. 336 din 30 aprilie 2015, problemele
ridicate sunt sensibil diferite, nerespectarea acestui termen
nefiind de natura sa atraga nulitatea absoluta a actelor emise
peste termen si decaderea procurorului din dreptul de a trimite
in judecata inculpatul. Se sustine ca nerespectarea termenului
anterior mentionat poate determina cel mult decaderea
procurorului din dreptul de a formula propunerile prevazute la
art. 330 din Codul de procedura penala. Se arata ca, admitand
aceasta solutie juridica, in termenul prevazut la art. 207 alin. (1)
din Codul de procedura penala, judecatorul de camera
preliminara are obligatia verificarii din oficiu a legalitatii si
temeiniciei masurii preventive Tnainte de expirarea duratei
acesteia, cu citarea inculpatului. Se mai sustine ca nu poate fi
ignorat faptul ca ratiunile pentru care legiuitorul a prevazut
termenul reglementat la art. 207 alin. (1) din Codul de procedura
penala sunt similare cu cele care au stat la baza reglementarii
termenului prevazut la art. 235 alin. (1) din acelasi cod si ca ele
au in vedere garantarea dreptului la apérare al inculpatului si
stabilirea unui cadru procesual in acord cu dispozitiile art. 124
din Constitutie.

7. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, raportul judecatorului-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala, care
au urmatorul continut: ,Cand procurorul dispune trimiterea in
judecatd a inculpatului fatd de care s-a dispus o masuré
preventiva, rechizitoriul, impreund cu dosarul cauzei, se
inainteaza judecétorului de cameréa preliminara de la instanta
competenta, cu cel putin 5 zile nainte de expirarea duratei
acesteia.”
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11. In sustinerea neconstitutionalittii normelor criticate se
invoca dispozitile constitutionale ale art. 16 referitoare la
egalitatea in drepturi, ale art. 21 alin. (3) cu privire la dreptul la
un proces echitabil si ale art. 24 referitoare la dreptul la aparare,
precum si prevederile art. 6 paragraful 3 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
referitoare la dreptul la un proces echitabil.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca s-a mai pronuntat in jurisprudenta sa asupra
aceluiasi text de lege, in raport cu critici similare. In acest sens
sunt Decizia nr. 145 din 17 martie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 437 din 10 iunie 2016, Decizia
nr. 251 din 5 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 452 din 16 iunie 2016, Decizia nr. 276
din 10 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 572 din 28 iulie 2016, Decizia nr. 698 din
29 noiembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 163 din 6 martie 2017, Decizia nr. 702 din
29 noiembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 274 din 19 aprilie 2017, Decizia nr. 729 din
6 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 137 din 23 februarie 2017, Decizia nr. 53 din
2 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 348 din 11 mai 2017, Decizia nr. 155 din 14 martie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 379
din 22 mai 2017, si Decizia nr. 144 din 27 martie 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 467 din 6 iunie
2018, prin care Curtea a respins, ca inadmisibila, exceptia de
neconstitutionalitate astfel formulata.

13. Prin jurisprudenta invocatd, spre exemplu, prin Decizia
nr. 276 din 10 mai 2016, Curtea, facand trimitere la Decizia
nr. 145 din 17 martie 2016 si la Decizia nr. 251 din 5 mai 2016,
a constatat ca termenul prevazut de dispozitiile art. 207 alin. (1)
din Codul de procedura penala are aceeasi natura juridica cu
cel prevazut de art. 235 alin. (1) din Codul de procedura penala,
fiind un termen peremptoriu, dar, spre deosebire de situatia
avuta Tn vedere la pronuntarea Deciziei nr. 336 din 30 aprilie
2015 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 235 alin. (1) din Codul de procedura penala,
cand instanta de contencios constitutional a intervenit pe fondul
unei practici judiciare cvasiunanime si de durata — apartinand
inclusiv Inaltei Curti de Casatie si Justitie, care a dat textului
valente neconstitutionale —, in cauzele deduse judecétii nu se
putea vorbi de o atare interpretare a dispozitiilor de lege criticate,
interpretare care sa fie, in acelasi timp, ulterioara publicarii
deciziei mai sus mentionate. Prin urmare, Curtea a retinut ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 207 alin. (1)
din Codul de procedura penala, care pune in discutie o
probleméa de interpretare si aplicare a legii, ce trebuie sa
apartind instantelor judecatoresti, trebuie respinsa, ca
inadmisibila (paragraful 17 din Decizia nr. 276 din 10 mai 2016).

14. Totodata, Curtea a retinut ca dispozitiile art. 207 alin. (1)
din Codul de procedura penala sunt clare, precise si previzibile,
indeplinind conditiile referitoare la calitatea legii, si ca
nerespectarea termenului de 5 zile prevazut in cuprinsul
acestora, prin sintagma ,cu cel putin 5 zile inainte de expirarea
duratei acesteia”, este de naturd sa cauzeze o vatamare
procesuala, concretizata in incalcarea dreptului fundamental la
aparare al inculpatului supus masurii preventive, asa incat sunt
incidente normele procesual penale ale art. 268 alin. (1) din
Codul de procedura penald, sanctiunea pentru nerespectarea
acestui termen fiind decaderea organelor judiciare competente
din exercitiul dreptului de a proceda la prelungirea masurii
preventive in cauza si nulitatea absolutad a actului facut peste
termen (paragraful 18 din Decizia nr. 276 din 10 mai 2016).

15. De asemenea, Curtea a constatat ca, daca in privinta
normei de referinta, si anume Constitutia, Curtea este unica

autoritate jurisdictionala care are competenta de a o interpreta,
in privinta normelor supuse controlului de constitutionalitate,
interpretarea este realizata de instantele judecatoresti, conform
art. 126 alin. (1) din Constitutie (paragraful 19 din Decizia nr. 276
din 10 mai 2016). Asadar, pentru determinarea continutului
normativ al normei supuse controlului de constitutionalitate,
Curtea a retinut ca trebuie sa tina seama de modul in care
aceasta este interpretata in practica judiciara. S-a aratat, in
acest sens, ca interpretarea legilor este operatiunea rational3,
indispensabila Tn procesul aplicarii si respectarii acestora, avand
ca scop clarificarea intelesului normelor juridice sau a cdmpului
lor de aplicare (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 1.560 din
7 decembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea [, nr. 139 din 24 februarie 2011), iar, in procesul de
solutionare a cauzelor cu care au fost investite, aceasta
operatiune este realizatd de instantele judecatoresti, in mod
necesar, prin recurgerea la metodele interpretative.
Interpretarea astfel realizatd indica instantei constitutionale
intelesul normei juridice supuse controlului de constitutionalitate,
obiectivizdndu-i si circumscriindu-i continutul normativ. In
vederea atingerii acestei finalitati, interpretarea datd normelor
juridice trebuie sa fie una general acceptata, aceasta putandu-se
realiza fie prin pronuntarea de cétre Inalta Curte de Casatie si
Justitie a unor hotarari prealabile sau in solutionarea unor
recursuri in interesul legii, fie printr-o practica judiciara constanta
(a se vedea paragrafele 29 si 30 din Decizia nr. 841 din
10 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 110 din 12 februarie 2016). Or, in cauza dedusa
judecatii, Curtea a constatat ca in privinta modului de
interpretare a normei juridice supuse controlului de
constitutionalitate nu au fost pronuntate nici hotarari prealabile,
nici hotarari in solutionarea unor recursuri in interesul legii, care
sa contravina dispozitiillor Legii fundamentale, iar, cu privire la
practica judiciara existenta, a constatat ca aceasta nu se
caracterizeaza printr-o cvasiunanimitate care sa plaseze
interpretarea textului criticat in afara cadrului si a limitelor
Constitutiei. In acest context, Curtea a retinut c& faptul c&, in
practica, unele instante judecatoresti interpreteaza, in mod
izolat, termenul prevazut la art. 207 alin. (1) din Codul de
procedura penala ca fiind unul de recomandare, si nu unul
imperativ si pe aceasta baza factuala se solicitd Curtii
Constitutionale pronuntarea unei decizii similare Deciziei nr. 336
din 30 aprilie 2015, nu releva decét o chestiune de gresita
interpretare si aplicare a legii, care poate fi remediata prin
recurgerea la controlul judiciar. S-a aratat ca intotdeauna
controlul de constitutionalitate vizeaza continutul normativ al
normei juridice, astfel cum acesta este stabilit printr-o
interpretare generald si continua la nivelul instantelor
judecatoresti, neputand fi efectuat asupra continutului normei
juridice rezultat din interpretarile eronate si izolate ale unor
instante  judecatoresti.  Prin  urmare, controlul de
constitutionalitate poate viza norma astfel cum aceasta este
interpretata, in mod continuu, printr-o practica judiciara
constanta, prin hotéarari prealabile si prin hotarari pronuntate in
recursuri n interesul legii, atunci cand acestea contravin
dispozitilor Legii fundamentale, insa competenta Curtii
Constitutionale este, de asemenea, angajata atunci cand exista
o practica judiciara divergenta si continua, fara a fi izolata, in
care una dintre interpretarile date normei in cauza este contrara
exigentelor Constitutiei. Cu alte cuvinte, criteriul fundamental
pentru determinarea competentei Curtii Constitutionale de a
exercita controlul de constitutionalitate asupra unei interpretari
a normei juridice este caracterul continuu al acestei interpretari,
respectiv persistenta sa in timp, in cadrul practicii judiciare,
asadar existenta unei practici judiciare care sa releve un anumit
grad de acceptare la nivelul instantelor. De aceea, Curtea a
constatat ca este abilitata sa intervina atunci cand este sesizata
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cu privire la existenta unei practici unitare/neunitare de
interpretare si aplicare a legii de natura a incéalca exigentele
Constitutiei, iar interpretarile izolate, vadit eronate, nu pot face
obiectul controlului de constitutionalitate, ci al controlului
judecatoresc (paragraful 20 din Decizia nr. 276 din 10 mai 2016).

16. Prin urmare, Curtea a retinut ca nu are competenta de a
elimina, pe calea controlului de constitutionalitate, din continutul
normativ al textului, o anumita interpretare izolata si vadit
eronata a acestuia, legislatia in vigoare oferind alte remedii
procesuale ce au ca scop interpretarea unitara a normelor

juridice. S-a statuat ca acceptarea unui punct de vedere contrar
ar echivala cu incélcarea competentei instantelor judecatoresti,
iar Curtea si-ar aroga competente specifice acestora,
transformandu-se din instanta constitutionala in una de control
judiciar (paragraful 21 din Decizia nr. 276 din 10 mai 2016).

17. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere ca inadmisibila pronuntata de Curte prin deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Remus Dorin Ungureanu in Dosarul nr. 4.883/99/2018/a1.1 al Tribunalului lasi — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului lasi — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 30 septembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 626
din 7 octombrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,care au realizat stagiul complet de cotizare”
din cuprinsul art. 55 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a sintagmei ,care au realizat stagiul complet de cotizare” din
cuprinsul art. 55 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, exceptie ridicata de Virgil Mocanu in Dosarul
nr. 1.407/118/2019 al Curtii de Apel Constanta — Sectia | civila
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 3.232D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, spre exemplu, Decizia nr. 547
din 18 septembrie 2018.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
4. Prin Incheierea din 5 noiembrie 2019, pronuntatad in
Dosarul nr. 1.407/118/2019, Curtea de Apel Constanta —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a sintagmei ,,care au realizat stagiul
complet de cotizare” din cuprinsul art. 55 alin. (1) din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice.
Exceptia a fost ridicata de Virgil Mocanu cu prilejul solutionarii
apelului Tmpotriva unei hotarari judecatoresti pronuntate intr-o
cauza avand ca obiect contestatia unei decizii de pensionare.
5. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile legale criticate sunt
neconstitutionale, deoarece determina neacordarea beneficiului
de reducere a varstei de pensionare pentru munca desfasurata
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in grupa superioara de munca pentru persoanele care nu au
realizat stagiul complet de cotizare de 35 de ani, in cazul
pensionarii pentru limitd de varsta. In mod discriminatoriu,
beneficiul reducerii varstei de pensionare recunoscut
persoanelor care au lucrat in grupa superioara de munca este
acordat doar celor care au implinit stagiul complet de cotizare
(de 35 de ani), astfel incat statul nu mai asigura un echilibru just
intre interesele creditorilor si cele ale debitorilor. Se creeaza
astfel o discriminare intre persoane care au muncit in conditii
identice, deoarece pot beneficia de reducerea varstei standard,
doar acelea care au realizat stagiul complet de cotizare de 35 de
ani. Prin acest mod de reglementare, legiuitorul inldtura de la
aplicare art. 53 alin. (2) din Legea 263/2010, care prevede
stagiul minim de cotizare pentru care statul garanteaza dreptul
la pensie. Se incalca si dreptul de proprietate, avand in vedere
ca pensia este un ,.bun”, protejat de dispozitiile constitutionale si
conventionale privind proprietatea, si are loc o restrangere a
exercitiului dreptului, care nu respecta exigentele art. 53 din
Constitutie. In sustinerea criticilor de neconstitutionalitate sunt
invocate aspecte din jurisprudenta Curtii Constitutionale, a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

6. Curtea de Apel Constanta — Sectia | civila apreciaza ca
dispozitiile criticate sub aspectul concordantei lor cu Legea
fundamentald, inclusiv prin raportare la blocul de
conventionalitate, nu contravin normelor si principiilor
constitutionale ale egalitatii in drepturi a cetatenilor si ale
nediscriminarii, deoarece prin acestea, contrar celor afirmate de
autorul exceptiei, nu se instituie Tn mod nejustificat un tratament
juridic diferentiat intre categorii de persoane aflate in situatii
comparabile din punct de vedere obiectiv, pentru ca asiguratii
care au realizat stagiul complet de cotizare si cei care nu I-au
realizat nu se afla, din perspectiva supusa analizei in prezenta
cauza, intr-o situatie similara. Instanta judecatoreasca retine ca
legiuitorul, care dispune de o ampla marja de apreciere in
configurarea continutului si a conditiilor de acordare a dreptului
la pensie, astfel cum rezulta din jurisprudenta constantd a
instantei de contencios constitutional pronuntata in interpretarea
art. 47 alin. (2) din Constitutie, a stabilit, iTn mod unitar, prin art. 3
alin. (1) lit. r), art. 55 alin. (1), art. 62 alin. (1) si art. 65 alin. (1)
din Legea nr. 263/2010, ca reducerea varstei standard de
pensionare, indiferent de categoria de pensie solicitata de
asigurat — pensie pentru limita de varsta, pensie anticipata sau
pensie anticipata partiala —, este conditionata intotdeauna de
realizarea stagiului complet de cotizare stabilit de lege, fie a celui
general, reglementat de art. 53 alin. (3) din lege, fie a celor
speciale, prevazute, exempli gratia, in art. 56 alin. (3) si art. 57
alin. (3), in forma modificata prin Legea nr. 155/2016 si Legea
nr. 221/2018. Nerealizarea stagiului complet de cotizare de catre
asiguratul care a desfasurat activitate in grupa a Il-a de munca
nu il priveaza pe acesta de acordarea stagiului de cotizare
suplimentar aferent vechimii in grupa a Il-a de munca si,
consecutiv, a punctajului suplimentar de 25%, aferent acestui
stagiu de cotizare suplimentar, ci numai i restrictioneaza
beneficiul la acordarea reducerii varstei standard de pensionare
pe temeiul stagiului de cotizare realizat in grupa a ll-a de munca.
In aceste conditii, instanta apreciaza ca criteriul de diferentiere
utilizat de legiuitor nu este unul nejustificat in mod obiectiv, astfel
ca tratamentul juridic diferit nu este discriminator, aceasta
situatie nefiind nici de natura a constitui o ingerinta in dreptul de
proprietate al reclamantului avand ca obiect obtinerea de catre
acesta a pensiei la un anumit moment, aceasta deoarece intra
in notiunea de ,,bun” numai bunurile actuale, adica pensia aflata
n plata, nu si cea eventuald, ori speranta legitima de a obtine un
bun, care, in speta, nu exista, legea fiind clara in sensul ca
beneficiul se acorda numai asiguratilor care au realizat stagiul
complet de cotizare.

7. Totodata, instanta apreciaza ca nu poate fi retinuta nici
critica privitoare la incalcarea art. 53 din Constitutie, cu
motivarea ca sintagma din dispozitia legala criticatd nu
constituie o restrangere a dreptului la pensie, adica o modificare
temporara a limitelor exercitiului acestuia, care sa intre in
domeniul de aplicare a art. 53 din Legea fundamentala, ci,
dimpotriva, aceasta este o dispozitie legald prin care este
configurat chiar regimul juridic al dreptului fundamental la pensie
si care se inscrie in marja de apreciere a legiuitorului, in
stabilirea limitelor exercitiului dreptului la pensie, in acord cu
dispozitiile art. 47 alin. (2) din Constitutie.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
sintagma ,care au realizat stagiul complet de cotizare” din
cuprinsul art. 55 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 852 din 20 decembrie 2010, care
au urmatorul continut: ,Persoanele care au realizat stagiul
complet de cotizare au dreptul la pensie pentru limita de varsta,
cu reducerea varstelor standard de pensionare, dupd cum
urmeaza: [...J".

12. In opinia autorului exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 16 alin. (1)
privind egalitatea in drepturi, art. 20 alin. (2) referitor la
prioritatea reglementarilor internationale privitoare la drepturile
omului, art. 47 privind nivelul de trai si art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati. De
asemenea, sunt invocate dispozitiile art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale privind dreptul la respectarea bunurilor
si ale art. 1 din Protocolul nr. 12 aditional la aceeasi Conventie
privind interzicerea discriminarii.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 55 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 au
mai fost supuse controlului de constitutionalitate exercitat prin
prisma pretinsei incalcari a principiului egalitatii in drepturi (a se
vedea, n acest sens, Decizia nr. 547 din 18 septembrie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 23 din
9 ianuarie 2019, sau Decizia nr. 395 din 14 iunie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 639 din 19 august
2016).

14. Cu acel prilej, Curtea a retinut ca dreptul la pensie, ca si
dreptul la alte forme de asigurari sociale ori de protectie sociala,
se acorda potrivit legii. Astfel, legiuitorul este in drept ca, in
reglementarea cadrului sistemului public de pensii, sa
stabileasca criteriile si conditiile concrete in care asiguratii pot
beneficia de pensie, tipurile de pensii care pot fi acordate,
regulile generale de acordare a acestora si regulile derogatorii
pentru situatii deosebite, precum si modul de calcul al pensiilor.
In acest sens este si Decizia nr. 736 din 24 octombrie 2006,



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1162/7.X11.2021 13

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 4 din
4 januarie 2007. Prin Decizia nr. 1.359 din 13 octombrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 895 din
16 decembrie 2011, Curtea a stabilit ca in sistemul public de
pensii exista mai multe categorii socioprofesionale care se
bucurd de un regim juridic mai favorabil in ceea ce priveste
calculul pensiilor, faréd ca aceasta sa aiba semnificatia unei
discriminari. In acest sens pot fi amintite persoanele care au
desfasurat activitatea in conditii deosebite ori speciale de munca
si care beneficiaza de varste de pensionare si stagii de cotizare
reduse.

15. Distinct de aceste considerente, Th acord cu jurisprudenta
sa, Curtea reitereaza ca principiul constitutional al egalitatii in
drepturi presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii
care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea,
el nu exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite pentru
situatii diferite (a se vedea Decizia Plenului Curtii Constitutionale
nr. 1 din 8 februarie 1994, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994).

16. Tn acelasi sens este si jurisprudenta constantd a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, care a statuat, Tn aplicarea
prevederilor art. 14 privind interzicerea discriminarii din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ca reprezinta o incalcare a acestor dispozitii orice
diferenta de tratament savarsita de stat intre indivizi aflati in
situatii analoage, fara o justificare obiectiva si rezonabila (de
exemplu, prin Hotararea din 13 iunie 1979, pronuntata in Cauza
Marckx impotriva Belgiei, si prin Hotararea din 29 aprilie 2008,
pronuntata in Cauza Burden impotriva Regatului Unit). Totodata,
prin Hotararea din 6 aprilie 2000, pronuntatd in Cauza
Thlimmenos impotriva Greciei, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a statuat ca dreptul de a nu fi discriminat, garantat de
Conventie, este incalcat nu numai atunci cand statele trateaza
in mod diferit persoane aflate in situatii analoage, fara a exista
justificari obiective si rezonabile (a se vedea, spre exemplu,
Hotararea din 28 octombrie 1987, pronuntata in Cauza Inze
impotriva Austriei), ci si atunci cand statele omit sa trateze diferit,
tot fara a exista justificari obiective si rezonabile, persoane aflate
in situatii diferite.

17. Aplicand aceste considerente in prezenta cauza, Curtea
constata ca stabilirea conditiei realizarii stagiului complet de

cotizare pentru a avea dreptul la pensie pentru limita de varsta,
cu reducerea varstelor standard de pensionare, reprezinta un
criteriu obiectiv, iar in raport cu acest criteriu, beneficiarii legii se
plaseaza in situatii juridice diferite. n consecinta, instituirea unui
tratament juridic diferit pentru categorii distincte de destinatari
ai Legii nr. 263/2010 respecta principiul egalitatii in drepturi,
prevazut de art. 16 din Constitutie, care nu interzice reguli
specifice n cazul unei diferente de situatii.

18. De asemenea, aceasta conceptie legislativa referitoare la
realizarea stagiului complet de cotizare in vederea acordarii
dreptului la pensie pentru limita de varsta, cu reducerea
varstelor standard de pensionare, este in concordanta cu
prevederile art. 47 alin. (2) din Constitutie, care permit
legiuitorului s& stabileasca, potrivit optiunii sale, conditiile si
criteriile de acordare a dreptului la pensie (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 803 din 6 decembrie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 212 din 18 martie
2019, paragraful 19).

19. In ceea ce priveste critica raportata la art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, invocat prin prisma art. 20
alin. (2) din Constitutie, Curtea precizeaza ca nu se incalca
dispozitiile constitutionale si conventionale invocate, de vreme
ce ,cuantumul pensiei reprezinta un bun numai in masura in
care acesta a devenit exigibil” (a se vedea, spre exemplu,
Decizia nr. 810 din 5 decembrie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 172 din 2 martie 2020).

20. intrucat nu s-a constatat restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati fundamentale, dispozitiile art. 53 din
Constitutie, invocate ca fiind incalcate, nu au incidenta in cauza.

21. Prin urmare, Curtea constata ca sustinerile autorului
exceptiei referitoare la pretinsa contrarietate a sintagmei
,care au realizat stagiul complet de cotizare” din cuprinsul art. 55
alin. (1) din Legea nr. 263/2010 cu prevederile art. 16 alin. (1),
ale art. 47 alin. (2) si ale art. 53 din Constitutie, precum si cu
cele ale art. 1 din Primul Protocol la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si ale art. 1
din Protocolul nr. 12 aditional la aceeasi Conventie, invocate prin
prisma art. 20 alin. (2) din Legea fundamentalda, sunt
neintemeiate.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Virgil Mocanu in Dosarul nr. 1.407/118/2019
al Curtii de Apel Constanta — Sectia | civila si constata ca sintagma ,care au realizat stagiul complet de cotizare” din cuprinsul
art. 55 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice este constitutionala in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Constanta — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 7 octombrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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ACTE ALE COMITETULUI NATIONAL
PENTRU SITUATII DE URGENTA

GUVERNUL ROMANIEI
COMITETUL NATIONAL PENTRU SITUATII DE URGENTA

HOTARARE
pentru stabilirea regulilor de aplicare a masurii carantinei asupra persoanelor
care sosesc in Romania, valabile in perioada 10.12.2021, ora 00,00—8.01.2022, ora 24,00

Avéand in vedere propunerile Institutului National de Sanatate Publica referitoare la instituirea obligativitatii prezentarii
rezultatului negativ al unui test RT-PCR efectuat cu cel mult 48 de ore inainte de intrarea pe teritoriul Romaniei, pentru toate
persoanele care sosesc din statele terte, indiferent de zona de risc epidemiologic in care sunt incadrate acestea, precum
si propunerile formulate in cadrul sedintei de lucru organizate in data de 5.12.2021 la nivelul Guvernului Romaniei,

in conformitate cu prevederile art. 4 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 21/2004 privind Sistemul
National de Management al Situatiilor de Urgenta, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 15/2005, cu modificarile
si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 3 lit. @), art. 4, art. 7 alin. (1) lit. a), art. 11 alin. (1) si ale art. 15 alin. (4) din Legea nr. 136/2020
privind instituirea unor masuri in domeniul sanatatii publice in situatii de risc epidemiologic si biologic, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, ale art. 20 lit. 1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 21/2004 privind Sistemul National
de Management al Situatiilor de Urgenta, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 15/2005, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art. 2 si 4 din Hotararea Guvernului nr. 94/2014 privind organizarea, functionarea si componenta Comitetului

national pentru situatii speciale de urgenta, cu modificarile si completarile ulterioare,

Comitetul National pentru Situatii de Urgenta adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Prin derogare de la prevederile art. 3—5 din
Hotararea Comitetului National pentru Situatii de Urgenta
nr. 43/2021 privind aprobarea listei tarilor/teritoriilor de risc
epidemiologic ridicat, criteriile pe baza carora se stabilesc
acestea, precum si a regulilor de aplicare a masurii carantinei
asupra persoanelor care sosesc din acestea in Romania,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 658 din
2 iulie 2021, cu modificarile si completarile ulterioare, Tn
perioada 10.12.2021, ora 00,00—8.01.2022, ora 24,00, se
stabilesc urmatoarele reguli de aplicare a masurii carantinei
referitoare la persoanele care sosesc in Roméania:

1. Se instituie masura carantinei cu o durata de 14 zile
la domiciliu, la locatia declaratd sau spatiul special destinat
cu privire la persoanele care sosesc din statele membre
ale Uniunii Europene, ale Spatiului Economic European
sau Confederatia Elvetiana, astfel:

a) persoanele care sosesc din zona verde sau galbena si nu
prezinta dovada vaccinarii, dovada confirmarii pozitive pentru
infectia cu virusul SARS-CoV-2 in ultimele 180 de zile anterioare
intrarii in tara si pentru care au trecut cel putin 14 zile de la data
confirmarii pana la data intrarii in tara ori dovada testarii negative
RT-PCR pentru COVID-19 efectuata cu cel mult 72 de ore
inaintea imbarcarii (pentru cei care calatoresc cu mijloace de
transport in comun) sau intrarii pe teritoriul national (pentru cei
care calatoresc cu mijloace proprii);

b) persoanele care sosesc din zona rosie si nu prezinta
dovada vaccinarii sau dovada confirmarii pozitive pentru infectia
cu virusul SARS-CoV-2 in ultimele 180 de zile anterioare intrarii
in tard si pentru care au trecut cel putin 14 zile de la data
confirmarii pana la data intrarii in tara.

2. Se instituie masura carantinei cu o durata de 10 zile la
domiciliu, la locatia declarata sau spatiul special destinat pentru
persoanele nevaccinate ori pentru persoanele care nu au fost
confirmate pozitiv pentru infectia cu virusul SARS-CoV-2 in
ultimele 180 de zile anterioare intrarii in tara si care sosesc din
statele membre ale Uniunii Europene, ale Spatiului Economic
European sau Confederatia Elvetiana aflate in zona rosie, daca
prezinta rezultatul negativ al unui test RT-PCR pentru infectia
cu virusul SARS-CoV-2, efectuat cu cel mult 72 de ore naintea
imbarcarii (pentru cei care calatoresc cu mijloace de transport in
comun) sau intrarii pe teritoriul national (pentru cei care
calatoresc cu mijloace proprii).

3. Sunt exceptate de la masura carantinei instituite in conditiile
pct. 1 si 2 urmatoarele categorii de persoane:

a) copiii cu varsta mai mica sau egala de 12 ani;

b) copiii cu varsta mai mare de 12 ani si mai mica de 16 ani,
indiferent de incadrarea tarii in zona de risc, daca prezinta
rezultatul negativ al unui test RT-PCR pentru infectia cu virusul
SARS-CoV-2, efectuat cu cel mult 72 de ore inaintea imbarcarii
(pentru cei care célatoresc cu mijloace de transport in comun)
sau intrarii pe teritoriul national (pentru cei care calatoresc
cu mijloace proprii);

c) persoanele nevaccinate ori persoanele care nu au fost
confirmate pozitiv pentru infectia cu virusul SARS-CoV-2 in
ultimele 180 de zile anterioare intrarii in tara, care sosesc din zona
rosie si rdman pe teritoriul national pentru o perioada mai mica
de 3 zile (72 de ore) daca prezinta rezultatul negativ al unui test
RT-PCR pentru infectia cu virusul SARSCoV-2, efectuat cu cel
mult 72 de ore Thaintea imbarcarii (pentru cei care calatoresc cu
mijloace de transport in comun) sau intrérii pe teritoriul national
(pentru cei care calatoresc cu mijloace proprii). In situatia in care
persoanele nu parasesc teritoriul national in cele 3 zile (72 de ore),
cu informarea directiei de sanatate publica din judetul in care
locuiesc sau in care au adresa declarata la intrarea in tara, vor fi
carantinate pentru o perioada de 14 zile, incepand cu cea de-a
patra zi ulterioara intrarii pe teritoriul Romaniei;

d) persoanele aflate in tranzit, daca parasesc Romania in cel
mult 24 de ore de la intrarea pe teritoriul tarii;

e) lucratorii transfrontalieri care intra in Romania din Ungaria
sau Bulgaria, precum si cetatenii romani angajati ai operatorilor
economici din tarile mentionate, care la intrarea in tara fac dovada
raporturilor contractuale cu operatorii economici respectivi;

f) elevii/studentii, cetateni roméni sau cetateni cu domiciliul sau
resedinta in afara Romaniei, care frecventeaza cursurile unor
institutii de invatamant din Roménia sau din afara tarii, fac naveta
zilnic céatre acestea si prezintd documente doveditoare sau care
au de sustinut examene de admitere ori pentru finalizarea studiilor
sau care incep studiile Tn unitati/institutii de invatamant de pe
teritoriul tarii ori se deplaseaza pentru activitati legate de
inceperea, organizarea, frecventarea sau finalizarea studiilor,
precum si insotitorii acestora in situatia in care sunt minori;

g) membrii delegatiilor sportive, precum si artistii si stafful
acestora nevaccinati ori care nu au fost confirmati pozitiv pentru
infectia cu virusul SARS-CoV-2 in ultimele 180 de zile anterioare
intrarii in tara, care sosesc din zona rosie pentru participarea la
competitii sportive, respectiv evenimente culturale, artistice sau
de divertisment, organizate pe teritoriul national, daca prezinta
rezultatul negativ al unui test RT-PCR pentru infectia cu
SARS-CoV-2 efectuat cu cel mult 72 de ore inaintea imbarcarii
(pentru cei care calatoresc cu mijloace de transport in comun)
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sau intrarii pe teritoriul national (pentru cei care calatoresc cu
mijloace proprii) si participa doar la activitati in cadrul
competitiilor sau, dupéa caz, evenimentelor mentionate;

h) conducatorii autovehiculelor cu capacitatea maxima
autorizatd mai mare de 2,4 tone care asigura transportul de
marfa, precum si conducatorii autovehiculelor prevazute cu mai
mult de 9 locuri pe scaune, inclusiv locul conducatorului, care
asigura transport de persoane, nevaccinati ori care nu au fost
confirmati pozitiv pentru infectia cu virusul SARS-CoV-2
in ultimele 180 de zile anterioare intrarii in tara, care sosesc din
zona rosie, daca prezinta rezultatul negativ al unui test RT-PCR
pentru infectia cu SARS-CoV-2 efectuat cu cel mult 72 de ore
naintea intrarii pe teritoriul national, iar deplasarea se realizeaza
doar n scop profesional;

i) persoanele predate autoritatilor roméane in baza acordurilor
de readmisie, returnate Tn procedura accelerata;

j) membrii misiunilor diplomatice, oficiilor consulare, ai altor
reprezentante diplomatice acreditate la Bucuresti si posesori de
pasapoarte diplomatice, pe baza de reciprocitate, personalul
asimilat personalului diplomatic, membrii Corpului Diplomatic si
Consular al Roméniei si posesorii de pasapoarte diplomatice si de
serviciu, nevaccinati ori care nu au fost confirmati pozitiv pentru
infectia cu virusul SARS-CoV-2 in ultimele 180 de zile anterioare
intrarii n tara, care sosesc din zona rosie si prezinta rezultatul
negativ al unui test RT-PCR pentru infectia cu virusul SARS-CoV-2
efectuat cu cel mult 72 de ore inaintea imbarcarii (pentru cei care
calatoresc cu mijloace de transport Tn comun) sau intrarii pe
teritoriul national (pentru cei care calatoresc cu mijloace proprii).

4. Se instituie masura carantinei la domiciliu, la locatia
declarata sau spatiul special destinat cu o durata de 14 zile cu
privire la persoanele care sosesc din statele terte si nu prezinta
rezultatul negativ al unui test RT-PCR pentru COVID-19 efectuat
cu cel mult 48 de ore Tnaintea Tmbarcarii (pentru cei care
calatoresc cu mijloace de transport in comun) sau intrarii pe
teritoriul national (pentru cei care calatoresc cu mijloace proprii).

5. Se instituie masura carantinei la domiciliu, la locatia
declarata sau spatiul special destinat cu o duratad de 10 zile
pentru persoanele nevaccinate ori pentru persoanele care nu
au fost confirmate pozitiv pentru infectia cu virusul SARS-CoV-2
n ultimele 180 de zile anterioare intrarii in tara, care sosesc din
statele terte, indiferent de incadrarea acestora in zona de risc,
daca prezinta rezultatul negativ al unui test RT-PCR pentru
infectia cu virusul SARS-CoV-2, efectuat cu cel mult 48 de ore
fnaintea Tmbarcarii (pentru cei care calatoresc cu mijloace
de transport in comun) sau intrarii pe teritoriul national (pentru
cei care calatoresc cu mijloace proprii).

6. Sunt exceptate de la masura carantinei instituite in
conditiile pct. 4 si 5 urmatoarele categorii de persoane:

a) copiii cu varsta mai mica sau egala de 12 ani;

b) copiii cu varsta mai mare de 12 ani si mai mica de 16 ani,
daca prezinta rezultatul negativ al unui test RT-PCR pentru
infectia cu virusul SARS-CoV-2, efectuat cu cel mult 48 de ore
fnaintea imbarcarii (pentru cei care calatoresc cu mijloace de
transport in comun) sau intrarii pe teritoriul national (pentru cei
care calatoresc cu mijloace proprii);

C) persoanele nevaccinate ori persoanele care nu au fost
confirmate pozitiv pentru infectia cu virusul SARS-CoV-2 in
ultimele 180 de zile anterioare intrarii in tara, care raman pe
teritoriul national pentru o perioada mai mica de 3 zile (72 de ore)
daca prezinta rezultatul negativ al unui test RT-PCR pentru infectia
cu virusul SARS-CoV-2, efectuat cu cel mult 48 de ore Thaintea
imbarcarii (pentru cei care calatoresc cu mijloace de transport in
comun) sau intrarii pe teritoriul national (pentru cei care calatoresc
cu mijloace proprii). In situatia in care persoanele nu parasesc
teritoriul national in cele 3 Zzile (72 de ore), cu informarea directiei

de sanatate publica din judetul in care locuiesc sau in care au
adresa declarata la intrarea in tara, vor fi carantinate pentru
o perioada de 14 zile, incepand cu cea de-a patra zi ulterioara
intrarii pe teritoriul Romaniei;

d) persoanele aflate Tn tranzit, daca parasesc Romania in cel
mult 24 de ore de la intrarea pe teritoriul tarii;

e) lucratorii transfrontalieri care intra Tn Roméania din Serbia,
Ucraina sau Republica Moldova, precum si cetatenii romani
angajati ai operatorilor economici din tarile mentionate, care la
intrarea n tara fac dovada raporturilor contractuale cu operatorii
economici respectivi;

f) elevii/studentii, cetateni romani sau cetateni cu domiciliul sau
resedinta in afara Romaniei, care frecventeaza cursurile unor
institutii de invatamant din Romania sau din afara tarii, fac naveta
zilnic catre acestea si prezintd documente doveditoare sau care
au de sustinut examene de admitere ori pentru finalizarea studiilor
sau care incep studiile in unitati/institutii de invatamant de pe
teritoriul tarii ori se deplaseazd pentru activitati legate de
inceperea, organizarea, frecventarea sau finalizarea studiilor,
precum si insotitorii acestora in situatia in care sunt minori;

g) membrii delegatiilor sportive, precum si artistii si stafful
acestora care sunt nevaccinati ori care nu au fost confirmati
pozitiv pentru infectia cu virusul SARS-CoV-2 in ultimele 180 de
zile anterioare intrarii in tard, sosesc pentru participarea la
competitii sportive, respectiv evenimente culturale, artistice sau
de divertisment, organizate pe teritoriul national, daca prezinta
rezultatul negativ al unui test RT-PCR pentru infectia cu
SARS-CoV-2 efectuat cu cel mult 48 de ore inaintea imbarcarii
(pentru cei care calatoresc cu mijloace de transport in comun)
sau intrarii pe teritoriul national (pentru cei care calatoresc cu
mijloace proprii) si participa doar la activitati in cadrul
competitiilor sau, dupéa caz, evenimentelor mentionate;

h) conducatorii autovehiculelor cu capacitatea maxima
autorizata mai mare de 2,4 tone care asigura transportul de
marfa, precum si conducatorii autovehiculelor prevazute cu mai
mult de 9 locuri pe scaune, inclusiv locul conducatorului, care
asigura transport de persoane, nevaccinati ori care nu au fost
confirmati pozitiv pentru infectia cu virusul SARS-CoV-2
in ultimele 180 de zile anterioare intrarii in tara, daca prezinta
rezultatul negativ al unui test RT-PCR pentru infectia cu
SARS-CoV-2 efectuat cu cel mult 48 de ore inaintea intrarii pe
teritoriul national, iar deplasarea se realizeaza doar in scop
profesional;

i) persoanele predate autoritatilor romane in baza acordurilor
de readmisie, returnate in procedura accelerats;

j) membrii misiunilor diplomatice, oficiilor consulare, ai altor
reprezentante diplomatice acreditate la Bucuresti i posesori de
pasapoarte diplomatice, pe baza de reciprocitate, personalul
asimilat personalului diplomatic, membrii Corpului Diplomatic si
Consular al Romaniei si posesorii de pasapoarte diplomatice si
de serviciu, nevaccinati ori care nu au fost confirmati pozitiv
pentru infectia cu virusul SARS-CoV-2 in ultimele 180 de zile
anterioare intrarii in tara, care sosesc din statele terte, indiferent
de incadrarea acestora in zona de risc si prezinta rezultatul
negativ al unui test RT-PCR pentru infectia cu virusul
SARS-CoV-2 efectuat cu cel mult 48 de ore Thaintea Tmbarcarii
(pentru cei care calatoresc cu mijloace de transport in comun)
sau intrarii pe teritoriul national (pentru cei care calatoresc cu
mijloace proprii).

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si se comunica tuturor componentelor
Sistemului National de Management al Situatiilor de Urgenta,
pentru punere in aplicare prin ordine si acte administrative ale
conducatorilor acestora.

Presedintele Comitetului National pentru Situatii de Urgenta,
PRIM-MINISTRU .
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 6 decembrie 2021.
Nr. 111.
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RECTIFICARI

La Decretul nr. 1.220/2021 privind Tnhaintarea in gradul de general-maior cu doua stele, in retragere, a unui
general de brigada cu o stea, in retragere, din Serviciul de Informatii Externe, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1138 din 26 noiembrie 2021, se fac urmatoarele rectificari:

— in titlul decretului, in loc de: ,privind inaintarea in gradul de general-maior cu doud stele, in retragere, a unui
general de brigadé cu o stea, in retragere, din Serviciul de Informatii Externe” se va citi: ,privind fnaintarea in gradul
de general-locotenent cu trei stele, in retragere, a unui general-maior cu doud stele, in retragere, din Serviciul
de Informatii Externe”;

— Tn articolul unic, n loc de: ,Generalul de brigada cu o stea, in retragere, mentionat in anexa’ la prezentul
decret se inainteaza in gradul de general-maior cu doua stele, in retragere.” se va citi: ,Generalul-maior cu doua stele,
in retragere, mentionat in anexa’ la prezentul decret se inainteaza in gradul de general-locotenent cu trei stele,
in retragere.”
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