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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 210/2020 pentru modificarea Ordonantei Guvernului
nr. 99/2000 privind comercializarea produselor
si serviciilor de piata

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 210 din
27 noiembrie 2020 pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr. 99/2000 privind
comercializarea produselor si serviciilor de piata, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1193 din 8 decembrie 2020, cu urmatoarea completare:

— La articolul unic, dupa punctul 4 se introduce un nou punct, punctul 5,
cu urmatorul cuprins:

,0. La articolul 73, punctele 7, 9 si 11 se modifica si vor avea urmatorul
cuprins:

«7. nerespectarea prevederilor art. 19 alin. (1), cu privire la notificare, cu
amenda de la 200 lei la 1.000 lei;

9. nerespectarea prevederilor art. 20 si 23, cu amendd de la 2.000 lei la
10.000 lei si cu sistarea vanzarilor de lichidare sau de soldare, dupa caz;

11. neprezentarea, la solicitarea organelor de control abilitate, a documentelor
legale justificative, conform prevederilor art. 31, cu amenda de la 2.000 lei la
10.000 lei;».”

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI p. PRESEDINTELE SENATULUI,
DEPUTATILOR, ALINA-STEFANIA GORGHIU
CIPRIAN-CONSTANTIN SERBAN

Bucuresti, 29 noiembrie 2022.
Nr. 331.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 210/2020 pentru modificarea
Ordonantei Guvernului nr. 99/2000 privind comercializarea
produselor si serviciilor de piata

n temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 210/2020 pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr. 99/2000
privind comercializarea produselor si serviciilor de piata si se dispune publicarea
acestei legi in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.
PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 29 noiembrie 2022.
Nr. 1.530.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 2.681/2022 si Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 2.943/2022,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 6 decembrie 2022, domnul Alexandru Serban,
judecétor la Curtea de Apel Brasov, se elibereaza din functie ca urmare a
pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 29 noiembrie 2022.
Nr. 1.540.

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea bugetului Trezoreriei Statului pe anul 2023

Avéand in vedere prevederile art. 11 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 146/2002 privind formarea si utilizarea resurselor derulate prin
trezoreria statului, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 16 alin. (1)
lit. f) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completarile
ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotaréare.

Art. 1. — Bugetul Trezoreriei Statului pe anul 2023 se stabileste la venituri
in suma de 384.050 mii lei, la cheltuieli in suma de 369.174 mii lei, cu un excedent
in suma de 14.876 mii lei.

Art. 2. — (1) Structura bugetului Trezoreriei Statului pe anul 2023 este
prevazuta in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

(2) Angajarea cheltuielilor pentru anul 2023 din bugetul Trezoreriei Statului
se efectueaza n limita creditelor bugetare aprobate.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Ministrul finantelor,
Adrian Caciu

Bucuresti, 29 noiembrie 2022.
Nr. 1.430.
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BUGETUL TREZORERIEI STATULUI

pe anul 2023

-mii lei -
Capitol S;Zf:g::;l/ Kg:zo/l Alineat Denumire indicator Program 2023
0 1 2 3 4 5

VENITURI 384.050

I. Venituri curente 384.050

C. VENITURI NEFISCALE 384.050

C1. Venituri din proprietate 379.521

31.09 Venituri din dobanzi 379.521

01 Venituri din dobanzi aferente Trezoreriei Statului de la alte bugete 364.370

02 Venituri din dobanzi aferente Trezoreriei Statului de la alte sectoare 15.151
03 Alte venituri din dobanzi

C2. Vanzari de bunuri si servicii 4.529

35.09 Amenzi, penalitati si confiscari 164

04 Majorari de intarziere pentru venituri nevarsate la termen 164

36.09 Diverse venituri 4.365

50 Alte venituri 4.365

50.09 CHELTUIELI 369.174
a) Clasificatia functionala

Partea a | a - Servicii publice generale 369.174

51.09 Autoritati publice si actiuni externe 20.839

01 Autoritati executive si legislative 20.839

01.03 Autoritati executive 20.839

55.09 Tranzactii privind datoria publica si imprumuturi 348.335
b. Clasificatia economica

50.09 CHELTUIELI 369.174

51.09 AUTORITATI PUBLICE $I ACTIUNI EXTERNE 20.839

01 CHELTUIELI CURENTE 20.839

20 Titlul Il Bunuri si servicii 20.838

20.01 Bunuri si servicii 20.838

09 |Materiale si prestari de servicii cu caracter functional 20.838

59 Titlul XI Alte cheltuieli 1

59.17 Despagubiri civile 1

55.09 TRANZACTII PRIVIND DATORIA PUBLICA S$I IMPRUMUTURI 348.335

01 CHELTUIELI CURENTE 348.335

30 Titlul Ill - Dobanzi 348.335

30.03 Alte dobanzi 348.335

04 |Dobanzi la depozite si disponibilitati pastrate in contul trezoreriei statului 348.335

98.09 Excedent 14.876

Nota: Bugetul Trezoreriei Statului nu are credite de angajament, iar angajarea cheltuielilor pentru anul 2023 se efectueaza in limita creditelor
bugetare aprobate.

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

ANEXA*)
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ACTE ALE INALTEI CURTI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

5

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.57
din 3 octombrie 2022

Dosar nr. 1.141/1/2022
Laura-Mihaela lvanovici — presedintele Sectiei | civile —
presedintele completului
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
Mihaela Tabéarca — judecator la Sectia | civila
Lavinia Curelea — judecator la Sectia | civila
Petronela Cristina Valeanu — judecator la Sectia | civila
Elena Carmen Popoiag ~ — judecator la Sectia | civila
Cristina Trutescu — judecator la Sectia | civila
Mirela Visan — judecator la Sectia | civila

lleana Ruxandra Tirica
Mariana Hortolomei
Adina Georgeta Ponea
Simona Lala Cristescu
Mioara lolanda Grecu
Valentin Mitea

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ce
formeazéa obiectul Dosarului nr. 1.141/1/2022 a fost constituit
conform dispozitiilor art. 520 alin. (6) din Codul de procedura
civila si ale art. 36 alin. (2) lit. a) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu completarile ulterioare
(Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecéator Laura-
Mihaela Ivanovici, presedintele Sectiei | civile a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

3. La sedinta de judecata participd doamna Elena Adriana
Stamatescu, magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 38 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat Tn examinare
sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a
civila si pentru cauze cu minori si de familie in Dosarul
nr. 25.029/3/2020 in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar s-a depus raportul intocmit de judecatorul-raportor, ce a
fost comunicat partilor, in conformitate cu dispozitiile art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila; apelanta-parata Comisia
Nationald pentru Compensarea Imobilelor a depus in termen
legal un punct de vedere asupra chestiunii de drept.

6. In urma deliberérilor, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept raméane in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,

deliberdnd asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru
cauze cu minori si de familie a dispus, prin Incheierea din 6 mai
2022, in Dosarul nr. 25.029/3/2020, sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 519 din Codul de
procedura civild, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
cu privire la urmatoarea chestiune de drept: intr-un litigiu ce are
ca obiect contestatia formulatd impotriva deciziei de

compensare emise de Comisia Nationald pentru Compensarea
Imobilelor, dispozitiile art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Romania, cu modificérile si
completarile ulterioare (Legea nr. 165/2013), astfel cum au fost
modificate prin Legea nr. 193/2021 privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 72/2020 pentru
suspendarea aplicarii prevederilor art. 21 alin. (6) din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Roméania gi
instituirea unor masuri tranzitorii (Legea nr. 193/2021), se
interpreteaza in sensul ca evaluarea imobilului urmeaza a fi
realizata prin raportare la grila notarilor publici valabila in:

(i) anul anterior emiterii deciziei de compensare de
cdtre Comisia Nationald pentru Compensarea
Imobilelor, ce face obiectul contestatiei judiciare;
anul anterior pronuntarii sentintei prin care a fost
anulatd decizia de compensare si a fost obligata
Comisia Nationald pentru Compensarea Imobilelor
sa emita o noud decizie de compensare, conform
punctelor de compensare stabilite de céatre prima
instanta; sau

(ii) anul anterior pronuntérii deciziei instantei de apel?

8. Sesizarea a fost Inregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la data de 26 mai 2022 cu nr. 1.141/1/2022,
termenul de judecata fiind stabilit la data de 3 octombrie 2022.

Il. Norma de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii
inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealabile

9. Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist
in Roménia, cu modificarile si completérile ulterioare, astfel cum
a fost modificata prin Legea nr. 193/2021 privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 72/2020 pentru
suspendarea aplicérii prevederilor art. 21 alin. (6) din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania si
instituirea unor masuri tranzitorii

Art. 21. — ,(...) (6) Evaluarea imobilelor pentru care se
acorda despagubiri se exprima in puncte si se face prin
aplicarea grilei notariale valabile pentru anul precedent emiterii
deciziei de catre Comisia Nationala, in considerarea
caracteristicilor tehnice ale imobilului si a categoriei de folosinta
la data preluarii acestuia. Un punct are valoarea de un leu. (...).”

Ill. Expunerea succinta a procesului

10. Prin Dispozitia nr. xxxxx din 29 august 2012, primarul
general al municipiului Bucuresti a propus acordarea de masuri
reparatorii prin echivalent, in favoarea notificatoarei X, pentru
apartamentul nr. xx, in suprafata utila de 27,09 mp, situat in
imobilul din Bucuresti, sectorul 1, precum si pentru terenul
aferent de sub constructie.

(if)
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11. Aceasta dispozitie a fost emisa in executarea Sentintei
civile nr. 1.985 din 16 decembrie 2010, pronuntata de Tribunalul
Bucuresti — Sectia a lll-a civila in Dosarul nr. 17.530/3/2009,
definitiva prin Decizia civila nr. 772R din 21 iunie 2011,
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

12. Prin Decizia nr. xxxxx din 1 septembrie 2020, Comisia
Nationala pentru Compensarea Imobilelor (Comisia National&)
a validat Dispozitia nr. xxxxx din 29 august 2012 si a emis
decizia de compensare prin 24.409 puncte in favoarea
persoanei indreptatite X, pentru imobilul anterior descris.
Validarea dispozitiei a fost dispusa de Comisia Nationala in
executarea Sentintei civile nr. 1.112 din 21 mai 2019, pronuntata
de Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila in Dosarul
nr. 38.521/3/2018, definitiva prin Decizia civila nr. 681A din
7 iulie 2020, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a lll-a civild si pentru cauze cu minori si de familie. Potrivit
referatului aflat la dosarul de despagubiri, imobilul a fost evaluat
de Secretariatul Comisiei Nationale prin raportare la grila
notariala valabila pentru anul 2013.

13. Prin contestatia Tnregistratd pe rolul Tribunalului
Bucuresti — Sectia a IV-a civila la data de 25 septembrie 2020,
reclamanta X a solicitat in contradictoriu cu parata Comisia
Nationala pentru Compensarea Imobilelor anularea in parte a
Deciziei de compensare nr. xxxxx din 10 septembrie 2020 si
stabilirea numarului de puncte pentru imobilul ce face obiectul
Dispozitiei nr. xxxxx din 29 august 2012.

14. Prin Sentinta civila nr. 550 din 20 aprilie 2021, Tribunalul
Bucuresti — Sectia a IV-a civila a admis contestatia, a anulat
Decizia de compensare nr. xxxxx din 10 septembrie 2020 sub
aspectul numarului de puncte stabilit pentru imobilul Tn litigiu si
a obligat parata sa emita decizie de compensare prin 199.379
puncte si sa plateasca reclamantei cheltuieli de judecata.

15. Pentru a pronunta aceasta solutie, prima instanta a
retinut, in esenta, ca prin raportul de expertiza efectuat in cauza,
la solicitarea reclamantei, expertul judiciar a stabilit ca
apartamentul are o valoare totala de 38.830 euro, iar terenul o
valoare de 2.820 euro, rezultdnd ca valoarea totala a imobilului
constructie si teren este de 41.200 euro, adica 199.379 lei, ca
urmare a utilizarii cursului euro/leu afisat de Banca Nationala a
Romaniei la data emiterii deciziei contestate, potrivit grilei
notarilor publici din anul 2019.

16. Instanta de fond a retinut ca nu pot fi primite sustinerile
paratei legate de existenta unui vid legislativ la data solutionarii
cauzei, intrucat Decizia Curtii Constitutionale nr. 189 din
18 martie 2021, prin care s-au declarat neconstitutionale
dispozitiile Legii nr. 219/2020 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului
de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate
in mod abuziv in perioada regimului comunist Tn Romania
(Legea nr. 219/2020), nu a fost publicata la acel moment in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

17. In ceea ce priveste legea aplicabila spetei, in contextul
normativ creat de declararea neconstitutionalitatii dispozitiilor
Legii nr. 219/2020, s-au avut in vedere dispozitiile art. 31 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare (Legea nr. 47/1992).

18. La data pronuntarii sentintei, termenul de 45 de zile nu a
inceput sa curga, dispozitile Legii nr. 219/2020 nefiind
suspendate de drept. Cu alte cuvinte, pana la data publicarii in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, a Deciziei nr. 189 din
18 martie 2021, dispozitiile Legii nr. 219/2020 inca Tsi produc
efectele, fiind aplicabile litigiului de fata, sens in care s-a
pronuntat si Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin Decizia nr. 46
din 7 iunie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea |, nr. 752 din 2 august 2021 (Decizia nr. 46 din 7 iunie
2021), retindnd ca, dupa publicarea in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, a deciziei privind neconstitutionalitatea
dispozitiilor Legii nr. 219/2020, instanta nu mai poate aplica o
norma juridica inexistenta.

19. Impotriva acestei sentinte a formulat apel principal paréta
Comisia Nationald pentru Compensarea Imobilelor, solicitand
anularea sentintei apelate si trimiterea spre rejudecare primei
instante, iar, Tn subsidiar, respingerea contestatiei ca
neintemeiata, sustinand, printre altele, ca in mod nelegal prima
instantd a anulat Decizia de compensare nr. xxxxx din
1 septembrie 2020 si a obligat la emiterea unei decizii de
compensare prin 199.379 puncte, in conditile in care la
momentul emiterii deciziei de compensare contestate era
aplicabila Legea nr. 165/2013, astfel ca evaluarea imobilului s-a
realizat in mod legal, prin raportare la grila notarilor publici
valabila pentru anul 2013.

20. Odata cu intdmpinarea, reclamanta X a formulat apel
incident, prin care a solicitat schimbarea in parte a sentintei, cu
privire la numarul de puncte stabilite in compensare de catre
prima instanta.

21. In motivarea apelului a sustinut ca evaluarea imobilului
trebuie efectuata in baza Legii nr. 193/2021, care stabileste un
nou mod de calcul al despagubirilor, in sensul ca imobilele care
fac obiectul dosarelor de despagubire vor fi evaluate prin
aplicarea grilei notariale valabile pentru anul precedent emiterii
deciziei Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor.

22. Ca atare, nu este aplicabila grila notarilor publici valabila
pentru anul 2019, astfel cum a apreciat prima instanta, ci grila
notarilor publici valabila in anul anterior emiterii deciziei de
compensare. Or, intrucat prima instanta a anulat Decizia de
compensare nr. xxxxx din 10 septembrie 2020 si a obligat
apelanta-parata sa emita o noua decizie de compensare,
evaluarea imobilului trebuie efectuata prin raportare la grila
notarilor publici valabila Tn anul anterior pronuntarii sentintei,
respectiv anul 2021, sau in anul anterior ramanerii definitive a
acesteia, respectiv anul 2022.

23. Prin intdampinarea depusa, apelanta-parata a solicitat
respingerea apelului incident ca nefondat, sustinand ca dosarul
de despagubiri a fost supus atentiei Comisiei Nationale pentru
Compensarea Imobilelor Tn sedinta din data de 30 iulie 2020,
moment la care evaluarea imobilelor se realiza potrivit grilei
notarilor publici valabile pentru anul 2013. Decizia de
compensare contestata nu poate fi analizata decat in raport cu
normele legale in vigoare la data emiterii sale, intrucéat legea
civila nu se aplica retroactiv, imobilul notificat fiind evaluat in
mod just prin raportare la grila notarilor publici din 2013.
Independent de cele stabilite prin Decizia nr. 80 din 12 noiembrie
2018, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1080 din
20 decembrie 2018 (Decizia nr. 80 din 12 noiembrie 2018), in
speta nu se regaseste aceeasi situatie juridica si nu se poate
aprecia ca orice modificare adusa dispozitiilor art. 21 alin. (6)
din Legea nr. 165/2013, indiferent de continut si de momentul
intrarii in vigoare, se aplica si cauzelor aflate pe rolul instantelor
judecatoresti.

24.1n sedinta publica din 6 mai 2022, Curtea, din oficiu, a
pus in discutie, in raport cu dispozitiile art. 519 din Codul de
proceduré civild, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
pentru pronuntarea unei hotarari prealabile.

25. Prin incheierea de sedintd pronuntata la aceeasi data,
sesizarea a fost considerata admisibila si, in temeiul dispozitiilor
art. 520 alin. (2) din Codul de procedura civila, s-a dispus
suspendarea judecétii.
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IV. Motivele retinute de titularul sesizarii referitoare la
admisibilitatea procedurii

26. Instanta de trimitere, procedand la analiza conditiilor de
admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de procedura
civila, referitoare la declansarea procedurii pronuntarii de catre
inalta Curte de Casatie si Justitie a unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, a apreciat ca acestea
sunt intrunite cumulativ.

27. Astfel, cauza se afla in curs de judecata, avand in vedere
ca Dosarul nr. 25.029/3/2020 este inregistrat pe rolul Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori
si de familie din data de 5 octombrie 2021 si nu a fost solutionat
pana la data prezentei sesizari.

28. Instanta de trimitere judeca in ultimd instanta, intrucat
Dosarul nr. 25.029/3/2020 se afla in etapa procesuala a apelului,
care reprezinta singura cale de atac de reformare prevazuta in
materia cererilor intemeiate pe Legea nr. 165/2013, conform
dispozitiilor art. 35 alin. (4) din acest act normativ. Ca atare,
Curtea de Apel Bucuresti, investita cu solutionarea celor doua
apeluri, urmeaza sa solutioneze cauza prin pronuntarea unei
hotarari judecatoresti care, potrivit dispozitiilor art. 634 alin. (1)
pct. 4 din Codul de procedura civila, este definitiva.

29. Cauza se afld in competenta legalad a unui complet de
judecata al curtii de apel, completul 10 Apel din cadrul Secfiei
a lll-a civile si pentru cauze cu minori si de familie a Curtii de
Apel Bucuresti fiind investit cu Dosarul nr. 25.029/3/2020, avand
ca obiect apelurile promovate impotriva hotaréarii pronuntate de
instanta de fond.

30. Solutionarea pe fond a cauzei depinde de lamurirea
chestiunii de drept in discutie, intrucét, in ipoteza in care s-ar
constata neintemeiata critica paratei ca imobilul ar fi fost in mod
nelegal evaluat de catre prima instanta prin raportare la grila
notarilor publici valabila pentru anul 2019, in loc de cea valabila
pentru anul 2013, dar s-ar constata intemeiat apelul incident, in
sensul ca sunt aplicabile in cauza dispozitiile art. 21 alin. (6) din
Legea nr. 165/2013, astfel cum au fost modificate prin Legea
nr. 193/2021, se impune a fi interpretata sintagma ,anul anterior
emiterii deciziei de compensare de catre Comisia Nationala
pentru Compensarea Imobilelor”.

31. Chestiunea de drept prezinta caracter de noutate, in
contextul in care este generata de un act normativ recent,
respectiv Legea nr. 193/2021, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 681 din 9 iulie 2021, si se ridica in toate
contestatiile judiciare formulate impotriva deciziilor de
compensare emise de catre Comisia Nationald pentru
Compensarea Imobilelor, ceea ce constituie un numar
considerabil de litigii la nivelul sectiilor civile ale tribunalelor si
curtilor de apel din intreaga tara, existand diferente intre valorile
imobilelor stabilite prin aplicarea grilei notarilor publici valabile
pentru anul precedent emiterii deciziei de compensare de catre
Comisia Nationald pentru Compensarea Imobilelor si cele
stabilite prin aplicarea grilei notarilor publici valabile pentru anul
precedent pronuntarii sentintei in prima instanta sau pronuntarii
deciziei in apel, astfel incat apare necesar ca aceasta problema
de drept sa fie transata cu valoare de principiu, pe calea
procedurii reglementate de art. 519 din Codul de procedura
civila, ce reprezinta un mecanism de preintampinare a
jurisprudentei neunitare.

32. Este important de precizat ca noutatea acestei chestiuni
de drept a fost expres retinuta in Decizia Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept nr. 9 din 21 februarie 2022, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 326 din 4 aprilie 2022 (Decizia nr. 9 din
21 februarie 2022), relevante fiind considerentele din
paragrafele 92—96.

33. Chestiunea de drept nu a facut obiectul statudrii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

34. Legat de aceasta conditie, este important de observat ca
prin deciziile nr. 80 din 12 noiembrie 2018 si nr. 46 din 7 iunie
2021, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat asupra
chestiunii de drept ce face obiectul prezentei sesizari, ci asupra
altor probleme de drept. A

35. Astfel, prin Decizia nr. 80 din 12 noiembrie 2018, Inalta
Curte de Casatie si Justitie a statuat ca dispozitiile art. 21
alin. (6) din Legea nr. 165/2013, astfel cum a fost modificata si
completata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 98/2016
pentru prorogarea unor termene, instituirea unor noi termene,
privind unele masuri pentru finalizarea activitatilor cuprinse in
contractele incheiate in cadrul Acordului de Tmprumut dintre
Romania si Banca Internationaléd pentru Reconstructie si
Dezvoltare pentru finantarea Proiectului privind reforma
sistemului judiciar, semnat la Bucuresti la 27 ianuarie 2006,
ratificat prin Legea nr. 205/2006, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 111/2017 (Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 98/2016), se aplica si cauzelor
aflate pe rolul instantelor judecatoresti avand ca obiect decizii
de compensare emise anterior intrarii in vigoare a legii
modificate (paragrafele 62—65).

36. De asemenea, prin Decizia nr. 46 din 7 iunie 2021, fiind
sesizata cu privire la interpretarea dispozitiilor art. 21 alin. (6)
din Legea nr. 165/2013, astfel cum au fost modificate prin Legea
nr. 219/2020, in sensul de a lamuri daca aceste prevederi se
aplica si cauzelor aflate pe rolul instantelor judecatoresti in calea
de atac a apelului, Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat ca,
drept urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 189 din
18 martie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 466 din 4 mai 2021 (Decizia nr. 189 din 18 martie
2021), dispozitiile art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013, astfel
cum au fost modificate prin Legea nr. 219/2020, si-au incetat
efectele si nu mai pot constitui temei juridic pentru cauzele aflate
pe rolul instantelor judecatoresti avand ca obiect decizii de
compensare emise anterior intrarii in vigoare a legii modificate,
nesolutionate definitiv la data publicarii deciziei instantei de
contencios constitutional in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea | (paragrafele 96—98 si 109—111).

37. Totodata, este important a observa ca nici prin Decizia
nr. 9 din 21 februarie 2022, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu
a statuat asupra chestiunii de drept ce face obiectul prezentei
sesizdri, pe calea considerentelor, atunci cand a respins ca
inadmisibile sesizarile formulate de Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie si de
Curtea de Apel Timisoara — Sectia | civila.

38. Astfel, sesizarea formulata de Curtea de Apel Timisoara —
Sectia | civila a privit ipoteza in care dosarul de despagubiri este
solutionat de catre instanta de judecata, in conformitate cu
dispozitiile art. 35 alin. (2) si (3) din Legea nr. 165/2013, iar nu
de catre Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor, prin
emiterea pe cale administrativa a unei decizii de validare si de
compensare, astfel cum este situatia in cauza de fata.

39. Ca atare, pentru lamurirea chestiunii de drept in discutie,
nu poate fi aplicat, nici fale quale, nici mutatis mutandis,
rationamentul instantei supreme prezentat in paragrafele 126—129
ale Deciziei nr. 9 din 21 februarie 2022, intrucat acesta a avut ca
premisa ipoteza in care nu exista o decizie de compensare
emisa in procedura administrativa de catre Comisia Nationala,
iar hotérarea judecatoreasca tine locul acestei decizii, context
in care art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 trebuie interpretat
in sensul ca masurile compensatorii prin puncte trebuie
determinate prin raportare la grilele notariale valabile pentru anul
precedent pronuntarii hotararii judecatoresti.
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40. Referitor la sesizarea formulata de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de
familie, aceasta a avut ca obiect urmatoarea chestiune de drept:
in interpretarea art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013, in
situatia unei contestatii impotriva unei decizii emise de Comisia
Nationald pentru Compensarea Imobilelor, acordarea
despagubirilor se face prin aplicarea grilei notariale valabile
pentru anul precedent emiterii propriu-zise a deciziei de catre
Comisia Nationald pentru Compensarea Imobilelor sau prin
aplicarea grilei notariale valabile pentru anul precedent
ramanerii sale definitive?

41. Se constata, asadar, ca sesizarea formulata de Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori
si de familie este (partial) identica cu prezenta sesizare, insa
trebuie subliniat ca Inalta Curte de Casatie si Justitie a respins
acea sesizare ca inadmisibila, in urma constatarii faptului ca de
lamurirea chestiunii de drept nu depindea solutionarea pe fond
a cauzei, rationamentul instantei supreme fiind cuprins in
paragrafele 99—112.

42. Or, dupa cum s-a aratat deja, n litigiul de fata, solutionarea
pe fond a cauzei depinde de lamurirea chestiunii de drept in
discutie, pentru argumentele prezentate in paragraful 30.

V. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

43. Cu ocazia dezbaterilor din sedinta publica din 6 mai
2022, apelanta-reclamanta, prin aparator, a apreciat ca nu se
impune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru
dezlegarea chestiunii de drept in discutie, invederand ca au mai
fost formulate sesizari similare, care au fost respinse ca
inadmisibile de catre instanta suprema, ultima dintre ele prin
Decizia nr. 9 din 21 februarie 2022.

44. Dupa comunicarea raportului Tntocmit de judecatorul-
raportor, in conditiile art. 520 alin. (10) din Codul de procedura
civila, apelanta-parata Comisia Nationala pentru Compensarea
Imobilelor a depus, in termen legal, un punct de vedere asupra
chestiunii de drept, concordant cu punctul de vedere al
judecatorului-raportor.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

45. Completul de judecata investit cu solutionarea apelurilor
in Dosarul nr. 25.029/3/2020 a apreciat ca, intr-un litigiu ce are
ca obiect contestatia formulatd impotriva deciziei de
compensare emise de Comisia Nationala pentru Compensarea
Imobilelor, dispozitiile art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013,
astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 193/2021, se
interpreteaza in sensul ca evaluarea imobilului urmeaza a fi
realizata prin raportare la grila notariald valabila in anul anterior
emiterii deciziei de compensare de cétre Comisia Nationala
pentru Compensarea Imobilelor, iar nu prin raportare la grila
notarilor publici valabila in anul anterior pronuntarii sentintei (prin
care a fost anulata decizia de compensare si a fost obligata
Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor sa emita o
noua decizie de compensare, conform punctelor de compensare
stabilite de catre prima instantd) sau la grila notarilor publici
valabila in anul anterior pronuntarii deciziei instantei de apel.

46. Astfel, Legea nr. 165/2013 a suferit mai multe modificari,
inclusiv din perspectiva modului de evaluare a imobilului, cu
consecinta determinarii cuantumului masurilor compensatorii.

47. Forma initiala a art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013
era urmatoarea: ,Evaluarea imobilului ce face obiectul deciziei
se face prin aplicarea grilei notariale valabile la data intrarii in
vigoare a prezentei legi de catre Secretariatul Comisiei
Nationale si se expriméa in puncte. Un punct are valoarea de un
leu.”

48. Prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 98/2016, in
vigoare de la data de 21 decembrie 2016, art. 21 alin. (6) a fost

modificat astfel: ,Evaluarea imobilului ce face obiectul deciziei
se face prin aplicarea grilei notariale valabile la data intrarii in
vigoare a Legii nr. 165/2013 (...), in considerarea caracteristicilor
tehnice ale imobilului si a categoriei de folosinté la data preluéarii
acestuia, si se exprima in puncte. Un punct are valoarea de un
leu.”

49. Prin Legea nr. 22/2020 pentru modificarea Legii
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, Tn natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Roméania si pentru
completarea articolului 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care au
apartinut cultelor religioase din Roméania (Legea nr. 22/2020),
in vigoare de la data de 21 martie 2020, art. 21 alin. (6) a fost
modificat astfel: ,,Evaluarea imobilului care face obiectul deciziei
se face prin utilizarea grilei notariale valabile la data emiterii
deciziei de catre Comisia Nationala si se exprima in puncte. Un
punct are valoarea de un leu.”

50. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 72/2020 pentru
suspendarea aplicarii prevederilor art. 21 alin. (6) din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, Tn natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Roménia si
instituirea unor masuri tranzitorii — forma initiala, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 412 din 19 mai 2020
(Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 72/2020), aplicabila in
perioada 19 mai 2020—2 noiembrie 2020, a suspendat
aplicarea prevederilor art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013,
astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 22/2020, pana la
data de 1 martie 2021.

51. Prin Decizia nr. 725 din 7 octombrie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 959 din 19 octombrie
2020, Curtea Constitutionala a admis sesizarea de
neconstitutionalitate formulatd de Guvernul Romaniei si a
constatat ca Legea privind adoptarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 72/2020 este neconstitutionala in ansamblul sau.

52. Prin Legea nr. 219/2020, in vigoare de la data de
2 noiembrie 2020, art. 21 alin. (6) a fost modificat astfel:
.Evaluarea imobilului ce face obiectul deciziei se face prin
aplicarea grilei notariale valabile la data intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013 (...), in considerarea caracteristicilor tehnice ale
imobilului si a categoriei de folosinta la data preluérii acestuia.
Prin exceptie, in dosarele in care se acordd masuri
compensatorii titularului dreptului de proprietate, fost proprietar
sau mostenitorilor legali ori testamentari ai acestuia, iar dreptul
de proprietate nu a fost tranzactionat dupa preluarea abuziva de
stat a imobilului, evaluarea imobilului ce face obiectul deciziei se
face prin utilizarea grilei notariale valabile pentru anul precedent
emiterii deciziei de cdtre Comisia Nationald. Evaluarea se
exprima in puncte. Un punct are valoarea de un leu.”

53. Prin Decizia nr. 189 din 18 martie 2021, Curtea
Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca prevederile art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013,
astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 219/2020, sunt
neconstitutionale.

54. Prin Legea nr. 193/2021, in vigoare incepand cu data de
12 iulie 2021, art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 a fost
modificat astfel: ,Evaluarea imobilelor pentru care se acorda
despagubiri se exprimd in puncte si se face prin aplicarea grilei
notariale valabile pentru anul precedent emiterii deciziei de cétre
Comisia Nationala, in considerarea caracteristicilor tehnice ale
imobilului si a categoriei de folosinta la data preludrii acestuia.
Un punct are valoarea de un leu.”

55. Avand in vedere modificarile succesive intervenite asupra
art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 si luand in considerare
deciziile nr. 80 din 12 noiembrie 2018 si nr. 46 din 7 iunie 2021,
pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
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pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, rezulta ca la
momentul actual evaluarea imobilelor ce fac obiectul dosarelor
de despagubiri se realizeazd in conformitate cu dispozitiile
art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013, astfel cum au fost
modificate prin Legea nr. 193/2021. A

56. Aceasta intrucéat, dupa cum a statuat nu doar Inalta Curte
de Casatie si Justitie, ci si Curtea Constitutionald, pana la
solutionarea definitiva de catre instanta de judecata a
contestatiei formulate Tmpotriva deciziei de compensare emise
de Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor, raportului
juridic ce face obiectul litigiului i se va aplica legea noua
(in speta, Legea nr. 193/2021), fara a putea fi considerata
retroactiva, in cauza fiind vorba despre o situatie juridica in curs
de constituire (facta pendentia), din moment ce dreptul de a
obtine reparatia prevazutd de lege este supus evaluarii
jurisdictionale.

57. Ca atare, in cauza sunt incidente prevederile art. 21
alin. (6) din Legea nr. 165/2013, astfel cum au fost modificate
prin Legea nr. 193/2021.

58. Avand a interpreta acest text legal, in vederea aplicarii
sale potrivit vointei legiuitorului, instanta de trimitere a retinut ca
metoda primara de interpretare este metoda gramaticala, prin
care norma este supusa unei analize sintactice si morfologice.
Din aceasta perspectiva, textul actual al art. 21 alin. (6) din
Legea nr. 165/2013 este formulat in mod clar, legiuitorul
prevazand ca evaluarea imobilelor pentru care se acorda
despagubiri se face ,,prin aplicarea grilei notariale valabile pentru
anul precedent emiterii deciziei de catre Comisia Nationald de
Compensare a Imobilelor’.

59. Prin urmare, grila notarialad in functie de care se face
evaluarea imobilului este cea valabila pentru anul anterior
emiterii deciziei de compensare de catre Comisia Nationala,
situatia premisa fiind, iTn mod evident, ca autoritatea publica
investitd cu solutionarea dosarului de despagubiri isi respecta
obligatia legald de a emite decizia de compensare.

60. De asemenea, instanta de trimitere observa ca legiuitorul
nu a facut nicio distinctie in cuprinsul art. 21 alin. (6) din Legea
nr. 165/2013 in sensul ca, atunci cand decizia de compensare
ar fi contestata in justitie, s-ar aplica de catre instanta de
judecata investita cu o atare contestatie o alta grila a notarilor
publici decat cea valabila pentru anul anterior emiterii deciziei
de compensare de catre Comisia Nationala pentru
Compensarea Imobilelor, obiect al contestatiei judiciare. Din
aceasta perspectiva, se retine regula de interpretare ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus.

61. Interpretand astfel norma juridica, se asigura o aplicare
previzibila si uniforma a reglementarii legale, prin raportare la
un criteriu precis determinat (grila notarilor publici valabila pentru
anul precedent emiterii deciziei de catre Comisia Nationala
pentru Compensarea Imobilelor), cunoscut a priori de tofi
destinatarii normei legale, criteriu care nu este influentat de
evenimente ulterioare, cum ar fi durata procedurii judiciare
desfasurate in fata primei instante si a celei de apel.

62. Nu este de trecut cu vederea nici faptul ca aceasta
interpretare a textului legal este de natura a Tmpiedica
beneficiarul deciziei de compensare sa introduca doar formal o
contestatie judiciara, cu scopul de a obtine evaluarea imobilului
potrivit altei grile notariale decat cea valabila pentru anul
precedent emiterii deciziei de compensare de catre Comisia
Nationala, in speranta obtinerii unor valori mai mari, ceea ce ar
conduce nu doar la eludarea literei si spiritului legii, ci si la
supraaglomerarea nejustificata a instantelor de judecata.

63. Interpretarea art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013,
propusa de instanta de trimitere, rezulta si din paragraful 93 al
Deciziei Inaltei Curtl de Casatie si Justltle — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 46 din 7 iunie 2021 sidin
paragraful 126 al Deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justltle —

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 9 din
21 februarie 2022.

64. Finalitatea urmarita prin Legea nr. 193/2021, si anume
ca persoanele indreptatite la obtinerea de masuri compensatorii
sa beneficieze de stabilirea unor despagubiri compensatorii care
sa fie evaluate in functie de grile mai apropiate de momentul
primirii efective a acestora, este indeplinitd si in ipoteza
contestarii judiciare a deciziei de compensare, dat fiind ca
evaluarea nu se mai realizeaza prin raportare la grila notarilor
publici valabila pentru anul 2013, ci la o grila mult mai apropiata
de momentul primirii masurilor compensatorii, respectiv cea
valabila in anul anterior emiterii deciziei de compensare de catre
Comisia Nationala.

65. Redand expunerea de motive ce a stat la baza adoptarii
Legii nr. 22/2020, instanta de trimitere a subliniat ca legiuitorul
a urmarit ca persoanele indreptatite la obtinerea de masuri
compensatorii sa beneficieze de cresterea valorilor din grilele
notariale, prin stabilirea despagubirilor cu luarea in considerare
a acestei evolutii favorabile. Scopul urmarit de legiuitor, care
subzista si in privinta Legii nr. 193/2021, poate fi atins, in mod
cert, si prin evaluarea imobilului in functie de grila notariala
valabila pentru anul anterior emiterii deciziei de compensare de
catre Comisia Nationala, comparativ cu grila notarilor publici
valabila pentru anul 2013.

66. Aceasta interpretare nu neaga principiul aplicarii imediate
a legii noi, ci este tocmai o consecinta a acestui principiu. Cu
alte cuvinte, aplicarea imediata in prezentul litigiu a normelor de
drept substantial din legea noua (Legea nr. 193/2021) constituie
chiar premisa prezente| sesizari, instanta de trimitere cunoscand
si aplicand cele statuate de Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept prin
deciziile nr. 80 din 12 noiembrie 2018 si nr. 46 din 7 iunie 2021.

67. In final, instanta de sesizare a aritat c& dispozitiile art. 21
alin. (6) din Legea nr. 165/2013, astfel cum au fost modificate
prin Legea nr. 193/2021, sunt aplicate in mod diferit la nivelul
Curtii de Apel Bucuresti si a evidentiat deciziile civile identificate,
pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si
pentru cauze cu minori si de familie.

68. A mentionat si ca, in vederea unificarii practicii, a fost
organizaté o intalnire a judecatorilor Sectiei a Ill-a civile si pentru
cauze cu minori si de familie si ai Sectiei a IV-a civile, Tn cadrul
careia opinia majoritara (22 de voturi) a fost ca evaluarea
imobilului se face prin aplicarea grilei notariale valabile pentru
anul precedent pronuntarii deciziei in apel, iar opinia minoritara
(19 voturi) a fost ca evaluarea imobilului se face prin aplicarea
grilei notariale valabile pentru anul precedent emiterii deciziei
de Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor.

VII. Jurlsprudenta instantelor nationale in materie

69. La solicitarea Inaltei Curt| de Casat|e si Justitie, instantele
nationale au comunicat hotarari Judecatore§t| precum si opinii
teoretice ale magistratilor, din care a rezultat existenta unor
orientari jurisprudentiale diferite n interpretarea problemei de
drept semnalate.

70. Astfel, intr-o opinie s-a apreciat ca, intr-un litigiu avand ca
obiect contestatia formulata impotriva deciziei de compensare
emise de Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor,
dispozitiile art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013, astfel cum
au fost modificate prin Legea nr. 193/2021, se interpreteaza in
sensul ca evaluarea imobilului urmeaza a fi realizata prin
raportare la grila notarilor publici valabila in anul anterior emiterii
deciziei de compensare de catre Comisia Nationala pentru
Compensarea Imobilelor ce face obiectul contestatlel judiciare.

71. In sprulnul opiniei exprimate s-a argumentat ca vointa
legiuitorului Tn sensul interpretarii anterior amintite rezulta fars
echivoc din forma actualda a textului de lege, in urma
modificarilor legislative succesive. De asemenea, s-a aratat ca
daca intentia legiuitorului ar fi fost ca in ipoteza in care se admite
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contestatia formulata impotriva deciziei emise de Comisia
Nationala sa se aplice o altd modalitate de evaluare a imobilului,
prin derogare de la regula instituita de art. 21 alin. (6) din Legea
nr. 165/2013, aceasta ar fi trebuit prevazuta in mod expres,
neputand fi dedusa pe cale de interpretare sau prin adaugarea
la lege.

72. Aceasta opinie are in vedere si ca obiectul judecatii il
constituie tocmai decizia de compensare emisa de Comisia
Nationald, iar instanta de judecatd este investita a verifica
modalitatea in care autoritatea publica administrativa a aplicat
dispozitiile Legii nr. 165/2013, inclusiv sub aspectul evaluarii
imobilului.

73. In acest sens s-au depus hotarari judecatoresti, precum
si opiniile teoretice exprimate de magistratii Sectiei | civile a
Curtii de Apel Bacau, Sectiei | civile a Tribunalului Bacau,
Sectiei | civile si de contencios administrativ a Tribunalului
Neamt, Sectiei civile a Curtii de Apel Brasov, Sectiei civile a
Tribunalului Covasna, o parte a judecatorilor Sectiei a lll-a civile
si pentru cauze cu minori si de familie a Curtii de Apel Bucuresti,
Sectiei civile a Tribunalului Giurgiu, Tribunalului lalomita,
Tribunalului lIfov, Tribunalului Teleorman, Sectiei | civile a Curtii
de Apel Cluj, o parte a judecatorilor Sectiei civile a Tribunalului
Cluj, o parte a judecatorilor Sectiei | civile a Curtii de Apel
Constanta, majoritatea judecatorilor Sectiei | civile a Tribunalului
Constanta, magistratii Tribunalului Tulcea — Sectia civila, de
contencios administrativ si fiscal, ai Sectiei | civile a Curtii de
Apel Craiova, Tribunalului Olt, Tribunalului Dolj, Tribunalului
Gorj, Sectiei | civile a Curtii de Apel Galati, Sectiei | civile a
Tribunalului Braila, Sectiei civile a Curtii de Apel lasi, o parte a
judecatorilor Sectiei | civile a Tribunalului lasi, Sectiei civile a
Tribunalului Vaslui, Curtii de Apel Oradea, Sectiei | civile a
Tribunalului Bihor, Tribunalului Satu Mare, Curtii de Apel Pitesti,
Curtii de Apel Ploiesti, Curtii de Apel Suceava, Curtii de Apel
Téargu Mures, Tribunalului Timis.

74. S-a exprimat si opinia contrara potrivit careia, in situatia
vizatd de sesizare, in ipoteza in care instanta de apel va
proceda la admiterea apelului, la schimbarea hotararii
judecatoresti pronuntate de catre prima instanta si la
recalcularea punctelor de compensare, in temeiul motivelor de
apel vizdnd modificarea grilei notariale aplicabile (an distinct)
sau gresita aplicare a acesteia de catre prima instanta, grila
notariala in raport cu care se va evalua imobilul este grila
notariald valabila pentru anul precedent pronuntarii deciziei civile
de catre instanta de apel.

75. In ipoteza in care instanta de apel este nvestita cu o
cerere de apel prin intermediul careia nu se critica modificarea
grilei notariale aplicabile (an distinct) sau gresita aplicare a
acesteia de catre prima instanta, caz in care instanta de apel
nu va proceda la o reevaluare a imobilului, grila notariala in
raport cu care a fost evaluat imobilul, respectiv grila notariala
valabila pentru anul precedent pronuntarii sentintei civile de
catre prima instanta, va ramane neschimbata.

76. In acest sens s-au pronuntat hotarari judecatoresti si au
exprimat opinii teoretice judecatorii Sectiei a IV-a civile a Curtii
de Apel Bucuresti, o parte a judecatorilor Sectiei civile a
Tribunalului Cluj, o parte a judecatorilor Sectiei | civile a Curtii de
Apel Constanta, Sectiei | civile a Tribunalului Caras-Severin.

77. In sensul ca evaluarea imobilului urmeaza a fi realizata
prin raportare la grila notarilor publici valabila in anul anterior
pronuntarii sentintei prin care a fost anulatd decizia de
compensare si a fost obligatd Comisia Nationala pentru
Compensarea Imobilelor sa emitda o noua decizie de
compensare, conform punctelor de compensare stabilite de
prima instantd, s-au exprimat judecatorii Sectiei | civile a
Tribunalului Mehedinti, o parte a judecatorilor Sectiei | civile a
Tribunalului lasi, Tribunalului Galati, majoritatea judecatorilor
Sectiei | civile a Tribunalului Arad.

78. Judecatorii sectiilor civile ale Tribunalului Bucuresti au
comunicat ca practica majoritara este in sensul ca evaluarea
imobilului se va realiza prin raportare la grilele notarilor publici
valabile Tn anul anterior emiterii deciziei de compensare de catre
Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor, in situatia
in care obiectul cauzei este reprezentat de contestatie impotriva
deciziei emise de comisie, si prin raportare la grilele notarilor
publici valabile Tn anul anterior pronuntarii sentintei de prima
instantd, in situatia in care obiectul cauzei este reprezentat de
solutionarea pe fond a notificarii. A

79. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica in prezent o practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii in
problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

80. Prin Decizia nr. 189 din 18 martie 2021, admitandu-se
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (6)
din Legea nr. 165/2013, s-au retinut urmatoarele: ,24. Continutul
normativ al prevederilor art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013,
vizate de suspendarea dispusé prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 72/2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 412 din 19 mai 2020, era cel stabilit prin
Legea nr. 22/2020 (...), publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 221 din 18 martie 2020. Potrivit acestuia,
evaluarea imobilului care face obiectul deciziei se face prin
utilizarea grilei notariale valabile la data emiterii deciziei de cétre
Comisia Nationala.

25. Prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 72/2020, s-a
dispus suspendarea aplicarii art. 21 alin. (6) din Legea
nr. 165/2013 in redactarea precizata, pana la data de 1 martie
2021. Totodata, pe perioada suspendarii, prin aceeasi
ordonantd de urgentd s-a prevdzut revenirea la solutia
legislativa anterioard adoptarii Legii nr. 22/2020, potrivit cdreia
evaluarea imobilelor pentru care se acorda despagubiri se face
prin aplicarea grilei notariale valabile la data intrérii in vigoare a
Legii nr. 165/2013, in considerarea caracteristicilor tehnice ale
imobilului si a categoriei de folosinta la data preludrii acestuia.

26. Prin articolul unic din Legea de aprobare a Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 72/2020, care a format obiectul
controlului exercitat de Curtea Constitutionald prin Decizia
nr. 725 din 7 octombrie 2020, precitata, a fost modificat implicit
art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013, urméand ca, pe perioada
suspendarii, evaluarea imobilelor pentru care se acorda
despagubiri s& se facd diferentiat, prin aplicarea grilei notariale
valabile la data intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, in
considerarea caracteristicilor tehnice ale imobilului si a
categoriei de folosinta la data preludrii acestuia — in dosarele in
care se acorda masuri compensatorii altor persoane decét
titularul dreptului de proprietate, fost proprietar sau mostenitorii
legali ori testamentari ai acestuia —, respectiv prin utilizarea
grilei notariale valabile la data emiterii deciziei de catre Comisia
Nationald — in dosarele in care se acordd méasuri compensatorii
titularului  dreptului de proprietate, fost proprietar sau
mostenitorilor legali ori testamentari ai acestuia, iar dreptul de
proprietate nu a fost tranzactionat dupa preluarea abuziva de
stat a imobilului. {(...)

28. Ulterior publicarii in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |,
a Deciziei nr. 725 din 7 octombrie 2020, a intrat in vigoare Legea
nr. 219/2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1011 din 30 octombrie 2020, care, prin art. | pct. 1, a mentinut
de principiu solutia legislativa a carei neconstitutionalitate a fost
constatata de Curtea Constitutionald, consacrédnd o modalitate
de reglementare similara celei cuprinse in Legea privind
adoptarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 72/2020 — in
sensul ca a instituit acelasi dublu standard in privinta modalitatii
de evaluare a bunului imobil, in functie de calitatea persoanei
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céreia i se acordd masuri compensatorii —, solutie legislativa
asupra cdreia Curtea Constitutionala s-a pronuntat prin decizia
mai sus mentionata.

29. Potrivit dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Constitutie,
deciziile Curtii Constitutionale sunt general obligatorii, astfel ca,
in situatia in care instanta de control constitutional a constatat
neconstitutionalitatea unei anumite solutii legislative in controlul
a priori de constitutionalitate, nu este permis ca aceasta sa
devina parte a dreptului pozitiv prin intermediul unui alt act
normativ, diferit de cel cu privire la care Curtea Constitutionala
s-a pronuntat. Or, in cazul de fatd, ulterior publicérii in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, a Deciziei nr. 725 din 7 octombrie
2020, Legea nr. 219/2020 a intrat in vigoare si a transpus in
dreptul pozitiv o solutie legislativd care conserva viciul de
neconstitutionalitate al art. | pct. 1 din Legea privind adoptarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 72/2020. O asemenea
reglementare este contrara Deciziei nr. 725 din 7 octombrie
2020 si, prin urmare, nesocoteste art. 147 alin. (4) din
Const/tut/e

IX. Jurlsprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie in
mecanismele de unificare a practlcu

81. Prin Decizia nr. 80 din 12 noiembrie 2018, Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, admitand sesizarea
formulata, a decis urmatoarele:

»1. In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 21 alin. (6)
din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist
fn Romania, in forma anterioard modificarii acesteia prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 98/2016 (...):

Evaluarea imobilului ce face obiectul deciziei de compensare
se realizeaza prin aplicarea grilei notariale valabile la data intrarii
in vigoare a Legii nr. 165/2013, in considerarea caracteristicilor
tehnice ale imobilului si categoriei de folosinta la data preludrii
acestuia, prevederile art. 21 alin. (1) din Legea nr. 165/2013
nefiind aplicabile.

2. Dispozitiile art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013, astfel
cum a fost modificata si completaté prin Ordonanta de urgenté
a Guvernului nr. 98/2016, se aplica si cauzelor aflate pe rolul
instantelor judecéatoresti, avand ca obiect decizii de compensare
emise anterior intrdrii in vigoare a legii modificate.”

82. Prin Decizia nr. 46 din 7 iunie 2021, Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a stabilit: ,Ca urmare a
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 189 din 18 martie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 466 din
4 mai 2021, dispozitiile art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013
(...), astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 219/2020 {(...),
si-au incetat efectele si nu mai pot constitui temei juridic pentru
cauzele aflate pe rolul instantelor judecatoresti avand ca obiect
decizii de compensare emise anterior intrarii in vigoare a legii
modificate, nesolutionate definitiv la data publicérii deciziei
instantei de contencios constitutional in Monitorul Oficial.”

83. De asemenea, prin Decizia nr. 9 din 21 februarie 2022,
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a respins ca
inadmisibile sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie Tn
Dosarul nr. 11.553/3/2019 si sesizarea formulata de Curtea de
Apel Timisoara — Sectia | civila in Dosarul nr. 877/108/2020,
relevante fiind considerentele din paragrafele 116 si 126—129.

84. Totodata, ar mai fi de mentionat si Decizia nr. 13 din
7 martie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 398 din 26 aprilie 2022, si Decizia nr. 26 din 9 mai
2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 529
din 30 mai 2022, prin care Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a respins ca inadmisibile sesizarea formulata
de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila in Dosarul
nr. 42.192/3/2018, respectiv sesizarea formulata de Curtea de

Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori
si de familie in Dosarul nr. 30.797/3/2018.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

85. Prin raportul intocmit, judecatorul-raportor a apreciat ca,
intr-un litigiu ce are ca obiect contestatia formulata impotriva
deciziei de compensare emise de Comisia Nationala pentru
Compensarea Imobilelor, dispozitiile art. 21 alin. (6) din Legea
nr. 165/2013, astfel cum au fost modificate prin Legea
nr. 193/2021 privind aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 72/2020 pentru suspendarea aplicarii prevederilor
art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Roménia si instituirea unor masuri tranzitorii, se
interpreteaza in sensul ca evaluarea imobilului urmeaza a fi
realizata prin raportare la grila notarilor publici valabila in anul
anterior emiterii deciziei de compensare de catre Comisia
Nationala pentru Compensarea Imobilelor.

XI. inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea in vederea pronun;‘a“rii unei hotarari
prealabile, raportul intocmit de judecéatorul-raportor si chestiunea
de drept care se solicita a fi dezlegata, constatad urmatoarele:

Asupra admisibilitatii sesizarii

86. Potrivit dlspozmllor art. 519 din Codul de procedura civila,
LDaca, in cursul judecétii, un complet de judecaté al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit
cu solutionarea cauzei in ultimé instantd, constaténd c& o
chestiune de drept, de a carei lamurire deplnde solutionarea pe
fond a cauzei respective, este noua si asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul legu in curs de so/utlonare va putea
solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotarére
prin care sa dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizatd”.

87. Din cuprinsul prevederilor legale enuntate se desprind
conditiile de admisibilitate pentru declansarea procedurii de
sesizare in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, conditii
care trebuie sa fie Intrunite in mod cumulativ:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

— mstanta care sesizeaza inalta Curte de Casatie si Justitie
sa judece cauza in ultima instanta;

— cauza care face obiectul Judecatu sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit s& solut|oneze
cauza;

— solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata sa
depinda de chestiunea de drept a carei lamurire se cere;

— chestiunea de drept a carei lamurire se cere sa fie noua;

— chestiunea de drept sa nu fi facut obiectul statuarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul
Iegu in curs de squtlonare

88. Tn doctrina, darS| in jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept s-a aratat, tot din perspectiva admisibilitatii, si ca problema
de drept trebuie sa fie reald, sa suscite interpretari diferite sau
contradictorii ale unui text de lege, respectiv sa prezinte un grad
de dificultate suficient de mare, astfel incat instanta de sesizare
sa considere ca, pentru a Tnlatura orice incertitudine, este
necesara declansarea procedurii prevazute de art. 519 din
Codul de procedura civila, prin pronuntarea unei hotarari
prealabile.

89. Aceste conditii de admisibilitate sunt Tndeplinite, Tntrucét
litigiul Tn legatura cu care s-a formulat sesizarea este in curs de
judecatd, fiind in competenta legala a unui complet de judecata
al curtii de apel investite sa solutioneze cauza, potrivit
dispozitiilor art. 35 alin. (4) din Legea nr. 165/2013 coroborat cu
art. 96 pct. 2 din Codul de procedura civila. Curtea de Apel
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Bucuresti, Tnvestita cu solutionarea apelului, urmeaza sa
examineze cauza in ultima instanta si sa pronunte o hotaréare
judecatoreasca definitiva, conform art. 634 alin. (1) pct. 4 din
Codul de procedura civila.

90. Este indeplinita si conditia de admisibilitate privind ivirea
unei chestiuni de drept de a carei [amurire depinde solutionarea
pe fond a cauzei in curs de judecata, intrucat intre problema de
drept care face obiectul sesizarii si solutionarea pe fond a
litigiului exista un raport de dependenta, in sensul ca hotararea
pe care Inalta Curte de Casatie si Justitie o pronunta in
procedura mecanismului de unificare a practicii judiciare
produce un efect direct si concret asupra solutiei din procesul
pendinte. Astfel, solutionarea apelului incident declarat in cauza
si, implicit, a actiunii introductive este indisolubil legata de
interpretarea dispozitiilor art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013,
n varianta ulterioara modificarii acesteia prin Legea nr. 193/2021,
respectiv daca ,grila notariala valabila pentru anul precedent
emiterii deciziei de catre Comisia Nationala” se aplica in privinta
evaluarii imobilului si Tn cazul contestatiilor formulate impotriva
deciziilor administrative de compensare emise de Comisia
Nationala pentru Compensarea Imobilelor, aflate pe rolul
instantelor judecatoresti, sau daca trebuie aplicata grila notariala
din anul precedent solutiondrii contestatiei de catre prima
instantd de judecatd ori cea din anul precedent deciziei
judecatoresti de rezolvare a apelului.

91. Prin apelul incident, reclamanta a precizat in mod expres
ca in temeiul Legii nr. 193/2021, care a modificat Legea
nr. 165/2013, evaluarea imobilului in vederea stabilirii numarului
punctelor compensatorii trebuie raportata la anul pronuntarii
hotararii judecatoresti sau la cel al ramanerii definitive a
acesteia, solicitand din aceasta perspectiva reevaluarea
numarului punctelor compensatorii.

92. Este indeplinitd de asemenea si conditia de admisibilitate
referitoare la noutatea chestiunii de drept.

93. Privitor la aceasta cerinta, in practica Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept s-a subliniat ca noutatea unei chestiuni de
drept poate fi generata nu numai de o reglementare nou-intrata
in vigoare, cdareia instantele nu i-au dat incd o anumita
interpretare si aplicare la nivel jurisprudential, ci si de una veche,
cu conditia Tnsa ca instanta sa fie chemata sa se pronunte
asupra respectivei probleme de drept pentru prima data ori,
daca se impun anumite clarificari, intr-un context legislativ nou
sau modificat fata de unul anterior, de natura sa impuna
reevaluarea sau reinterpretarea normei de drept analizate.

94. Prin urmare, caracterul de noutate se pierde pe masura
ce chestiunea de drept a primit o dezlegare din partea
instantelor, in urma unei interpretari adecvate, concretizate intr-o
practica judiciara consacrata.

95. Problema de drept semnalata de titularul sesizarii
prezente este noua, intrucéat isi are izvorul intr-un act normativ
de data recenta, respectiv Legea nr. 193/2021, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 681 din 9 iulie 2021.

96. Prin aceasta lege a fost modificat art. 21 alin. (6) din
Legea nr. 165/2013, impunandu-se in acest context problema
reevaluarii normei de drept in noua sa forma.

97. De altfel, indeplinirea cerintei noutatii chestiunii de drept
in discutie a fost recunoscuta de catre instanta suprema inclusiv
prin Decizia Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept nr. 9 din 21 februarie 2022, pronuntata in privinta inclusiv
a unei sesizari (cea inregistrata cu nr. 2.825/1/2021) partial
identice cu cea prezenta, relevante in aceasta directie fiind
paragrafele 92—95.

98. Se observa ca de la data pronuntarii respectivei decizii a
Completului pentru dezlegarea unei chestiuni de drept a trecut
o perioadad de timp scurtd si nu au aparut alte elemente

determinante modificatoare referitoare la constatarea anterioara
a instantei supreme.

99. Este indeplinitd si cerinta care impune ca asupra
problemei de drept Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi
statuat. Astfel, chestiunea de drept nu a fost solutionata de catre
instanta suprema printr-o hotaréare prealabild sau printr-un
recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.

100. Sub acest aspect este necesar a se ilustra faptul ca
asupra sesizarii nr. 2.825/1/2021, anterior mentionata, care a
vizat urmatoarea chestiune de drept: ,In interpretarea
dispozitiilor art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 (...), in situatia
unei contestatii impotriva unei decizii emise de Comisia
Nationald pentru Compensarea Imobilelor, acordarea
despagubirilor se face prin aplicarea grilei notariale valabile
pentru anul precedent emiterii propriu-zise a deciziei de catre
Comisia Nationald pentru Compensarea Imobilelor sau prin
aplicarea grilei notariale valabile pentru anul precedent
ramanerii sale definitive?”, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nu a statuat
asupra sa prin Decizia nr. 9 din 21 februarie 2022 pe fondul sau,
Ci a respins-o ca inadmisibila, in urma constatarii neindeplinirii
exigentei ca de lamurirea chestiunii de drept s& depinda
solutionarea pe fond a cauzei, rationamentul instantei supreme
din respectiva decizie fiind cuprins in paragrafele 108—112.

101. In egala masura, sesizarea nr. 2.927/1/2021 a instantei
supreme, solutionata in sensul respingerii ca inadmisibila prin
aceeasi Decizie nr. 9 din 21 februarie 2022, referitoare la
urmatoarea chestiune de drept: ,care este grila notariala
aplicabila pentru evaluarea imobilelor care nu pot fi restituite in
natura, in cazul litigiilor in care reclamantul solicita obligarea
Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor Ila
solutionarea dosarului prin emiterea unei decizii de compensare
care sa contina numarul de puncte stabilit prin expertiza dispusa
in cauza, ipoteza vizata fiind aceea in care Comisia nu a
solutionat dosarul péna la data introducerii actiunii de catre
reclamant si nici ulterior, situatie care nu este acoperita de textul
art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013, in forma in vigoare dupa
modificarea dispusa prin Legea nr. 193/2021 (...)?”, a avut o alta
premisa decat chestiunea de drept prezenta, respectiv
inexistenta unei decizii administrative de compensare emise de
catre Comisia Nationala pentru Compensare Imobilelor, element
important in ecuatia juridicd prezentd, care determina
configurarea caracterului distinct al chestiunii de drept pendinte.

102. In urma verificarilor efectuate, se constata ca nu s-a
cristalizat pana in prezent o jurisprudenta unitara si constanta in
legatura cu chestiunea de drept a carei lamurire se solicita,
neexistand un numar semnificativ de hotarari judecatoresti care
sa fi solutionat diferit aceasta problema de drept, intr-o anumita
perioada de timp (de la intrarea in vigoare a Legii nr. 193/2021
trecand doar circa un an, perioada insuficienta pentru
cristalizarea unei practici judiciare semnificative), care sa puna
problema declanséarii unui recurs in interesul legii, situatie care
justifica interesul in formularea unei cereri pentru pronuntarea
unei hotaréari prealabile, in scopul prevenirii aparitiei unei practici
neunitare.

103. In fine, este indeplinita si cerinta ca problema de drept
sa fie reald, sa suscite interpretari diferite sau contradictorii ale
unui text de lege, respectiv sa prezinte un grad de dificultate
suficient de mare, astfel incat instanta de sesizare sa considere
ca, pentru a finlatura orice incertitudine, este necesara
declansarea mecanismului de unificare a practicii judiciare.

104. Astfel, hotararile judecatoresti ale instantelor nationale,
la care s-a facut referire la punctul nr. VIl din prezenta decizie,
au ilustrat existenta multiplu argumentata a unor interpretari
diferite ale textului de lege in discutie, caracterul dificil al
interpretarii si aplicarii normei juridice fiind accentuat inclusiv din
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perspectiva raportarii interpretarii la considerente retinute de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in cadrul unor decizii anterior
pronuntate (cum ar fi Decizia nr. 9 din 21 februarie 2022 sau
Decizia nr. 80 din 12 noiembrie 2018 mentionate in paragrafele
precedente), respectiv de Curtea Constitutionald in
jurisprudenta sa in materie (de exemplu, Decizia nr. 568 din
9 iulie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1125 din 23 noiembrie 2020).

105. Examinand asadar sesizarea formulata, jurisprudenta
remisa, punctele de vedere si argumentele exprimate de
instantele din tara, care prefigureaza aparitia unei practici
neunitare cu privire la problema de drept care face obiectul
sesizarii, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept conchide apreciind
chestiunea de drept supusa prezentei dezbateri ca fiind una
veritabila, care necesita o rezolvare de principiu pe calea
procedurii prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila.

106. Procedandu-se in continuare la evaluarea chestiunii
de drept sub aspectul fondului sau, se observa pentru
inceput faptul ca una dintre premisele silogismului juridic al
cauzei este aceea a existentei unei decizii administrative de
compensare emise de catre Comisia Nationald pentru
Compensarea Imobilelor, decizie contestata judiciar potrivit
dispozitiilor art. 35 alin. (1) si (3) din Legea nr. 165/2013.

107. In conformitate cu art. 21 alin. (6) din Legea
nr. 165/2013, modificata prin Legea nr. 193/2021, ,Evaluarea
imobilelor pentru care se acorda despdagubiri se exprima in
puncte si se face prin aplicarea grilei notariale valabile pentru
anul precedent emiterii deciziei de céatre Comisia Nationala, in
considerarea caracteristicilor tehnice ale imobilului si a
categoriei de folosinta la data preluérii acestuia. Un punct are
valoarea de un leu’.

108. Procedand la analiza textului de lege din perspectiva
invocata prin prezenta sesizare, aceea a aplicarii sale in cadrul
contestatiei judiciare intemeiate pe art. 35 alin. (1) si (3) din
Legea nr. 165/2013, se observa, folosind pentru Tnceput metoda
de interpretare logica a normelor juridice, faptul ca obiectul
controlului judecatoresc realizat in cadrul unei astfel de
contestatii este reprezentat de verificarea conformitatii cu legea
a deciziei administrative de compensare, concret, modul in care
Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor a aplicat
prevederile legale incidente in dosarul administrativ, deci inclusiv
maniera de aplicare a prevederilor art. 21 alin. (6) din Legea
nr. 165/2013 referitoare la evaluarea imobilului prin raportare la
grila notariala aplicata de Comisia Nationala, respectiv cea
valabila pentru anul precedent emiterii deciziei de compensare.

109. Or, din acest unghi de vedere enuntat, a se proceda in
cadrul judecarii contestatiei, evident in limita criticilor privind
evaluarea, la reanalizarea valorii imobilului in raport cu o alta
grila notariala decéat cea valabila in anul anterior emiterii deciziei
administrative de compensare este pe cale de consecinta de
naturd a sustrage o parte esentiald din obiectul controlului
jurisdictional instituit de art. 35 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 165/2013, determinat potrivit paragrafului precedent.

110. In egaléd masura se observa, prin prisma aceleiasi
metode de interpretare rationald utilizate in prezent, ca
legiuitorul nu a realizat in cuprinsul art. 21 alin. (6) sau al altui
articol din Legea nr. 165/2013 nicio distinctie Tn privinta situatiei
contestarii in justitie a deciziei administrative de compensare,
in sensul ca intr-o astfel de ipoteza ar fi aplicabila de catre
instanta de judecata investita cu o atare contestatie o alta grila
a notarilor publici decat cea valabila pentru anul anterior emiterii
deciziei de compensare de catre Comisia Nationald pentru
Compensarea Imobilelor.

111. Drept urmare, devine aplicabila inclusiv regula de
interpretare rationala ubi lex non distinguit, nec nos distinguere

debemus — unde legea nu distinge, nici interpretul legii nu
trebuie sa distinga.

112. Procedeul analizat ar fi de natura a lipsi mecanismul
special de despagubire prin echivalent a persoanelor expoliate
de regimul comunist de cerinta previzibilitatii, cerintd esentiala
recunoscuta si afirmata repetat in materie de Curtea Europeana
a Drepturilor Omului, precum si de Curtea Constitutionala, astfel
incat, inclusiv din perspectiva metodei de interpretare
teleologicd a normelor juridice, se contureazd concluzia
interpretarii art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 in forma
modificata in sensul respectarii aceluiasi jalon de evaluare (grila
notariala valabila in anul precedent emiterii deciziei de
compensare) si in cadrul procedurii judiciare.

113. Astfel, in Decizia nr. 568 din 9 iulie 2020, Curtea
Constitutionala a aratat ca ,26. Astfel, in ceea ce priveste
criteriul de evaluare in vederea stabilirii masurilor compensatorii
pentru imobilele preluate in mod abuziv de statul romén in
perioada regimului comunist, Curtea a observat ca Legea
nr. 165/2013 a fost adoptata de legiuitor ca urmare a pronuntarii
de cdtre instanta europeand a Hotarérii-pilot din 12 octombrie
2010 in Cauza Maria Atanasiu si altii impotriva Romaniei, prin
care a fost retinutd in sarcina statului romén obligatia
implementarii unor proceduri simplificate si eficiente, intemeiate
pe masuri legislative si pe o practicd judiciard si administrativa
coerenta, precum si obligatia adoptarii unor reguli de proceduré
clare si simplificate, care sa acorde sistemului de despagubiri o
previzibilitate sporitd. Curtea Constitutionald a retinut, de
asemenea, c& prin hotdrédrea-pilot mentionatd a fost lasata
statului roman o largé marjéa de apreciere in privinta mijloacelor
prin care sa indeplineascd obligatiile juridice impuse si s&
garanteze respectarea drepturilor patrimoniale sau sa
reglementeze raporturile de proprietate avute in vedere”.

114. Or, textul de lege analizat in cauza de fata, in forma
modificatd prin Legea nr. 193/2021, reprezinta unul din
elementele care configureaza modalitatea concreta uniforma,
eficienta si previzibila prin care legiuitorul a inteles sa transpuna
in legislatia nationala exigentele si recomandarile exprimate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului si de forul constitutional
in jurisprudenta in materia restituirii proprietatilor.

115. Prin aceastad norma juridica statul si-a asumat obligatia
de a evalua imobilele ce nu mai pot fi restituite in natura in baza
unor criterii clare, previzibile si obiective, care sa permita
finalizarea rapida a procedurii de acordare a reparatiilor. Forma
actuala a art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 corespunde
acestei cerinte, evaluarea, fie ea definitivata judiciar, ramanand
legata de un reper legal stabil, cunoscut, respectiv grila valabila
in anul precedent emiterii deciziei de compensare contestate,
aspect de naturd a conserva si accentua atributul previzibilitatii
sistemului national de despagubiri. Solutionarea dosarelor
administrative de catre Comisia Nationala pentru Compensarea
Imobilelor se face intr-o anumita ordine, Tn principiu cea a
inregistrarii (art. 34 din lege), ceea ce nu lasa loc arbitrarului in
ecuatia juridica analizata.

116. Interpretand astfel textul art. 21 alin. (6) din Legea
nr. 165/2013, se asigura o aplicare uniforma a reglementarii
legale, prin raportare la un criteriu precis determinat (grila
notarilor publici valabila pentru anul precedent emiterii deciziei
de catre Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor),
cunoscut a priori de toti destinatarii normei legale, criteriu care
nu este influentat de evenimente ulterioare, cum ar fi durata
procedurii judiciare desfasurate Tn fata primei instante si a celei
de apel, care are un anumit caracter aleatoriu.

117. Or, remediul procesual pentru asigurarea respectarii
dreptului partii la judecarea cauzei intr-un termen rezonabil si,
corelativ, a principiului fundamental al judecarii cu celeritate a
cauzelor nu poate consta in aceasta materie in aplicarea
pretoriana (in lipsa unei prevederi legale in acest sens) a unei



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1162/5.X11.2022

alte grile notariale (mai apropiate de momentul solutionarii
definitive a cauzei judiciare) decat cea prevazuta legal.

118. Este adevarat ca in cadrul paragrafului 128 al Deciziei
nr. 9 din 21 februarie 2022, mentionata anterior, se arata ca
Jinalitatea urmarita de legiuitor a fost ca persoanele indreptatite
la obtinerea de masuri compensatorii sa beneficieze de
stabilirea unor despagubiri compensatorii care sa fie evaluate
in functie de grilele cele mai apropiate de momentul primirii
efective a acestora”, insa acest considerent nu poate fi
interpretat Tn sensul impunerii obligativitatii raportarii instantei
de judecata care evalueaza imobilul in cadrul unei contestatii
formulate impotriva deciziei administrative de compensare la o
alta grila notariala decéat cea prevazuta legal, respectiv cea
valabila pentru anul anterior emiterii deciziei de compensare
contestate.

119. Aceasta concluzie se impune in primul rand intrucat,
prin modificarile Tn materie care au fost adoptate incepand cu
anul 2020 (Legea nr. 22/2020) si termindnd cu Legea
nr. 193/2021, legiuitorul a urmarit ca persoanele indreptatite la
obtinerea de masuri compensatorii sa beneficieze de cresterea
per ansamblu a valorilor din grilele notariale, prin stabilirea
despagubirilor cu luarea in considerare a acestei evolutii
favorabile.

120. Elocventa Tn acest sens este expunerea de motive ce a
stat la baza adoptarii Legii nr. 22/2020, primul act normativ prin
care s-a urmarit modificarea art. 21 alin. (6) din Legea
nr. 165/2013 sub aspectul criteriului de evaluare: ,Legea (nota
noastra — Legea nr. 165/2013) a intrat in vigoare la data de
16.05.2013, ca urmare, toate deciziile se emit tindnd cont de
grilele notariale din anul 2013, astfel cei indreptétiti, toti cei care
beneficiaza de prevederile acestei legi (atat persoane fizice, cat
si persoane juridice) sunt prejudiciati raportat la faptul ca grila
notariald este actualizata anual de catre Comisia Nationala.
Actul normativ a intrat in vigoare acum 6 ani, valorile de piata ale
imobilelor au suferit modificédri si in grilele notariale, precum si
inflatia anuala duce la o pierdere a valorii despagubirilor (se pot
verifica grilele notariale aplicabile in cazul localitatilor din anul
2013 si anii urmatori, inclusiv cel in vigoare din anul 2018), in
majoritatea cazurilor se pot observa cresteri de cca. 30%.”

121. Asadar, legiuitorul a apreciat ca aplicarea unor grile
notariale vechi de 6 ani, in contextul unei dinamici a valorilor de
piata ale imobilelor si al inflatiei anuale, prejudiciaza persoanele
indreptatite la acordarea de despagubiri, finalitatea urmarita de
acesta fiind, asadar, aceea ca persoanele indreptatite sa
beneficieze de stabilirea unor despagubiri compensatorii care
sa fie evaluate in functie de grile mai apropiate de momentul
primirii efective a acestora, aspect care, astfel cum s-a evidentiat
anterior, intra in marja de apreciere recunoscuta in domeniu
statului national de catre Curtea Europeana a Drepturilor
Omului.

122. Or, aceasta finalitate expusa este respectata de textul
art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013, in forma sa modificata
prin Legea nr. 193/2021, atat timp cat evaluarea nu se mai
realizeaza prin raportare la grila notarilor publici valabila pentru
anul 2013, indepartata, ci la grile mult mai apropiate de
momentul primirii masurilor compensatorii, si anume cele
valabile in anul anterior emiterii deciziei de compensare de catre
Comisia Nationala.

123. Aceste grile sunt in principiu foarte apropiate si de data
declansarii procedurii judiciare, avand in vedere termenul
procedural scurt de contestare judiciara a deciziilor de
compensare, de doar 30 de zile de la data comunicarii deciziei
administrative, conform art. 35 alin. (1) din Legea nr. 165/2013.

124. In al doilea r&nd, paragraful 128 al Deciziei nr. 9 din
21 februarie 2022 trebuie analizat sistematic, respectiv in contextul
chestiunii de drept care a fost cercetata in respectiva sesizare
anterioara. Astfel, in precedenta decizie a Completului pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept, premisa rationamentului
juridic a fost aceea a nesolutionarii dosarului administrativ de
catre Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor. Drept
urmare, considerentul citat a fost afectat de instanta suprema
in mod predilect operatiunii juridice de identificare a grilei
notariale de referintd pentru astfel de situatii, respectiv cele in
care lipseste o decizie administrativd de compensare emisa
[evident, pe baza grilei notariale valabile in anul precedent,
conform art. 21 alin. (6) din lege]. Or, nu acesta este cazul in
silogismul juridic prezent, in care una dintre premise este
existenta deciziei de compensare emise de comisia
administrativa.

125. Conchizand, inclusiv din perspectiva metodei de
interpretare teleologica, rezultatul interpretarii normei juridice
analizate este acelasi: textul de lege cercetat are in vedere
grefarea controlului jurisdictional al instantei de judecata
investite cu o contestatie impotriva deciziei administrative de
compensare pe aceeasi grila de evaluare valabila in anul
precedent emiterii deciziei, avuta in vedere si de Comisia
Nationala pentru Compensarea Imobilelor.

126. Interpretarea expusa a dispozitiei legale analizate
rezultd si prin aplicarea metodei gramaticale de interpretare a
normelor juridice. Astfel, cercetand sintactic si morfologic
prevederea legala, rezulta ca textul actual al art. 21 alin. (6) din
Legea nr. 165/2013 este formulat in mod clar, lipsit de echivoc,
legiuitorul prevazéand transant ca evaluarea imobilelor pentru
care se acorda despagubiri se face ,prin aplicarea grilei notariale
valabile pentru anul precedent emiterii deciziei de catre Comisia
Nationala de Compensarea Imobilelor”.

127. Aplicarea unei alte grile notariale ca jalon de evaluare
aferent procedurii judiciare decat cea expres si inechivoc
consacrata de art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013, modificata

prin Legea nr. 193/2021, ar echivala in acest context cu
modificarea sau completarea normei juridice in vigoare
enuntate.

128. Ca atare, utilizdnd conjugat cele trei metode de
interpretare a normelor juridice dezbatute Tn paragrafele
precedente, rezulta ca art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013, in
forma modificata, nu poate fi interpretat decat in sensul ca grila
notarialéd Tn functie de care se verifica in cadrul procedurii
judiciare evaluarea imobilului rdméne cea valabila pentru anul
anterior emiterii deciziei de compensare de catre Comisia
Nationala pentru Compensarea Imobilelor.

129. Convergent, se impune a se nota si faptul ca, prin
paragraful 93 al Deciziei nr. 46 din 7 iunie 2021, Inalta Curte de
Casatie si Justite — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a statuat urmatoarele: ,/In temeiul art. 21
alin. (6) astfel modificat (nota — prin Legea nr. 219/2020),
evaluarea in prezenta cauza ar urma sa se raporteze la grilele
notariale din anul 2018, iar nu din anul 2013, astfel cum s-a
calculat de cétre prima instantd, avénd in vedere c& persoanele
indreptétite apartin categoriei titularului dreptului de proprietate —
fost proprietar sau mostenitori legali ori testamentari ai
acestuia — al carui drept de proprietate nu a fost tranzactionat
dupé preluarea abuziva de cétre stat a imobilului”, obiectul
dosarului in care s-a formulat respectiva sesizare fiind
reprezentat de o decizie de validare partialad si de compensare
emisa in 2019, instanta suprema retindnd asadar ca evaluarea
imobilului urma sa se realizeze de instanta de judecata prin
aplicarea exact a grilei notariale valabile in anul precedent
emiterii deciziei de compensare contestate.

130. Este adevarat faptul ca, potrivit paragrafului 116 din
Decizia nr. 9 din 21 februarie 2022, Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
a aratat ca: ,Or, atat timp céat legiuitorul a modificat art. 21
alin. (6) din Legea nr. 165/2013 si a raportat evaluarea imobilelor
la grila notarialé valabild pentru anul precedent emiterii deciziei
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de catre Comisia Nationald pentru Compensarea Imobilelor,
deci a stabilit criteriul de evaluare a imobilelor in faza
administrativa, dar a omis s& modifice si art. 35 din acelasi act
normativ, prin indicarea criteriului de evaluare in faza judiciara,
se pune problema daca se aplica in aceasta ultima faza, mutatis
mutandis, prevederile art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013”.

131. Asertiunea se regaseste Tn mod similar si in cadrul
paragrafului 94 al aceleiasi decizii a instantei supreme.

132. Considerentul enuntat din decizia ilustrata, relativ la
omisiunea legiuitorului de a modifica art. 35 din lege, prin
indicarea criteriului de evaluare in faza judiciara, trebuie insa
privit sistematic, prin raportare la ansamblul considerentelor din
decizia respectiva a instantei supreme, ansamblu grefat atat pe
ipoteza nesolutionarii dosarului administrativ de catre Comisia
Nationala pentru Compensarea Imobilelor (deci a inexistentei
unei decizii de compensare emise de autoritatea administrativa),
cat si pe inexistenta unei reglementari legale exprese privind
determinarea jalonului de evaluare intr-o astfel de situatie
negativa. Considerentul are in vedere nereglementarea
reperului privind evaluarea in contestatia judiciara atunci cand
nu existd o decizie administrativda de compensare, si nu
nereglementarea reperului pentru procedura judiciara, indiferent
dacd existd sau nu o decizie administrativd. Maniera de
interpretare a acestui considerent nu poate fi din aceasta
perspectiva expusa, una extinsa.

133. Or, astfel cum s-a expus anterior, situatia in cazul
prezent se grefeaza pe premisa existentei unei decizii de
compensare emise de Comisia Nationala pentru Compensarea
Imobilelor, contestate judiciar. Prin prisma celor expuse nu se
poate aprecia deci ca acest considerent citat ar radia si asupra
algoritmului juridic al prezentei cauze, caracterizate atat prin
existenta premisei distincte mentionate, cat si — cel mai
important — prin existenta unei norme legale incidente [art. 21
alin. (6) din legea modificata], aspect care distinge fundamental
sesizarea prezenta de cea anterioara.

134. Concluzia decelatd este confirmata, de altfel, inclusiv
de un alt paragraf al aceleiasgi decizii anterioare a instantei
supreme, respectiv paragraful 126. Inalta Curte de Casatie si
Justitie a aratat in cadrul sdu urmatoarele: ,Modalitatea de
determinare a masurilor compensatorii prin puncte este
prevazuta in cadrul art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013. Atat
timp céat, in acest caz, nu exista o decizie emisa in procedura
administrativd, iar hotdrarea judecéatoreasca tine locul acestei
decizii, art. 21 alin. (6) trebuie interpretat in sensul ca masurile
compensatorii trebuie determinate prin raportare la grilele
notariale valabile pentru anul precedent pronuntérii hotararii
Jjudecétoresti.”

135. Astfel, instanta suprema a precizat in mod expres ca
aprecierea sa este valabila pentru ,acest caz”, respectiv cel al
inexistentei unei decizii emise in procedura administrativa, ceea
ce determind, per a contrario, concluzia ca aplicarea grilei
notariale valabile pentru anul precedent pronuntarii hotararii
judecatoresti nu se justifica legal n ipoteza in care Comisia
Nationald pentru Compensarea Imobilelor si-a ndeplinit
obligatia legala de a emite decizie de compensare, precum este
cazul in sesizarea prezenta.

136. Argumentul principal al concluziei instantei supreme
privind raportarea la grila notariald din anul precedent
pronuntarii hotararii judecatoresti a fost acela al inexistentei unei
decizii emise n procedura administrativa, ceea ce inseamna ca,
inclusiv in cadrul deciziei sale anterioare, Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a apreciat ca primordiala
grila notariala valabila in anul precedent emiterii deciziei de
compensare ca etalon de evaluare.

137. Nici statuarile instantei supreme din cuprinsul Deciziei
nr. 80 din 12 noiembrie 2018 nu sunt de natura a infirma
rezultatul interpretarii decelat potrivit paragrafelor anterioare.

138. Astfel, prin paragrafele 62—64 si 66 din respectiva
decizie, instanta suprema a retinut: ,62. Prin art. 4 legiuitorul a
inteles sa reglementeze conflictul de drept intertemporal generat
de intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013, in sensul ca
dispozitiile legii noi sé fie aplicabile cererilor formulate si depuse,
in termen legal, la entitétile investite de lege, nesolutionate pané
la data intrarii in vigoare a acesteia.

63. Legea nr. 165/2013 cuprinde nu numai prevederi cu
caracter procedural (cum ar fi, de pilda, cele care instituie
anumite termene), ci si prevederi cu caracter substantial,
referitoare la cuantumul si modalitatea de acordare a méasurilor
compensatorii instituite, astfel ca, in privinta acestora din urma,
raporturile juridice derulate intre persoana indreptétitd la
restituire, pe de o parte, si autoritatile administrative cu atributii
in procesul de stabilire a masurilor reparatorii, pe de alta parte,
nu pot fi considerate ca fiind raporturi juridice finalizate pana la
raménerea definitiva a deciziei administrative.

64. Decizia autoritatii administrative implicate in procesul de
acordare a masurii reparatorii reglementate de Legea
nr. 165/2013 a fost supusa controlului jurisdictional, astfel incat
dreptul de creanta, de care beneficiaza persoana indreptétita la
maé&sura reparatorie, nu este un drept cert si exigibil si, de aceea,
situatia juridicé se afla in curs de constituire, deoarece urmeaza
a se stabili, in faza jurisdictionald, valoarea concretd a
despagubirilor sub forma acordarii de puncte in raport cu
evaluarea imobilului care face obiectul deciziei de compensare,
instanta de judecata fiind singura in méasuréa a stabili, in concret
si definitiv, intinderea despdagubirii cuvenite. (...)

66. Data fiind situatia juridica aflatd in curs de constituire,
norma de drept substantial referitoare la modalitatea de
evaluare a imobilului, prevazuta in textul normativ modificat,
este aplicabila situatiei juridice aflate in curs de desfasurare,
fiind impusé de principiul aplicérii imediate a legii civile noi, pe
care, de altfel, Legea nr. 165/2013 il consacré prin dispozifiile
art. 4, fiind, in consecinta, aplicabila legea in forma in vigoare de
la data judecdrii litigiului, si nu cea de la data introducerii
actiunii.”

139. Analizand din punct de vedere logic si sistematic aceste
considerente citate, se observa facil imprejurarea ca instanta
suprema a statuat ca, intrucat, pana la momentul ramanerii
definitive a deciziei de compensare, situatia juridica in temeiul
Legii nr. 165/2013 este in curs de constituire (facta pendentia),
atunci noile dispozitii legale modificatoare ale Legii nr. 165/2013
(in sesizarea respectiva cele ale Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 98/2016) sunt aplicabile si cauzelor aflate pe rolul
instantelor judecétoresti, avand ca obiect decizii de compensare
emise anterior intrarii in vigoare a legii modificate.

140. Nicaieri in cuprinsul acestei decizii anterioare nu se
recunoaste insa posibilitatea instantelor de judecata ca, in
ipoteza intervenirii unor modificari legislative aduse prevederilor
art. 21 alin. (6), sub aspectul modului de evaluare a
despagubirilor, precum s-a procedat prin Legea nr. 193/2021,
s& ignore norma legaléd si sa stabileasca un alt criteriu de
evaluare decéat cel prevazut de legiuitor. Aceste paragrafe ale
Deciziei nr. 80 din 12 noiembrie 2018 nu pot fi privite asadar
decat din perspectiva cercetarii aplicarii in timp a legii materiale,
operatiune juridica fata de care ele au fost subordonate, data
fiind chestiunea de drept in analiza careia au fost realizate,
concluzie care rezulta inclusiv din paragrafele citate ale
respectivei decizii.

141. De altfel, rezultatul interpretarii normei juridice din
prezenta sesizare nu contrazice decizia instantei supreme
analizata atat timp céat constatarea incidentei art. 21 alin. (6), in
forma modificata prin Legea nr. 193/2021, in cadrul procedurii
judiciare, reprezinta chiar o aplicatie particulara a principiului
aplicarii legii noi pe parcursul procesului, principiu confirmat prin
Decizia nr. 80 din 12 noiembrie 2018.
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142. Concluzionand in baza tuturor acestor argumente expuse, rezulta ca intr-un litigiu ce are ca obiect contestatia
formulata impotriva deciziei de compensare emise de Comisia Nationald pentru Compensarea Imobilelor, dispozitiile art. 21 alin. (6)
din Legea nr. 165/2013, astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 193/2021, se interpreteaza in sensul ca evaluarea imobilului
urmeaza a fi realizata prin raportare la grila notarilor publici valabila in anul anterior emiterii deciziei de compensare de catre
Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor.

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie prin
Incheierea din 6 mai 2022 in Dosarul nr. 25.029/3/2020 pr|V|nd pronuntarea unei hotarari prealabile si in consecmta

In interpretarea dispozitiilor art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 pr|V|nd masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, cu
modificarile si completarile ulterioare, astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 193/2021 privind aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 72/2020 pentru suspendarea aplicarii prevederilor art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, Tn natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romania si instituirea unor masuri tranzitorii, stabileste ca, intr-un litigiu care are ca obiect contestatia formulata
impotriva deciziei de compensare emise de Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor, dispozitiile art. 21 alin. (6) din
Legea nr. 165/2013, astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 193/2021 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 72/2020, se interpreteaza in sensul ca evaluarea imobilului urmeaza a fi realizata prin raportare la grila notarilor publici valabila
in anul anterior emiterii deciziei de compensare de catre Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor, ce face obiectul
contestatiei judiciare.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 3 octombrie 2022.

PRESEDINTELE SECTIEI | CIVILE
LAURA-MIHAELA IVANOVICI
Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu
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