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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea Strategiei nationale in domeniul proprietatii intelectuale 2024—2028
si a Planului de Actiune in domeniul proprietatii intelectuale 2024—2028,
precum si pentru organizarea si functionarea Comitetului interdepartamental
pentru coordonarea strategiei si politicilor in domeniul proprietatii intelectuale

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba Strategia nationala in domeniul
proprietatii intelectuale 2024—2028, denumitd in continuare
Strategia, prevazuta in anexa*) care face parte integranta din
prezenta hotarare.

Art. 2. — Se aproba Planul de Actiune in domeniul proprietatii
intelectuale 2024—2028, prevazut in anexa care face parte
integranta din Strategie, denumit in continuare Planul de
Actiune.

Art. 3. — Se organizeaza Comitetul interdepartamental
pentru coordonarea strategiei si politicilor in domeniul proprietatii
intelectuale, denumit in continuare Comitetul, structura fara
personalitate juridica ce functioneaza in cadrul Cancelariei Prim-
Ministrului, condus de coordonatorul national in domeniul
proprietatii intelectuale.

Art. 4. — (1) Comitetul indeplineste urmatoarele atributii:

a) monitorizeaza si contribuie la implementarea Strategiei;

b) evalueaza periodic gradul de realizare a indicatorilor
prevazuti in Planul de Actiune si propune autoritatilor implicate
masuri de eficientizare sau Tmbunatatire a procesului de
implementare;

c) asigura suport organizatoric pentru grupuri de lucru si
intalniri strategice si tehnice cu institutile cu atributii si
responsabilitati Tn domeniul proprietatii intelectuale, cu
reprezentanti ai organizatiilor neguvernamentale, cu asociatii ale
consumatorilor, cu unitatile de cercetare, dezvoltare si/sau
inovare, cu organizatii ce reprezinta patronatul sau personalul
angajat sau colaborator al operatorilor economici ce desfasoara
activitati si Tn domeniul proprietatii intelectuale, precum si cu
structuri specializate din cadrul Parlamentului Romaniei si
Administratiei Prezidentiale, alte institutii publice sau private sau
cu organizatii internationale cu activitati in domeniul proprietatii
intelectuale;

d) solicita, colecteaza si analizeaza date cantitative si
calitative, precum si rapoarte de activitate de la institutiile si/sau
organizatiile care implementeaza actiunile specifice prevazute
de Planul de Actiune;

e) monitorizeaza informarea opiniei publice prin campanii
media de constientizare a consumatorilor asupra consecintelor
negative ale incalcarii drepturilor de proprietate intelectual3;

f) contribuie la informarea persoanelor cu functii publice si
a autoritatilor care iau decizii cu privire la domeniul proprietatii
intelectuale, precum si la informarea cu privire la probleme care
impiedica/intarzie punerea in aplicare a acestor decizii;

g) propune ministerelor si autoritatilor administratiei publice
centrale care iau decizii cu privire la domeniul proprietatii
intelectuale elaborarea unor proiecte de acte normative in
domeniul proprietatii intelectuale;

h) propune ministerelor si autoritatilor administratiei publice
centrale care iau decizii cu privire la domeniul proprietatii
intelectuale completarea sau revizuirea documentelor
programatice in vigoare;

i) faciliteaza cooperarea interinstitutionala in procesul de
elaborare si implementare a documentelor programatice vizand
domeniul proprietatii intelectuale;

j) propune ministerelor si autoritatilor administratiei publice
centrale care iau decizii cu privire la domeniul proprietatii
intelectuale masuri de ajustare a obiectivelor-tinta pe plan
national, precum si masuri in ceea ce priveste termenele de
realizare, in functie de situatia reala si de prevederile europene
si internationale Tn materie;

k) asigura suport organizatoric pentru, si contribuie la,
dezbateri cu privire la prevederile din legislatia interna care
necesita modificari sau completari ori o0 mai buna adaptare la
realitatile sociale.

(2) Comitetul indeplineste orice alte atributii in domeniul sau
de activitate, stabilite prin acte normative, precum si alte sarcini
specifice domeniului proprietatii intelectuale incredintate de
prim-ministru prin decizie.

Art. 5. — Tn scopul indeplinirii atributiilor prevazute la art. 4,
Comitetul poate:

a) propune, in conditiile legii, constituirea de grupuri de lucru
formate din experti din cadrul institutiilor sau organismelor cu
responsabilitati Tn aplicarea actiunilor specifice din Planul de
Actiune;

b) organiza consultari si intalniri cu reprezentantii comunitatii
stiintifice si academice, precum si ai societatii civile din Roménia
si strainatate;

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1160 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri

nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.
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C) propune organizarea, de catre institutiile publice cu atributii
in domeniu, de conferinte, dezbateri publice, reuniuni, seminare,
colocvii, mese rotunde, workshopuri, schimburi de experientd,
vizite de documentare, intalniri de lucru, expozitii, congrese si
alte evenimente publice desfasurate in tara sau in strainatate.

Art. 6. — Comitetul prezinta prim-ministrului, anual sau ori
de cate ori este necesar, rapoarte, analize, sinteze sau informari,
pe baza datelor si informatiilor solicitate in conditiile prevazute
la art. 4 si 5.

Art. 7. — (1) Comitetul este condus de un presedinte,
coordonatorul national in domeniul proprietatii intelectuale,
numit si eliberat din functie prin decizie a prim-ministrului.

(2) Atributiile presedintelui Comitetului se stabilesc prin
decizie a prim-ministrului.

Art. 8. — (1) Comitetul are in componenta reprezentanti ai:

a) Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor (ORDA);

b) Oficiului de Stat pentru Inventii si Marci (OSIM);

c¢) Inspectoratului General al Politiei Romane (IGPR);

d) Inspectoratului General al Politiei de Frontiera (IGPF);

e) Autoritatii Vamale Roméane (AVR);

f) Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor
(ANPC).

(2) Reprezentarea in cadrul Comitetului se face la nivel de
experti, iar conducatorul fiecareia dintre institutiile prevazute la
alin. (1) are obligatia desemnarii unui membru si a unui
inlocuitor, in termen de 10 zile de la data intrarii in vigoare a
prezentei hotarari.

Art. 9. — (1) Comitetul se poate intruni in sedinte lunare sau
ori de cate ori este nevoie pentru Tndeplinirea atributiilor
prevazute la art. 4 si 5. Sedintele Comitetului pot avea loc in
format fizic sau online. Sedintele vor fi convocate prin intermediul
postei electronice, la initiativa presedintelui Comitetului.

(2) Agenda fiecarei sedinte a Comitetului se Tntocmeste de
catre secretariatul tehnic, pe baza propunerilor formulate si
inaintate in acest sens de céatre membrii sai si aprobate de catre
presedintele Comitetului.

(3) Comitetul poate decide asupra invitarii altor participanti
in cadrul sedintelor, in functie de subiectele aflate pe ordinea de
zi si cu informarea prealabila a membrilor Comitetului prin
intermediul secretariatului tehnic.

(4) Secretariatul tehnic al Comitetului este asigurat de
membrii cabinetului consilierului de stat numit ca presedinte.

Art. 10. — Finantarea masurilor cuprinse in Strategie si in
Planul de Actiune intra in responsabilitatea institutiilor publice si
se asigura din bugetul aprobat fiecarei institutii responsabile sau
participante, in limita fondurilor alocate cu aceasta destinatie.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 14 decembrie 2023.
Nr. 1.272.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul afacerilor interne,
Marian-Catalin Predoiu
Seful Cancelariei Prim-Ministrului,
Alexandru-Mihai Ghigiu
Ministrul economiei, antreprenoriatului si turismului,
Stefan-Radu Oprea
Directorul general al Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor,
Andrei-Simion ljac
Directorul general al Oficiului de Stat pentru Inventii si Marci,
Marian-Octavian Serbanescu
Ministrul finantelor,
Marcel-loan Bolos
Ministrul muncii si solidaritatii sociale,
Simona Bucura-Oprescu
Ministrul educatiei,
Ligia Deca
Ministrul cercetarii, inovarii si digitalizarii,
Bogdan-Gruia Ilvan
p. Ministrul culturii,
Camelia Veronica Marcu,
secretar general
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL INVESTITIILOR SI PROIECTELOR EUROPENE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Ordinului viceprim-ministrului,
ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice, nr. 1.881/2019 privind instituirea masurii
de sprijin, constand in acordarea unor ajutoare de stat si ajutoare de minimis pentru
Sprijinirea specializarii inteligente in regiunile mai putin dezvoltate selectate ca pilot
in cadrul initiativei ,,DG Regio pentru regiuni mai putin dezvoltate”
prin Programul operational regional 2014—2020

Luand in considerare Comunicarea Comisiei Europene C 474/1 — Orientari referitoare la incheierea programelor
operationale adoptate pentru a beneficia de asistenta din partea Fondului european de dezvoltare regionala, a Fondului social
european, a Fondului de coeziune si a Fondului european pentru pescuit si afaceri maritime, precum si a programelor de cooperare
transfrontaliera din cadrul Instrumentului de asistenta pentru preaderare (IPA 1) (2014—2020), publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene in 14 decembrie 2022,

tindnd cont de prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 36/2023 privind stabilirea cadrului general pentru
inchiderea programelor operationale finantate in perioada de programare 2014—2020, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 338/2023, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Decizia ministrului investitiilor si proiectelor europene nr. 155 din 31 iulie 2023, prin care, in urma
desfasurarii procedurii CMPOR, ministrul investitiilor si proiectelor europene, in calitate de presedinte al Comitetului de monitorizare
a Programului operational regional (CMPOR) 2014—2020, a aprobat metodologiile de analiza a proiectelor aflate in implementare
in cadrul POR 2014—2020, in vederea elaborarii listei proiectelor etapizate, a listei proiectelor nefunctionale, precum si a aprobarii

listelor de proiecte,

avand in vedere Referatul Directiei generale Programul operational regional nr. 210.607 din 8.12.2023, precum si avizul
Consiliului Concurentei comunicat cu Adresa nr. 16.371 din 8.12.2023,
in temeiul art. 14 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 52/2018 privind organizarea si functionarea Ministerului Investitiilor

si Proiectelor Europene, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul investitiilor si proiectelor europene emite prezentul ordin.

Art. I. — Ordinul viceprim-ministrului, ministrul dezvoltarii
regionale si administratiei publice, nr. 1.881/2019 privind
instituirea masurii de sprijin, constand in acordarea unor
ajutoare de stat si ajutoare de minimis pentru Sprijinirea
specializérii inteligente in regiunile mai putin dezvoltate selectate
ca pilot in cadrul initiativei ,DG Regio pentru regiuni mai putin
dezvoltate” prin Programul operational regional 2014—2020,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 486 din
14 iunie 2019, cu modificarile ulterioare, se modificad si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 3, litera d) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,d) furnizor si administrator al ajutorului de stat pentru
cercetare-dezvoltare, al ajutorului regional si al ajutorului
de minimis este Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene,
denumit in continuare MIPE, prin intermediul Autoritatii de
management pentru Programul operational regional, denumita
in continuare AMPOR.

Pentru ajutoarele acordate in baza contractelor de finantare
aferente proiectelor etapizate, respectiv pentru etapa a ll-a a
proiectelor, calitatea de administrator este detinuta de autoritatile
de management ale programelor regionale 2021—2027
mentionate la art. 331;”.

2. La articolul 3, litera n) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,N) contract de finantare este actul juridic cu titlu oneros,
incheiat intre Autoritatea de management pentru Programul
operational regional (AMPOR), organismul intermediar din
regiunea de dezvoltare In care a fost depusa cererea de

finantare si beneficiar, prin care se aproba spre finantare, in
cadrul POR 2014—2020, un proiect ce a fost selectat ca urmare
a procesului de evaluare si selectie, in anumite conditii.

Contractele de finantare aferente proiectelor etapizate vor fi
modificate prin acte aditionale prin care autoritatile de
management ale programelor regionale 2021—2027, prevazute
la art. 331 alin. (1), pentru fiecare contract in parte, se subroga
n drepturile si obligatiile Autoritatii de management pentru POR
2014—2020 pentru etapa a ll-a si finalizarea implementarii
proiectului in cauza;”.

3. La articolul 3, dupa litera cc) se introduce o noua
litera, litera dd), cu urmatorul cuprins:

,dd) proiect etapizat, etapa | si, respectiv, etapa a ll-a
au intelesul prevazut de Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 36/2023 privind stabilirea cadrului general pentru inchiderea
programelor operationale finantate in perioada de programare
2014—2020, aprobata cu modificari prin Legea nr. 338/2023,
cu modificarile ulterioare.”

4. La articolul 15, punctul 9 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,9. perioada de realizare a activitatilor proiectului, dupa
semnarea contractului de finantare, este de maximum 36 de luni,
fara a depasi data de 31 decembrie 2023.

In cazul proiectelor etapizate, perioada de realizare
a activitatilor proiectului poate fi prelungitad peste data de
31.12.2023, in vederea implementarii etapei a ll-a, in cadrul
programului regional 2021—2027 care va finanta aceasta etapa,
fara a depasi data de 31.12.2029;".
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5. Articolul 21 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 21. — Ajutorul de stat pentru cercetare-dezvoltare,
ajutorul de stat regional, respectiv ajutorul de minimis
se considera acordate Tn momentul in care dreptul legal de
a beneficia de acestea este conferit intreprinderii, respectiv
in momentul semnarii contractului de finantare, in temeiul
legislatiei nationale aplicabile, indiferent de data la care se
platesc aceste ajutoare. Utilizarea economiilor inregistrate,
respectiv realocédrile bugetare necesare pe parcursul
implementarii in cadrul proiectelor ce beneficiaza de ajutor in
baza prezentei masuri se pot realiza in conditiile respectarii
stricte a prevederilor ghidului solicitantului aplicabil, contractului
de finantare, precum si a legislatiei aplicabile.”

6. La articolul 27, litera a) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,a) sa respecte prevederile art. 65 alin. (2)—(5) din
Regulamentul (UE) nr. 1.303/2013, precum si perioada de
implementare stabilita de catre autoritatea de management prin
contractul/decizia/ordinul de finantare. Prin exceptie, sunt
eligibile pentru acordarea ajutorului de minimis cheltuielile
mentionate in categoria 14 si in subcategoria 59 din anexa nr. 2,
respectiv cheltuielile pentru proiectare si asistenta tehnica si
cheltuielile pentru comisioane, cote, taxe in vederea pregatirii
documentatiei aferente proiectului, daca sunt efectuate dupa
data de 1 ianuarie 2014.

Tn cazul proiectelor etapizate, cheltuielile aferente etapei a ll-a
de implementare trebuie sa respecte prevederile art. 63 din
Regulamentul (UE) 2021/1.060 al Parlamentului European si al
Consiliului din 24 iunie 2021 de stabilire a dispozitiilor comune
privind Fondul european de dezvoltare regionala, Fondul social
european Plus, Fondul de coeziune, Fondul pentru o tranzitie
justd si Fondul european pentru afaceri maritime, pescuit
si acvacultura si de stabilire a normelor financiare aplicabile
acestor fonduri, precum si Fondului pentru azil, migratie
si integrare, Fondului pentru securitate interna si Instrumentului
de sprijin financiar pentru managementul frontierelor si politica
de vize, precum si celelalte conditii stabilite prin contractul de
finantare pentru aceasta etapa de implementare. Termenul pana
la care trebuie sa fie angajate cheltuielile aferente etapei a Il-a
este 31 decembrie 2029;".

7. La articolul 31, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(3) Platile se vor realiza pana la data de 31 decembrie 2025,
in limita bugetului alocat/disponibil.

In cazul proiectelor etapizate, platile aferente etapei a ll-a
se vor realiza pana la data de 31 decembrie 2029, in limita
bugetului alocat/disponibil pentru aceasta etapa autoritatilor de
management ale programelor regionale 2021—2027 mentionate
la art. 331, in conditile subrogarii prevazute la art. 32
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 36/2023, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 338/2023, cu modificarile ulterioare.”

8. La articolul 32, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 32. — (1) Sursa de finantare o reprezinta fondurile
alocate POR 2014—2020, axa prioritara 1 «Promovarea
transferului tehnologicy», prioritatea de investitii 1.1 — obiectivul
specific 1.2 — Cresterea inovarii in companii prin sprijinirea
abordarilor multisectoriale rezultate in urma implementarii
Initiativei «Regiuni mai putin dezvoltate» in Roméania.

Tn cazul proiectelor etapizate, sursa de finantare a etapei a ll-a
de implementare, aferenta fiecarui contract de finantare,
o reprezinta fondurile alocate programului regional 2021—2027,
dupa cum se precizeaza la art. 331 alin. (1).”

9. Dupa articolul 33 se introduce un nou articol, articolul 331,
cu urmatorul cuprins:

JArt. 331. — (1) Etapizarea proiectelor, in conformitate cu
prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 36/2023,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 338/2023, cu modificarile
ulterioare, se va realiza in cadrul urmatoarelor programe
regionale 2021—2027:

a) Programul regional Nord-Est 2021—2027, gestionat
de Agentia pentru Dezvoltare Regionald Nord-Est, in calitate
de autoritate de management 2021—2027;

b) Programul regional Nord-Vest 2021—2027, gestionat
de Agentia de Dezvoltare Regionald Nord-Vest, in calitate
de autoritate de management 2021—2027.

(2) Cuantumurile ajutoarelor de stat, respectiv de minimis
acordate nu vor depasi valorile aprobate initial, iar alocarea
ajutoarelor platite in fiecare din cele doua etape va fi stabilita in
cadrul actului aditional la contractul de finantare, incheiat in
baza Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 36/2023, aprobata
cu maodificari prin Legea nr. 338/2023, cu modificarile ulterioare,
prin care autoritatea de management a programului regional
2021—2027 se subroga in drepturile si obligatiile Autoritatii
de management pentru POR 2014—2020 pentru etapa a ll-a
si finalizarea implementarii proiectului.”

10. Articolul 37 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 37. — Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene,
prin Autoritatea de management pentru Programul operational
regional, este furnizorul ajutorului de stat pentru cercetare-
dezvoltare, al ajutorului de stat regional, respectiv al ajutorului
de minimis si institutia responsabila cu implementarea prezentei
masuri de sprijin.

Pentru proiectele etapizate, autoritatile de management ale
programelor regionale 2021—2027 mentionate la art. 331 sunt
responsabile cu implementarea prezentei masuri de sprijin
in ceea ce priveste etapa a ll-a a proiectelor etapizate.”

11. Articolul 40 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 40. — (1) MIPE fsi rezerva dreptul de a nu achita/a nu
acorda ajutor de stat pentru cercetare-dezvoltare, ajutor de stat
regional sau ajutor de minimis sau de a solicita recuperarea
ajutoarelor deja acordate, in cazul in care documentele
si informatiile furnizate de catre beneficiar se dovedesc a fi
incorecte sau false sau daca solicitantul pune la dispozitie
informatii incomplete.

(2) Pentru proiectele etapizate, MIPE sau autoritatile
de management ale programelor regionale 2021—2027
mentionate la art. 331 isi rezerva dreptul de a nu achita ajutor de
stat pentru cercetare-dezvoltare, ajutor de stat regional sau
ajutor de minimis sau de a solicita recuperarea ajutoarelor deja
acordate, Th cazul in care documentele si informatiile furnizate
de catre beneficiar se dovedesc a fi incorecte sau false.”

12. Articolul 41 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 41, — MIPE va informa in scris, prin contractul de
finantare, intreprinderea beneficiara in legatura cu valoarea
potentiald a ajutorului de stat pentru cercetare-dezvoltare,
a ajutorului de stat regional acordat si a ajutorului de minimis
acordat (exprimata ca echivalent brut al finantarii nerambursabile),
precum si in legatura cu caracterul de minimis al acestuia din
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urma, cu referire expresa la prevederile Regulamentului (UE)
nr. 1.407/2013 al Comisiei privind aplicarea articolelor 107 si 108
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene ajutoarelor
de minimis.”

13. Articolul 42 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 42. — (1) MIPE are obligatia de a monitoriza permanent
ajutoarele acordate, aflate in derulare, pentru a nu se depasi
plafoanele si intensitatea maxime admise si de a dispune
masurile care se impun in cazul nerespectarii conditiilor din
prezentul ordin sau din legislatia nationald ori europeana
aplicabila la momentul acordarii ajutorului de stat/de minimis.

(2) Pentru proiectele etapizate, autoritatile de management
ale programelor regionale 2021—2027 mentionate la art. 331
au obligatia de a monitoriza permanent ajutoarele acordate,
aflate in derulare, pentru a nu se depasi plafoanele si
intensitatea maxime admise si de a dispune masurile care se
impun Tn cazul nerespectarii conditiilor din prezentul ordin sau
din legislatia nationala ori europeana aplicabila la momentul
acordarii ajutorului de stat/de minimis.”

14. Articolul 43 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 43. — Tn vederea asigurarii monitorizarii ajutoarelor
de stat la nivel european si national, MIPE si, pentru proiectele
etapizate, autoritatile de management ale programelor regionale
2021—2027 mentionate la art. 331 au obligatia sa pastreze
evidenta detaliata a ajutoarelor acordate in baza prezentului
ordin pe o perioada de minimum 10 ani fiscali de la data
acordarii ultimului ajutor individual. Aceasta evidenta trebuie
sa contind toate informatiile necesare pentru a demonstra
respectarea conditiilor impuse de legislatia comunitara
in domeniul ajutorului de stat si de minimis.”

15. La articolul 44, alineatele (1) si (3) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

LArt. 44. — (1) MIPE si, pentru proiectele etapizate, autoritatile
de management ale programelor regionale 2021—2027
mentionate la art. 331, in calitate de autoritati responsabile cu
implementarea prezentei masuri de sprijin sub forma ajutorului
de stat pentru cercetare-dezvoltare, a ajutorului de stat regional
si a ajutorului de minimis, au obligatia de a transmite Consiliului
Concurentei toate datele si informatiile necesare pentru
monitorizarea ajutoarelor de stat si de minimis la nivel national,
in formatul si in termenul prevazute de Regulamentul privind
procedurile de monitorizare a ajutoarelor de stat, pus Tn aplicare
prin Ordinul presedintelui Consiliului Concurentei nr. 441/2022,
precum si datele si informatiile necesare pentru intocmirea
inventarului ajutoarelor de stat si de minimis si a rapoartelor
si informarilor necesare indeplinirii obligatiilor Roméniei in calitate
de stat membru al Uniunii Europene.

(3) Contractele, platile, obligatiile de recuperare a ajutoarelor
si rambursarea efectiva a respectivelor obligatii, aferente acestei
masuri, se vor incarca in RegAS de catre MIPE, respectiv
autoritdtile de management 2021—2027 responsabile
mentionate la art. 331 In termen de 7 zile lucratoare de la data
semnarii contractului de finantare, respectiv de la data instituirii
platilor, a obligatiilor de recuperare a ajutoarelor sau a rambursarii
efective a respectivelor obligatii.”

16. Articolul 46 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 46. — In baza unei cereri scrise, emisd de Comisia
Europeana, MIPE si, in cazul proiectelor etapizate, autoritatile
de management ale programelor regionale 2021—2027
mentionate la art. 331 vor transmite acesteia, prin intermediul
Consiliului Concurentei, in termen de 20 de zile lucratoare sau
in termenul fixat in cerere, toate informatiile pe care Comisia
le considera necesare pentru evaluarea respectarii conditiilor
stabilite prin prezentul ordin.”

17. La articolul 48, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 48. — (1) Beneficiarul are obligatia de a pune la
dispozitia MIPE si, in cazul proiectelor etapizate, autoritatilor de
management ale programelor regionale 2021—2027 mentionate
la art. 331, in formatul si in termenul solicitate de catre acestea,
toate datele si informatiile necesare in vederea respectarii
procedurilor de raportare si monitorizare a ajutoarelor ce ii revin
ca responsabilitate.”

18. La articolul 49, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 49, — (1) Recuperarea ajutoarelor acordate se
realizeazad de catre MIPE si, dupa caz, pentru proiectele
etapizate, de catre MIPE pentru cheltuielile aferente etapei | de
implementare si de cétre autoritadtile de management ale
programelor regionale 2021—2027 mentionate la art. 331,
pentru cheltuielile aferente etapei a ll-a de implementare,
conform prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 77/2014, aprobata cu modificari si completéri prin Legea
nr. 20/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 66/2011 privind
prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor aparute
in obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor
publice nationale aferente acestora, aprobata cu modificari

si completari prin Legea nr. 142/2012, cu modificarile
si completarile ulterioare.”
Art. Il. — Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene

va transmite, spre informare, Consiliului Concurentei prezentul
ordin in termen de 15 zile de la data publicarii acestuia
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Ministrul investitiilor si proiectelor europene,
Adrian Céaciu

Bucuresti, 14 decembrie 2023.
Nr. 6.072.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU SOLUTIONAREA RECURSULUI IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr.21
din 13 noiembrie 2023

Dosar nr. 2.296/1/2023

— presedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele delegat al
Sectiei | civile

Corina-Alina Corbu

Carmen Elena Popoiag

lonel Barba — presedintele delegat al
Sectiei de contencios
administrativ si fiscal

Marian Buda — presedintele Sectiei a ll-a

civile

— presedintele delegat al
Sectiei penale

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

—judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Madalina-Elena Vladu-Crevon — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ

Eleni Cristina Marcu

Denisa Livia Baldean
Lavinia Dascalu

Diana Florea Burgazli
Mirela Visan

Andreia Liana Constanda
Adina Georgeta Ponea
Dorina Zeca

lleana Ruxandra Tirica
Horatiu Patrascu

Gabriela Elena Bogasiu

Emilia Claudia Visoiu

Carmen Maria llie

Lucian Catalin Mihai Zamfir

lonel Florea

Daniel Gheorghe Severin

si fiscal

Carmen Tranica Teau — judecator la Sectia a Il-a
civila

Marioara Isaila — judecator la Sectia a Il-a
civila

Luminita Cristiu-Ninu
Valerica Voica

— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala

1. Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii
ce formeaza obiectul Dosarului nr. 2.296/1/2023 este legal
constituit conform dispozitiilor art. 516 alin. (2) din Codul de

procedura civila si ale art. 31 alin. (4) lit. a) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti
de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului de
conducere al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Corina-Alina
Corbu, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. Procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie este reprezentat de doamna Lavinia
lonescu, procuror-sef al Serviciului judiciar civil din cadrul Sectiei
judiciare.

4. La sedinta de judecata participa doamna Mihaela Lorena
Repana, magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite, desemnata
in conformitate cu dispozitiile art. 32 din Regulament.

5. nalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii ia in examinare recursul
in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al inaltei
Curti de Casatie si Justitie ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 2.296/1/2023.

6. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca
au fost depuse la dosar raportul intocmit de judecéatorii-raportori,
punctul de vedere al Ministerului Public, precum si opinia
formulata de Academia Romana.

7. Constatadnd ca nu sunt chestiuni prealabile, doamna
judecator Corina-Alina Corbu, presedintele completului, acorda
cuvantul asupra recursului in interesul legii reprezentantei
procurorului general.

8. Doamna procuror Lavinia lonescu apreciaza ca fiind in
spiritul si litera legii cea de-a doua orientare jurisprudentiala
evidentiata in recursul in interesul legii, conform céareia Eparhia
Reformata din Ardeal are calitatea de proprietar al bunurilor,
chiar si in situatia in care, la data preluarii abuzive, in cartile
funciare figura Colegiul Reformat Bethlen din Aiud ca titular al
dreptului de proprietate. Sustine argumentele formulate in scris
prin punctul de vedere depus de Ministerul Public, solicitand
admiterea recursului in interesul legii si pronuntarea unei decizii
de interpretare unitara a dispozitiilor legale in problema de drept
sesizata.

9. Nefiind intrebari pentru reprezentanta Ministerului Public,
doamna judecator Corina-Alina Corbu, presedintele completului,
declara dezbaterile inchise, iar completul raméane in pronuntare
asupra recursului Tn interesul legii.

INALTA CURTE,

deliberand asupra recursului in interesul legii, constata
urmatoarele:

. Sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie si obiectul
recursului in interesul legii

10. Prin Hotararea nr. 106 din 20 iulie 2023, Colegiul de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie a sesizat instanta
suprema cu solutionarea recursului in interesul legii ce vizeaza
urmatoarea problema de drept: interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 1 alin. (1) si art. 4 alin. (2)—(5) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor
bunuri imobile care au apartinut cultelor religioase din Roméania,
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republicatd, cu modificérile si completarile ulterioare, in raport
cu art. 32—34 din Decretul-lege nr. 115/1938 pentru unificarea
dispozitiilor privitoare la cértile funciare, cu modificérile ulterioare,
si art. 1 din Decretul nr. 176/1948 pentru trecerea in proprietatea
Statului a Bunurilor bisericilor congregatiilor, comunitatilor sau
particularilor, ce au servit pentru functionarea si intrefinerea
institutiilor de invatamant general, tehnic sau profeSIonaI

11. Recursul in interesul legii a fost inregistrat la Inalta Curte
de Casatie si Justitie la 18 septembrie 2023, formandu-se
Dosarul nr. 2.296/1/2023, cu termen de solutionare la
13 noiembrie 2023.

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

12. Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 94/2000 privind
retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut cultelor
religioase din Roménia, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare (Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 94/2000):

LArt. 1. — (1) Imobilele care au apartinut cultelor religioase
din Romania si au fost preluate in mod abuziv, cu sau fara titlu,
de statul roméan, de organizatiile cooperatiste sau de orice alte
persoane juridice in perioada 6 martie 1945—22 decembrie
1989, altele decét lacasele de cult, aflate in proprietatea statului,
a unei persoane juridice de drept public sau in patrimoniul unei
persoane juridice din cele prevazute la art. 2, se retrocedeaza
fostilor proprietari, in conditile prezentei ordonante de
urgenta. (...)"

JArt. 4. — (...) (2) Pentru fiecare imobil solicitantul va pune
la dispozitie Comisiei speciale de retrocedare, in vederea
stabilirii dreptului de proprietate asupra imobilelor, actele sau
orice alte dovezi necesare pentru stabilirea calitétii de fost
proprietar, in conditiile ce se vor stabili prin regulamentul
prevazut la art. 3 alin. (3).

(3) Pentru stabilirea dreptului de proprietate solicitantul poate
depune inceputuri de dovada scrisd, declaratii de martori
autentificate, expertize extrajudiciare, precum si orice acte care,

coroborate, intemeiazd prezumtia existentei dreptului de
proprietate al acestuia asupra imobilului, la data preludrii
abuzive.

4) in absenta unor probe contrare, existenta gi, dupéd caz,
intinderea dreptului de proprietate, se prezuma a fi cea
recunoscuta in actul normativ sau de autoritate prin care s-a
dispus masura preludrii abuzive sau s-a pus in executare
masura preluarii abuzive.

(5) In aplicarea prevederilor alin. (4) si in absenta unor probe
contrare, persoana individualizata in actul normativ sau de
autoritate prin care s-a dispus sau, dupd caz, s-a pus in
executare médsura preludrii abuzive este presupuséd cé detine
imobilul sub nume de proprietar. (...)"

13. Decretul-lege nr. 115/1938 pentru unificarea dispozitiilor
privitoare la cartile funciare, cu modificarile ulterioare (Decretul-
lege nr. 115/1938):

LArt. 32. — Daca in cartea funciara s-a inscris un drept real
in folosul unei persoane, se prezuméa ca dreptul existad in
folosul ei.

Daca un drept s-a radiat din cartea funciara, se prezuma ca
acel drept nu exista.”

LArt. 33. — Cuprinsul cértii funciare, cu exceptia ingréadirilor
si exceptiunilor legale, se considera exact in folosul aceluia care
a dobandit prin act juridic cu titlu oneros vreun drept real, daca
fn momentul dobandirii dreptului n-a fost notatd in cartea
funciara vreo actiune prin care se contesta cuprinsul ei, sau
daca n-a cunoscut pe alta cale aceasta inexactitate.”

LArt. 34. — Rectificarea unei intabulari sau inscrieri provizorii
se va cere de orice persoana interesata:

1. Daca inscrierea sau titlul in temeiul cdruia s-a savarsit nu
au fost valabile.

2. Sau daca prin inscriere, dreptul a fost gresit calificat.

3. Sau dacéd nu mai sunt intrunite conditiunile de existenta
ale dreptului inscris, sau au incetat efectele actului juridic in
temeiul caruia s-a facut inscrierea.”

14. Decretul nr. 176/1948 pentru trecerea in proprietatea
Statului a Bunurilor bisericilor congregatiilor, comunitatilor sau
particularilor, ce au servit pentru functionarea si intretinerea
institutilor de Tnvatamant general, tehnic sau profesional
(Decretul nr. 176/1948):

JArt. I. — Pentru buna organizare si functionare a
invatamantului public de Stat si pentru largirea si
democratizarea invatamantului, toate bunurile mobile si imobile
ce au apartinut bisericilor, congregatiilor, comunitétilor religioase,
asociatiilor particulare, cu sau fara scop lucrativ, si, in general,
particularilor, persoane fizice sau juridice si au servit functiondrii
scolilor de invatdmant trecute, conform art. 35 din legea
/nvatamantu/w publlc la Stat, trec in proprietatea Statului,
atribuindu-se Ministerului Invatamantului Public, care le va
intrebuinta pentru nevoile mva;‘amantu/u:

Bunurile imobile intrand in prevederile alineatului precedent,
sunt stabilite in tabela anexa, care face parte integranté din
prezenta lege.

Bunurile mobile, de orice fel, se vor prelua pe baza de
inventar, de catre delegatii desemnati de Ministerul
Invatamantului Public.

Se considera bunuri mobile si imobile, intrédnd in prevederile
acestui articol, toate bunurile ce au servit functiondrii, intretinerii
sau sprijinirii scolilor, internatelor, cdminelor sau cantinelor la
data de 1 lanuarie 1948, precum si acelea ce au fost dobéndite
ulterior in acest scop.”

Ill. Orientarile jurisprudentiale divergente

15. Autorul sesizarii a aratat ca la nivelul Sectiei de
contencios administrativ si fiscal a Tnaltei Curti de Casat|e Si
Justitie exista dlvergent,a de practica Jud|C|ara cu privire la
problema de drept in discutie, care nu a putut fi reglata prin
mecanismul prevazut de art. 57 din Regulament.

16. Astfel, in sedinta plenului judecatorilor Sectiei de
contencios administrativ si fiscal a Inaltei Curti de Casatle Si
Justitie din 25 mai 2023, s-a constatat dlvergenta de practlca cu
privire la interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (1) si
art. 4 alin. (2)—(5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 94/2000, in raport cu art. 32—34 din Decretul-lege nr. 115/1938
si art. | din Decretul nr. 176/1948, in vederea stabilirii calitatii
Eparhiei Reformate din Ardeal de persoana indreptatita la
retrocedarea bunurilor imobile in privinta carora, la data prelurii
abuzive, in cartile funciare figura drept proprietar al bunurilor
imobile Colegiul Reformat Bethlen din Aiud.

17. Intr-o prim& orientare jurisprudentiald s-a retinut ca
Eparhia Reformata din Ardeal nu are calitatea de proprietar al
bunurilor in situatia in care, la data preluarii abuzive, in cartile
funciare figura Colegiul Reformat Bethlen din Aiud ca titular al
dreptului de proprietate.

18. Potrivit celei de-a doua orientari jurisprudentiale
conturate Tn practica Sectiei de contencios administrativ si fiscal
a Inaltei Curti de Casatle si Justitie, s-a retinut ca Eparh|a
Reformata din Ardeal are calitatea de proprletar al bunurilor,
chiar si in situatia in care, la data preluarii abuzive, in cartile
funciare figura Colegiul Reformat Bethlen din Aiud ca titular al
dreptului de proprietate.

19. Argumentele care au condus la adoptarea acestor solutii
divergente sunt centrate, in principal, pe trei aspecte:

A) Caracterul constitutiv al inscrierii in cartea funciara

20. Cu privire la acest prim aspect, in argumentarea primei
opinii s-a retinut, Tn esentd, ca premisa determinanta de la care
trebuie pornit este aceea ca inscrierea in cartea funciara este
elocventa cu privire la titularul dreptului de proprietate, iar, in
lipsa unor dovezi din care sa rezulte ca persoana care a depus
cererea de retrocedare a fost proprietara imobilului solicitat a fi
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restituit sau succesoarea in drepturi a persoanei inscrise in
cartea funciara, este corecta solutia de respingere a cererii de
retrocedare.

21. Fara a nega caracterul constitutiv al inscrierii Tn cartea
funciara, cea de a doua opinie are in vedere raporturile juridice
dintre proprietarul tabular si cultul religios, precum si dispozitiile
actului de preluare a imobilului de catre stat (Decretul
nr. 176/1948) si cele de drept canonic de la momentul
retrocedarii, care tind sd demonstreze ca existd identitate
juridica intre persoana inscrisa in cartea funciara si titularul
cererii de retrocedare.

B) Posibilitatea de a analiza si alte dispozitii legale (inclusiv
cele ale dreptului canonic) si de a administra alte probe in
dovedirea calitétii de proprietar, in condifiile in care in cartea
funciara nu figureaza Biserica Reformata

22. In prima opinie au fost avute in vedere exclusiv continutul
literal al inscrierii in cartea funciara, precum si prevederile art. 32
si 33 din Decretul-lege nr. 115/1938.

23. Intr-o a doua opinie s-a apreciat c&, dincolo de mentiunea
literala din cartea funciara, trebuie analizate, n completare
dispozitiile Decretului nr. 176/1948 insusi, precum si cele ale
dreptului canonic, pentru a se putea stabili daca exista identitate
intre proprietarul mentionat in cartea funciara si Biserica
Reformata.

24. Astfel, s-a statuat ca Biserica Reformata din Ardeal este
indreptatitd la restituirea imobilelor pe care le pretinde, nu in
calitate de continuatoare in drepturi a proprietarului tabular, ci
fn nume propriu, in calitate de fost proprietar. Avand in vedere
ca la impunerea masurii de nationalizare s-a recunoscut in
cuprinsul Decretului nr. 176/1948 dreptul de proprietate al
Bisericii Reformate asupra imobilelor confiscate, pentru restituire
trebuie sa fie recunoscut Th mod identic acelasi titular.

25. In acest sens s-a mai argumentat c3 Eparhla Reformata
din Ardeal, parte a Bisericii Reformate din Romania, are calitatea
de persoana indreptétita la retrocedarea bunurilor imobile care
au apartinut la data preluérii abuzive acelor péarti componente
locale ale cultului reformat care nu mai exista in prezent
(de exemplu, Colegiul Reformat Bethlen din Aiud).

C) Puterea de lucru judecat a considerentelor Deciziei
nr. 4.684 din 2 noiembrie 2010, pronuntaté de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal,
in Dosarul nr. 1.807/57/2008

26. O chestiune distincta analizata de catre instantele care
au pronuntat hotarari judecatoresti, in ambele orientari
jurisprudentiale, a fost puterea de lucru judecat a
considerentelor Deciziei nr. 4.684 din 2 noiembrie 2010 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ
si fiscal, pronuntata in Dosarul nr. 1.807/57/2008, prin care s-a
statuat: ,Contrar celor sustinute de recurentd, Decretul
nr. 176/1948 reprezinta temeiul de fapt si de drept ce atesta ca
Eparhia Reformata din Ardeal este indreptéatita la restituirea
bunului in cauza, nu in calitate de continuatoare in drepturi a
fostului proprietar, ci in nume propriu, respectiv in calitate de
fost proprietar. Si aceasta intrucéat in tabelul anexa la Decretul
nr. 176/1948 in temeiul caruia a fost preluat abuziv de catre stat
imobilul in cauza apare mentionata si Scoala Reformata din
Aiud, judetul Alba, a Bisericii Reformate, cu intreaga avere,
conform inventarului jurnal.”

27. S-a aratat ca in prima orientare jurisprudentiala se neaga
puterea de lucru judecat a acestei decizii, in timp ce in cea de
a doua orientare se valorifica, alaturi de alte argumente, puterea
de lucru judecat a acestei decizii.

D) Principiul securitatii juridice. Speranta legitima privind
Justa solutionare a cererii de retrocedare, din perspectiva art. 1
din Protocolul nr. 1 la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale

28. In sfarsit, un ultim argument decisiv in sustinerea celei
de a doua orientari jurisprudentiale a fost principiul securitatii
juridice, respectiv speranta legitiméa privind justa solutionare a
cererii de retrocedare, din perspectiva art. 1 din Protocolul nr. 1
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. in prima orientare jurisprudentiala nu s-a analizat
acest aspect.

IV. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

29. Tn exercitarea controlului de const|tut|onalltate asupra
dispozitiilor art. 1 alin. (1) si art. 4 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 94/2000, Curtea Constitutionala a
pronuntat Decizia nr. 618 din 11 octombrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 72 din 27 ianuarie
2017, Decizia nr. 107 din 7 martie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 379 din 22 mai 2017, Decizia
nr. 66 din 16 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 272 din 19 aprilie 2017, si Decizia nr. 541
din 18 septembrie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 55 din 22 ianuarie 2019, prin care au fost
respinse exceptiile de neconstitutionalitate ridicate.

30. Prin Decizia nr. 1.410 din 3 noiembrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 889 din 18 decembrie
2009, a fost respinsa, ca neintemeiatd, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34 din Decretul-lege
nr. 115/1938.

31. Prin Decizia nr. 556 din 26 septembrie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 12 din 9 ianuarie 2020,
a fost respinsa, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Decretului nr. 176/1948.

V. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

32. In legatura cu problema de drept ce face obiectul
prezentului recurs in interesul legii nu au fost identificate decizii
pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie in mecanismele
de unificare a practicii judiciare. A

33. Au fost identificate decizii de speta pronuntate de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ
si fiscal, care oglindesc orientarile jurisprudentiale divergente
mentionate la capitolul lll al prezentei decizii.

VI. Opinia procurorului general al Parchetului de pe
langa inalta Curte de Casatie si Justitie

34. Procurorul general al Parchetului de pe Ianga inalta Curte
de Casatie si Justitie a apreciat ca fiind in spiritul si litera legii a
doua orientare jurisprudentiald, conform careia Eparhia
Reformata din Ardeal are calitatea de proprietar al bunurilor,
chiar si in situatia in care, la data preluarii abuzive, in cartile
funciare figura Colegiul Reformat Bethlen din Aiud ca titular al
dreptului de proprietate.

35. In sustinerea acestei opinii s-a argumentat, n principal,
ca personalitatea juridicd a unei scoli confesionale se
dobandeste in conditile legii. Atat timp cat initial scoala
confesionala a fost un dezmembraméant fara personalitate
juridica, schimbarea acestui statut in persoana juridica distincta
se impunea a fi expres stabilita prin inscrisuri in acest sens.
O mentiune in cartea funciara a unui dezmembramant al unei
persoane juridice ca titular al unui drept nu modifica raportul de
drept dintre dezmembramant si entitatea din care acesta face
parte, cadrul legislativ in care scoala confesionald a fost
infiintata neputand fi ignorat.

36. Relevante in acest sens sunt prevederile art. 5 din Legea
nr. 21/1924 pentru persoanele juridice (Asociatii si Fundatii)
(Legea nr. 21/1924), potrivit carora: ,,Personalitatea juridica nu
se poate recunoaste unei colectivitdti de asociatii sau
asezaminte nerecunoscute ca persoane juridice. Personalitatea
juridicd e individuald si efectul ei nu se poate intinde in afaré de
asociatia sau asezamantul pentru care a fost acordata.

Un asezamant creat de o persoand juridicé nu poate avea o
personalitate distinctd de aceea a persoanei juridice care a
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creat-o, decét dacd i se recunoaste formal aceasta, in
condifiunile statornicite prin legea de fafa.”

37. S-a aratat ca mentiunea din cartea funciara nu reprezinta
o modalitate recunoscuta de lege prin care se dobandeste
personalitatea juridica. Nu poate fi ignoratd mentiunea din actul
de expropriere in care se mentioneaza expres ca scoala apartine
cultului religios. Sursa factuald a reconstituirii dreptului de
proprietate consta in actul de confiscare. Mentiunea din cartea
funciara nu permite ca o entitate fara personalitate juridica sa
deving, astfel, o entitate cu personalitate juridica.

38. D|Sp02|t||le aplicabile autorizarii scolii confesionale din
Legea asupra invatamantului particular, promulgata prin Tnaltul
Decret Regal nr. 3.793 din 19 decembrie 1925 si publicata in
Monitorul Oficial nr. 283 din 22 decembrie 1925, in vigoare la
momentul autorizarii si la momentul exproprierii bunurilor, nu
impun o diferentiere juridica intre ,infiintatorul” scolii particulare
si scoala respectlva

39. In conditile in care legea permite ca o parte din
patrimoniul celui care infiinteaza sau sustine scoala particulara
sa fie afectat utilizarii de catre unitatea de Tnvatamant, iar
patrimoniul de afectatiune se naste prin lege, Ministerul Public
a considerat ca bunurile utilizate de catre scoala confesionala
sunt incluse in patrimoniul de afectatiune ce apartine cultului
religios.

40. Mentiunea din cartea funciara privind calitatea de
proprietar tabular a Colegiului Reformat Bethlen din Aiud nu
afecteaza realitatea juridica a raporturilor dintre Colegiul
Reformat Bethlen din Aiud si Eparhia Reformata din Ardeal, in
contextul in care situatia juridica a bunurilor afectate desfasurarii
activitatii scolii confesionale nu a fost schimbata n temeiul Legii
asupra Tnvatamantului particular din 22 decembrie 1925, iar
aceasta lege a permis pastrarea proprietatii bunurilor de catre
sustinatori.

41. Asadar, in procedurile de restituire a bunurilor preluate
abuziv, statul roman nu poate invoca mentiunea din cartea
funciara, in conditiile Tn care, pentru impunerea masurii de
confiscare, s-a recunoscut in cuprinsul Decretului nr. 176/1948
dreptul de proprietate al Bisericii Reformate asupra imobilelor
confiscate, imobile care figurau in cartea funciard pe numele
Colegiului Reformat Bethlen din Aiud.

42. Principiul publicitatii materiale reflectat de art. 32 si 33
din Decretul-lege nr. 115/1938 implica puterea doveditoare
absoluta a inscrierii din cartea funciara care insa nu poate opera
fatda de Eparhia Reformata din Ardeal, institutia care a avut
reprezentarea ca inscrierea in cartea funciara reprezinta doar o
reflectare a opozabilitatii fatda de terti a patrimoniului de
afectatiune aferent bunurilor necesare desfasurarii activitatii de
catre scoala confesionala, asezamant fara personalitate juridica
al Bisericii Reformate din Romania. Astfel, Eparhia Reformata
din Ardeal nu se putea considera persoana vatamata pentru a
cere rectificarea intabularii pentru c& mentiunea din cartea
funciara corespundea cu situatia juridica realda a bunurilor
imobile afectate derularii activitatii de catre scoala confesionala.

43.n ceea ce priveste autorltatea de lucru judecat a Deciziei
nr. 4.684 din 2 noiembrie 2010 a Inaltei Curti de Casatie si
Justite — Sectia de contencios administrativ Si fiscal,
pronun’gaté in Dosarul nr. 1.807/57/2008, procurorul general a
considerat ca este aplicabila doar partilor din dosar. Ca orice
decizie de spetéd, considerentele acesteia sunt utile in cauze
similare, fara insa a se considera ca suntem in prezenta unei
practici judiciare constante ce reflecta un bun in sensul art. 1
din Protocolul nr. 1 la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

VIl. Opinia specialistilor consultati

44. Academia Roména a depus istoricul infiintarii si
functionarii Colegiului Reformat Bethlen din Aiud, iar prin opinia
scrisa privind problema de drept in discutie s-a apreciat ca este
esential a se clarifica cine avea calitatea de proprietar
formalizata in evidentele de carte funciara la data preluarii.

45, Astfel, daca figureaza ca avand aceasta calitate Colegiul
Reformat Bethlen din Aiud, s-a considerat ca acesta este
indreptatit la restituire, iar nu Eparhia Reformata din Ardeal.
Analizédnd succesiunea in timp a legislatiei, nu rezultd ca
Eparhia Reformata din Ardeal era autoritate administrativa
superioara Colegiului Reformat Bethlen din Aiud si nici ca acesta
din urma facea parte din structura organizatoricd si
administrativa a eparhiei. Simpla denumire de ,colegiu reformat”
nu poate sa conducéa automat si la concluzia ca era o institutie
de Tnvatdmant ecleziasticd subordonata din punct de vedere
ierarhic.

46. In literatura juridica si jurisprudenta in materia cartilor
funciare cu efecte asupra masurilor de restituire, atat in legislatia
austriaca, jurisprudenta curiei maghiare, cat si, ca urmare a
preluarii evidentelor de carte funciara in Transilvania, prin
Decretul-lege nr. 115/1938, se indica faptul ca proprietar al
bunului este persoana trecuta in evidentele de carte funciara si
daca sunt indoieli trebuie verificat titlul de dobandire, recurgand
la informatiile furnizate de arhivele istorice si de carte funciara.

47. Tn acest sens s-a considerat riguroasa prima orientare
jurisprudentiald, aratandu-se c¢a, in esenta, premisa
determinanta care trebuie avuta in vedere este inscrierea in
cartea funciara ce demonstreaza, indiscutabil, existenta
dreptului de proprietate si care constituie o prezumtie puternica
in ceea ce priveste calitatea de proprietar exclusiv a persoanei
sau entitatii inscrise in calitate de proprietar.

48. S-a precizat ca, in trecut, nu avea relevanta daca
entitatea juridica trecuta n cartea funciara era sau nu persoana
juridica (persoana morala, cum era caracterizata de legislatia
timpului, respectiv Legea nr. 21/1924, care a supravietuit si
regimului politic instaurat dupa anul 1945).

VIIl. Opinia judecatorilor-raportori

49. Judecatorii-raportori au apreciat ca recursul in interesul
legii este admisibil si ca: in interpretarea si aplicarea unitara a
dispozitilor art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 94/2000 si art. 32—34 din Decretul-lege
nr. 115/1938, sintagma ,imobile care au apartinut cultelor
religioase” are in vedere exclusiv patrimoniul unitatilor
componente ale cultelor religioase, iar nu si patrimoniul unor
asezaminte distincte, Thscrise Tn cartea funciara ca proprietari
tabulari; in interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 4
alin. (2)—(5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 94/2000
si art. 32—34 din Decretul-lege nr. 115/1938, o structura a unui
cult religios poate dovedi calitatea de fosta proprietara a
imobilului a carui retrocedare o solicita, in sensul ca proprietarul
tabular a fost un asezamant al sau, caruia i-a conferit o masa
patrimoniala de afectatiune prin divizarea patrimoniului sau unic,
numai prin mijloace de proba directe cu privire la situatia juridica
pretinsa.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Asupra admisibilitatii recursului in interesul legii

50. In conformitate cu dispozitile art. 514 din Codul de
procedura civild, pentru a se asigura interpretarea si aplicarea
unitara a legii de catre toate instantele judecatoresti, procurorul
general al Parchetului de pe Ianga Inalta Curte de Casatie Si
Justitie, din oficiu sau la cererea ministrului justitiei, Coleg|ul de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, colegiile de
conducere ale curtilor de apel precum si Avocatul Poporului au
indatorirea sa ceara Inaltei Curti de Casatle si Justitie sa se
pronunte asupra problemelor de drept care au fost solu’glonate
diferit de instantele judecatoresti.

51. Fata de aceste dispozitii, se constata ca Tnalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in
interesul legii a fost legal Tnvestitd cu judecarea prezentului
recurs in interesul legii de catre Colegiul de conducere al inaltei
Curti de Casatie si Justitie.
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52. Potrivit dispozitiilor art. 515 din Codul de procedura civila,
recursul in interesul legii este admisibil numai daca se face
dovada ca problemele de drept care formeaza obiectul judecatii
au fost solutionate in mod diferit prin hotarari judecatoresti
definitive, care se anexeaza cererii.

53. Din continutul acestei norme se desprind conditiile ce
trebuie indeplinite de o sesizare cu acest obiect pentru a fi
declarata admisibila, respectiv:

— existenta unei probleme de drept care sa fi facut obiectul
unor litigii inregistrate pe rolul instantelor de judecata;

— problema de drept sa fi fost solutionata in mod diferit de
instantele de judecata, aspect care sa fie dovedit prin hotararile
judecatoresti definitive anexate sesizarii.

54. Numai in cazul unor norme de drept neclare, susceptibile
de interpretari diferite, care au generat solutii jurisprudentiale
diferite, reflectate intr-un numar consistent de hotarari potrivnice,
se justifica interventia instantei supreme prin intermediul
recursului in interesul legii.

55. Este necesar, totodata, ca, in cuprinsul hotararilor
judecatoresti definitive, anexate cererii de recurs in interesul
legii, sa poata fi identificate dispozitile legale interpretate si
aplicate, precum si silogismul juridic de interpretare a normelor
legale, cel care a condus la o aplicare neunitara.

56. Analizdnd hotarérile judecatoresti definitive anexate
prezentei sesizari de recurs in interesul legii, se constata ca
acestea au fost pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal in cauze cu aceleasi
parti, si anume, reclamanta Eparhia Reformata din Ardeal si
parata Comisia speciala de retrocedare a unor bunuri imobile
care au apartinut cultelor religioase din Roméania, cauzele avand
ca obiect anularea unor decizii emise de comisie prin care au
fost respinse cererile reclamantei de retrocedare a unor bunuri
imobile inscrise Tn cartile funciare pe numele unor scoli/colegii
despre care reclamanta Eparhia Reformata din Ardeal a aratat
ca au facut parte din corpul sau, ca scoli confesionale.

57. Chestiunea litigioasa transata diferit a fost aceea a
dovedirii dreptului de proprietate al Eparhiei Reformate din
Ardeal asupra imobilelor a caror retrocedare a fost solicitata.

58. Din randul argumentelor divergente sunt relevante pentru
interpretarea care se cere pe calea prezentei sesizari de recurs
in interesul legii cele referitoare la: forta probanta a inscrierilor
din cartea funciara cu privire la titularul dreptului de proprietate,
posibilitatea coroborarii unei astfel de dovezi asupra dreptului
de proprietate cu alte mijloace de proba, valorificarea unor
prezumtii sau a altor probe decét inscrierile din cartea funciara,
in scopul dovedirii calitatii solicitantei de fosta proprietara a
imobilelor a caror retrocedare a cerut-o, toate aceste aspecte
fiind transate Tn lumina dispozitiilor art. 1 alin. (1) si art. 4
alin. (2)—(5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 94/2000,
ale art. 32—34 din Decretul-lege nr. 115/1938, coroborate cu
dispozitile actului de nationalizare, respectiv ale art. | din
Decretul nr. 176/1948. .

59. Astfel, prin deciziile Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal nr. 1.893 din 10 mai
2018, nr. 4.113 din 19 septembrie 2019, nr. 1.101 din
25 februarie 2020, nr. 1.534 din 11 martie 2021, nr. 5.674 din
18 noiembrie 2021, nr. 1.783 din 23 martie 2021, nr. 1.896 din
25 martie 2021, nr. 4.897 din 25 octombrie 2022, nr. 3.208 din
2 junie 2022 s-au retinut, in esenta, urmatoarele: dovada calitatii
de fost proprietar se face prin inscrisuri care atesta dreptul de
proprietate; in sistemul real de publicitate imobiliara, cand un
drept real s-a inscris in favoarea unei persoane, se prezuma ca
dreptul exista in folosul ei; inscrierea in cartea funciara nu poate
fi combatuta decét prin Thcuviintarea unei cereri de rectificare a
cartii funciare; inscrierea dreptului de proprietate in cartea
funciara pe numele scolii/colegiului a avut loc Tn temeiul unor
acte de vanzare-cumparare in care cumparator figureaza

scoala, nu Eparhia Reformata din Ardeal, iar solicitanta nu a
prezentat niciun act de proprietate pe numele sau cu privire la
imobilele a caror retrocedare o solicita; invocarea ordinelor
ministrului maghiar al justitiei nr. 2.207/1909 si nr. 19.407/1911
referitoare la dreptul Bisericii Reformate de a cere rectificarea
cartilor funciare este nerelevantd cata vreme o astfel de
rectificare nu a avut loc; imprejurarea ca scolile confesionale
erau sustinute material si supravegheate de unele structuri
religioase nu are legatura cu situatia juridica a imobilelor inscrise
in cartile funciare pe numele scolilor si nu demonstreaza ca
scoala era proprietatea/un asezamant al cultului religios;
mentiunea din anexa decretului de nationalizare, in care sunt
enumerate scolile a caror avere a fost nationalizata si care
foloseste sintagma ,scoala reformata (...) a Bisericii Reformate”,
nu este o dovada ca dreptul de proprietate asupra imobilului
nationalizat a apartinut bisericii; nici adresele invocate de
reclamanta si nici mentiunile decretului de nationalizare nu fac
dovada calitatii solicitantei de fosta proprietara a imobilelor.

60. Prin deciziile Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal nr. 4.684 din 2 noiembrie
2010, nr. 1.671 din 17 martie 2021, nr. 3.614 din 17 iunie 2022,
nr. 4.157 din 22 septembrie 2022, nr. 1.166 din 1 martie 2022,
s-a retinut, din contra, ca: inscrierea din cartea funciara trebuie
coroborata cu mentiunile din anexa decretului de nationalizare
si cu alte probe asupra dreptului de proprietate; scoala este o
componenta locala a cultului reformat, care nu mai exista in
prezent, motiv pentru care Eparhia Reformata din Ardeal are
vocatie la restituirea bunurilor care au apartinut scolii, in acest
sens fiind invocate si prevederile Legii | privind constituirea si
organizarea bisericii, adoptata de cel de-al doilea sinod national
reformat din Budapesta, deschis la 10 noiembrie 1904, conform
careia scolile primare, secundare si liceale apartinand Bisericii
Reformate din Ungaria, ca institutii aflate in legatura esentiala cu
libertatea practicarii religiei si instrumente de autosustinere a
bisericii, apartin cu totul de corpul bisericii si sunt subordonate
autoritatilor bisericesti; ordinele ministrului justitiei din Ungaria
nr. 2.207/1909 si nr. 19.407/1911 recunosc indreptatirea Bisericii
Reformate la rectificarea finscrierilor din cartile funciare
referitoare la titularul dreptului de proprietate, iar neefectuarea
unei astfel de rectificari la vremea respectiva este nerelevant3;
scoala reformata a fost proprietatea Eparhiei Reformate din
Ardeal, situatie juridica confirmata, in cazul Scolii Reformate din
Aiud, si prin Autorizatia nr. 126 din 21 decembrie 1928 a
Ministerului Instructiunii — Directia generala a Tnvatamantului
particular; se impune valorificarea prezumtiei detinerii imobilului
sub nume de proprietar de céatre eparhie, care este mentionata
in actul de nationalizare ca persoana de la care s-a preluat
imobilul; scolile confesionale erau sustinute material si
supravegheate din punctul de vedere al activitatii scolare de
diferitele structuri ale cultelor religioase (parohii, eparhii),
apartinand acestora.

61. Se constata ca la baza considerentelor hotararilor
divergente au stat o interpretare si aplicare diferitéd a actului
normativ referitor la retrocedarea bunurilor care au apartinut
cultelor religioase, respectiv a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si art. 4
alin. (2)—(5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 94/2000
coroborate cu cele ale art. 32—34 din Decretul-lege
nr. 115/1938, in materie de probe asupra calitatii de fost
proprietar al imobilului a carui retrocedare se solicita si a fortei
lor doveditoare, cu consecinte si asupra definirii sintagmei de
~imobile care au apartinut cultelor religioase”.

62. Desi in dreptul procesual civil evaluarea probatoriului
este atributul instantei investite cu solutionarea cauzei, dat fiind
ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 94/2000 normeaza in
materia probelor ce se pot administra asupra calitatii de fost
proprietar, iar astfel de prevederi trebuie coroborate, pentru
regiunile tarii in care s-a aplicat Decretul-lege nr. 115/1938, cu
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dispozitiile acestui act normativ referitoare la forta probanta a
inscrierii dreptului de proprietate in cartea funciara, se deduce
ca exista o latura abstracta, referitoare la interpretarea normelor
mentionate, susceptibila de reglare pe calea mecanismului
recursului Tn interesul legii. .

63. Sesizarea Colegiului de conducere al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie se refera la interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 1 alin. (1) si art. 4 alin. (2)—(5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 94/2000, in raport cu art. 32—34 din
Decretul-lege nr. 115/1938 si art. | din Decretul nr. 176/1948,
fara sa se identifice aspectele de drept divergente, insa acestea
rezultd din motivarea sesizérii si din cuprinsul hotéararilor
judecatoresti anexate, hotarari ale caror argumente au fost
rezumate in precedent.

64. Ca atare, in stabilirea obiectului analizei in cadrul
prezentului recurs in interesul legii, in sensul identificarii
chestiunilor punctuale, caracterizate, ce se impun a fi dezlegate
de principiu, se constata ca acestea privesc atat definirea
sintagmei ,imobile care au apartinut cultelor religioase” din art. 1
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 94/2000, céat
si aspecte legate de mijloacele de a proba fostul drept de
proprietate, in conformitate cu dispozitiile coroborate ale art. 4
alin. (2)—(5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 94/2000
si art. 32—34 din Decretul-lege nr. 115/1938. Sunt supuse
interpretarii valoarea probatorie a inscrierii in cartea funciara,
posibilitatea de administrare a unor probe in combaterea sau
nuantarea mentiunilor din cartea funciara referitoare la titularul
dreptului de proprietate, precum si care ar fi probele apte sa
demonstreze situatia juridicd a proprietarului tabular, de
asezamant constituit de o structura a cultului religios, respectiv
apartenenta imobilului la care se refera cererea de retrocedare
la un patrimoniu de afectatiune constituit de respectiva structura
a cultului religios, pentru functionarea asezamantului.

65. Inevitabil, anumite circumstante repetabile in toate
cauzele care au generat practica judiciara divergenta vor fi
amintite prin considerentele ce vor urma, dezlegarea in drept
nefiind posibila altfel.

Asupra fondului recursului in interesul legii

66. Dreptul la retrocedarea imobilelor care au apartinut
cultelor religioase din Romania si care au fost preluate in mod
abuziv de statul roman in perioada 6 martie 1945—22 decembrie
1989 este prevazut de art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 94/2000, care statueaza ca astfel de imobile se
retrocedeaza fostilor proprietari, Tn conditile acestui act
normativ.

67. Din textul normativ aratat rezultad conditia sine qua non ce
trebuie Tndeplinitd pentru retrocedare, respectiv dovedirea
dreptului de proprietate pe care cultul religios I-a avut anterior
asupra imobilului revendicat.

68. Prin art. 1 alin. (9) teza finala din ordonanta de urgenta
mentionatd se aratd ca actele doveditoare ale drepturilor
solicitate se pot depune in termenul stabilit de comisie, iar art. 4,
intr-o redactare ce se vrea cuprinzatoare, stabileste probele
care se pot administra pentru dovedirea dreptului de proprietate.

69. Aceste norme releva urmatoarele repere in domeniul
probator: solicitantul este cel care trebuie sa puna la dispozitia
Comisiei speciale de retrocedare actele sau orice alte dovezi
necesare pentru stabilirea calitatii de fost proprietar; sunt
socotite dovezi asupra calitatii de fost proprietar orice acte care,
coroborate, intemeiazd existenta sau cel putin prezumtia
existentei dreptului de proprietate al solicitantului asupra
imobilului, la data preluarii abuzive; in absenta unor probe
contrare, existenta si, dupa caz, intinderea dreptului de
proprietate se prezuma a fi cea recunoscuta in actul normativ
sau de autoritate prin care s-a dispus masura preluarii abuzive
sau s-a pus in executare o astfel de preluare; in absenta unor
probe contrare, persoana individualizata Tn actul normativ sau

de autoritate prin care s-a dispus sau, dupa caz, s-a pus in
executare masura preludrii abuzive este presupusa ca detinea
imobilul sub nume de proprietar.

70. Tn acelasi sens, normele metodologice de aplicare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 94/2000, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 1.164/2002, cu modificarile ulterioare,
definesc, prin pct. 13 subsumat art. 1 alin. (9) teza finaléd din
ordonanta de urgenta, sintagma ,acte doveditoare”, aratandu-se
ca acestea se refera la:

»,a) orice inscrisuri care atesta dreptul de proprietate al
solicitantului asupra imobilului, la data preludrii abuzive (act de
védnzare-cumpdrare, tranzactie, donatie, extras de carte
funciara, act sub semnatura privata etc.);

b) orice acte juridice sau declaratii care permit incadrarea
preludrii ca fiind abuziva, cu titlu sau fara titlu;

¢) orice acte care intemeiaza prezumtia existentei dreptului
de proprietate al solicitantului asupra imobilului, la data preluérii
abuzive (extras de carte funciard, istoric de rol fiscal, procesul-
verbal intocmit cu ocazia preluarii, orice act emanéand de la o
autoritate din perioada de referinta, care atesta direct sau
indirect faptul cd bunul respectiv apartinea solicitantului, pentru
mediul rural — extras de pe registrul agricol, inceputuri de
dovada scrisd, declaratii de martori autentificate);

d) acte care permit recunoasterea calitatii de beneficiar al
retrocedarii (actul de infiintare, dovada continudrii sau reludrii
activitatii cultului religios);

e) expertize judiciare sau extrajudiciare de care solicitantul
intelege sé& se prevaleze in sustinerea cererii sale;

f) orice acte sau inscrisuri pe care solicitantul intelege sé le
foloseasca in dovedirea cererii sale.”

71. 1n privinta imobilelor din regiunile Transilvania, Banat,
Crisana, Maramures si sudul Bucovinei, In perioada 6 martie
1945—22 decembrie 1989 a functionat sistemul real de evidenta
a imobilelor si a drepturilor dobandite in legatura cu acestea,
potrivit Decretului-lege nr. 115/1938. Astfel, s-a pastrat sistemul
real introdus anterior anului 1800 de vechiul Cod civil austriac,
in care inscrierile Tn cartea funciara au efect constitutiv de
drepturi.

72. In situatiile n care se cere retrocedarea de cétre o
structura a unui cult religios a unor astfel imobile inscrise in carti
funciare aflate sub imperiul dispozitiilor Decretului-lege
nr. 115/1938, se impune coroborarea in materia regimului
probator a normelor din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 94/2000, in calitate de act normativ special referitor la
retrocedare, cu dispozitiile Decretului-lege nr. 115/1938.

73. Potrivit art. 17 din Decretul-lege nr. 115/1938, drepturile
reale asupra imobilelor se dobandesc numai daca intre cel care
da si cel care primeste dreptul este acord de vointa asupra
constituirii sau stramutarii, in temeiul unei cauze aratate, iar
constituirea sau stramutarea a fost inscrisa in cartea funciara.
Simetric, drepturile reale se sting numai daca radierea s-a
inscris Tn cartea funciara cu consimtamantul titularului. Potrivit
art. 18 din acelasi decret-lege, dispozitile privitoare la
dobéndirea sau stingerea drepturilor se aplicd si in cazul
modificarii lor.

74. Ca o consecinta a efectului constitutiv de drepturi al
inscrierii in cartea funciara, art. 32 si 33 din acelasi act normativ
statueaza caracterul Tnscrierii de proba exacta cu privire la
dreptul real inscris si titularul acestuia. Cuprinsul cartii funciare
poate sa fie supus rectificarii, in cazurile prevazute de art. 34
din Decretul-lege nr. 115/1938, respectiv: daca inscrierea sau
titlul in temeiul caruia s-a savarsit nu au fost valabile; daca prin
inscriere dreptul a fost gresit calificat; daca nu mai sunt intrunite
conditiunile de existenta ale dreptului inscris sau au incetat
efectele actului juridic Th temeiul caruia s-a facut inscrierea.
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75. In concluzie, inscrierile din cartea funciaré dovedesc
existenta si intinderea dreptului, precum si cine este titularul
respectivului drept.

76. Ca atare, in cadrul cererilor de retrocedare formulate in
temeiul dispozitilor Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 94/2000 nu se poate tinde la demonstrarea existentei
dreptului de proprietate in patrimoniul altei persoane decat
proprietarul tabular.

77. Cu toate acestea, daca se sustine ca proprietarul tabular
(spre exemplu, o scoalé/un colegiu) nu este o persoana distincta
de structura cultului religios care cere retrocedarea, ci este un
asezamant creat de aceasta, ca parte componenta, fara
personalitate juridica, iar inscrierea asezamantului ca proprietar
tabular a fost menita sa indice apartenenta imobilului la 0 masa
patrimoniald de afectatiune constituitéd de respectiva structur,
se constata ca nu se urmareste probarea contra inscrierilor de
carte funciara, ci coroborarea acestor inscrieri cu alte probe, in
vederea recunoasterii relatiei juridice de tipul parte-intreg dintre
proprietarul tabular si structura cultului religios, respectiv a
apartenentei imobilului la 0 masa patrimoniala de afectatiune ce
face parte dintr-un patrimoniu unic, acela al structurii de cult
religios.

78. In privinta unei astfel de relatii juridice sunt relevante in
primul rand Tnscrierile din cartea funciara si actele in baza carora
au avut loc inscrierile, dar si alte probe ce pot fi coroborate cu
inscrierile de carte funciara, in temeiul art. 4 alin. (2) si (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 94/2000.

79. Insa, astfel de dovezi nu pot fi unele indirecte, cu valoare
probatorie incerta in privinta relatiei juridice pretinse. Unor astfel
de probe, care nu conduc nemijlocit la stabilirea raportului
afirmat dintre proprietarul tabular si titularul cererii de
retrocedare, le lipseste fiabilitatea, nefiind apte sa ateste o
situatie juridicd a imobilului diferita de cea reflectatd de
inscrierile din cartea funciara. Altminteri, ar fi incalcata ierarhia
probelor, din perspectiva fortei probante, care trebuie
recunoscuta atat prin interpretarea coroborata a prevederilor
Decretului-lege nr. 115/1938 si ale Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 94/2000, cat si exclusiv in baza cuprinsului
ultimului act normativ citat.

80. Astfel, potrivit art. 4 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 94/2000 si normelor metodologice de aplicare a
acesteia, constituie dovezi asupra calitatii de fost proprietar, in
primul rand, probele directe, de natura sa dovedeasca prin ele
insele dreptul de proprietate, numai in subsidiar putand fi
administrate probe indirecte. lerarhia probelor este confirmata
de prezumtiile instituite de aceleasi dispozitii, legiuitorul statuand
ca numai in absenta unor probe contrare se prezuma, in baza
mentiunilor din actul normativ sau de autoritate prin care s-a
dispus masura preluarii abuzive sau prin care s-a pus in
executare aceasta masura, calitatea de fost proprietar a celui
individualizat cu aceasta calitate, precum si existenta si, dupa
caz, intinderea dreptului sau de proprietate.

81. Or, in sistemul real de publicitate imobiliara exista o
proba directa, clara referitoare la titularul dreptului, existenta
dreptului si intinderea acestuia.

82. Revenind la dovezi care ar intemeia existenta dreptului
de proprietate al solicitantului asupra imobilului la data preluarii
abuzive, cand teza probatorie este aceea a relationarii
parte-intreg intre proprietarul tabular si titularul cererii de
retrocedare, respectiv apartenenta imobilului la un patrimoniu
de afectatiune constituit anterior nationalizarii de catre structura
de cult respectiva, este de remarcat ca desprinderea unei mase
patrimoniale de afectatiune dintr-un patrimoniu are loc prin
vointa titularului patrimoniului unic, iar un astfel de act de vointa
este susceptibil de dovedire prin mijloace de proba directe.
Asemenea probe pot fi: actul de infiintare a unui colegiu sau a
unei scoli si/fsau de conferire a fondului imobiliar destinat
sustinerii activitatii colegiului/scolii, statutul colegiului/scolii,

actele in baza carora s-a inscris dreptul de proprietate in cartea
funciara pe numele colegiului/scolii; actele in baza carora
bunurile imobile au intrat in patrimoniul originar.

83. In cauzele in care s-au pronuntat hotaréarile judecatoresti
divergente s-au administrat numai probe indirecte asupra
presupusei relatii a Eparhiei Reformate din Ardeal cu scolile
inscrise ca proprietari tabulari ai imobilelor, precum: ordinele
ministrului justitiei din Ungaria nr. 2.207/1909 si nr. 19.407/1911
declarative cu privire la apartenenta scolilor reformate la
Biserica Reformata si dreptul bisericii de a proceda la
rectificarea cartilor funciare in privinta titularului dreptului de
proprietate asupra cladirilor scolilor; Autorizatia nr. 126 din
21 decembrie 1928 a Ministerului Instructiunii — Directia generala
a Tnvatamantului particular privind functionarea unei astfel de
scoli, in care se aratd ca scoala este ,proprietatea Eparhiei
Reformate din Ardeal”’, reglementari interne ale Bisericii
Reformate (codul canonic) care ar atesta apartenenta organica
a scolilor la corpul bisericii, ca entitati bisericesti/structuri interne
cu scop special educativ.

84. De asemenea, s-au invocat insesi dispozitiile Decretului
nr. 176/1948. Insa, conform art. | din acest act normativ de
nationalizare, au fost trecute in proprietatea statului nu numai
bunuri imobile care au apartinut bisericilor, ci si cele apartinand
L~comunitéatilor religioase, asociatiilor particulare, cu sau fara
scop lucrativ, si, in general, particularilor, persoane fizice sau
Juridice” care ,au servit functionarii scolilor de invatamant
trecute”. In anexa cuprinzand scolile particulare si confesionale
supuse nationalizarii este utilizata sintagma ,scoala (...) a
Bisericii Reformate”. Dar, aceasta referire nu are indubitabil
conotatia recunoasterii calitatii scolii de parte componenta locala
a structurii de cult, cunoscut fiind ca astfel de scoli erau intr-o
legatura sinergica cu biserica al carei invatamant confesional il
promovau.

85. Aceleasi consideratii se impun si cu privire la
reglementarile interne ale Bisericii Reformate. Spre exemplu,
Legea | privind constituirea si organizarea bisericii, adoptata de
cel de-al doilea sinod national reformat din Budapesta, deschis
la 10 noiembrie 1904, are un pur caracter declarativ,
generalizator, mentionand la pct. 3 ca ,Scolile (...) apartinand
Bisericii Reformate din Ungaria, ca institutii aflate in legatura
esentiala cu libertatea practicarii religiei si instrumente de
autosustinere a bisericii (...) apartin cu totul de corpul bisericii i
sunt subordonate autoritatilor bisericesti”.

86. In schimb, actul intitulat ,Regulamente si instructiuni
privind invatamantul si disciplina pentru Colegiile Bisericii
Reformate din Ardeal”, datat 1907, arata in art. 5 ca ,In cazul
Colegiilor Eparhiei Reformate din Ardeal, fiind finantate de
fundatii, drepturile sustinatorilor scolii sunt exercitate de catre
adunarea generala a eparhiei, in conformitate cu prevederile
paragrafului 98 al Legii Cultelor nr. VI”. Conform art. 6 si art. 14
din acelasi act, adunarea generala eparhiald este investita cu
dreptul de sustinere si supraveghere generala si cu dreptul de
administrare a patrimoniului colegiilor, prin tinerea unei evidente
contabil-financiare corespunzatoare, bazata pe documente.

87. Prin urmare, potrivit acestui regulament, colegiile Bisericii
Reformate au fost infiintate de fundatii, ca persoane juridice
distincte de biserica sau, cel putin, patrimoniul lor a fost constituit
de alti sustinatori decéat biserica, acestia putand fi comunitatile
religioase, persoane fizice sau persoane juridice constituite in
scopul desfasurarii unor astfel de activitati educative. Bisericii
i se recunoaste numai un drept de control asupra activitatii
educative si de administrare a patrimoniului colegiilor.

88. Or, din aceasta perspectiva, este relevanta Decizia Curtii
Constitutionale nr. 618 din 11 octombrie 2016 referitoare la
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 1 alin. (1) si (9) si art. 4 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 94/2000.
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89. Conform considerentelor acestei decizii, avand in vedere
ca, potrivit art. 66 din Legea nr. 21/1924, fundatiile sunt actul
prin care o persoana fizica sau juridica constituie un patrimoniu
distinct si autonom de patrimoniul su propriu pentru a-l destina,
in genere, in mod permanent realizarii unui scop ideal, de
interes obstesc, ,nu poate exista identitate intre destinatarii
actului normativ criticat, in speté cultele religioase — persoane
juridice de drept privat si de utilitate publicd, al cdror scop este
practicarea unei credinte religioase, si alte persoane juridice de
drept public sau privat, precum fundatiile. Un cult religios, pe de
o parte, si o fundatie constituita fie de acesta in calitate de unic
fondator, fie de stat prin lege speciala, pe de alta parte, sunt
persoane juridice distincte, astfel incat aceasta diferenta de
personalitate juridicd denota, in mod firesc, o diferenta de
patrimonii” (paragrafele 23 si 25). ,De altfel, reglementénd
restituirea imobilelor preluate abuziv cétre cultele religioase —
asadar, a averii/bunurilor comune Bisericii —, astfel incat
acestea sa le administreze, in acord cu statutele proprii, scopul
legiuitorului a fost acela de a asigura mijloacele materiale
necesare desfasurdrii activitatii spirituale, culturale si sociale a
cultelor religioase, in deplin acord cu relatia intre stat si culte
instituita, la nivel constitutional, prin art. 29 alin. (5), potrivit
cdruia cultele religioase sunt autonome faté de stat si se bucuré
de sprijinul acestuia, si detaliata, in acest sens specific, la nivel
infraconstitutional, prin art. 10 alin. (1) din Legea nr. 489/2006,
potrivit cédruia cheltuielile pentru intretfinerea cultelor si
desfasurarea activitatilor lor se vor acoperi, in primul rénd, din
veniturile proprii ale cultelor, create si administrate in
conformitate cu statutele lor. De aceea legiuitorul a
circumstantiat domeniul de aplicare al actului normativ criticat,
in privinta persoanelor indreptéatite la restituire, la cultele
religioase, in considerarea scopului principal al acestora,
respectiv acela de manifestare a credintei religioase in mod
colectiv, scop care diferd, de la caz la caz, de obiectul de
activitate al fundatiilor, /nd/ferent de natura lor” (paragraful 29)

90. in aceIaS| sens trebuie citata dezlegarea data prin
Decizia nr. 29 din 9 noiembrie 2020, pronuntata de nalta Curte
de Casatie si Justiie — Completul pentru solutionarea
recursului in interesul legii, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 42 din 14 ianuarie 2021, conform careia

sintagma ,fondul bisericesc al cultului”, utilizata intr-o alta lege
referitoare la retrocedarea unor bunuri preluate de stat in
perioada 1945—1989, si anume in dispozitiile alin. (2) al art. 29
din Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere,
solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si
ale Legii nr. 169/1997, cu modificarile si completarile ulterioare,
in forma lor anterioara modificarilor aduse prin Legea
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente, cu modificarile si completarile
ulterioare, trebuie inteleasa ca avand in vedere exclusiv
patrimoniul unitatilor componente ale Bisericii Ortodoxe
Roméne, iar nu si patrimoniul asociatiilor si/sau fundatiilor
constituite de biserica.

91. Mutatis mutandis, si in domeniul de aplicare al
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 94/2000 cererile de
retrocedare pot viza numai patrimoniul unui cult religios, in sens
de patrimoniu al bisericilor, nu si patrimoniul unor fundatii sau al
altor asezaminte distincte de biserica.

92. Mentiunile din cartea funciara referitoare la scoala ca
proprietar tabular reflecta acest caracter distinctiv al
asezamantului, ramanand nerelevant daca avea personalitate
juridica sau nu.

93. In fata unei probe cu o clara forta doveditoare asupra
titularului dreptului de proprietate, precum este inscrierea in
cartea funciara, numai o proba directa si relevanta cu privire la
invocata constituire de catre biserica a proprietarului tabular, ca
asezamant sau dezmembramant al sdu, precum si a masei
patrimoniale de afectatiune ar putea sa conduca la retinerea
apartenentei imobilului la patrimoniul bisericii.

94. Rolul aplicarii dreptului la cauzele deduse judecatii revine
instantelor investite cu solutionarea lor, insa interpretarea
dreptului care se cere in cadrul prezentei sesizari cu recurs in
interesul legii nu este posibila fara raportarea la situatiile factuale
care au determinat pract|ca judiciara divergenta. In acest sens
este de mentionat si ca din cuprinsul unor carti funciare rezulta
incheierea unor acte de vanzare-cumparare intre scoli si
structuri ale cultului reformat, care infirma sustinerile referitoare
la unicitatea patrimoniului si constituirea masei patrimoniale de
afectatiune.

95. Fiind Tntrunite dispozitiile art. 514 din Codul de procedura civila, in temeiul dispozitiilor art. 517 alin. (1) din acelasi cod,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:
Admite recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie si, in consecints,

stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 94/2000 privind

retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut cultelor religioase din Romama republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, si art. 32—34 din Decretul-lege nr. 115/1938 pentru unificarea dispozitiilor privitoare la cartile funciare, cu modificarile
ulterioare, sintagma »imobile care au apartinut cultelor religioase” are in vedere exclusiv patrimoniul unitatilor componente ale
cultelor religioase, iar nu si patrimoniul unor asezaminte distincte, inscrise in cartea funciara ca proprietari tabulari.

In interpretarea si aplicarea unitara a dlspozmnor art. 4 alin. (2)—(5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 94/2000
si art. 32—34 din Decretul- -lege nr. 115/1938, o structura a unui cult religios poate dovedi calitatea de fosta proprietara a imobilului
a carui retrocedare o solicita, in sensul ca proprietarul tabular a fost un asezamant al sau, caruia i-a conferit o masa patrimoniala
de afectatiune prin divizarea patrimoniului sdu unic, numai prin mijloace de proba directe cu privire la situatia juridica pretinsa.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 13 noiembrie 2023.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
CORINA-ALINA CORBU
Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Repana
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ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
privind rata dobanzii platite la rezervele minime
obligatorii constituite in lei incepand cu perioada
de aplicare 24 noiembrie—23 decembrie 2023

Avand in vedere dispozitiile art. 5 si ale art. 8 alin. (3) din Legea nr. 312/2004
privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei,

in aplicarea prevederilor art. 15—17 din Regulamentul Bancii Nationale
a Romaniei nr. 6/2002 privind regimul rezervelor minime obligatorii, cu modificarile
si completarile ulterioare,

in temeiul art. 48 din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale
a Romaniei,

Consiliul de administratie al Bancii Nationale a Roménieihotaraste:

Articol unic. — Incepand cu perioada de aplicare 24 noiembrie—
23 decembrie 2023, rata dobanzii platite la rezervele minime obligatorii constituite
in lei este de 0,82% pe an.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 18 decembrie 2023.
Nr. 57.

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
privind rata dobanzii platite la rezervele minime
obligatorii constituite in euro incepand cu perioada
de aplicare 24 noiembrie—23 decembrie 2023

Avand in vedere dispozitiile art. 5 si ale art. 8 alin. (3) din Legea nr. 312/2004
privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei,

in aplicarea prevederilor art. 15—17 din Regulamentul Bancii Nationale
a Romaniei nr. 6/2002 privind regimul rezervelor minime obligatorii, cu modificarile
si completarile ulterioare,

in temeiul art. 48 din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale
a Romaniei,

Consiliul de administratie al Bancii Nationale a Roménieihotaraste:

Articol unic. — Incepand cu perioada de aplicare 24 noiembrie—
23 decembrie 2023, rata dobanzii platite la rezervele minime obligatorii constituite
in euro este de 0,10% pe an.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 18 decembrie 2023.
Nr. 58.
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BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
privind rata dobanzii platite la rezervele minime
obligatorii constituite in dolari incepand cu perioada
de aplicare 24 noiembrie—23 decembrie 2023

Avand in vedere dispozitiile art. 5 si ale art. 8 alin. (3) din Legea nr. 312/2004

privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei,

in aplicarea prevederilor art. 15—17 din Regulamentul Bancii Nationale
a Romaniei nr. 6/2002 privind regimul rezervelor minime obligatorii, cu modificarile

si completarile ulterioare,

in temeiul art. 48 din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale

a Romaniei,

Consiliul de administratie al Bancii Nationale a Roméanieihotaraste:

Articol unic. — Tncepand cu perioada de aplicare 24 noiembrie—
23 decembrie 2023, rata dobanzii platite la rezervele minime obligatorii constituite

in dolari este de 0,35% pe an.
Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 18 decembrie 2023.
Nr. 59.
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