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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.708
din 28 octombrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 136 alin. (2) si ale art. 137
alin. (3) teza a doua, cu referire la sintagma ,,cifra de afaceri” din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 136 alin. (2) si ale art. 137 alin. (3) teza a doua
din Codul penal, exceptie ridicata de Societatea Agri Cat Prest
Serv — S.R.L. din satul Valcele, judetul Célarasi, in Dosarul
nr. 8.051/2/2015 al inaltei Curti de Casatie si Justltle — Sectia
penala si care formeaza obiectul Dosarului Cur‘;u Constltut,lonale
nr. 1.845D/2018.

2. Dezbaterile au avut loc la data de 19 octombrie 2021, cu
participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie, si au fost consemnate in incheierea
de sedinta de la acea data, cand, avand in vedere cererea de
intrerupere a deliberarilor pentru o mai buna studiere a
problemelor ce formeaza obiectul cauzei, in temeiul dispozitiilor
art. 57 si ale art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, precum si ale
art. 396 din Codul de procedura civila, Curtea a amanat

pronuntarea pentru data de 28 octombrie 2021, cand a
pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata

urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 23 octombrie 2018, pronuntatd in
Dosarul nr. 8.051/2/2015, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia penala a sesizat Curtea Constltutlonala cu excepgla
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 136 alin. (2) si ale
art. 137 alin. (3) teza a doua din Codul penal. Exceptia a fost
ridicata de Societatea Agri Cat Prest Serv — S.R.L. din satul
Valcele, judetul Calarasi, cu ocazia solutionarii apelurilor
declarate, printre altii, si de autoarea exceptiei impotriva
Sentintei penale nr. 40 din 6 martie 2018, pronuntata de Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penald in Dosarul
nr. 8.051/1/2015, prin care a fost condamnata la pedeapsa
amenzii pentru savarsirea mai multor infractiuni.

4. in motivarea exceptiei de neconstltutlonalltate
autoarea acesteia sustine ca dispozitiile art. 136 alin. (2) din
Codul penal sunt neconstitutionale in raport cu prevederile
art. 44 alin. (1) si (3) din Constitutie, astfel cum se interpreteaza
si se aplica in lumina Primului Protocol la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. In
acest sens, sustine ca aplicarea pedepsei cu amenda
societétilor sau altor persoane juridice aflate Tn faliment are ca
efect diminuarea sumei ce urmeaza a fi recuperata de catre
creditorii falitului. Invoca, cu titlu de exemplu, Hotararea din
30 iunie 2005, pronuntata in Cauza Teteriny impotriva Federatiei
Ruse, in care s-a stabilit cd notiunea de bun acopera si o
creanta suficient de certa, pentru ca reclamantul sa poata avea

speranta legitima cd va obtine un avantaj patrimonial. De
asemenea, sustine ca, actiondnd fara nicio justificare
rezonabila, echitabild, in sensul diminuarii sanselor de realizare
a creantelor detinute asupra unei persoane juridice falite, statul
isi incalca propria obligatie de a garanta proprietatea. Statul preia
ceea ce ar trebui sa se transmita creditorilor, amenda penala in
acest caz echivaland cu o expropriere in alte conditii decat cele
permise de art. 44 alin. (3) din Constitutie. Sustine ca, prin
aplicarea unei amenzi penale, se majoreaza numarul creditorilor
falitului, amenda fiind o creanta bugetara cu rang prioritar.

5. Totodata, sustine ca dispozitiile art. 137 alin. (3) teza a
doua din Codul de procedura penala sunt contrare prevederilor
art. 1 alin. (5) din Constitutie, fiind lipsite de claritate. Arata ca
legiuitorul a oferit judecatorului o marja de apreciere, astfel ca,
in mecanismul de stabilire a pedepsei, acesta sa aiba cat mai
multe criterii la Tndemana. Sustine ca norma criticatd nu
precizeaza insa n raport cu care cifra de afaceri determina
instanta de judecatd cuantumul sumei corespunzatoare unei
zile-amenda. Astfel, retine ca judecatorul are urmatoarele
posibilitati: sa ia Tn considerare cifra de afaceri de la data
pronuntarii hotararii sau de la o data anterioara, sa ia in
considerare cifra de afaceri de la data savarsirii faptei, cifra de
afaceri reald ori pe cea raportata autoritatilor fiscale etc. De
asemenea, arata ca sintagma ,cifra de afaceri” nu este definita
in Codul penal, iar definitiile din legislatia speciala nu sunt
definitii generale, ci apllcablle in anumite domenii de activitate.
in consecmta sustine ca aspectele mentionate anterior
determina |mpreV|2|b|I|tatea normei criticate.

6. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
apreciaza ca dispozitiille art. 136 alin. (2) din Codul penal nu
prezintd elemente de neconstitutionalitate raportat la motivele
invocate de catre autoare. Astfel, retine ca art. 44 alin. (3) din
Constitutie prevede ca nimeni nu poate fi expropriat decét
pentru o cauza de utilitate publica, stabilita potrivit legii, cu
dreapta si prealabila despagubire. Or, considera ca — pentru a
analiza neconstitutionalitatea textului criticat Tn raport cu
dispozitile art. 1 din Primul Protocol la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale — nu
se poate pune semnul echivalentei intre expropriere, definita ca
trecerea fortatd a unui bun din proprietatea privata in
proprietatea publica, si aplicarea unei pedepse, chiar daca
aceasta din urma este de natura pecuniara si are efect direct
asupra patrimoniului persoanei condamnate.

7. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 137 alin. (3) teza a doua din Codul penal, apreciaza ca textul
poate avea elemente de neconstitutionalitate cu referire la
incalcarea dreptului la un proces echitabil, ca urmare a lipsei de
claritate si previzibilitate a normei, data fiind, pe de o parte, lipsa
unei reglementari generale a sintagmei ,cifra de afaceri”, chiar
daca aceasta este definita legal cu referire la unele situatii
particulare, iar, pe de altd parte, omisiunea reglementarii
momentului Tn raport cu care instanta aplica criteriile de
individualizare prevazute de art. 137 alin. (3) din Codul penal,
respectiv criteriile generale de individualizare a pedepsei, cifra
de afaceri, in cazul persoanei juridice cu scop lucrativ, valoarea
activului patrimonial, in cazul altor persoane juridice, precum si
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celelalte obligatii ale persoanei juridice, chiar daca, in mod
rezonabil, se poate presupune ca acesta este momentul
pronuntarii hotéararii judecatoresti.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 136
alin. (2) si ale art. 137 alin. (3) teza a doua din Codul penal.
Avand in vedere motivele de neconstitutionalitate formulate de
autoare, Curtea retine ca obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate 1l constituie dispozitiile art. 136 alin. (2) si
ale art. 137 alin. (3) teza a doua, cu referire la sintagma ,cifra de
afaceri”, din Codul penal, care au urmatorul continut:

— Art. 136 alin. (2) — Pedepsele aplicabile persoanei
Juridice: ,Pedeapsa principala este amenda.”;

— Art. 137 alin. (3) teza a doua — Stabilirea amenzii pentru
persoana juridica: ,(...) Cuantumul sumei corespunzatoare unei
zile-amendé se determina tindnd seama de cifra de afaceri, in
cazul persoanei juridice cu scop lucrativ, respectiv de valoarea
activului patrimonial in cazul altor persoane juridice, precum si
de celelalte obligatii ale persoanei juridice.”

12. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile art. 136 alin. (2) din Codul penal aduc atingere
prevederilor art. 44 alin. (1) si (3) din Legea fundamentala
referitoare la dreptul de proprietate privata, iar dispozitiile
art. 137 alin. (3) teza a doua din Codul penal sunt contrare
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin (5), potrivit caruia, in
Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor
este obligatorie.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, potrivit expunerii de motive ce insoteste Legea
nr. 286/2009 privind Codul penal, ,in reglementarea raspunderii
penale a persoanei juridice au fost pastrate principiile pe care se
fundamenteaza aceasta raspundere in conceptia Codului penal
in vigoare, astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 278/2006.
Astfel, s-a mentinut optiunea pentru modelul de raspundere
directa a persoanei juridice, consacrat de dreptul belgian si
olandez. In consecinta, raspunderea penala a persoanei juridice
poate fi antrenata de orice persoana fizica ce actioneaza in
conditiile prevazute de lege (art. 135) si nu doar de actiunile
organelor sau reprezentantilor acesteia. [...] Au intervenit cateva
modificari in privinta individualizarii sanctiunilor aplicabile
persoanei juridice, determinate de modificarile aduse prin
proiect sistemului pedepselor. Astfel, pedeapsa amenzii se va
aplica si in cazul persoanei juridice pe baza sistemului zilelor-
amenda. In acelasi timp, au fost introduse cinci plaje de
individualizare legala a pedepsei amenzii [art. 137 alin. (4)], in
functie de limitele pedepsei inchisorii prevazute de lege pentru
persoana fizica.”

14. Curtea retine ca amenda penala este singura pedeapsa
principala ce poate fi aplicata persoanelor juridice care raspund

penal si consta in suma de bani pe care persoana juridica este
condamnata sa o plateasca statului. Un prim element de
noutate, fatd de reglementarea anterioara, il constituie
calcularea amenzii prin sistemul zilelor-amenda, care, prin
mecanismul de determinare a cuantumului, asiguré o mai buna
individualizare a pedepsei concret aplicate, atat sub aspectul
proportionalitatii, exprimat prin numarul zilelor-amenda, cat si al
eficientei, prin determinarea valorii unei zile-amenda.

15. In acest sens, pentru determinarea cuantumului amenzii
se individualizeaza mai intdi numarul zilelor-amenda, cuprins
intre 30 de zile si 600 de zile, care se inmulteste cu suma
corespunzatoare unei zile-amenda, cuprinsa intre 100 si 5.000 lei.
Instanta va stabili numarul zilelor-amenda potrivit criteriilor
generale de individualizare a pedepsei, prevazute in art. 74 din
Codul penal, in cadrul limitelor speciale reglementate la art. 137
alin. (4) din acelasi act normativ, iar cuantumul sumei
corespunzatoare unei zile-amenda se stabileste tinand seama
de cifra de afaceri, in cazul persoanei juridice cu scop lucrativ,
respectiv de valoarea activului patrimonial, in cazul altor
persoane juridice, precum si de celelalte obligatii ale persoanei
juridice. Asadar, Curtea retine ca instanta va stabili cuantumul
amenzii ce se va aplica persoanei juridice prin inmultirea celor
doua variabile, numarul zilelor-amenda si cuantumul zilei-
amenda.

16. Analizand motivele de neconstitutionalitate formulate cu
referire la dispozitiile art. 136 alin. (2) din Codul penal, Curtea
retine ca prevederile art. 44 alin. (3) din Constitutie, invocate de
autoare, reglementeaza exproprierea ca un mod de privare de
proprietate pentru cauza de utilitate publica, ce trebuie sa fie
stabilita potrivit legii, cu plata unei juste si prealabile despagubiri.
Asadar, de esenta exproprierii, ca operatiune juridica, sunt
existenta unei lucrari de utilitate publica, declarata potrivit legii,
precum si plata unei despagubiri, conditii fara de care nu s-ar
putea realiza exproprierea (a se vedea Decizia nr. 617 din
12 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 528 din 30 iulie 2012). Or, Curtea retine ca amenda
reglementata in Codul penal este o pedeapsa penala, transferul
la bugetul statului al sumei de bani pe care persoana juridica
este condamnata sa o plateasca nefiind un mod de privare de
proprietate prin expropriere, astfel cum sustine autoarea
exceptiei. Prin urmare, Curtea constatd ca dispozitiile art. 44
alin. (1) si (3) din Legea fundamentala referitoare la dreptul de
proprietate privata nu sunt incidente in cauza, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 136 alin. (2) din Codul
penal urmand a fi respinsa ca neintemeiata.

17. Desi Codul penal in vigoare nu mai mentine dispozitiile
art. 52 din Codul penal din 1969 cu privire la pedeapsa si scopul
acesteia, Curtea retine ca, indiferent de tipul pedepsei (privative
sau neprivative de libertate), aceasta ramane principalul mijloc
de realizare a scopului legii penale. Scopul pedepsei coincide cu
scopul legii penale si reprezinta atat un mijloc de reeducare a
condamnatului, cat si o masura de constrangere a acestuia.
Asadar, Curtea retine ca scopul pedepsei il constituie, pe de o
parte, prevenirea savarsirii de noi infractiuni, iar, pe de alta parte,
constrangerea persoanei condamnate, care implica o
restrangere a drepturilor acesteia justificata de fapta comisa. In
ceea ce priveste pedepsirea persoanelor juridice (réspunderea
corporativa), Curtea retine ca sanctiunile monetare au fost
intotdeauna principalul remediu. Scopul pedepsei in aceasta
materie nu este acela de a inceta activitatea societatii ori de a
diminua suma ce urmeaza a fi recuperata de catre creditorii
falitului, Tn cazul persoanei juridice aflate in insolventa, astfel
cum sustine autoarea din prezenta cauza, ci de a determina
persoana juridica sa-si desfasoare legal activitatea de afaceri.
Asa fiind, atunci cand instanta de judecata apreciaza ca se
impune aplicarea pedepsei amenzii in cazul persoanei juridice,
ea trebuie sa aiba in vedere esenta, functia, dar si scopul
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pedepsei, deoarece, desi se sanctioneaza o fapta trecuta, se
urmareste prevenirea pentru viitor a savarsirii altor sau a
acelorasi fapte de catre aceeasi persoana juridica.

18. In context, Curtea observa ca mecanismul zilelor-
amenda aplicabil persoanei juridice este reglementat si in alte
sisteme nationale de drept, cum ar fi in Franta, unde limita
maxima a amenzii este de 1.000.000 euro, in Portugalia, unde
limita maxima este de 14.000.000 euro, daca infractiunea
savarsita este de spalare a banilor. In acelasi fel, limita maxima
a amenzii este de 850.000 euro in Finlanda, de 3.000.000 euro
in Belgia si de 500.000 euro in Bulgaria. In anumite state,
legislatia penala reglementeaza cuantumul amenzii in functie
de anumite criterii de natura economica. Astfel, in Polonia,
pedeapsa amenzii este de 2—10% din venitul obtinut de
persoana juridica in anul fiscal precedent, iar in Finlanda se tine
cont de ,situatia financiara a companiei”, la evaluarea careia se
au in vedere dimensiunile companiei, solvabilitatea acesteia,
precum si castigurile si ceilalti indicatori esentiali pentru situatia
financiara a companiei.

19. Curtea retine cé eficacitatea, proportionalitatea si
caracterul descurajant al cadrului de sanctionare in materia
raspunderii penale a persoanelor juridice depind in mare
masura de cuantumul amenzii, daca acesta este suficient de
sever. Exista doua moduri substantial diferite in care regimurile
de raspundere corporativa determina cuantumul amenzii care
poate fi impus in baza legii. intr-un sistem inchis, amenda
minima si maxima sau cel putin ultima este determinata de o
suma fixa de bani sau de o formula in baza careia suma poate
fi calculata (de pilda, multiplicarea salariului lunar minim). Intr-un
sistem deschis — adoptat si de legiuitorul roman in noul Cod
penal, cuantumul amenzii este stabilit in functie de mai multi
factori care au legatura cu o anumita infractiune (de pilda,
beneficiul castigat) sau cu inculpatul (de pilda, cifra de afaceri a
societatii). Asadar, Curtea retine ca, alaturi de celelalte criterii
generale de individualizare a pedepsei, la individualizarea
amenzii penale aplicabile persoanelor juridice se au in vedere
repere financiare Tn functie de care se va stabili cuantumul final
al amenzii, cum ar fi capacitatea economica a persoanei juridice,
precum si valoarea castigului urmarit sau obtinut prin comiterea
infractiunii, repere care se regasesc, de altfel, in legea penala in
vigoare, la art. 137 alin. (3) si (5).

20. Curtea observa ca, potrivit art. 137 alin. (3) teza intai din
Codul penal, instanta stabileste numarul zilelor-amenda tinand
cont de criterile generale de individualizare a pedepsei, la
stabilirea cuantumului sumei corespunzatoare unei zile-amenda
avandu-se in vedere, potrivit tezei a doua a alin. (3) al aceluiasi
articol, conditia speciala (cea mai des intalnita in aplicarea
pedepsei asupra unei persoane juridice) referitoare la puterea
economica a persoanei juridice condamnate, in conditiile in care
pedeapsa nu trebuie sa aiba doar un efect disuasiv suficient,
dar trebuie sa fie, de asemenea, eficienta si proportionala.

21. Autoarea exceptiei apreciaza ca prevederile art. 137 alin. (3)
teza a doua din Codul penal sunt contrare dispozitiilor art. 1
alin. (5) din Constitutie, criticile acesteia fiind formulate pe doua
paliere, astfel: (i) Codul penal nu defineste sintagma ,cifra de
afaceri”, (ii) Codul penal nu precizeaza momentul in raport cu
care instanta aplica criteriul de individualizare prevazut la
art. 137 alin. (3) teza a doua din Codul penal, referitor la cifra
de afaceri, in cazul persoanei juridice cu scop lucrativ.

22. Referitor la cerintele de claritate, precizie si previzibilitate
ale legii penale, Curtea Constitutionala a statuat, de principiu,
in jurisprudenta sa, ca trasatura esentiald a statului de drept o
constituie suprematia Constitutiei si obligativitatea respectarii
legii (Decizia nr. 732 din 16 decembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 69 din 27 ianuarie
2015, paragraful 28, Decizia nr. 232 din 5 iulie 2001, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 727 din

15 noiembrie 2001, Decizia nr. 234 din 5 iulie 2001, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 558 din 7 septembrie
2001, sau Decizia nr. 53 din 25 ianuarie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 90 din 3 februarie
2011) si ca ,Statul de drept asigurad suprematia Constitutiei,
corelarea tuturor legilor si tuturor actelor normative cu aceasta”
(Decizia nr. 22 din 27 ianuarie 2004, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 233 din 17 martie 2004), ceea
ce inseamna ca aceasta ,implica, prioritar, respectarea legii, iar
statul democratic este prin excelentd un stat in care se
manifesta domnia legii” (Decizia nr. 13 din 9 februarie 1999,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 178 din
26 aprilie 1999). In acest sens, prin Decizia nr. 1 din 10 ianuarie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 123
din 19 februarie 2014, paragraful 225, Curtea a retinut ca una
dintre cerintele principiului respectéarii legilor vizeaza calitatea
actelor normative si ¢a, de principiu, orice act normativ trebuie
sa indeplineasca anumite conditii calitative, printre acestea
numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta
trebuie sa fie suficient de clar si precis pentru a putea fi aplicat.
Astfel, formularea cu o precizie suficientd a actului normativ
permite persoanelor interesate — care pot apela, la nevoie, la
sfatul unui specialist — sa prevada intr-o masura rezonabila, n
circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act
determinat (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 903 din 6 iulie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 584
din 17 august 2010, Decizia nr. 743 din 2 iunie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 579 din 16 august
2011, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, sau
Decizia nr. 447 din 29 octombrie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 674 din 1 noiembrie 2013).
23. Cu privire la aceleasi cerinte de calitate a legii, garantie
a principiului legalitatii, Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
prin hotarérile din 4 mai 2000, 25 ianuarie 2007, 24 mai 2007 si
5 ianuarie 2010, pronuntate in cauzele Rotaru impotriva
Romaéniei (paragraful 52), Sissanis impotriva Romaniei
(paragraful 66), Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva
Roméniei (paragraful 34) si Beyeler impotriva ltaliei
(paragraful 109), a retinut obligativitatea asigurarii acestor
standarde de calitate a legii drept garantie a principiului
legalitatii, prevazut la art. 7 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Astfel, prin
Hotararea pronuntata in Cauza Sissanis impotriva Roméaniei
(paragraful 66), instanta europeana a retinut ca sintagma
.prevazutd de lege” impune ca masura incriminatd sa aiba un
temei n dreptul intern, Tnsa vizeaza, de asemenea, calitatea
legii In cauza: aceasta trebuie, intr-adevar, sa fie accesibila
justitiabilului si previzibila in ceea ce priveste efectele sale. S-a
retinut, totodatd, ca, pentru ca legea sa satisfaca cerinta de
previzibilitate, ea trebuie sa precizeze cu suficienta claritate
intinderea si modalitatile de exercitare a puterii de apreciere a
autoritatilor in domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim
urmarit, pentru a oferi persoanei o protectie adecvata impotriva
arbitrarului. In plus, a fost statuat faptul ca nu poate fi
consideratd ,lege” decat o norma enuntatd cu suficienta
precizie, pentru a permite cetateanului sa fsi controleze
conduita; apeland la nevoie la consiliere de specialitate in
materie, el trebuie sa fie capabil sa prevada, intr-o masura
rezonabilad, fatéd de circumstantele spetei, consecintele care ar
putea rezulta dintr-o anumitd fapta. De asemenea, prin
Hotararea pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Romaniei
(paragraful 52), Curtea a reamintit jurisprudenta sa constanta,
conform careia ,prevazut de lege” inseamna nu doar o anume
baza legala in dreptul intern, dar si calitatea legii in cauza: astfel,
aceasta trebuie sa fie accesibila persoanei si previzibila.
Totodata, in Hotararea pronuntata in Cauza Dragotoniu si
Militaru-Pidhorni impotriva Romaniei (paragraful 34), Curtea de
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la Strasbourg a statuat ca notiunea de ,drept” folosita la art. 7 din
Conventie corespunde notiunii de ,lege” ce apare in alte articole
din Conventie; ea inglobeaza dreptul de origine atéat legislativa,
cat si jurisprudentiala si implica conditii calitative, printre altele,
pe cele ale accesibilitatii si previzibilitatii.

24. Raportand considerentele de principiu dezvoltate in
jurisprudenta instantei de control constitutional la motivele de
neconstitutionalitate formulate de autoare, cu referire la prima
critica de neconstitutionalitate, Curtea observa ca in titlul X —
Intelesul unor termeni sau expresii in legea penala al Partii
generale a Codului penal nu se regaseste definitia sintagmei
sCifra de afaceri”. Asadar, Curtea constata ca legea penala in
vigoare nu stabileste Tntelesul sintagmei ,cifra de afaceri” in
raport cu care instanta determind cuantumul sumei
corespunzatoare unei zile-amenda n cazul stabilirii amenzii
pentru persoana juridica cu scop lucrativ.

25. Definitii ale sintagmei ,cifra de afaceri” se regasesc insa
in legislatia speciala. De pilda, la art. 67 alin. (1) din Legea
concurentei nr. 21/1996, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 153 din 29 februarie 2016, se
mentioneaza ca ,Cifra de afaceri prevézuté la art. 12 este suma
veniturilor realizate din vanzarile de produse si/sau din prestérile
de servicii realizate de intreprindere in cursul ultimului exercitiu
financiar, din care se scad sumele datorate cu titlu de obligatii
fiscale si valoarea contabilizaté a exporturilor efectuate direct
sau prin mandatar, inclusiv a livrarilor intracomunitare.” Art. 12
din aceeasi lege dispune ca (1) Prevederile prezentului capitol
se aplica operatiunilor de concentrare economica, atunci cand
cifra de afaceri cumulata a intreprinderilor implicate in
operatiune depdseste echivalentul in lei a 10.000.000 euro i
cénd cel putin doua dintre intreprinderile implicate au realizat pe
teritoriul Romaniei, fiecare in parte, o cifra de afaceri mai mare
decét echivalentul in lei a 4.000.000 euro. Echivalentul in lei se
calculeazé la cursul de schimb comunicat de Banca Nationalé a
Romaniei valabil pentru ultima zi a exercitiului financiar din anul
anterior realizérii operatiunii. (2) Pragurile valorice prevéazute la
alin. (1) pot fi modificate prin hotaradre a Plenului Consiliului
Concurentei, care se pune in aplicare prin ordin al presedintelui
Consiliului Concurentei, dupa obtinerea avizului Ministerului
Economiei, Comertului si Relatiilor cu Mediul de Afaceri, si intréa
in vigoare la 6 luni de la data publicarii in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.”

26. In aceste conditii, Curtea constata ca Legea concurentei
defineste sintagma ,cifra de afaceri” cu referire la operatiuni
specifice dreptului concurentei, respectiv operatiunile de
concentrare economica, in concret in ipoteza crearii unei
societati in comun care indeplineste in mod durabil toate
functiile unei entitati economice autonome. Totodata, cifrele de
afaceri prevazute in Legea concurentei nr. 21/1996 sunt
inlocuite, pentru institutiile de credit si alte institutii financiare,
cu suma veniturilor, definite prin instructiuni adoptate de
Consiliul Concurentei, dupa deducerea impozitelor si a taxelor
legate direct de acestea, iar pentru societatile de asigurari, cu
valoarea primelor brute incasate sau de incasat, conform
contractelor de asigurari incheiate de catre sau in numele
societatilor de asigurare, inclusiv primele platite reasiguratorilor,
dupé deducerea impozitelor si a taxelor percepute asupra
cuantumului primelor individuale de asigurare sau a volumului
total al acestora, identificate de catre Consiliul Concurentei prin
instructiuni (art. 68 din lege).

27. De asemenea, Curtea observa ca Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 688 din 10 septembrie 2015, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevede la art. 282 alin. (3) lit. a) teza finala
ca ,Cifra de afaceri pentru calculul plafonului de 4.500.000 lei
este constituitd din valoarea totalad a livrérilor de bunuri si a
prestérilor de servicii taxabile si/sau scutite de TVA, precum si

a operatiunilor rezultate din activitafi economice pentru care
locul livrérii/prestarii se considera ca fiind in strainatate, conform
art. 275 si 278, realizate in cursul anului calendaristic;”. Curtea
constata insa ca aceasta din urma definitie a cifrei de afaceri
are aplicabilitate doar in domeniul fiscal, cu referire la
eligibilitatea pentru aplicarea sistemului TVA la incasare a
persoanelor impozabile.

28. Asa fiind, intrucat definitile din domeniul fiscal si al
concurentei referitoare la sintagma ,cifra de afaceri” au
aplicabilitate restransa, specializata la materiile precizate,
Curtea constata ca translatarea lor in materie penala pentru a
determina cuantumul sumei corespunzatoare unei zile-amenda
in cazul stabilirii amenzii pentru persoana juridica cu scop
lucrativ este contrara principiului legalitatii. Acest din urma
principiu reprezinta o caracteristica specifica statului de drept,
motiv pentru care legiuitorul constituant a statuat in art. 1 alin. (5)
ca, ,In Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si
a legilor este obligatorie”. Or, in materie penala, art. 23 alin. (12)
din Legea fundamentala consacra regula potrivit careia ,Nicio
pedeapsa nu poate fi stabilitd sau aplicatd decét in conditiile si
in temeiul legii” (Decizia nr. 265 din 6 mai 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 372 din 20 mai 2014,
paragraful 20). Astfel, principiul legalitatii se aplica incriminarii
(nullum crimen sine lege), sanctiunii (nulla poena sine lege) si
raspunderii (nullum judicium sine lege).

29. Totodata, Curtea constata ca norma penala criticata este
lacunara si in ceea ce priveste determinarea/retinerea, din punct
de vedere temporal, a cifrei de afaceri a persoanei juridice cu
scop lucrativ in raport cu care instanta determina cuantumul
sumei corespunzatoare unei zile-amenda.

30. Curtea constata ca, pentru stabilirea cuantumului
amenzii, ulterior stabilirii numarului zilelor-amenda, este necesar
ca instanta de judecatd s& determine suma corespunzétoare
unei zile-amendad cu luarea in considerare a criteriilor
reglementate la art. 137 alin. (3) teza a doua din Codul penal,
printre care si ,cifra de afaceri” in cazul persoanelor juridice cu
scop lucrativ. Or, desi norma penala reglementeaza, la art. 137
alin. (2) teza a doua, limita minimé& si cea maxima intre care
instanta este libera sa fixeze suma corespunzatoare unei zile-
amenda (suma corespunzatoare unei zile-amenda putand fi
cuprinsa intre 100 si 5.000 lei), criteriul specific de
individualizare a pedepsei reglementat la art. 137 alin. (3) teza
doua din Codul penal, cu referire la ,cifra de afaceri”, nu este
reglementat cu suficienta claritate si precizie.

31. Curtea constata ca norma nu precizeaza daca sintagma
criticata priveste cifra de afaceri realizatd in anul financiar
anterior savarsirii infractiunii/anterior pronuntérii hotararii
judecatoresti/anterior aplicarii pedepsei. Totodata, in cazul in
care cifra de afaceri realizata in anul financiar anterior savarsirii
infractiunii/anterior pronuntarii hotararii judecatoresti/anterior
aplicarii pedepsei nu poate fi determinata, norma criticata nu
precizeaza daca va fi luata in considerare cifra de afaceri
aferenta anului financiar in care persoana juridica ce are scop
lucrativ a inregistrat cifra de afaceri, an imediat anterior anului de
referinta pentru calcularea cifrei de afaceri in vederea aplicarii
pedepsei amenzii.

32. In aceste conditii, raportand considerentele de principiu
dezvoltate in jurisprudenta instantei de control constitutional,
mentionate in paragrafele anterioare, la cele constatate ca
urmare a examinarii dispozitiilor criticate si avand in vedere
faptul ca amenda penala aplicatda persoanelor juridice care
raspund penal are natura unei sanctiuni penale, fiind singura
pedeapsa principald ce poate fi aplicata acestora, Curtea
constata ca prevederile art. 137 alin. (3) teza a doua, cat
priveste sintagma ,cifra de afaceri”, nu respecta exigentele
constitutionale referitoare la calitatea legii, respectiv nu
intrunesc conditiile de claritate, precizie si previzibilitate, fiind
contrare dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie.
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33. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONST|TUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Societatea Agri Cat Prest Serv — S.R.L. din
satul Valcele, judetul Calarasi, in Dosarul nr. 8.051/2/2015 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si constata ca
dispozitiile art. 136 alin. (2) din Codul penal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

2. Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de aceeasi autoare in acelasi dosar al aceleiasi instante si constata ca
dispozitiile art. 137 alin. (3) teza a doua, cu referire la sintagma ,cifra de afaceri”, din Codul penal sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului, inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala
si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 28 octombrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind unele masuri pentru exercitarea functiei
de secretar general al Guvernului

In temeiul art. 20 alin. (1), al art. 29 si al art. 31 lit. b) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Tiberiu Horatiu
Gorun se elibereaza, la cerere, din functia de secretar general al Guvernului, cu
rang de ministru.

Art. 2. — Tncepand cu data prevazuts la art. 1, domnul Marian Neacsu se
numeste Tn functia de secretar general al Guvernului, cu rang de ministru.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Tiberiu Horatiu Gorun

Bucuresti, 7 decembrie 2021.
Nr. 569.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL DEZVOLTARII, LUCRARILOR PUBLICE SI ADMINISTRATIEI

ORDIN
privind desemnarea organismului de evaluare si verificare a constantei performantei produselor
pentru constructii Societatea Comerciala SUCERT-RO — S.R.L. in vederea notificarii la Comisia
Europeana pentru realizarea functiei specifice de certificare a controlului productiei in fabrica

Avand in vedere Procesul-verbal nr. 20 din 3.11.2021 al Comisiei de evaluare a organismelor de evaluare si verificare a
constantei performantei si a organismelor de evaluare tehnica europeana a produselor pentru constructii,

in conformitate cu prevederile art. 3 lit. d) din Hotararea Guvernului nr. 1.236/2012 privind stabilirea cadrului institutional
si a unor masuri pentru aplicarea prevederilor Regulamentului (UE) nr. 305/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din
9 martie 2011 de stabilire a unor conditii armonizate pentru comercializarea produselor pentru constructii si de abrogare a
Directivei 89/106/CEE a Consiliului, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si cu prevederile art. 11 alin. (2) din Procedura
privind desemnarea organismelor de evaluare si verificare a constantei performantei produselor pentru constructii, aprobata prin
Ordinul viceprim-ministrului, ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice, si al ministrului afacerilor interne

nr. 2.141/92/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 6 alin. (1) si ale art. 12 lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 212/2020 privind
stabilirea unor masuri la nivelul administratiei publice centrale si pentru modificarea si completarea unor acte normative, aprobata

cu modificari prin Legea nr. 109/2021,

in temeiul art. 12 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 477/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Dezvoltarii,

Lucrarilor Publice si Administratiei,

ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba desemnarea organismului de evaluare
si verificare a constantei performantei produselor pentru
constructii Societatea Comerciala SUCERT-RO — S.R.L. in
vederea notificarii la Comisia Europeana pentru realizarea
functiei specifice de certificare a controlului productiei in fabrica,
conform anexei care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Directia tehnica va notifica Comisiei Europene
organismul prevazut la art. 1 prin Tnscrierea in banca de date
NANDO a urmatoarelor date/informatii:

a) elementele de identificare a organismului;

b) perioada de valabilitate a notificarii;

c) familile de produse/produsele, utilizarea preconizata,
sistemul de evaluare si verificare a constantei performantei si

functia organismului, precum si specificatiile tehnice armonizate
pentru care organismul a fost acreditat de Asociatia de
Acreditare din Roménia — RENAR si evaluat.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Art. 4. — La data publicarii prezentului ordin, Ordinul
viceprim-ministrului, ministrul  dezvoltarii regionale si
administratiei publice, nr. 5.501/2018 privind desemnarea
organismului de evaluare si verificare a constantei performantei
produselor pentru constructii  Societatea Comerciala
SUCERT-RO — S.R.L. in vederea notificarii la Comisia
Europeana pentru realizarea functiei specifice de certificare a
controlului productiei Tn fabrica, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 748 din 29 august 2018, se abroga.

Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila Zoltan

Bucuresti, 23 noiembrie 2021.
Nr. 1.664.
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Denumirea organismului: Societatea Comerciala SUCERT-RO — S.R.L.

Adresa: str. Ghe. I. Sbierea nr. 3, Suceava, judetul Suceava
Tel.: +40.230.551.830, fax: + 40.330.814.364
E-mail: office@sucert.ro; web:www.sucert.ro

Competenta organismului a fost evaluata folosind ca referential standardul SR EN ISO/CEI 17065:2013.
Valabilitatea notificarii se acorda pe termen nelimitat (cu conditia indeplinirii continue a cerintelor care au stat la baza desemnarii).

Domeniile de competenta:

ANEXA

decigligi CE Familiile de produse si utilizérile preconizate Siste;riu\Jlle(riigcea\/rzluare Specificatiile tehnice armonizate orgzl;ri]scrtvlﬁlui
98/598/CE | Agregate pentru utilizari supuse unor cerinte stricte de securitate (2/2): Sistem 2+ SR EN 13383-1:2003 CPF
* Blocuri de piatra pentru protectie SR EN 13383-1:2003/AC:2004
Utilizare preconizata: constructii hidraulice si alte lucrari de constructii civile
98/598/CE | Agregate pentru utilizari supuse unor cerinte stricte de securitate (2/2): Sistem 2+ SR EN 12620+A1:2008 CPF
+ Agregate si filere pentru beton, mortar si pasta de ciment
Utilizare preconizata: drumuri si alte lucrari de constructii civile
98/598/CE | Agregate pentru utilizari supuse unor cerinte stricte de securitate (2/2): Sistem 2+ SR EN 12620+A1:2008 CPF
+ Agregate pentru mixturi inerte sau cu lianti hidraulici SR EN 13242+A1:2008
Utilizare preconizata: drumuri si alte lucrari de constructii civile
98/598/CE | Agregate pentru utilizari supuse unor cerinte stricte de securitate (2/2): Sistem 2+ SR EN 13043:2003 CPF
+ Agregate pentru mixturi bituminoase si tratamente de suprafaté SR EN 13043:2003/AC:2004
Utilizare preconizata: drumuri si alte lucrari de inginerie civila
98/601/CE | Produse pentru constructia drumurilor (1/2): Sistem 2+ SR EN 13808:2013 CPF
* Bitumuri
Utilizare preconizata: la constructia si tratarea suprafetei drumurilor
98/601/CE | Produse pentru constructia drumurilor (1/2): Sistem 2+ SR EN 13108-1:2006 CPF
+ Amestecuri bituminoase SR EN 13108-1:2006/AC:2008
Utilizare preconizata: la constructia si tratarea suprafetei drumurilor SR EN 13108-5:2006
SR EN 13108-5:2006/AC:2008

NOTA:

CPF = functia specifica de certificare a controlului productiei in fabrica.
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