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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 824
din 11 decembrie 2018

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 pct. 11)
din Legea nr. 61/1991 pentru sanctionarea faptelor de incalcare a unor norme
de convietuire sociala, a ordinii si linistii publice

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea-Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecétor
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 alin. (11) din Legea nr. 61/1991 pentru
sanctionarea faptelor de incalcare a unor norme de convietuire
sociala, a ordinii si linistii publice, exceptie ridicata de loan Dinca
in Dosarul nr. 11.488/301/2016 al Judecatoriei Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila, si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 744D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita. Magistratul-asistent refera asupra
faptului ca partea Directia Generala de Politiei a Municipiului
Bucuresti a depus la dosar un punct de vedere prin care solicita
respingerea exceptiei ca neintemeiata.

3. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate, deoarece aspectele invocate de autor,
potrivit carora legiuitorul nu a mentionat modalitatea prin care
organele de politie au ajuns la constatarea contraventiei, nu sunt
veritabile critici de neconstitutionalitate.

4. Dupa inchiderea dezbaterilor, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate a depus la dosar concluzii scrise, prin care
solicita, Tn esenta, admiterea exceptiei de neconstitutionalitate,
dezvoltédnd argumentele cuprinse in cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin incheierea din 3 februarie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 11.488/301/2016, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor ,art. 2 alin. 11” din
Legea nr. 61/1991 pentru sanctionarea faptelor de incalcare
a unor norme de convietuire sociala, a ordinii si linigtii
publice. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
petentul loan Dinca, in cadrul solutionarii actiunii avand ca
obiect ,plangere contraventionald”.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile de lege criticate sunt
neconstitutionale, deoarece ,legiuitorul trebuie s& mentioneze
clar si modalitatea prin care organele de politie ajunse la

aceasta constatare, ca o persoana a chemat politia fara sa fie un
motiv Tntemeiat, pentru ca este penibil ca, in momentul in care
Politia a ajuns la fata locului, acele zgomote sa inceteze, dar
asta nu inseamna ca acele fapte nu s-au petrecut”. Astfel, avand
in vedere ca legea nu precizeaza clar si exact care sunt
modalitatile de constatare, are loc o confuzie si o interpretare
abuziva a legii si a asa-zisei ,alarme false”, politia venita la fata
locului sustinand cé& ,nu se confirma reclamatia”. Astfel, cei care
sunt deranjati de zgomotele vecinilor devin din victime
sinfractori”, fiind amendati pentru contraventia prevazuta de
textul de lege criticat. Sintagma ,fara motiv intemeiat”, cuprinsa
de textul de lege criticat, da posibilitatea organelor de politie sa
comitd abuzuri Tn aplicarea contraventiilor. Asadar, din cauza
textului de lege criticat, care este neconstitutional, autorul
exceptiei considera ca i se incalca dreptul la viata si la integritate
fizica si psihica, intrucéat, de frica amenzii, nu mai apeleaza la
Politie si nimeni nu ii trage la raspundere pe cei care fac zgomot.

7. Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila
considera cd exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale cu
privire la cerintele referitoare la calitatea legii, instanta apreciaza
ca norma de lege criticata respecta principiile previzibilitatii si
accesibilitatii, persoanele interesate puténd prevedea in mod
rezonabil ce conditii trebuie sa indeplineasca si in ce situatii este
aplicabil acest act normativ. Faptul ca in cuprinsul textului de
lege criticat nu au fost indicate in mod expres situatiile care
constituie motive intemeiate pentru alarmarea organelor
specializate pentru a interveni in caz de pericol ori a organelor
de mentinere a ordinii publice nu reflecta o lipsa de previzibilitate
a normelor criticate, avand in vedere sfera mare de acte ce pot
intra sub incidenta textului legal. in plus, aplicabilitatea textului
legal trebuie apreciata in fiecare caz concret, atat in functie de
circumstantele obiective, cat si de cele personale ale
faptuitorului. Totodata, instanta apreciaza ca reglementarea
criticatd nu Tncalca nici dispozitiile art. 22 din Constitutie privind
dreptul la viata.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibild. Tn acest sens se aratd ca autorul exceptiei
invoca lipsa unor precizari in cuprinsul textului de lege criticat. Or,
potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, modificarea sau
completarea textului de lege criticat nu intra in atributiile sale. Prin
savarsirea faptei prevazute de textul de lege criticat se aduce
atingere bunei functionari a institutiei din care face parte agentul
constatator, ceea ce este de natura a afecta, in mod indirect,
drepturile si libertatile constitutionale ale celorlalti cetateni.

10. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile de lege
criticate sunt constitutionale. Astfel, referitor la critica privind
incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie se considera ca aceasta
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nu poate fi retinuta, intrucat textul de lege criticat ofera suficiente
repere si elemente pentru ca persoana careia i se adreseaza sa
inteleagé care sunt faptele incriminate de legiuitor. Faptul ca nu
sunt indicate Tn mod expres situatiile care constituie motive
intemeiate pentru alarmarea organelor specializate pentru a
interveni in caz de pericol ori a organelor de mentinere a ordinii
publice denota multitudinea de imprejurari ce intra sub incidenta
textului legal criticat. Se arata ca numeroase legi se folosesc de
eficacitatea formulelor mai mult sau mai putin vagi, pentru a
evita o rigiditate excesiva, sens in care se invoca jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, punctul de vedere
depus la dosar, dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este retinut in incheierea de sesizare, il constituie ,art. 2 alin. 11”
din Legea nr. 61/1991 pentru sanctionarea faptelor de incalcare
a unor norme de convietuire sociala, a ordinii si linistii publice,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 96 din
7 februarie 2014. In realitate, Curtea constati ca obiect al
exceptiei 1l constituie art. 2 pct. 11) din Legea nr. 61/1991,
dispozitii care au urmatorul continut: ,Constituie contraventie
sdvérsirea oricareia dintre urmétoarele fapte, daca nu sunt
comise in astfel de conditii incét, potrivit legii penale, s fie
considerate infractiuni: [...] 11) alarmarea publicului, a organelor
specializate pentru a interveni in caz de pericol ori a organelor
de mentinere a ordinii publice, prin darea semnalelor de pericol
sau, dupd caz, prin solicitarea interventiei la fata locului, féra
motiv intemeiat;”.

14. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse art. 22 privind dreptul la viata si la integritate fizica si
psihica. Desi nu invoca in mod expres si dispozitiile art. 1
alin. (5) din Constitutie, autorul exceptiei considera ca sunt
incalcate normele constitutionale referitoare la calitatea legii.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, potrivit jurisprudentei sale, una dintre cerintele
principiului respectarii legilor vizeaza calitatea actelor normative
(Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 123 din 19 februarie 2014,
paragraful 225). In acest sens, Curtea a constatat ca, in
principiu, orice act normativ trebuie sa indeplineasca anumite
conditii calitative, printre acestea numarandu-se previzibilitatea,
ceea ce presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de clar si
precis pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie
suficientd a actului normativ permite persoanelor interesate —
care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada
intr-o masura rezonabila, in circumstantele spetei, consecintele
care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate sa fie
dificil sa se redacteze legi de o precizie totala si o anumita
suplete poate chiar sa se dovedeasca de dorit, suplete care nu
afecteaza insa previzibilitatea legii (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 743 din 2 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |, nr. 579 din 16 august 2011, Decizia nr. 1 din
11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, sau Decizia nr. 447 din
29 octombrie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 674 din 1 noiembrie 2013).

16. Totodata, prin Decizia nr. 772 din 15 decembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 315 din
3 mai 2017, paragrafele 22 si 23, Curtea Constitutionala s-a
referit la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care
a constatat ca semnificatia notiunii de previzibilitate depinde
intr-o mare masura de continutul textului despre care este vorba
si de domeniul pe care il acopera, precum si de numarul si de
calitatea destinatarilor sai. Principiul previzibilitatii legii nu se
opune ideii ca persoana in cauza sa fie determinata sa recurga
la indrumairi clarificatoare pentru a putea evalua, intr-o masura
rezonabild in circumstantele cauzei, consecintele ce ar putea
rezulta dintr-o anumita fapta (Hotararea din 24 mai 2007,
pronuntata in Cauza Dragotoniu si Militaru Pidhorni impotriva
Romaniei, paragraful 35, si Hotararea din 20 ianuarie 2009,
pronuntata in Cauza Sud Fondi SRL si altii impotriva Italiei,
paragraful 109). Avand in vedere principiul aplicabilitatii generale
a legilor, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca
formularea acestora nu poate prezenta o precizie absoluta. Una
dintre tehnicile standard de reglementare consta in recurgerea
mai degraba la categorii generale decat la liste exhaustive.
Astfel, numeroase legi folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai
mult sau mai putin vagi, a caror interpretare si aplicare depind
de practica. Oricat de clar ar fi redactata o norma juridica, in
orice sistem de drept, exista un element inevitabil de interpretare
judiciara, inclusiv intr-o norma de drept penal. Nevoia de
elucidare a punctelor neclare si de adaptare la circumstantele
schimbatoare va exista intotdeauna. Desi certitudinea este
extrem de dezirabila, aceasta ar putea antrena o rigiditate
excesiva, or, legea trebuie sa fie capabilda sa se adapteze
schimbarilor de situatie. Rolul decizional conferit instantelor
urmareste tocmai Tnlaturarea dubiilor ce persista cu ocazia
interpretarii normelor, dezvoltarea progresiva a dreptului penal
prin intermediul jurisprudentei ca izvor de drept fiind o
componentad necesara si bine Thradacinata in traditia legala a
statelor membre.

17. Curtea retine ca, potrivit textului de lege criticat, constituie
contraventie alarmarea publicului, a organelor specializate
pentru a interveni in caz de pericol ori a organelor de mentinere
a ordinii publice, prin darea semnalelor de pericol sau, dupa caz,
prin solicitarea interventiei la fata locului, ,fard motiv intemeiat”.
Legea nr. 61/1991 nu ar fi putut sa prevada concret situatiile
care ar constitui motive intemeiate pentru alarmarea publicului,
a organelor specializate pentru a interveni in caz de pericol ori
a organelor de mentinere a ordinii publice, ci aceasta apreciere
apartine organului constatator si, ulterior, instantei judecéatoresti
chemate sa analizeze legalitatea procesului-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiei. Or, toate criticile
autorului exceptiei de neconstitutionalitate constituie aspecte
privind interpretarea si aplicarea legii de catre instantele
judecatoresti, iar nu aspecte de neconstitutionalitate.

18. Referitor la invocarea dispozitiilor art. 22 din Constitutie,
Curtea retine ca acestea nu au legaturd cu reglementarea
contraventiei de alarmare a publicului, a organelor specializate
pentru a interveni in caz de pericol ori a organelor de mentinere
a ordinii publice, prin darea semnalelor de pericol sau, dupa caz,
prin solicitarea interventiei la fata locului, ,fard motiv intemeiat”.

19. Avand in vedere acestea, Curtea constata ca exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 pct. 11) din Legea
nr. 61/1991, astfel cum a fost formulata, este inadmisibila,
nefiind invocate veritabile critici de neconstitutionalitate.
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20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 pct. 11) din Legea nr. 61/1991 pentru
sanctionarea faptelor de incalcare a unor norme de convietuire sociald, a ordinii si linistii publice, exceptie ridicata de loan Dinca
in Dosarul nr. 11.488/301/2016 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.
Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 11 decembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,

loana Marilena Chiorean

DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Mihai-Catalin Necula in functia
de secretar de stat la Ministerul Afacerilor Interne

Avand in vedere Adresa Ministerului Afacerilor Interne nr. 9.801 din
13 februarie 2019, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/942 din

13 februarie 2019,
in temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si

completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Mihai-Céatalin Necula se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul
Afacerilor Interne.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla

Bucuresti, 13 februarie 2019.
Nr. 30.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind aprobarea inceperii lucrarilor de inregistrare
sistematica a imobilelor, pe sectoare cadastrale,
in 10 unitati administrativ-teritoriale din judetul Botosani

Avand in vedere prevederile art. 11 alin. (1) din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba inceperea lucrarilor de nregistrare sistematica a
imobilelor, pe sectoare cadastrale, situate pe teritoriul a 10 unitati administrativ-
teritoriale din judetul Botosani, dupa cum urmeaza:

a) unitatea administrativ-teritoriala Calarasi — sectoarele cadastrale nr. 1,
2, 355si48;

b) unitatea administrativ-teritoriala Darabani — sectoarele cadastrale nr. 88
si 111;

¢) unitatea administrativ-teritoriala Dangeni — sectoarele cadastrale nr. 11,
20, 25, 73 si 91,

d) unitatea administrativ-teritoriala Havarna — sectoarele cadastrale nr. 83,
84, 89, 90 si 91;

e) unitatea administrativ-teritoriald Hudesti — sectoarele cadastrale nr. 60
Si 62;

f) unitatea administrativ-teritoriala Mileanca — sectoarele cadastrale nr. 5, 7,
11, 41, 45, 48, 50 si 51;

g) unitatea administrativ-teritoriala Mitoc — sectoarele cadastrale nr. 1, 14,
23 si 30;

h) unitatea administrativ-teritoriala Sendriceni — sectoarele cadastrale
nr. 24, 32, 33, 35, 36 si 60;

i) unitatea administrativ-teritoriald Unteni — sectoarele cadastrale nr. 34, 36
Si 42;

j) unitatea administrativ-teritoriala Vaculesti — sectoarele cadastrale nr. 16
si17.

Art. 2. — Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se
desfasoara lucréarile de inregistrare sistematica a imobilelor este prevazuta in
anexele nr. 1—10 la prezentul ordin.

Art. 3. — Anexele nr. 1—10%) fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu-Codrut Stefanescu

Bucuresti, 27 decembrie 2018.
Nr. 1.773.

*) Anexele nr. 1—10 sunt reproduse in facsimil.
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ANEXA Nr. 3

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrdri de Inregistrare sistematica
Judet: Botosani
UAT: Dangeni
Sectoare: 11, 20, 25,73, 91

UAT Vlasinesti

UAT Ungureni

UAT Unteni

UAT Gorbanesti

UAT Trusesti

>\
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ANEXA Nr. 4

Reprezentarea graficé a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de Inregistrare sistematica

Judet: Botosani

UAT: Havarna
Sectoare: 83, 84, 89, 90, 91

UAT Concesti

UAT Mileanca

UAT Hudesti

UAT Cordiareni

UAT George Enescu

UAT Stiubieni

UAT Vorniceni
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ANEXA Nr. 5
Reprezentarea graficé a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de Inregistrare sistematica
Judet: Botosani
UAT: Hudesti
Sectoare: 60, 62
N

UAT Ucraina A

UAT Darabani

UAT Havarna

UAT George Enescu
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ANEXA Nr. 6

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica
Judet: Botosani
UAT: Mileanca
Sectoare: 5, 7, 11, 41, 45, 48, 50, 51

UAT Viisoara

UAT Darabani

UAT Stiubieni
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ANEXA Nr. 8
Reprezentarea graficé a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica
Judet: Botosani
UAT: Sendriceni
Sectoare: 24, 32, 33, 35, 36, 60
<A
N
UAT Hiliseu - Horia A

, ®
N iy ®
T T

'

'/@/ ‘////@//%égiﬁ\ @@%@ UAT Dorohoi
-

UAT Lozna 77 /// t@j @__

UAT Vaculesti

UAT Varfu Campului

H
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Reprezentarea graficd a sectoarelor cadastrale in care se desfdsoard lucréri de inregistrare sistematica
Judet: Botosani
UAT: Unteni
Sectoare: 34, 36, 42

ANEXA Nr. 9

UAT Ungureni

@
‘ UAT Dangeni

UAT Stiuceni
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— Preturi pentru anul 2019 —

Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

Valoare )
c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
' 12 luni 3 luni 1 luna
1. Monitorul Oficial, Partea | 1.310 360 131
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 1.640 150
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 2.460 220
4. [ Monitorul Oficial, Partea a lll-a 470 50
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170
6. Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 1.750 160
7. [ Monitorul Oficial, Partea a VlI-a 600 55
8. | Colectia Legislatia Romaniei 500 130
9. [Colectia Hotarari ale Guvernului Romaniei 800 75
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2019 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
Colectia Monitorul Oficial in format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an
Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR
,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,
IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
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k J Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
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