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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.786
din 15 decembrie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate Th mod abuziv Tn perioada
regimului comunist Tn Romania, exceptie ridicatd de Maria
Simon, Radu Ovidiu Simon, Remus Gabriel Simon, Mioara
Simon, Daniela Mioara Simon, Maria Pojaru si Horia Pojaru in
Dosarul nr. 18.790/3/2014** al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a V-a civila si care constituie obiectul Dosarului nr. 18D/2016 al
Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent invedereaza faptul ca partea Comisia
Nationala pentru Compensarea Imobilelor a transmis la dosar
note scrise prin care solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate, ca neintemeiata.

4. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, apreciind ca dispozitiile legale criticate nu
afecteaza dreptul de acces liber la justitie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 16 noiembrie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 18.790/3/2014**, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a V-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 35 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului
de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in
Romania, exceptie ridicatda de Maria Simon, Radu Ovidiu
Simon, Remus Gabriel Simon, Mioara Simon, Daniela Mioara
Simon, Maria Pojaru si Horia Pojaru intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea actiunii prin care reclamantii au solicitat
instantei obligarea Comisiei Nationale pentru Compensarea
Imobilelor la emiterea deciziei de compensare prin puncte
pentru un imobil preluat in proprietate fara titlu de statul roman
in perioada regimului comunist, precum si la plata de daune
cominatorii.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitiile de lege criticate sunt neconstitutionale in
masura Tn care se aplica situatiilor juridice nascute anterior
intrarii lor in vigoare, in raport de art. 21 din Constitutie care

consacra dreptul de acces liber la justitie. Autorii exceptiei arata
ca solicita sd se constate ca Autoritatea Nationala pentru
Restituirea Proprietatilor tergiverseaza solutionarea dosarului
administrativ de despagubire, cu fincalcarea flagranta a
dispozitiilor art. 2 alin. (1) lit. h) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 raportata la Decizia nr. XX din
19 martie 2007 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie,
precum si a prevederilor art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

7. Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila apreciazéa ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, aratand ca
textul de lege nu afecteaza dreptul de acces liber la justitie si
dreptul la un proces echitabil.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul isi exprima opinia in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, invocand cele retinute
de Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa, respectiv Decizia
nr. 685 din 26 noiembrie 2014.

10. Avocatul Poporului considera ca textul de lege supus
controlului de constitutionalitate nu contravine dispozitiilor din
Legea fundamentala invocate de autorul exceptiei, reiterand
cele statuate de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 115 din
10 martie 2015.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar si concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate Tn mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea | nr. 278 din 17 mai 2013, care au urmatoarea
redactare: ,In cazul in care entitatea investita de lege nu emite
decizia in termenele prevazute la art. 33 si 34, persoana care se
considerd indreptétitd se poate adresa instantei judecatoresti
prevéazute la alin. (1) in termen de 6 luni de la expirarea
termenelor prevéazute de lege pentru solutionarea cererilor”.
14. Art. 33 din Legea nr. 165/2013, la care face referire textul
de lege criticat, stabileste termenele in care entitatile investite de
lege au obligatia de a solutiona cererile formulate potrivit Legii
nr. 10/2001, inregistrate si nesolutionate pana la data intrarii in
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vigoare a Legii nr. 165/2013, iar art. 34 prevede termenele in
care trebuie solutionate dosarele inregistrate la Secretariatul
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor.

15. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului si art. 21 referitor la accesul liber la justitie. Se
invoca si prevederile art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care
consacra dreptul la un proces echitabil.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii textului de
lege criticat Tn cauza de fata, prin prisma unor critici identice cu
cele formulate de autorii prezentei exceptii. Astfel, prin Decizia
nr. 818 din 24 noiembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 154 din 29 februarie 2016, Curtea a
observat ca din motivarea exceptiei se poate deduce ca autorii
sai critica prevederile art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 din
perspectiva pretinsei incalcari a dreptului de acces liber la justitie,
precum si a caracterului retroactiv al normelor criticate. Raportat
la criticile formulate, Curtea a apreciat (paragraful 21) ca in cauza
sunt valabile cele retinute prin Decizia nr. 685 din 26 noiembrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 92
din 4 februarie 2015 (paragraful 20), potrivit carora stabilirea prin
art. 33 din Legea nr. 165/2013 a unor noi termene in care entitatile
investite trebuie sa solutioneze notificarile, de la expirarea carora
persoana indreptatitd se poate adresa instantei judecatoresti, se
inscrie in ratiunea pentru care legea insasi a fost conceputa,
aceea de a crea un mecanism care sa confere eficienta
procesului reparatoriu al masurilor abuzive de preluare a unor
imobile n timpul regimului comunist. Se asigura, in acelasi timp,
si certitudinea finalizarii acestuia, inclusiv prin reglementarea
legald expresd a posibilitdtii persoanei care se considera
indreptatita de a actiona impotriva refuzului nejustificat al entitatii
de a raspunde la notificare, Legea nr. 165/2013 instituind, prin
art. 35 alin. (2), ceea ce in vechiul cadru procesual era recunoscut
doar pe calea unei decizii pronuntate ca urmare a solutionarii unui
recurs in interesul legii (Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie
nr. XX din 19 martie 2007, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 764 din 12 noiembrie 2007).

17. Curtea a mai statuat (paragraful 22 din aceeasi decizie)
ca textul de lege criticat confera persoanelor interesate dreptul

de a se adresa instantei pentru ca aceasta sa& se pronunte
asupra existentei si intinderii dreptului de proprietate si sa
solutioneze, de fapt, notificarea lasata in nelucrare de entitatea
investita de lege. Acest drept poate fi exercitat intr-un interval de
6 luni, care Tncepe sa curga de la expirarea termenelor
prevazute la art. 33, termene pe care Legea nr. 165/2013 le
acorda entitatilor investite pentru solutionarea notificarilor.

18. De asemenea, Curtea a observat (paragraful 23) c3, pana
la intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013, persoanele interesate
se puteau adresa justitiei pentru atacarea refuzului nejustificat doar
in temeiul Deciziei nr. XX din 19 martie 2007, prin care inalta Curte
de Casatie si Justitie recunoscuse, n lipsa unei reglementari
legale exprese, aceasta posibilitate. Or, art. 35 alin. (2) nu face
altceva decat sa normativizeze aceasta posibilitate consacrata
doar pe cale jurisprudentiald, stabilind un cadru procesual in care
acest drept sa fie exercitat, in contextul economico-financiar al
statului roman descris Tn expunerea de motive a Legii nr. 165/2013
si avand in vedere si cele retinute de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului Tn Hotaréarea din 12 octombrie 2010 pronuntata
in Cauza Maria Atanasiu impotriva Romaniei.

19. Totodata, Curtea a retinut, prin Decizia nr. 818 din
24 noiembrie 2015 (paragraful 22), ca, in jurisprudenta sa, a
statuat, cu valoare de principiu, ca regula constitutionald a
accesului liber la justitie semnifica faptul ca orice persoana
poate sesiza instantele judecatoresti in cazul in care considera
ca drepturile, libertatile sau interesele sale legitime i-au fost
incalcate, iar nu faptul ca acest drept de acces la justitie nu
poate fi supus niciunei conditionari. In acest caz, conditionarea
o reprezinta necesitatea implinirii termenelor prevazute la art. 33
din Legea nr. 165/2013.

20. In sensul celor anterior aratate, Curtea s-a pronuntat si
prin Decizia nr. 115 din 10 martie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 259 din 17 aprilie 2015, Decizia
nr. 181 din 26 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 395 din 5 iunie 2015, si Decizia nr. 560
din 16 iulie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 628 din 18 august 2015.

21. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie, Curtea
apreciaza ca solutiile si considerentele mai sus amintite Tsi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Maria Simon, Radu Ovidiu Simon, Remus Gabriel
Simon, Mioara Simon, Daniela Mioara Simon, Maria Pojaru si Horia Pojaru in Dosarul nr. 18.790/3/2014** al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a V-a civila si constata ca dispozitiile art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului
de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 15 decembrie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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ACTE ALE CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIAAPATRA

HOTARAREA
din 14 iunie 2016

in Cauza Dragomir impotriva Romaniei
(Cererea nr. 43.045/08)

Strasbourg

Prezenta hotarare este definitiva, dar poate suferi modificari de forma.

In Cauza Dragomir impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunitéd intr-un comitet compus din Krzysztof Wojtyczek,
presedinte, Egidijus Kdris, lulia Motoc, judecatori, si Fatos Araci, grefier adjunct de sectie,
dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 24 mai 2016,

pronuntd prezenta hotérare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla Cererea nr. 43.045/08,
indreptata impotriva Romaéniei, prin care un resortisant al
acestui stat, doamna Constanta Dragomir (,reclamanta”), a
sesizat Curtea la 11 iulie 2008, in temeiul art. 34 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(,Conventia”).

2. Reclamanta a fost reprezentata de doamna M. Sirbu,
avocat in Bucuresti. Guvernul roméan (,Guvernul”’) a fost
reprezentat de agentul guvernamental, doamna C. Brumar, din
cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. La 14 februarie 2014, cererea a fost comunicata
Guvernului.

4. Guvernul a contestat examinarea cererii de catre un
comitet. Dupad analizarea obiectiei Guvernului, Curtea a
respins-o.

IN FAPT

I. Circumstantele cauzei

5. Reclamanta s-a nascut in 1946 si are domiciliul in
Bucuresti.

6. La 24 aprilie 2002, reclamanta a fost lovitd de o masina in
timp ce traversa strada. Soferul a parasit locul accidentului si a
condus-o la spital, unde a fost diagnosticata cu fractura a
coloanei. Dupa cinci zile, reclamanta a suferit o operatie si a fost
externata din spital la 14 mai 2002.

7. Politia a declansat o anchetda pentru a clarifica
circumstantele producerii accidentului.

8. La 19 iunie 2002, politia a luat declaratia reclamantei,
aceasta plangandu-se de vatamarile corporale cauzate de sofer.
De asemenea a solicitat ca acesta sa 1i achite 20.000 dolari
americani (USD) cu titlu de despagubiri civile.

9. La 5 iulie 2002, agentul de politie insarcinat cu ancheta a
dispus efectuarea unei expertize tehnice.

10. La 8 iulie 2002, politia a audiat un martor ocular.

11. La 23 august 2002 a fost depus la dosar un raport de
expertiza medico-legala conform caruia reclamanta suferise
leziuni traumatice pentru a caror vindecare erau necesare 40—
45 de zile de ingrijiri medicale.

12. Conform proceselor-verbale redactate de organele de
ancheta la 30 noiembrie 2002 si la 16 ianuarie 2003, reclamanta
nu se prezentase la sectia de politie pentru a lua cunostinta
despre obiectivele stabilite pentru raportul de expertiza. La
5 iunie 2003, reclamanta s-a deplasat la sectia de politie, unde
a formulat cateva intrebari suplimentare pentru expert.

13. La 18 februarie 2004, politia a solicitat asistenta din
partea unui expert care sa pregateasca raportul de expertiza
tehnica in speta.

14. La 29 martie 2004, expertul a examinat locul accidentului
in prezenta soferului si a reclamantei. Soferul a declarat ca era
de acord cu concluziile expertului.

15. Raportul de expertiza tehnica a fost finalizat la 25 august
2004. Conform acestuia, reclamanta era vinovata de
producerea accidentului intrucat traversase strada prin loc
nemarcat si fara sa se asigure. Soferul, care la acel moment
efectua manevra de intoarcere a autovehiculului, nu incalcase
nicio regula de circulatie. Expertul desemnat de sofer a fost de
acord cu concluziile raportului, in timp ce expertul desemnat de
reclamanta a redactat un punct de vedere separat conform
caruia vinovatia apartinea in integralitate soferului care nu
fusese atent atunci cand efectuase manevra de intoarcere a
autovehiculului.

16. Reclamanta a luat cunostinta despre concluziile
expertilor la 23 noiembrie 2004. La 17 ianuarie 2005, reclamanta
a transmis obiectiunile sale la care a primit raspuns la
25 ianuarie 2005.

17. Prin rezolutia din 31 ianuarie 2005, Parchetul de pe langa
Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti a dispus neinceperea urmarii
penale fata de sofer intrucat culpa exclusiva pentru producerea
accidentului apartinea reclamantei. Plangerea reclamantei
impotriva rezolutiei procurorului a fost respinsa ca neintemeiata
prin rezolutia prim-procurorului din 4 aprilie 2005.

18. Plangerea reclamantei impotriva celor doua rezolutii ale
parchetului a fost respinsa ca neintemeiata de Judecatoria
Sectorului 5 Bucuresti la 2 iunie 2005. Reclamanta a formulat
recurs. La 4 august 2005, Tribunalul Bucuresti a admis recursul
si a restituit cauza la parchet pentru efectuarea de cercetari
suplimentare intrucat numeroase elemente de fapt nu fusesera
clarificate.

19. La 29 decembrie 2005, reclamanta a solicitat parchetului
informatii cu privire la stadiul dosarului.

20. La 26 aprilie 2006, martorul ocular a fost audiat din nou.

21. La 7 iulie 2006, parchetul a dispus efectuarea unui nou
raport de expertiza tehnica si, la 19 iulie 2006, reclamanta a
informat autoritatile ca are nevoie de un termen suplimentar,
pana la 9 septembrie 2006, pentru a putea decide daca va
angaja un expert consilier parte.

22. La 10 august 2006 a fost luata prima declaratie scrisa a
soferului.
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23. In declaratiile date la sectia de politie la 11 mai si
19 octombrie 2006, reclamanta a sustinut ca, in speta, nu se
impunea efectuarea unui nou raport de expertiza.

24. Potrivit celor trei procese-verbale redactate intre
2 octombrie si 29 noiembrie 2006 de ofiterul de politie insarcinat
cu ancheta, reclamanta nu a putut fi contactata sau nu a reusit
sa se deplaseze la sectia de politie pentru a indica numele
expertului consilier parte.

25. La 23 ianuarie 2007, procurorul de caz a stabilit ca nu
era necesar un nou raport de expertiza si a dispus neinceperea
urmaririi penale fatd de sofer, retindnd culpa exclusiva a
reclamantei in producerea accidentului. Decizia a fost
confirmata prin ordonanta prim-procurorului din 21 februarie
2007.

26. Plangerea reclamantei impotriva solutiei parchetului a
fost admisa de Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti la 8 mai 2007.
Instanta a retinut ca organele de cercetare penald nu au
respectat dispozitiile cuprinse in hotarérea anterioara, din
4 august 2005. Sentinta a ramas definitiva in urma respingerii
recursului formulat de parchet, prin hotararea Tribunalului
Bucuresti din 26 septembrie 2007.

27. Prin rezolutia din 9 iunie 2008, Parchetul de pe langa
Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti a constatat ca, in speta, a
intervenit la 24 aprilie 2007 prescriptia raspunderii penale si a
dispus neinceperea urmaririi penale.

28. Reclamanta a contestat rezolutia in fata instantei si a
solicitat obligarea soferului si a parchetului la plata sumei de
25.000 de euro (EUR) cu titlu de despagubire pentru prejudiciul
moral cauzat. Reclamanta a motivat ca parchetul era
responsabil pentru intarzierea excesiva a anchetei care a
determinat Tmplinirea termenului de prescriptie a raspunderii
penale pentru infractiunea savarsitad impotriva sa.

29. Prin hotararea din 27 august 2008, Judecatoria
Sectorului 5 Bucuresti a respins plangerea reclamantei. Instanta
a retinut ca, Intrucat in speta se implinise termenul de prescriptie
a raspunderii penale, nu se putea pronunta asupra cererii
reclamantei de acordare de despagubiri. Judecatoria a mai
aratat ca reclamanta dispunea de posibilitatea de a formula o
actiune in despagubire in fata instantelor civile. Hotararea a
ramas definitiva Th urma respingerii recursului prin hotararea din
15 octombrie 2008 a Tribunalului Bucuresti.

Il. Dreptul si practica interne relevante

30. Prevederile fostului Cod de procedura penald roman
privind introducerea unei actiuni civile, separat sau in cadrul
procesului penal, sunt urmatoarele:

Art. 15

.L---] (2) Constituirea ca parte civila se poate face n cursul
urmaririi penale, precum si in fata instantei de judecata pana la
citirea actului de sesizare.[...]"

Art. 19

»(1) Persoana vatamata care nu s-a constituit parte civila in
procesul penal poate introduce la instanta civila actiune pentru
repararea pagubei pricinuite prin infractiune.

(2) Judecata in fata instantei civile se suspenda pana la
rezolvarea definitiva a cauzei penale.

(3) De asemenea, poate sa porneasca actiune in fata
instantei civile persoana vatamata care s-a constituit parte civila
sau pentru care s-a pornit din oficiu actiunea civila in procesul
penal dar acesta a fost suspendat. In caz de reluare a procesului
penal, actiunea introdusa la instanta civila se suspenda.

(4) Persoana vatamata care a pornit actiunea in fata instantei
civile poate sa paraseasca aceasta instanta si sa se adreseze
organului de urmarire penald sau instantei de judecata, daca
punerea in miscare a actiunii penale a avut loc ulterior sau
procesul penal a fost reluat dupa suspendare. Parasirea
instantei civile nu poate avea loc dacé aceasta a pronuntat o
hotarare chiar nedefinitiva.”

31. Dispozitiile relevante din Codul penal referitoare la
prescriptia raspunderii penale, astfel cum erau in vigoare la
momentul anchetei infractiunilor in speta, sunt urméatoarele:

Art. 122

»lermenele de prescriptie a raspunderii penale sunt: [...]

d) 5 ani, cand legea prevede pentru infractiunea savarsita
pedeapsa inchisorii mai mare de un an, dar care nu depaseste
5 ani.

[...]

Termenele aratate in prezentul articol se socotesc de la data
savarsirii infractiunii. [...]"

32. Prevederile relevante privind raspunderea civila din
Codul civil in vigoare pana la 1 octombrie 2011 sunt formulate
dupa cum urmeaza:

Art. 998

,0rice fapta a omului, care cauzeaza altuia prejudiciu, obliga
pe acela din a carui greseala s-a ocazionat, a-l repara.”

Art. 999

,Omul este responsabil nu numai de prejudiciul ce a cauzat
prin fapta sa, dar si de acela ce a cauzat prin neglijenta sau prin
imprudenta sa.”

33. Conform prevederilor art. 3 din Decretul nr. 167/1958,
termenul general de prescriptie pentru formularea unei actiuni in
despagubire este de trei ani de la data producerii prejudiciului.
Conform art. 8, prescriptia dreptului la actiune incepe sa curga
din momentul in care pagubitul a cunoscut sau trebuia sa
cunoasca atat paguba, cat si pe cel care raspunde de ea.
Cazurile de intrerupere a prescriptiei sunt urmatoarele:

Art. 16

,Prescriptia se intrerupe:

a) prin recunoasterea dreptului a carui actiune se prescrie,
facuta de cel in folosul caruia curge prescriptia;

b) prin introducerea unei cereri de chemare in judecata ori de
arbitrare, chiar daca cererea a fost introdusa la o instanta
judecatoreasca, ori la un organ de arbitraj, necompetent;

c) printr-un act incepator de executare. [...]"

34. Guvernul a prezentat exemple de jurisprudenta pentru a
arata ca o actiune civila intemeiata pe dispozitile generale
privind raspunderea civila delictuala poate fi formulata dupa
incetarea urmaririi penale si dupa expirarea termenului de
prescriptie extinctiva de trei ani. Cu toate acestea, niciuna din
cele sase hotaréri judecatoresti prezentate nu se refera la o
situatie similara celei din prezentul caz, si anume la formularea
unei actiuni in raspundere civild delictuala dupa incetarea
anchetei penale ca urmare a implinirii termenului de prescriptie
a raspunderii penale si cand persoana vatamata cunostea atat
intinderea prejudiciului, cat si persoana care I-a cauzat.

IN DREPT

I. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 6 §1 din Conventie

35. Reclamanta s-a plans ca din cauza incetarii anchetei
penale, care a atras neexaminarea pretentiilor sale civile, i s-a
refuzat accesul la o instanta. A invocat art. 6 § 1 si art. 13 din
Conventie. Totodata, reclamanta s-a plans si de durata
procedurii penale in cursul careia s-a constituit parte civila
impotriva soferului care 1i cauzase vatamari corporale.

36. Curtea reaminteste ca, fiind responsabila cu incadrarea
juridica a faptelor cauzei, nu se considera legata de incadrarea
stabilita de reclamanta. O plangere se caracterizeaza prin
faptele invocate in cuprinsul ei, si nu doar prin motivele legale
sau argumentele pe care se bazeaza [a se vedea Guerra si altii
impotriva ltaliei (MC), 19 februarie 1998, pct. 44, Culegere de
hotéréri si decizii 1998-1]. De aceea, tindnd cont de natura si de
fondul capetelor de cerere formulate de reclamanta din cauza,
Curtea constata ca acestea trebuie examinate, in principal, in
temeiul art. 6§ 1 din Conventie, care prevede astfel in partea sa
relevanta:

,Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale [...] in
termen rezonabil, de catre o instanta [...], care va hotari [...]
asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil [....]”
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A. Cu privire la admisibilitate

37. Guvernul a sustinut ca reclamanta nu a epuizat caile de
atac interne. Mai precis, Guvernul a sustinut ca, dupa incetarea
anchetei penale, reclamanta avea posibilitatea de a formula
o actiune in raspundere civila delictuala, in fata instantelor civile
in temeiul prevederilor art. 998 si art. 999 C. civ. putea sa
formuleze o actiune in despagubire.

38. Reclamanta a contestat aceasta sustinere, argumentand
ca o asemenea actiune era prescrisa la data la care incetase
ancheta penala.

39. Curtea considera ca exceptia Guvernului este strans
legata de fondul cererii si, prin urmare, trebuie unita cu fondul.

40. De asemenea, Curtea retine ca cererea nu este in mod
vadit nefondata Tn sensul art. 35 § 3 din Conventie si nu prezinta
niciun alt motiv de inadmisibilitate. Prin urmare, trebuie declarata
admisibila.

B. Cu privire la fond

41. Reclamanta a sustinut ca, intrucat formulase impreuna
cu plangerea penald si o cerere de despagubire impotriva
persoanei care ii cauzase vatamari corporale, se astepta in mod
legitim ca aceasta cerere sa fie examinata. Cu toate acestea,
din cauza intarzierilor excesive si a perioadelor de inactivitate
imputabile autoritatilor, a intervenit prescriptia raspunderii
penale. In aceste circumstante, actiunea sa in despagubire nu
mai putea fi examinata de nicio instanta, de vreme ce termenul
de prescriptie pentru formularea actiunii civile expirase.

Reclamanta a subliniat totodata ca, chiar daca ar fi formulat
de la inceput in fata instantelor civile o actiune Tn despagubire,
solutionarea acesteia ar fi fost suspendata pana la finalizarea
procesului penal.

La sase ani de la accident, cand ancheta penala a incetat
fara a fi clarificate elemente de fapt importante, existau sanse
minime ca o noud actiune in fata instantelor civile sa aiba
succes. Prin urmare, dreptul sdu de acces la o instanta a fost
incalcat.

42. Guvernul a sustinut ca, n situatia in care ancheta penala
inceteaza inainte de a se dispune trimiterea in judecata,
instantele penale nu puteau, conform legii, sa examineze
pretentiile partii civile. Dupa incetarea anchetei penale,
reclamanta ar fi trebuit s formuleze o actiune in fata instantelor
civile. Reclamanta ar fi putut, de asemenea, sa formuleze o
actiune civila inaintea Tnceperii anchetei penale, asa cum a
decis Curtea 1in cauze similare Asociatia Victimelor
S.C. Rompetrol S.A. si S.C. Geomin S. Guvernul a mai aratat
ca intarzierile inregistrate in timpul anchetei penale se datorau
comportamentului reclamantei care nu s-a prezentat la sectia
de politie cand a fost citata.

43. Mai intai, Curtea reitereaza ca art. 6 § 1 garanteaza oricui
dreptul de a supune analizei instantelor orice pretentie
referitoare la drepturile si obligatiile sale civile [a se vedea Printul
Hans-Adam |l al Lichtensteinului impotriva Germaniei (MC),
nr. 42.527/98, pct. 43, CEDO 2001-VIII]. Dreptul de acces la o
instanta garantat de art. 6 § 1 din Conventie nu este absolut si
poate face obiectul unor limitari; acestea sunt permise in mod
implicit intrucéat dreptul de acces la o instanta, prin insasi natura
sa, implica o reglementare la nivel national. In aceasta privinta,
statele contractante se bucura de o anumita marja de apreciere,
cu toate ca decizia finald in ceea ce priveste respectarea
cerintelor Conventiei 1i apartine Curtii. Trebuie ndeplinita
conditia ca limitarile aplicate sa nu restrictioneze sau sa reduca
accesul conferit individului intr-un mod sau Tntr-o masura in care
insasi esenta dreptului respectiv sa fie afectatd (a se vedea
Dinchev impotriva Bulgariei, nr. 23.057/03, pct. 42, 22 ianuarie
2009).

44. Curtea remarca faptul ca a examinat deja in mai multe
ocazii cereri similare celei din prezenta cauza si ca a constatat
incalcarea art. 6 in acele situatii in care incetarea anchetei
penale si neexaminarea pretentiilor partii civile erau imputabile
autoritatilor, fiind cauzate in special de intarzieri excesive ale
procedurii care determinasera implinirea termenului de

prescriptie a raspunderii penale pentru infractiunile cercetate
(a se vedea Anagnostopoulos impotriva Greciei, nr. 54.589/00,
pct. 31—32, 3 aprilie 2003; Atanasova impotriva Bulgariei,
nr. 72.001/01, pct. 46—47, 2 octombrie 2008; Rokas impotriva
Greciei, nr. 55.081/09, pct. 24, 22 septembrie 2015).

45. Revenind la cauza de fata, Curtea retine ca la 19 iunie
2002 reclamanta s-a constituit parte civila in cadrul procedurii
penale declansate de autoritatile nationale, ca urmare a
producerii accidentului de masina. Reclamanta s-a prevalat de
posibilitatea oferita de lege pentru a proceda in acest mod si,
prin urmare, avea asteptarea legitima ca pretentiile sale vor fi
examinate. Cu toate acestea, pretentiile sale civile nu au fost
solutionate de autoritati timp de sase ani, cand parchetul a
constatat implinirea termenului de prescriptie a raspunderii
penale cu privire la infractiunea aflata in cercetare si a decis sa
inceteze ancheta penala.

46. Guvernul a argumentat ca reclamanta a cauzat intarzieri
semnificative in derularea anchetei penale. Din dosarul cauzei
reiese ca reclamanta nu s-a conformat notificarilor transmise de
organele de cercetare pentru perioade care cumulau mai putin
de un an.

47. Curtea constata ca speta nu era complexa si ca toata
ancheta penala a constat in consemnarea a patru declaratii si
dispunerea efectuarii unui raport de expertiza. Curtea observa
n plus ca prima examinare a locului accidentului efectuata de un
expert a avut loc la doi ani de la producerea accidentului. De
asemenea, prima declaratie scrisa a soferului a fost consemnata
abia la 10 august 2006, la mai mult de patru ani de la data
producerii accidentului. Intre timp, organele de cercetare penala
au insistat in mod constant Tn a o invita pe reclamanta la sectia
de politie si in a-i consemna absenta. Cu privire la acest aspect,
Curtea constata, de exemplu, ca, desi reclamanta a mentionat
n scris opinia sa conform careia nu era necesar un nou raport
de expertiza in cauza (supra, pct. 23), organele de cercetare au
continuat timp de doua luni si jumatate sa o invite la sectia de
politie pentru a indica un expert parte si ca in aceasta perioada
au redactat trei procese-verbale in care au consemnat absenta
sa. In acest context, Curtea nu este convinsa ca intarzierile
considerate de organele de ancheta ca datorandu-se absentei
reclamantei ar putea fi analizate ca fiind cauzate exclusiv de
comportamentul acesteia.

48. In lumina celor de mai sus, Curtea concluzioneaza ca
intarzierile excesive si nejustificate din cadrul anchetei penale
s-au datorat comportamentului autoritatilor si au avut ca rezultat
impiedicarea examinarii pretentiilor civile formulate de partea
vatamata Tn cadrul procesului penal.

49. Guvernul a invocat faptul ca reclamanta nu a formulat o
actiune n raspundere civila delictuala in fata instantelor civile. In
mod similar Cauzei Anagnostopoulos, Curtea considera ca, in
situatia Tn care legislatia internd pune la dispozitia partilor in
litigiu o cale procedurald, precum actiunea civila in cadrul
procesului penal, statul in cauza trebuie sa se asigure ca
acestea beneficiaza de garantiile fundamentale reglementate
de articolul 6§1. In opinia Curtii, reclamantei nu i se poate
pretinde sa astepte prescrierea raspunderii penale a pretinsului
autor al infractiunii a carei victima a fost, la multi ani de la
constituirea de parte civila si de la producerea faptelor cercetate,
pentru a formula o noua actiune in fata instantelor civile (a se
vedea Anagnostopoulos, pct. 32, si Dinchev, pct. 50, ambele
citate anterior).

In circumstantele cauzei de fata si in ciuda aprecierii cu
caracter general a Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti o
asemenea actiune formulata la mai mult de 6 ani de la accident
ar fi avut putine sanse de succes intrucéat ar fi fost formulata
dupa expirarea termenului de prescriptie de trei ani. Guvernul
nu a adus dovezi in sens contrar (supra, pct. 34).

50. Aceasta concluzie nu este in niciun fel modificata de
faptul ca reclamanta ar fi putut opta de la inceput pentru o
actiune civila separata. Optiunea sa pentru constituirea ca parte
civila in procesul penal nu a fost nejustificatéa in situatia sa
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personala. Este larg acceptat faptul ca circumstantele producerii
unui accident de masina sunt elucidate de politie in contextul
anchetei penale. Odata ce a optat pentru aceasta cale
procedurala, reclamanta era indreptatita sa obtind o examinare
a pretentiilor sale si nu era obligata sa formuleze, in sensul
articolului 35 § 1 din Conventie, o altd actiune in reparatie
disponibila in dreptul national (a se vedea Dinchev, citata supra,
pct. 51). Curtea constata, in plus, ca, chiar daca ar fi fost
intentata de la inceput o actiune civila, aceasta ar fi fost
suspendata pana la finalizarea anchetei penale (supra, pct. 30)
— care in prezenta cauza a durat sase ani si care, asa cum au
observat instantele interne, nu a clarificat elemente importante
de fapt. In consecinta, Curtea nu considera cé reclamanta a
actionat neadecvat cand a ales sa urmeze calea de recurs
reglementatad de Codul de procedura penala.

51. In final, Curtea considera ca prezenta cauza nu poate fi
comparata cu cea citata de Guvern, si anume Asociatia
Victimelor S.C. Rompetrol S.A., S.C. Geomin S.A. si altii
Impotriva Roméniei, in care s-a stabilit ca reclamantul s-a
constituit parte civila in procedura penala dupa expirarea
termenului de prescriptie a dreptului de a formula o actiune civila
separata (citata supra, pct. 66).

52. Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a permite
Curtii sa concluzioneze ca reclamanta nu a beneficiat de un
drept efectiv de acces la o instantd pentru examinarea
pretentiilor sale civile.

In consecinta, Curtea respinge exceptia Guvernului si
hotéraste ca a fost incalcat art. 6§1 din Conventie.

53. Avand in vedere circumstantele prezentei cauze si in
lumina constatarilor asupra capatului de cerere referitor la
dreptul de acces la o instanta, Curtea apreciaza ca a examinat
deja principalele probleme ce decurg din capatul de cerere
referitor la intarzierile excesive din cadrul anchetei penale. Prin
urmare, nu este necesar sa se examineze daca in aceasta
cauza a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie din cauza duratei
excesive a anchetei penale (a se vedea Korkolis impotriva
Greciei, nr. 63.300/09, pct. 26, 15 ianuarie 2015).

Il. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

54. Art. 41 din Conventie prevede:

,Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei
sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti
contractante nu permite decat o finlaturare incompleta a
consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca
este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

55. Reclamanta a pretins 20.000 de euro (EUR) cu titlu de
prejudiciu material si moral. A mai solicitat o alocatie lunara de
500 EUR, pretinzand ca accidentul i-a cauzat vatamari ce au
avut ca urmari dizabilitdti fizice permanente. Reclamanta a
depus doua certificate medicale in sustinerea pretentiilor sale.

56. Guvernul s-a opus acestor pretentii, aratand ca sumele
solicitate erau excesive si nejustificate.

57. Curtea reitereaza ca a constatat incalcarea art. 6 § 1 din
Conventie in prezenta cauza intrucat reclamanta nu a beneficiat
de acces efectiv la o instanta pentru examinarea pretentiilor sale
civile. Curtea nu identifica nicio legatura de cauzalitate intre
incalcarea constatata si prejudiciul material pretins si, prin
urmare, respinge acest capat de cerere.

58. Pe de alta parte, avand in vedere toate circumstantele
prezentei cauze, Curtea admite ca reclamanta a suferit un
prejudiciu moral care nu poate fi compensat prin simpla
constatare a unei incalcari. Pronuntandu-se in echitate, Curtea
acorda reclamantei suma de 3.600 EUR cu titlu de despagubire
pentru prejudiciul moral suferit, plus orice suma ce poate fi
datorata de aceasta cu titlu de impozit.

B. Cheltuieli de judecata

59. Reclamanta a solicitat totodata 7.001,95 EUR pentru
cheltuielile de judecata efectuate in fata instantelor nationale si
a Curtii. Aceasta a depus dovada platii onorariului de expert care
a redactat raportul de expertiza din 2004, in cadrul anchetei
penale.

60. Guvernul a solicitat Curtii sa respinga aceste pretentii ca
fiind nejustificate.

61. Potrivit jurisprudentei Curtii, un reclamant are dreptul la
rambursarea cheltuielilor de judecata numai in masura in care
s-a stabilit caracterul real, necesar si rezonabil al acestora [a se
vedea, de exemplu, latridis impotriva Greciei (satisfactie
echitabild) (MC), nr. 31.107/96, pct. 54, CEDO 2000-XI]. in
prezenta cauza, avand in vedere documentele pe care le detine
si criterile mentionate anterior, Curtea respinge cererea de
rambursare a cheltuielilor de judecata.

C. Dobanzi moratorii

62. Curtea considera necesar ca rata dobanzii sa se
intemeieze pe rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal
practicatda de Banca Centrald Europeana, majorata cu trei
puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
In unanimitate,

CURTEA:
1. uneste cu fondul exceptia Guvernului privind neepuizarea cailor de recurs interne si o respinge;

2. declara cererea admisibila;

3. hotaraste ca a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie sub aspectul nerespectarii dreptului reclamantei de acces la o instants;
4. hotaraste ca nu este necesar sa se examineze capatul de cerere intemeiat pe art. 6 § 1 din Conventie privind durata

excesiva a procedurii;
5. hotaraste:

a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantei, in termen de trei luni, suma de 3.600 EUR (trei mii sase sute de euro),
care trebuie convertitd in moneda nationala a statului parat la rata de schimb aplicabila la data platii, plus orice suma ce poate fi

datorata cu titlu de impozit, cu titlu de prejudiciu moral;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie majorate cu o dobanda simpl3,
la o rata egala cu rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicatd de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul

acestei perioade si majorata cu trei puncte procentuale.

6. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.
Redactata in limba engleza, apoi comunicata in scris, la 14 iunie 2016, in temeiul art. 77 § 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

PRESEDINTE
KRZYSZTOF WOJTYCZEK

Grefier-adjunct,
Fatos Araci
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.41
din 21 noiembrie 2016

Dosar nr. 2.253/1/2016

lulia Cristina Tarcea — presedintele Tnaltei Curti de

Casatie si Justitie — presedintele

completului —

Lavinia Curelea — presedintele delegat al Sectiei |
civile

Roxana Popa — presedintele delegat al Sectiei
a ll-a civile

Mirela Sorina Popescu
Lavinia Dascalu

— presedintele Sectiei penale

— judecator la Sectia | civila
Dragu Cretu — judecator la Sectia | civila
Raluca Moglan — judecator la Sectia | civila
Carmen Elena Popoiag — judecator la Sectia | civila
Cristina Petronela Valeanu — judecator la Sectia | civila
Lucia Paulina Brehar — judecator la Sectia a ll-a civila
Minodora Condoiu — judecator la Sectia a ll-a civila
Rodica Dorin — judecator la Sectia a ll-a civila
Eugenia Voicheci — judecator la Sectia a ll-a civila
Rodica Zaharia — judecator la Sectia a ll-a civila
Mariana Ghena — judecator la Sectia penala
Florentina Dragomir — judecator la Sectia penala
Francisca Maria Vasile — judecator la Sectia penala
Geanina Cristina Arghir — judecator la Sectia penala

llie lulian Dragomir — judecator la Sectia penala

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ce
formeazéa obiectul Dosarului nr. 2.253/1/2016 a fost constituit
conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura
civila si ale art. 275 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativéd a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Sedinta a fost prezidata de doamna judecator lulia Cristina
Tarcea, presedintele inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Procurorul general al Parchetului de pe 1anga inalta Curte de
Casatie si Justitie a fost reprezentat de doamna Antonia
Constantin, procuror-sef adjunct al Sectiei judiciare — Serviciul
judiciar civil.

La sedinta de judecatéa a participat doamna Mihaela Lorena
Mitroi, magistrat-asistent desemnat in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a inaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulatd de Curtea de Apel Timisoara — Sectia |
civila in Dosarul nr. 1.466/30/2015, in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept care
decurge din interpretarea dispozitiilor art. 539 alin. (2) din Codul
de procedura penala, in sensul de a stabili daca privarea
nelegald de libertate trebuie sa rezulte explicit din actele
jurisdictionale mentionate in cuprinsul acestui articol sau poate
fi si implicitd, dedusa din hotararea definitiva de achitare.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, aratand ca
la dosarul cauzei au fost depuse doua rapoarte intocmite de

judecatorii-raportori, care au fost comunicate partilor, in
conformitate cu dispozitile art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, nefiind formulate puncte de vedere de catre
parti. S-a aratat ca instantele nationale au transmis puncte de
vedere si hotarari judecatoresti referitoare la practica judiciara in
materie. La data de 31 august 2016 a fost inregistrat la dosar
punctul de vedere formulat de Directia legislatie, studii,
documentare si informatica juridica din cadrul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, iar la 31 octombrie 2016 a fost depus punctul
de vedere al Ministerului Public — Parchetul de pe langa nalta
Curte de Casatie si Justitie. De asemenea, la 25 august 2016 a
fost inregistrata la dosar opinia exprimata de domnul prof. univ.
dr. Mihai Adrian Hotca.

Avand cuvantul, doamna procuror Antonia Constantin,
reprezentantul procurorului general al Parchetului de pe 1anga
Tnalta Curte de Casatie si Justitie, a sustinut punctul de vedere
al Ministerului Public astfel cum a fost formulat in scris, apreciind
ca nu sunt indeplinite toate conditiile de admisibilitate prevazute
de art. 519 din Codul de procedura civila. Astfel, chestiunea de
drept sesizatd nu este una punctuala, iar fatd de intreaga
problematica a textului de lege supus analizei a aratat ca
problema de drept este apta a fi dezlegatd mai degraba pe calea
recursului in interesul legii. In acest sens a precizat ca
Ministerul Public — Parchetul de pe lang& inalta Curte de
Casatie si Justitie are in lucru in faza avansata o problema de
drept similara cu cea care face obiectul prezentei sesizari,
privind interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 504 alin. (2)
si (3) din Codul de procedura penala din 1968 corespunzator
art. 539 alin. (1) si (2) din actualul Cod de procedura penala, cu
privire la admisibilitatea actiunii care vizeaza acordarea daunelor
morale si materiale pentru privarea sau restrangerea nelegala
de libertate, atunci cand instanta penala nu s-a pronuntat cu
privire la caracterul nelegal al masurii privative/restrictive de
libertate. A apreciat ca nici conditia noutatii nu este indeplinita in
cauza, intrucat art. 539 din actualul Cod de procedura penala
preia si configureaza in ambianta acestui act normativ vechea
reglementare, fara a exista modificari de substanta. A sustinut ca
nu este indeplinitd nici conditia ca inalta Curte de Casatie si
Justitie sa nu fi statuat asupra chestiunii de drept in discutie,
avand in vedere ca instanta suprema a solutionat in recurs astfel
de cauze, existand insa orientari jurisprudentiale diferite.

Doamna judecator lulia Cristina Tarcea, presedintele
completului de judecata, a constatat ca nu mai exista chestiuni
prealabile sau exceptii, iar completul de judecatd a réamas in
pronuntare asupra admisibilitatii sesizarii privind pronuntarea
unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:
I. Titularul si obiectul sesizarii
1. Curtea de Apel Timisoara — Sectia | civila a dispus, prin
incheierea din data de 18 mai 2016, in Dosarul
nr. 1.466/30/2015, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
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baza art. 519 din Codul de procedura civila, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii
de drept care decurge din interpretarea dispozitiilor art. 539
alin. (2) din Codul de procedura penala, in sensul de a stabili
daca privarea nelegala de libertate trebuie sa rezulte explicit din
actele jurisdictionale mentionate in cuprinsul acestui articol sau
poate fi si implicita, dedusa din hotararea definitiva de achitare.

Il. Expunerea succinta a procesului

2. Prin actiunea civila inregistratd la 6 martie 2015 la
Tribunalul Timis cu nr. 1.466/30/2015, reclamantul D.M.A. a
chemat in judecata pe paratul statul roman, prin Ministerul
Finantelor Publice, si a solicitat obligarea péaratului la plata sumei
de 140.000 euro sau echivalentul in lei la data platii, cu titlul de
despagubiri pentru paguba cauzata prin privarea nelegala de
libertate de la data de 10 ianuarie 2002 pana la data de
22 martie 2002.

3. Ca temei juridic al actiunii, reclamantul a invocat
dispozitile art. 539 si urmatoarele din Codul de procedura
penala si art. 5 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale si a aratat ca, fiind cercetat in
dosarul de urmarire penala al Parchetului de pe langa Tribunalul
Timis, a fost arestat preventiv de la data de 10 ianuarie 2002
pana la data de 22 martie 2002.

4. A mai aratat ca prin Sentinta penald nr. 318 din
23 septembrie 2013 a Tribunalului Timis, rdmasa definitiva prin
Decizia penala nr. 734 din 22 septembrie 2014 a Curtii de Apel
Timisoara, s-a dispus achitarea sa pentru comiterea infractiunii
de Tnselaciune, in baza art. 11 pct. 2 lit. a) din Codul de
procedura penala, raportat la art. 10 lit. d) din Codul de
procedura penald, iar pentru celelalte infractiuni pentru care a
fost cercetat s-a dispus incetarea procesului penal, in baza
art. 11 pct. 2 lit. b) din Codul de procedura penala, raportat la
art. 10 lit. g) din Codul de procedura penala.

5. Reclamantul a considerat ca privarea sa de libertate a avut
caracter nelegal, in conditiile in care premisa arestarii preventive
o constituia, potrivit art. 148 din Codul de procedura penala
raportat la art. 143 din Codul de procedura penala, in forma
aplicabila la 10 ianuarie 2002, existenta de probe sau indicii
temeinice ca ar fi comis vreo infractiune, ceea ce in mod evident
ar fi presupus confirmarea acestei imprejurari printr-o viitoare
hotarare de condamnare, insa in urma procesului penal ce a
avut o durata de aproximativ 13 ani nu s-a dovedit vinovatia sa
printr-o hotarare definitiva de condamnare.

6. Prin Sentinta civila nr. 3.214 din 3 noiembrie 2015,
pronuntatd in Dosarul nr. 1.466/30/2015, Tribunalul Timis a
respins exceptia prescriptiei dreptului la actiune si a respins
actiunea formulata de reclamantul D.M.A. Tmpotriva paratului
statul roman, prin Ministerul Finantelor Publice.

7. Prima instanta a retinut c&, in absenta investirii cu un petit
prealabil de constatare a nelegalitatii masurii arestului preventiv
(intrucat, admiténd ca ar fi posibila o astfel de verificare de catre
instanta civila, numai in prezenta unei investiri exprese poate fi
antamata), nu poate concluziona cu privire la caracterul nelegal
al acesteia, dupa cum nici nu poate accepta ca — prin solutia
definitiva de achitare a reclamantului pentru infractiunea de
inselaciune si de incetare a procesului penal pentru celelalte
infractiuni — implicit s-ar fi statuat asupra nelegalitatii masurii
privative de libertate dispuse Tn anul 2002.

8. Ins&si interpretarea gramaticala a art. 539 alin. (2) din
Codul de procedura penala [fost art. 504 alin. (3) din Codul de
procedura penala anterior] nu ingaduie concluzia ca simpla
existenta a unei hotérari penale de achitare, indiferent in ce

temei, atrage automat caracterizarea masurii preventive dispuse
ca fiind nelegala, ci este necesar, conform legii, ca acest lucru
sa rezulte in mod expres din actul jurisdictional mentionat.

9. Tribunalul a apreciat ca nu se regaseste n speta situatia
legala reglementata de art. 539 alin. (2) din Codul de procedura
penala [fost art. 504 alin. (3) din Codul de procedura penala
anterior], neidentificandu-se conditiile de admisibilitate impuse
de legiuitor pentru a fundamenta, in mod legitim, pretentiile
pecuniare reprezentand afirmatul prejudiciu moral cauzat de o
pretinsa, dar nedovedita, din perspectiva exigentelor legii,
eroare judiciara.

10. Impotriva Sentintei civile nr. 3.214 din 3 noiembrie 2015
a Tribunalului Timis a declarat apel reclamantul D.M.A., apel
inregistrat la Curtea de Apel Timisoara la 22 ianuarie 2016.

11. Prin cererea de apel, reclamantul a solicitat instantei, in
conformitate cu art. 519 din Codul de procedura civila, sa
sesizeze Inalta Curte de Casatie si Justitie pentru pronuntarea
unei hotarari prealabile prin care sa se dezlege de principiu
chestiunea de drept referitoare la intelesul notiunii de ,stabilire”
a caracterului nelegal al arestarii preventive, sintagma cuprinsa
in art. 539 alin. (2) din Codul de procedura penala, respectiv
daca aceasta stabilire trebuie sa fie explicitd sau poate fi si
implicita, dedusa cu caracter retroactiv din hotararea finala de
achitare.

12. Instanta de apel — Curtea de Apel Timisoara — Sectia |
civild, prin Incheierea din 18 mai 2016, a admis cererea
formulata de apelantul reclamant si a dispus sesizarea Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept care decurge
din interpretarea dispozitiilor art. 539 alin. (2) din Codul de
procedura penala.

Ill. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

13. Prin Incheierea de sesizare din data de 18 mai 2016,
pronuntatd in Dosarul nr. 1.466/30/2015, Curtea de Apel
Timisoara — Sectia | civila a constatat admisibilitatea sesizarii
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, in conformitate cu dispozitiile
art. 519 din Codul de procedura civila, pentru urmatoarele
considerente:

14. Tn raport cu obiectul actiunii si cu dispozitille art. 483
alin. (2) din Codul de procedura civila, Curtea de Apel Timisoara
este Tnvestita cu solutionarea cauzei In ultima instanta, apelul
fiind singura cale de atac ce se poate declara in actiuni precum
cea dedusa spre solutionare.

15. Chestiunea de drept ce reclama o rezolvare de principiu
din partea instantei supreme in conditiile art. 519—521 din
Codul de procedura civila rezulta din dispozitiile art. 539 alin. (2)
din Codul de procedurd penald si vizeaza conditile de
admisibilitate ale actiunii civile Tn despagubiri formulate Th baza
art. 539 din Codul de procedura penala.

16. S-a aratat ca interpretarea dispozitiilor art. 539 alin. (2)
din Codul de procedura penala a generat o practica neunitara a
instantelor judecatoresti, inclusiv la nivelul Curtii de Apel
Timisoara.

17. Intr-o opinie, care apartine si primei instante, Tribunalul
Timis, se considera ca existenta hotarérii penale de achitare nu
atrage automat caracterizarea ca nelegala a masurii preventive a
arestarii, fiind necesar ca acest caracter nelegal sa fie stabilit, Tn
mod expres, explicit, prin unul dintre actele jurisdictionale
mentionate in cuprinsul art. 539 alin. (2) din Codul de procedura
penala. n acelasi sens s-a pronuntat Curtea de Apel Timisoara in
Dosarul nr. 6.241/30/2014 prin Decizia civila nr. 97 din 27 mai 2015.
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18. Intr-o altd opinie se considerd ca hotararea penald
definitiva de achitare confera implicit un caracter nelegal masurii
preventive a arestarii. In acest sens s-a pronuntat si Curtea de
Apel Timisoara, in Dosarul nr. 6.764/30/2014, prin Decizia civila
nr. 46 din 15 martie 2016.

19. Prin urmare, s-a apreciat ca este necesara interventia
instantei supreme care, printr-o hotarare prealabila, sa
precizeze daca stabilirea caracterului nelegal al privarii de
libertate in cursul procesului penal, care da dreptul la
despagubiri conform art. 539 alin. (1) din Codul de procedura
penald, trebuie sa fie cuprinsa explicit intr-un act jurisdictional
sau poate fi si implicita, dedusa din hotararea definitiva de
achitare.

20. Instanta de trimitere a considerat ca fiind relevanta pentru
dezlegarea problemei de drept supuse analizei si Hotararea din
14 ianuarie 2014 a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
pronuntata in Cauza Séncraian impotriva Romaniei.

21. S-a retinut ca de chestiunea de drept supusa discutiei
depinde solutionarea pe fond a cauzei de fata, intrucat art. 539
din Codul de procedura penala reprezinta temeiul de drept al
actiunii reclamantului, iar actiunea a fost respinsa de catre prima
instantd ca inadmisibila, retindndu-se ca nu sunt indeplinite
conditiile impuse prin alin. (2) al art. 539 din Codul de procedura
penala.

22. Asupra acestei chestiuni de drept Inalta Curte de Casatie
si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in
interesul legii la data pronuntarii incheierii de sesizare.

23. In consecinta, s-a apreciat ca fiind indeplinite conditiile de
admisibilitate a sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
baza art. 519 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

IV. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

24. Asa cum s-a retinut prin incheierea de sesizare,
apelantul-reclamant a aratat c&, in conformitate cu dispozitiile
art. 539 alin. (1) din Codul de procedura penala, are dreptul la
repararea pagubei persoana care, in cursul procesului penal, a
fost privata nelegal de libertate.

25. A mai aratat ca, In practica judiciara, intelesul notiunii de
,stabilire” din cuprinsul alin. (2) al art. 539 din Codul de
procedura penala a primit rezolvari diferite, unele instante
considerdnd ca trebuie sa fie o constatare explicita a
caracterului nelegal al arestarii, similar dispozitivului unei actiuni
in constatare, in timp ce altele au apreciat ca hotararea definitiva
de achitare are valenta de a stabili caracterul nelegal al arestarii,
chiar daca o face cu caracter retroactiv si intr-un mod implicit.

26. in opinia reclamantului este corectd cea de-a doua
interpretare, aceasta fiind nu doar una echitabila, ci si legala, n
perfect acord cu garantiile oferite de Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (art. 5
paragraful 5) si de Constitutia Romaniei.

27. A considerat ca solutia este echitabila deoarece este cel
putin incorect ca o persoana nevinovata, aspect stabilit cu titlu
definitiv, sa fie arestata preventiv, dar si pentru ca art. 539
alin. (2) din Codul de procedura penala, in interpretarea
restrictiva, ar institui o cerintd imposibil de indeplinit, caci legea
procesual penala nu prevede obligatia ca in cuprinsul hotararii
de fond, prin care se pronuntd achitarea sau incetarea
procesului penal, instanta sa se pronunte asupra legalitatii unei
masuri preventive care nu mai este in curs, din economia
art. 399 din Codul de procedura penala rezultand explicit ca
instanta ce solutioneaza fondul cauzei se pronunta, in toate
cazurile, numai asupra masurilor preventive ce sunt in curs de
executare, insa asupra celor care nu mai sunt in curs se
pronunta doar in caz de condamnare, nu si in caz de achitare
sau incetare a procesului penal.

28. Apelantul-reclamant a aratat ca este de acord cu
concluziile instantelor care au apreciat ca dreptul la despagubiri
in situatia lipsirii nelegale de libertate este garantat, fara a fi
necesara o hotarare judecatoreasca anterioara prin care sa se
constate nelegalitatea retinerii sau arestarii, iar caracterul
nelegal al privarii de libertate si al restrangerii libertatii se
evalueaza prin prisma solutiei finale pronuntate in cauza penala
in care s-au luat aceste masuri. Desi la momentul luérii acestor
masuri, intemeiate pe dispozitiile procesuale penale incidente,
existau temeiurile/indiciile care justificau adoptarea privarii de
libertate, finalizarea procedurii penale a condus la concluzia
lipsei vinovatiei penale in savarsirea faptelor retinute ca
infractiuni. Tocmai reliefarea unor asemenea imprejurari
deschide dreptul persoanei la reclamarea prejudiciului suferit ca
urmare a privarii si restrangerii de libertate, a concluzionat
apelantul-reclamant.

29. Intimatul-parat statul roman, prin Ministerul Finantelor
Publice, a arétat c&, in opinia sa, cererea de sesizare a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie in baza art. 519 din Codul de
procedura civila este inadmisibila, Tntrucat nu sunt indeplinite
cumulativ cerintele prevazute de acest text legal, nefiind
intrunitad conditia existentei unei chestiuni de drept reale, de care
sa depinda solutionarea pe fond a cauzei.

30. Art. 519 din Codul de procedura civila nu defineste
notiunea de ,chestiune de drept”. in doctrin& s-a aréatat ins& ca,
pentru a fi vorba de o problema de drept reala, atunci cand
aceasta vizeaza o norma de drept, trebuie ca textul legal sa fie
indoielnic, imperfect (lacunar) sau neclar. Prin urmare, sintagma
~problema de drept” trebuie raportata la prevederile cuprinse in
art. 5 alin. (2) din Codul de procedura civila, potrivit carora
Lhiciun judecator nu poate refuza sa judece pe motiv ca legea nu
prevede, este neclara sau incompleta”. Chestiunea de drept
supusa dezbaterii trebuie sa fie una veritabila, legata de
posibilitatea de a interpreta diferit un text de lege.

31. Intimatul-parat a concluzionat ca intrebarea adresata
Inaltei Curti de Casatie si Justitie nu vizeazd o asemenea
chestiune de drept punctuala, concreta, ci se pretinde o
interpretare abstracta, cu un ridicat grad de generalitate a
dispozitiilor art. 539 alin. (2) din Codul de procedura penala.

32. Dupa comunicarea celor doua rapoarte ntocmite in
cauza, potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, partile nu au mai formulat puncte de vedere.

V. Punctul de vedere al completului de judecata care a
dispus sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
privire la dezlegarea chestiunii de drept

33. Opinia completului de judecata al Curtii de Apel
Timisoara — Sectia | civila, investit cu solutionarea cauzei in
apel, este ca, prin raportare la continutul actual al art. 539
alin. (2) din Codul de procedura penala (care are un caracter
lacunar, neacoperind toate situatiile ce se pot ivi in cursul unui
proces penal), nelegalitatea privarii de libertate trebuie sa se
stabileasca in mod explicit, prin unul dintre actele jurisdictionale
indicate in textul legal mentionat.

VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

34. In urma solicitarii adresate de catre inalta Curte de
Casatie si Justitie privind prezenta sesizare, instantele nationale
au transmis puncte de vedere si hotarari judecatoresti, care au
relevat existenta unei practici neunitare atat sub imperiul vechii
reglementari, referitor la dispozitiile art. 504 din Codul de
procedura penala din 1968, cat si in actuala reglementare data
de art. 539 din Codul de procedura penala adoptat prin Legea
nr. 135/2010.
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35. Intr-o orientare jurisprudentiala s-a apreciat ca stabilirea
caracterului nelegal al privarii de libertate rezulta implicit din
hotararea definitiva de achitare, chiar daca nu s-a dispus n
acest sens, in mod explicit, printr-un act jurisdictional.

36. Intr-o altd orientare s-a considerat c& existenta unei
hotarari definitive de achitare nu atrage automat caracterizarea
masurii preventive privative de libertate ca nelegala, fiind
necesar ca acest caracter nelegal sa fie stabilit in mod expres,
explicit, prin unul dintre actele jurisdictionale prevazute de lege.

VIl. Punctul de vedere exprimat de Directia legislatie,
studii, documentare si informatici juridica a inaltei Curti de
Casatie si Justitie

37. Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Adresa nr. 512 din
31 august 2016 a directiei de specialitate, a comunicat ca, in
jurisprudenta instantei supreme, vizand aplicarea dispozitiilor
art. 504 alin. (2) si (3) din Codul de procedura penala din 1968,
care au acelasi continut ca si art. 539 din actualul Cod de
procedura penala, s-au conturat doua opinii:

38. Intr-o opinie majoritara s-a considerat ¢ reclamantul este
indreptatit a i se acorda despagubiri Tn conditiile in care fata de
acesta, pe parcursul procesului penal, a fost luatd o masura
preventiva privativa de libertate, iar prin hotararea finala s-a
dispus achitarea, chiar daca instanta penala nu a statuat asupra
caracterului nelegal al masurii preventive, acesta rezultand
implicit din insasi solutia de achitare (in acest sens au fost
indicate, exemplificativ, hotarari judecatoresti pronuntate in
perioada 2010—2014).

39. Intr-o opinie minoritara s-a apreciat ci nelegalitatea
masurii preventive restrictive de libertate trebuie sa fie
constatata prin unul dintre actele de procedura enumerate in
cuprinsul art. 504 din Codul de procedura penala din 1968 (in
acest sens au fost indicate, exemplificativ, hotaréari judecéatoresti
pronuntate in perioada 2011—2015).

40. Prin punctul de vedere formulat, Directia legislatie, studii,
documentare si informatica juridica din cadrul Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie a aratat ca sesizarea ce face obiectul
prezentului dosar este inadmisibila, intrucat nu este indeplinita
conditia noutatii, atat timp céat prin noua reglementare nu sunt
aduse modificari de substantd, cele doua texte de lege —
art. 504 din Codul de procedura penala din 1968 si art. 539 din
actualul Cod de procedura penala — fiind similare. De
asemenea, s-a apreciat ca sesizarea Curtii de Apel Timigsoara
este inadmisibila si prin prisma faptului ca problema ridicata
prezinta un grad mare de generalitate, iar sfera situatiilor care ar
trebui sa Tsi gaseasca o rezolvare este foarte vasta, tinand cont
de particularitatile fiecarei spete solutionate de instantele
penale, din care mai apoi pot deriva actiunile civile n
despagubiri, raportat la temeiul pentru care prin hotarare
definitiva se dispune achitarea unei persoane fata de care, pe
parcursul procesului penal, s-a luat o masura preventiva
restrictiva de libertate.

VIIl. Punctul de vedere al Ministerul Public — Parchetul
de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie

41. Examinand conditiile de admisibilitate a sesizarii,
Ministerul Public a aratat ca sunt indeplinite primele doua
conditii prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila,
respectiv existenta unei cauze aflate in curs de judecata, in
ultima instantd, si care sa se afle in competenta legala a
completului de judecata investit s& solutioneze cauza.

42. Referitor la cea de-a treia conditie de admisibilitate,
privitoare la existenta unei chestiuni de drept, s-a observat ca
instanta de trimitere Tsi fundamenteaz& demersul de sesizare a
instantei supreme invocand caracterul lacunar al dispozitiilor
art. 539 alin. (2) din Codul de procedura penala, intrucat nu
acopera toate situatiile care se pot ivi in cursul procesului penal,

ceea ce, in opinia sa, ridica problema stabilirii caracterului
nelegal al privarii de libertate in mod explicit sau implicit prin
hotararea de achitare.

43. Fara a contesta ca de aceasta chestiune de drept
depinde solutionarea pe fond a cauzei, Ministerul Public a
apreciat ca, desi aceasta rezulta din modalitatea de formulare a
prevederilor art. 539 alin. (2) din Codul de procedura penala in
care sunt indicate limitativ actele procedurale prin care se
stabileste privarea nelegala de libertate, ea vizeaza, in realitate,
intreaga problematica a textului din perspectiva stabilirii
caracterului nelegal de libertate, atunci cand procesul penal s-a
finalizat printr-o solutie de achitare sau de clasare a cauzei,
constituind, in realitate, dupa cum s-a observat si in doctrina,
una dintre cele mai complicate probleme ale procesului penal,
atéat din punct de vedere juridic, cat si din punct de vedere moral.

44. n plus, observand si ca reclamantul si-a intemeiat
cererea de chemare in judecatd pe dispozitile art. 5 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, prin intrebarea formulata se solicita, in realitate,
instantei supreme, sa dezlege o chestiune de principiu.

45. De aceea, problema de drept sesizata este apta a fi
solutionata printr-un recurs n interesul legii, iar nu in cadrul
procedurii prevazute de art. 519 si urmatoarele din Codul de
procedura civila.

46. Referitor la conditia caracterului de noutate a chestiunii
de drept, s-a aratat ca in prezenta cauza instanta de trimitere
solicita interpretarea dispozitiilor art. 539 alin. (2) din Codul de
procedura penala, text de lege care reia si configureaza, in
ambianta noului Cod de procedura penala, dispozitiile art. 504
alin. (3) din Codul de procedura penala din 1968.

47. Comparativ, se observa ca, in noua reglementare,
legiuitorul a inteles sa ofere posibilitatea obtinerii de reparatii
pecuniare numai pentru masurile preventive privative de
libertate (retinere, arestul la domiciliu si arestarea preventiva) si
ca dreptul la despagubiri nu mai este conditionat de pronuntarea
unei hotarari definitive de achitare sau de incetare a procesului
penal pentru autoritatea de lucru judecat.

48. Din aceasta analiza comparativa rezulta ca aspectele
vizate, respectiv daca hotararea definitiva de achitare reprezinta,
per se, o constatare implicita si retroactiva a caracterului nelegal
al masurii arestarii preventive luate fata de reclamant in cursul
procesului penal, nu sunt determinate de legea nou-intrata in
vigoare, intrucat sub aceste aspecte existd o continuitate de
solutie legislativa.

49. Prin urmare, imprejurarea ca aceleasi solutii legale, intr-o
formulare sensibil diferitd, dar identica din perspectivele
antamate de instanta de trimitere, sunt cuprinse intr-o noua
reglementare (Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penald) nu confera problemei de drept caracter de noutate.

50. Circumscris aceleiasi conditii de admisibilitate s-a aratat
ca, in jurisprudenta instantei supreme, fata de ratiunea instituirii
lor, s-a facut distinctia celor doua mecanisme judiciare, de
control a priori si control a posteriori.

51. Sub acest aspect, Ministerul Public a precizat ca la
nivelul Sectiei judiciare — Serviciul judiciar civil din cadrul
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie se
analizeaza jurisprudenta in vederea promovarii unui recurs in
interesul legii in problema de drept: ,Interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 504 alin. (2) si (3) din Codul de procedura penala
din 1968 corespunzator art. 539 alin. (1) si (2) din actualul Cod
de procedura penald, cu privire la admisibilitatea actiunii care
vizeaza acordarea daunelor morale si materiale pentru privarea
sau restrangerea nelegala de libertate, atunci cand instanta
penala nu s-a pronuntat cu privire la caracterul nelegal al masurii
privative/restrictive de libertate”.
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52. Din analiza jurisprudentei cartata in aceasta lucrare s-a
observat ca, atat sub imperiul Codului de procedura penala
din 1968, cét si dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedurd penald, instantele au statuat
neunitar, astfel:

53. Intr-o orientare se considerad ca solutia definitiva de
achitare, scoatere de sub urmarire penala ori clasare constituie,
in sine, o constatare implicita si retroactiva a caracterului nelegal
al masurilor preventive privative sau, dupa caz, restrictive de
libertate, astfel incat, din perspectiva acestei modalitati de
finalizare a procesului penal, privarea si/sau restrangerea de
libertate nu au avut temei legal. Asadar, aceste solutii
invalideaza retroactiv masurile preventive dispuse in cauza.

54. Intr-o altd orientare s-a considerat ca finalizarea
procesului penal printr-o hotarare definitiva de achitare ori
ordonanta de scoatere de sub urmarire penald/clasare nu atrage
automat caracterizarea masurilor preventive luate in cursul
procesului ca nelegale si ca instantele civile nu sunt in masura
s& analizeze aspectele legate de temeinicia si legalitatea
acestor masuri, in lipsa unei statuari exprese din partea
instantelor penale.

55. A fost observaté si o a treia orientare, in sensul ca, desi
caracterul nelegal al masurilor preventive luate in cursul
procesului penal nu a fost stabilit expres prin actele procesuale
indicate in cuprinsul art. 504 alin. (3) din Codul de procedura
penala din 1968, respectiv art. 539 alin. (1) din Codul de
procedura penald din 2010, si nici pronuntarea unora dintre
solutiile indicate nu atrage automat aceasta constatare, totusi
instantele civile pot face ele insele o atare evaluare, prin
aplicarea directa si prioritara a prevederilor art. 5 din Conventie,
urmand criteriile dezvoltate in acest sens in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

56. In consecinta, s-a apreciat ca nu este indeplinita conditia
de admisibilitate a sesizarii sub aspectul noutatii problemei de
drept.

57. O conditie de admisibilitate distinctd de cea a noutéatii
este aceea ca Inalta Curte de Casatie si Justitie s& nu fi statuat.

58. Spre deosebire de legislatia procesual penala, in care
aceasta conditie este subsumata statuarii printr-o hotarare
prealabila sau printr-un recurs in interesul legii, in materie civila,
de lege lata, nu exista o atare circumstantiere.

59. De aceea, aceastd conditie de admisibilitate a fost
analizata de completele competente pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materii extrapenale prin luarea in
considerare a jurisprudentei sectiilor competente s& judece in
materiile respective.

60. Chiar daca, raportat la data inceperii procesului in care
s-a formulat sesizarea, secfiile civile ale instantei supreme nu
mai au in competenta lor materiala acest tip de cauze, totusi
instanta suprema a statuat anterior, ca instanta de recurs, in
cauze solutionate de tribunale in prima instanta anterior intrarii
in vigoare a Legii nr. 202/2010 privind unele masuri pentru
accelerarea solutionarii proceselor, cu modificarile ulterioare,
pronuntand solutii Tn sensul ambelor orientari expuse in
cuprinsul incheierii de sesizare.

IX. Opinia specialistilor consultati

61. Tn conformitate cu dispozitiile art. 520 alin. (11) din Codul
de procedura civila raportat la art. 516 alin. (6) din Codul de
procedura civila a fost solicitatéa opinia unor specialisti asupra
chestiunii de drept ce formeaza obiectul sesizarii, fiind transmis
punctul de vedere formulat de domnul prof. univ. dr. Mihai Adrian
Hotca de la Facultatea de Drept din cadrul Universitatii ,Nicolae
Titulescu” din Bucuresti.

62. Acesta a apreciat ca stabilirea caracterului nelegal al
privarii de libertate, in cursul procesului penal, care da dreptul la
despagubiri conform dispozitiilor art. 539 alin. (1) din Codul de
procedura penald poate fi si implicita, dedusa din hotararea de
achitare.

63. In argumentarea acestei concluzii s-a aratat ca, daca in
actul jurisdictional vizat exista precizari exprese din care rezulta
ca privarea de libertate este nelegald, instanta civila investita cu
solutionarea cererii privind acordarea de despagubiri este tinuta
de aceste consemnari, in sensul ca nu poate stabili contrariul,
fiind obligata sa le aiba in vedere ca atare.

64. In schimb, in ipoteza in care in actul jurisdictional in
discutie existd mentiuni explicite din care rezulta ca privarea de
libertate este legald, instanta civilad Tnvestitd cu solutionarea
cererii privind acordarea de despagubiri este obligata sa le aiba
in vedere, in sensul ca nu poate stabili ca privarea de libertate
a fost nelegala.

65. In ambele situatii descrise mai sus, statuarile exprese ale
organelor judiciare au putere de lucru judecat in fata instantei
civile.

66. In practica pot exista situatii Tn care din cuprinsul actului
jurisdictional sa lipseasca orice mentiuni referitoare la caracterul
(legal sau nelegal) al privarii de libertate.

67. in astfel de situatii, lipsind statuarea expres& a unui organ
judiciar penal cu privire la caracterul privarii de libertate,
stabilirea acestui aspect este apanajul instantei civile investite
cu solutionarea actiunii in despagubiri, intemeiata pe dispozitiile
art. 539 din Codul de procedura penala.

68. In acest context, prin expresia ,privare nelegalad de
libertate stabilita”, atunci cand din actul jurisdictional lipsesc
mentiunile privind acest aspect, se considera ca instanta civila,
in stabilirea caracterului privarii de libertate, trebuie sa aiba in
vedere existenta unei solutii dispuse de organul judiciar penal
prin care, desi nu exista precizari referitoare la caracterul privarii
de libertate, sa se constate ca sunt incidente (in principal)
dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. a)—j) din Codul de procedura
penala, prin raportare la momentul privarii de libertate sau alte
dispozitii care permit aprecierea nelegalitatii unor masuri
preventive privative de libertate (retinere, arest preventiv sau
arest la domiciliu).

X. Jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale

69. Dispozitiile art. 539 alin. (2) din Codul de procedura
penald au facut obiectul controlului de constitutionalitate, fiind
pronuntate pana in prezent urmatoarele decizii de respingere a
exceptiei de neconstitutionalitate:

70. Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 48 din 16 februarie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 346
din 5 mai 2016, s-au retinut urmétoarele considerente: ,potrivit
art. 539 alin. (2) din Codul de procedura penala, legiuitorul a
conditionat repararea pagubei in cazul privérii nelegale de
libertate de stabilirea acesteia prin ordonanta a procurorului, prin
incheierea definitiva a judecétorului de drepturi si libertéati sau a
judecatorului de camera preliminard, precum si prin incheierea
definitivd sau hotéarédrea definitivd a instantei de judecatd
investita cu judecarea cauzei, dupa caz. Aceasta conditionare
déa nastere, in sarcina organelor judiciare anterior referite, unei
obligatii de a se pronunta prin incheieri definitive, conform
textului criticat, cu privire la caracterul nelegal al masurilor
preventive privative de libertate dispuse pe parcursul procesului
penal, inclusiv in etapele anterioare celei in care se pronunta
hotérérea definitiva si care au facut obiectul controlului pe calea
contestatiei, sau care ar fi putut fi contestate, conform
prevederilor art. 204—206 din Codul de proceduréd penala. De
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asemenea, aceasta presupune obligatia instantei de judecata
care se pronunta prin hotarére definitivd asupra cauzei de a
stabili caracterul nelegal al masurilor preventive privative de
libertate.

13. Curtea retine cé dispozitiile art. 5639 alin. (2) din Codul de
procedura penala sunt similare prevederilor art. 504 alin. 3 din
Codul de procedura penala din 1968, care au fost suspuse
controlului de constitutionalitate prin Decizia nr. 417 din
14 octombrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.044 din 11 noiembrie 2004, Decizia nr. 221 din
21 aprilie 2005, publicaté in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 516 din 17 iunie 2005, si Decizia nr. 78 din 5 februarie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 152 din
28 februarie 2008, prin care s-a constatat ca textul de lege criticat
este o concretizare a principiului constitufional prevazut de art. 52
alin. (3) din Constitutie, conform céruia «Statul raspunde
patrimonial pentru prejudiciile cauzate prin erorile judiciare.
Réspunderea statului este stabilitd in conditiile legii [...]» si, pe
cale de consecinta, realizarea dreptului la repararea de cétre
stat a pagubei cauzate prin erorile judiciare are loc in conditiile
legii. Prin aceleasi decizii, Curtea a retinut ca prevederile
art. 504 alin. 3 din Codul de procedura penala din 1968 nu
numai c& nu ingradesc accesul liber la justitie, ci instituie tocmai
normele procedurale necesare exercitarii acestui drept, fiind in
deplina concordanté si cu dispozitiile constitutionale ale art. 126
alin. (2), in temeiul cdrora procedura de judecata este prevazuta
numai prin lege. De asemenea, Curtea a statuat in aceleagsi
decizii ca reglementarea expresa a actelor procedurale prin care
Se constata incalcarea libertétii individuale nu este de natura a
limita accesul liber la justitie al acelor persoane care nu se
regasesc in unul din cazurile enumerate in art. 504 alin. 3 din
Codul de procedurd penalda din 1968, acestea avand
posibilitatea de a-si valorifica dreptul in justitie pe alte cai legale,
dar in conditiile legii si urmand procedura prevazuta de lege.

14. Curtea constata ca atribuirea de catre legiuitor a
competentei de a se pronunta asupra legalitatii méasurilor
preventive privative de libertate organelor judiciare care se
pronunta in ultimé instanta in cauzele penale a fost realizaté in
exercitarea competentei sale constitutionale prevazuta la art. 61
alin. (1) din Constitutie. Totodatd, Curtea retine ca stabilirea, prin
dispozitiile art. 539 alin. (2) din Codul de procedura penala, a
conditiei de admisibilitate pentru obtinerea despagubirilor in fata
instantei civile, criticate de autor, este in acord cu prevederile
art. 126 alin. (2) din Constitutie, conform carora competenta
instantelor judecétoregti si procedura de judecatd sunt
prevazute numai prin lege.”

71. Aceleasi considerente au fost mentinute de Curtea
Constitutionala si la pronuntarea Deciziei nr. 271 din 10 mai
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 519
din 11 iulie 2016, precum si in Decizia nr. 179 din 29 martie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 306
din 21 aprilie 2016.

72. In plus, prin Decizia nr. 179 din 29 martie 2016, Curtea
Constitutionala a statuat ca ,procedura speciala, reglementata
in art. 539 din Codul de procedura penala, vizeaza exclusiv
cazurile de privare nelegald de libertate, iar nu alte drepturi
fundamentale ale omului, pentru a caror lezare este necesara
invocarea altor temeiuri de drept, precum dispozitiile art. 252
si 253 din Codul civil sau art. 8 din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care
reglementeaza consecintele incalcérii unor drepturi personale
nepatrimoniale, precum dreptul la imagine, demnitate, inclusiv
dreptul la viata privata.

23. Cu referire la sustinerile autorului exceptiei, potrivit cdrora
«cercetarea conditiei nelegalitatii masurii privative de libertate
ar trebui s& cadd in sarcina instantei civile investite cu
solutionarea cererii de despagubire», Curtea observéa céa, potrivit
unora dintre instantele nationale, in masura in care caracterul
nelegal al masurii privative de libertate a fost stabilit de instanta
penald, reevaluarea acestui aspect de cétre instanta civila este
contrard normelor procesual penale ale art. 539. Aceleasi
instante nationale apreciaza insa cé o atare evaluare a legalitatii
masurii privative de libertate ar putea fi realizatd de cétre
instanta civild numai dacé instanfa penald a omis sau cadrul
procesual nu i-a impus sa statueze asupra acestui aspect ori
pentru alte motive de nelegalitate, decat cele analizate de
organele judiciare in cadrul controlului legalitatii mésurilor
preventive privative de libertate in cursul procesului penal, sau
fn masura in care hotaréarile «intermediare» prin care a fost
verificatd legalitatea mdésurilor preventive au fost absolut
nemotivate ori alte asemenea motive identificate in jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, prin raportare la
prevederile art. 5 paragrafele 1—4 din Conventie, respectiv
art. 9 din Codul de procedurd penala. Curtea retine insa ca
aceste din urma motive, invocate de catre autor, nu sunt
veritabile critici de neconstitutionalitate, ci, in realitate, privesc
modul de interpretare si aplicare a prevederilor de lege criticate.
O eventuald problemd de practicd neunitard a instantelor
nationale cu privire la competenta instantei civile de a se
pronunta referitor la legalitatea masurii privative de libertate nu
intrd sub incidenta controlului de constitutionalitate exercitat de
Curtea Constitutionala, ci este de competenta instantei
supreme, avand in vedere rolul sdu, consacrat constitutional, de
a asigura interpretarea si aplicarea unitard a legii de cétre
celelalte instante judecatoresti.”

Xl. Jurisprudenta relevanta a Curtii
Drepturilor Omului

73. Exista o bogatd jurisprudentd a Curtii Europene a
Drepturilor Omului referitor la art. 5 din Conventie, consacrat
dreptului la libertate si la siguranta al persoanei, inclusiv in ceea
ce priveste aplicarea art. 5 paragraful 5 ce garanteaza un drept
executoriu la reparatie victimelor unei arestari sau detentii in
conditii contrare art. 5, drept recunoscut si in plan intern prin
dispozitiile art. 539 alin. (2) din Codul de procedura penala.

74. In strans& legaturd cu chestiunea de drept ce face
obiectul sesizarii este de amintit Hotararea din
28 octombrie 1994, pronuntata in Cauza Murray impotriva
Regatului Unit, prin care Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a statuat in sensul ca faptele ce au dat nastere la banuieli nu
trebuie sa fie de acelasi nivel cu cele necesare pentru
justificarea unei condamnari sau chiar pentru a fundamenta o
anumitd acuzatie; acestea au a fi probate in faza ulterioara a
urmaririi penale angajate impotriva persoanei retinute. Absenta
inculparii sau a trimiterii in judecata a acestei persoane nu
presupune, in mod necesar, ca o privare de libertate pentru
existenta unor banuieli legitime de savarsire a unei infractiuni
nu ar fi conforma scopului dispozitiilor art. 5 paragraful 1 lit. c)
din Conventie. Existenta acestui scop trebuie privita
independent de realizarea lui, pentru ca textul discutat nu
impune ca politia sau autoritatea care dispune arestarea sa fi
adunat probe suficiente pentru a formula o acuzatie completa
sau Tn momentul arestarii sau pe timpul retinerii provizorii, care
este limitata in timp. Totusi, nu trebuie pierdut din vedere ca,
pentru ca banuielile sa fie plauzibile, legitime, trebuie sa existe
fapte sau informatii de natura a convinge un observator obiectiv
ca persoana in cauza a comis o infractiune.

Europene a
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75. De asemenea, in Cauza Séancrdian impotriva Romaniei,
in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a retinut
incalcarea art. 5 paragraful 1 si paragraful 4 din Conventie —
pe de o parte, intrucat dispozitiile legale, care reglementau
rejudecarea unei cauze dupa extradare, nu indicau daca (si in
ce conditii) putea fi prelungita detentia bazata pe o condamnare
in lipsa, Tn cazul redeschiderii procesului, apreciindu-se ca
legislatia roména de la acea data nu indeplinea criteriul
Jprevizibilitatii” unei ,legi” in sensul art. 5 paragraful 1, iar pe de
alta parte, intrucat a rezultat ca reclamanta nu a avut la
dispozitie nicio cale efectiva pentru a denunta detentia si pentru
a convinge instanta sa se pronunte in aceasta privinta dupa
redeschiderea procedurii in temeiul art. 5221 din Codul de
procedura penala din 1968 — s-a observat ca, In dreptul intern,
potrivit art. 504 din Codul de procedura penala din 1968, orice
reparatie este conditionata de constatarea nelegalitatii detentiei
prin ordonanta a parchetului sau prin decizie a unei instante.

76. Asa fiind, Curtea a concluzionat ca reclamanta nu putea
solicita nicio despagubire in temeiul acestei dispozitii legale
pentru incalcarea art. 5 paragraful 1 din Conventie, in lipsa unei
recunoasteri a nelegalitatii detentiei de catre autoritatile
nationale. in plus, intrucat nu era disponibila in dreptul roman
nicio cale de atac legala care sa permita controlul legalitatii
detentiei, s-a retinut c& reclamanta nu putea invoca
responsabilitatea statului in scopul obtinerii unei reparatii pentru
incalcarea art. 5 paragraful 4 din Conventie. Pe cale de
consecinta, retindnd ca reclamanta nu dispune de nicio cale
eficace in dreptul intern de a solicita acordarea unei reparatii
pentru incalcarile aduse dreptului sau la liberate, s-a decis ca a
fost incélcat si art. 5 paragraful 5 din Conventie.

Xll. Raportul asupra chestiunii de drept

77.1n cauza au fost intocmite doud rapoarte, in conformitate
cu dispozitiile art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila.
Prin ambele rapoarte, judecatorii-raportori au apreciat ca nu sunt
indeplinite conditile de admisibilitate a mecanismului privind
pronuntarea unei hotéarari prealabile, potrivit dispozitiilor art. 519
din Codul de procedura civila.

XIlI. Inalta Curte de Casatie si Justitie

78. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, rapoartele intocmite de judecatorii-raportori si
chestiunea de drept ce se solicita a fi dezlegata, constata
urmatoarele:

79. Potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila:
sDaca, in cursul judecétii, un complet de judecata al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit
cu solutionarea cauzei in ultimé instantd, constatand c& o
chestiune de drept, de a cérei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei respective, este noud si asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea
solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotarére
prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata”.

80. Din cuprinsul prevederilor legale enuntate se desprind
conditile de admisibilitate pentru declansarea procedurii de
sesizare in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, conditii
care trebuie sa fie intrunite in mod cumulativ.

81. Procedand la analiza asupra admisibilitatii sesizarii se
cuvine mentionat scopul instituirii acestui mecanism de unificare
a practicii, acela de a elimina riscul aparitiei unei practici
neunitare, printr-o rezolvare de principiu a unei chestiuni de
drept.

82. In acest context trebuie reamintite elementele de
diferentiere intre cele doud mecanisme de unificare a practicii:

daca recursul in interesul legii are menirea de a inlatura o
practicd neunitard deja intervenitd in randul instantelor
judecétoresti (control a posteriori), hotararea preliminara are ca
scop preintdmpinarea aparitiei unei astfel de practici (control
a priori).

83. Una dintre conditiile distincte prevazute de art. 519 din
Codul de procedura civila pentru admisibilitatea sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile se refera la noutatea
chestiunii de drept.

84. Asa cum Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a decis in
jurisprudenta sa anterioara (Decizia nr. 1 din 17 februarie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din
9 aprilie 2014; Decizia nr. 3 din 14 aprilie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 437 din 16 iunie 2014;
Decizia nr. 4 din 14 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 437 din 16 iunie 2014; Decizia nr. 6 din
23 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 691 din 22 septembrie 2014; Decizia nr. 13 din
8 iunie 2015, publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 518 din 13 iulie 2015, si Decizia nr. 14 din 8 iunie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 736 din
1 octombrie 2015), cerinta noutatii este indeplinita atunci cand
chestiunea de drept isi are izvorul in reglementarile recent
intrate in vigoare, instantele nu i-au dat, inca, o anumita
interpretare si aplicare la nivel jurisprudential ori daca se impun
anumite clarificari, intr-un context legislativ nou sau modificat
fatd de unul anterior, de naturd sa impuna reevaluarea sau
reinterpretarea normei de drept analizate.

85. Caracterul de noutate se pierde pe masura ce chestiunea
de drept a primit o dezlegare din partea instantelor, in urma unei
interpretari date, iar opiniile jurisprudentiale diferite nu pot
constitui temei declansator al mecanismului pronuntarii unei
hotarari prealabile. in situatia in care existd un numar
semnificativ de hotarari judecatoresti care sa fi solutionat diferit,
in mod constant, o problema de drept, intr-o anumita perioada
de timp, mecanismul legal de unificare a practicii judiciare este
cel cu functie de reglare — recursul in interesul legii, iar nu
hotararea prealabila.

86. Instanta de trimitere nu a justificat indeplinirea cerintei
noutatii chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii, lasand a
se intelege ca aceasta decurge dintr-un act normativ relativ
recent intrat in vigoare.

87. Pentru a stabili caracterul de noutate al chestiunii de
drept este necesara o analiza comparativa a prevederilor
art. 539 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala din 2010
cu prevederile art. 504 alin (2) si (3) din Codul de procedura
penala din 1968, relative la repararea pagubei in cazul privarii
nelegale de libertate, pentru a observa daca, sub aspectul
problemei de drept invocate, art. 539 alin. (1) si (2) contine o
solutie legislativa noua, diferitd de aceea care a existat pana la
data intrarii in vigoare a noului Cod de procedura penala din
2010 si care a generat o jurisprudenta insemnata.

88. Astfel, alin. (2) al art. 539 din Codul de procedura penala
din 2010 prevede ca ,Privarea nelegala de libertate trebuie sa fie
stabilita, dupd caz, prin ordonanta a procurorului, prin incheierea
definitivd a judecétorului de drepturi si libertdfi sau a
judecatorului de camera preliminard, precum si prin incheierea
definitivd sau hotédrdrea definitivd a instantei de judecatd
investita cu judecarea cauzei”, iar alin. (2) si alin. (3) ale art. 504
din Codul de procedura penala din 1968 aveau urmatorul
continut: ,Are dreptul la repararea pagubei si persoana care, in
cursul procesului penal, a fost privata de libertate ori careia i s-a
restrans libertatea in mod nelegal.
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Privarea sau restréngerea de libertate in mod nelegal trebuie
stabilita, dupéa caz, prin ordonanta a procurorului de revocare a
masurii privative sau restrictive de libertate, prin ordonanta a
procurorului de scoatere de sub urmarire penala sau de incetare
a urmaririi penale pentru cauza prevazuta in art. 10 alin. 1 Iit. j)
ori prin hotdrére a instantei de revocare a masurii privative sau
restrictive de libertate, prin hotarare definitiva de achitare sau
prin hotarare definitivd de incetare a procesului penal pentru
cauza prevazuta in art. 10 alin. 1 lit. j)”.

89. Prin raportare la chestiunea de drept ce face obiectul
sesizarii se constatd ca dispozitiile art. 504 alin (2) si (3) din
Codul de procedura penala din 1968, precum si cele ale art. 539
alin. (1) si (2) din actualul Cod de procedura penala contin
aceeasi solutie legislativd, ih ceea ce priveste conditia de
admisibilitate pentru obtinerea despagubirilor in fata instantei
civile, Tn cazul privarii nelegale de libertate. In ambele texte de
lege se regaseste dispozitia cu caracter imperativ ,trebuie
stabilitd” care se refera la determinarea caracterului nelegal al
masurii privative de libertate prin actele procedurale expres
enumerate, adoptate de organele judiciare pe parcursul
procesului penal.

90. Caracterul similar al celor doua texte de lege [art. 504
alin. (2) si (3) din Codul de procedura penala din 1968 si art. 539
alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala din 2010] a fost
retinut si de Curtea Constitutionala in deciziile pronuntate cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 539
alin. (2) din Codul de procedura penala, respectiv Decizia nr. 48
din 16 februarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 346 din 5 mai 2016, Decizia nr. 179 din 29 martie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 306
din 21 aprilie 2016, si Decizia nr. 271 din 10 mai 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 519 din 11 iulie 2016.

91. In considerentele acestor decizii, Curtea Constitutional&
a analizat conformitatea dispozitiilor art. 539 alin. (2) din Codul
de procedura penala cu prevederile constitutionale ale art. 21
alin. (1)—(3) cu privire la accesul liber la justitie si la dreptul la
un proces echitabil si ale art. 5 paragraful 5 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Tn
acest cadru, Curtea Constitutionala a retinut ca ,dispozitiile
art. 539 alin. (2) din Codul de procedurd penald sunt similare
prevederilor art. 504 alin. 3 din Codul de procedurd penala
din 1968, care au fost supuse controlului de constitutionalitate
prin Decizia nr. 417 din 14 octombrie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 1.044 din
11 noiembrie 2004, Decizia nr. 221 din 21 aprilie 2005, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 516 din 17 iunie
2005, si Decizia nr. 78 din 5 februarie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 152 din 28 februarie
2008, prin care s-a constatat ca textul de lege criticat este o
concretizare a principiului constitutional prevazut de art. 52
alin. (3) din Constitutie”.

92. Prin aceleasi decizii, Curtea Constitutionald a reafirmat
considerentele care au fundamentat deciziile pronuntate cu
prilejul analizérii constitutionalitatii prevederilor art. 504 alin. (3)
din Codul de procedura penala din 1968, retinand ca acestea
nu numai ca nu ingradesc accesul liber la justitie, ci instituie
tocmai normele procedurale necesare exercitarii acestui drept,
fiind in deplind concordanta si cu dispozitiile constitutionale ale
art. 126 alin. (2), in temeiul carora procedura de judecata este
prevazuta numai prin lege.

93. Rezulta astfel ca aceeasi solutie legislativa din Codul de
procedura penala din 1968, referitoare la stabilirea caracterului
nelegal al privarii de libertate este preluata in art. 539 alin. (2) din
noul Cod de procedurd penald, situatie care nu permite a se

retine indeplinirea conditiei noutatii la care se refera art. 519 din
Codul de procedura civila, in legatura cu problema de drept a
cérei lamurire se solicita.

94. Or, prevederile art. 504 alin. (2) si (3) din Codul de
procedura penala din 1968 au facut obiectul analizei in
numeroase litigii avand ca obiect repararea daunelor in caz de
privare nelegala de libertate.

95. Tnalta Curte de Casatie si Justitie s-a pronuntat, in mai
multe randuri, cu ocazia solutionarii recursurilor impotriva
deciziilor pronuntate de curtile de apel in cauze de aceasta
natura, solutiile adoptate ilustrand o practica judiciara neunitara.

96. Analiza deciziilor pronuntate sub imperiul vechiului Cod
de procedurd penald releva existenta a doud orientari
jurisprudentiale Tn legatura cu interpretarea dispozitiilor legale
privind conditia referitoare la stabilirea caracterului nelegal al
privarii de libertate in cadrul actiunii civile in repararea daunelor
produse.

97. intr-o prima orientare jurisprudentiala (rezultatad din
hotéarari judecatoresti pronuntate de inalta Curte de Casatie si
Justitie Tn perioada anilor 2010—2014) s-a retinut, in esenta, ca
in situatia in care organele judiciare penale nu se pronunta
asupra legalitatii privarii de libertate, aceasta dezlegare cade in
sarcina instantei civile. Totodata, s-a mai retinut ca, in situatia in
care prin hotararea finala s-a dispus achitarea, chiar daca
instanta penald nu a statuat asupra caracterului nelegal al
masurii preventive, acesta rezultd implicit din hotararea de
achitare.

98. Intr-o a doua orientare jurisprudentiala (ilustrata prin
hotéarari judecatoresti pronuntate de Inalta Curte de Casatie si
Justitie Tn perioada anilor 2011—2015) s-a retinut ca nelegalitatea
masurii privative de libertate trebuie sa fie constatata prin unul
dintre actele de procedura enumerate in cuprinsul art. 504 alin. (2)
din Codul de procedura penala din 1968.

99. Prin urmare, ne aflam in situatia in care aceasta
problema de drept a constituit deja obiect al analizei in cadrul
mai multor hotaréri judecatoresti pronuntate atat la nivelul
instantei supreme, cét si la nivelul celorlalte instante din tara,
ceea ce consolideaza concluzia privind neindeplinirea
caracterului noutatii chestiunii de drept supuse dezlegarii.

100. Existenta deja a unei practici judiciare neunitare a
instantelor judecatoresti de la toate nivelurile si din intreaga tara,
o lunga durata de timp, denota nu numai ca se poate apela la
mecanismul recursului in interesul legii, ci si faptul ca nu mai
poate fi sesizatd instanta supreméa pentru pronuntarea unei
hotarari prealabile, intrucat scopul preintdmpinarii practicii
neunitare nu mai poate fi atins, chestiunea de drept care a
suscitat-o nemaifiind, prin urmare, una noua, ci una care a creat
deja divergenta in jurisprudenta.

101. In acest sens, practica Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept este
constanta, o atare statuare regasindu-se in Decizia nr. 7 din
30 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 584 din 5 august 2014, Decizia nr. 13 din 8 iunie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 518 din 13 iulie 2015,
si Decizia nr. 14 din 8 iunie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 736 din 1 octombrie 2015.

102. De altfel, in cauza de fata, in cuprinsul punctului de
vedere formulat Tn scris si depus la dosar, Ministerul Public a
aratat ca problema de drept sesizata este apta a fi solutionata
printr-un recurs Tn interesul legii, iar nu in cadrul procedurii
prevazute de art. 519 si urmatoarele din Codul de procedura
civila, precizandu-se totodata ca, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil din cadrul Parchetului de pe langé nalta
Curte de Casatie si Justitie se analizeaza jurisprudenta in
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vederea promovarii unui recurs in interesul legii avand ca obiect
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 504 alin. (2) si (3) din
Codul de procedura penala din 1968 corespunzator art. 539
alin. (1) si (2) din actualul Cod de procedura penala, cu privire
la admisibilitatea actiunii care vizeaza acordarea daunelor
morale si materiale pentru privarea sau restrangerea nelegala
de libertate, atunci cand instanta penala nu s-a pronuntat cu
privire la caracterul nelegal al masurii privative/restrictive de
libertate.
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103. in considerarea argumentelor expuse, Inalta Curte de
Casatie si Justitie apreciaza ca mecanismul de unificare a
practicii judiciare reglementat de dispozitiile art. 519 din Codul
de procedura civila nu poate fi uzitat, atat timp cat legiuitorul a
limitat, prin conditiile de admisibilitate stabilite, rolul unificator al
institutiei juridice a hotaréarii prealabile numai in privinta
chestiunilor de drept noi, astfel incat sesizarea nu este
admisibila.

104. Fata de cele mentionate, constatédnd ca nu sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate prevazute de
dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila, in temeiul art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Timisoara — Sectia | civila, Th Dosarul nr. 1.466/30/2015,
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept care decurge din interpretarea dispozitiilor
art. 539 alin. (2) din Codul de procedura penala, in sensul de a stabili daca privarea nelegala de libertate trebuie sa rezulte explicit
din actele jurisdictionale mentionate in cuprinsul acestui articol sau poate fi si implicita, dedusa din hotararea definitiva de achitare.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 21 noiembrie 2016.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
IULIA CRISTINA TARCEA

Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Mitroi
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