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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 626
din 22 septembrie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011
privind combaterea operatiunilor cu produse susceptibile de a avea efecte psihoactive, altele decat
cele prevazute de acte normative in vigoare, in interpretarea data prin Decizia nr. 10
din 12 septembrie 2018, pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011 privind
combaterea operatiunilor cu produse susceptibile de a avea
efecte psihoactive, altele decat cele prevazute de acte
normative in vigoare, in interpretarea data prin Decizia nr. 10
din 12 septembrie 2018, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penala, exceptie ridicatd de Parchetul de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie — DIICOT — Serviciul
teritorial Suceava Tn Dosarul nr. 4.803/86/2017/a2 al Curtii de
Apel Suceava — Sectia penala si pentru cauze cu minori.
Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.899D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, ca neintemeiata.
Apreciaza c& Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala nu
si-a depasit competenta atunci cand a pronuntat Decizia nr. 10
din 12 septembrie 2018. Din contra, decizia anterior mentionata
contribuie la stabilirea caracterului previzibil al art. 16 alin. (1)
din Legea nr. 194/2011.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 29 octombrie 2018, pronuntatd in
Dosarul nr. 4.803/86/2017/a2, Curtea de Apel Suceava —
Sectia penala si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011 privind
combaterea operatiunilor cu produse susceptibile de a avea
efecte psihoactive, altele decat cele prevazute de acte
normative in vigoare, in interpretarea data prin Decizia
nr. 10 din 12 septembrie 2018, pronuntata de inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor

chestiuni de drept in materie penala, exceptie ridicata de
Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie —
DIICOT — Serviciul teritorial Suceava, cu ocazia solutionarii
unui apel formulat intr-o cauza penala.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se
sustine ca, desi dispozitile art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 194/2011 nu fac nicio diferenta in ceea ce priveste finalitatea
operatiunilor cu produse susceptibile a avea efecte psihoactive,
instanta suprema prin modul de interpretare a acestor dispozitii
a adaugat la lege, intrédnd in sfera de competenté a legiuitorului
si incalcand prevederile art. 1 alin. (4) din Constitutie. Arata ca
dispozitiile art. 16 din Legea nr. 194/2011 nu fac nicio trimitere
la cele ale art. 2 din acelasi act normativ.

6. Apreciaza ca scopul reglementarii este acela de a institui
masuri de prevenire, control si combatere a consumului de
substante psihoactive in vederea protejarii sanatatii populatiei
de actiunile negative ale acestora. Or, prin interpretarea data de
instanta suprema, dispozitiile criticate au fost golite de continut,
aducandu-se atingere prevederilor art. 34 alin. (1) si (2) din
Legea fundamentala. De asemenea, se creeaza o discriminare
intre persoanele care consuma droguri, acestea fiind prevazute
ca subiect activ al infractiunii reglementate la art. 4 din Legea
nr. 143/2000, si persoanele care consuma substante
psihoactive.

7. Apreciaza ca un argument in favoarea sustinerilor privind
neconstitutionalitatea textului in interpretarea datd de Inalta
Curte de Casatie si Justitie sunt cele retinute de Curtea
Constitutionala in Decizia nr. 134 din 7 martie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 220 din 17 aprilie
2013. Plecand de la cele retinute prin decizia Curtii
Constitutionale, sustine ca aceasta a statuat in sensul ca
legiuitorul a inteles sa combata consumul de substante
psihoactive, combatere care nu poate avea loc in lipsa
incriminarii ca si infractiune a consumului de substante
psihoactive. Sustine ca acelasi rationament se deduce si din
Decizia nr. 25 din 8 octombrie 2015, pronuntata de nalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala.

8. Curtea de Apel Suceava — Sectia penala si pentru
cauze cu minori apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Avocatul Poporului, reluéand cele sustinute de autorul
exceptiei, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiata.
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11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011 privind
combaterea operatiunilor cu produse susceptibile de a avea
efecte psihoactive, altele decat cele prevazute de acte
normative in vigoare, in interpretarea data prin Decizia nr. 10
din 12 septembrie 2018, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penala. Legea nr. 194/2011 a fost republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 140 din 26 februarie
2014, iar Decizia nr. 10 din 12 septembrie 2018, pronuntata de
nalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald a fost
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 894 din
24 octombrie 2018. Dispozitiile criticate au urmatorul continut:
.Fapta persoanei care, fard a define autorizatie eliberatd in
conditiile prezentei legi, efectueaza, fara drept, operatiuni cu
produse stiind ca acestea sunt susceptibile de a avea efecte
psihoactive constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare
de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda, daca fapta nu constituie o
infractiune mai grava.”

14. Prin Decizia nr. 10 din 12 septembrie 2018, Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala a stabilit ca, ,in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 194/2011, (...) procurarea de produse susceptibile de a avea
efecte psihoactive constituie o operatiune cu produse in sensul
art. 2 lit. b) din Legea nr. 194/2011 si intrd sub incidenta
dispozitiilor art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ in ipoteza in
care este efectuata in cadrul unei activitati de import, export ori
intermediere de produse. Procurarea de produse susceptibile
de a avea efecte psihoactive de catre consumatorul final in
vederea consumului propriu, efectuata exclusiv in acest scop,
nu constituie operatiune cu produse in sensul art. 2 lit. b) din
Legea nr. 194/2011 si nu intrd sub incidenta dispozitiilor art. 16
alin. (1) din acelasi act normativ.”

15. Autorul exceptiei apreciaza ca dispozitia criticata
contravine prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (4)
referitor la principiul separatiei si echilibrului puterilor —
legislativa, executiva si judecatoreasca — in cadrul democratiei
constitutionale, art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in drepturi,
art. 22 alin. (1) referitor la dreptul la viata si la integritate fizica
si psihica si art. 34 alin. (1) si (2) referitor la dreptul la ocrotirea
sanatatii.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
dispozitiilor de lege criticate, dintr-o perspectiva identica, prin
Decizia nr. 509 din 30 iunie 2020*), nepublicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, la data pronuntarii prezentei decizii,
respingand exceptia ca neintemeiata.

17. Cu acest prilej, Curtea a constatat, in esenta, ca
dispozitiile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011 nu pot fi
interpretate strict gramatical si izolat de ansamblul actului
normativ din care fac parte, respectiv Legea nr. 194/2011, si ca
sensul prevederilor legale analizate avut in vedere de legiuitor
este cel care decurge din interpretarea lor sistematica, prin
coroborarea acestora cu restul normelor din cuprinsul Legii
nr. 194/2011. Astfel, coroborand prevederile art. 2 lit. b), art. 4 si
art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011, Curtea a constatat ca
fiind evident faptul ca notiunea de ,operatiuni cu produse” din
cuprinsul art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011 are semnificatia
prevazuta de legiuitor la art. 2 lit. b) din Legea nr. 194/2011 si,
prin urmare, ca se refera la oricare dintre faptele enumerate in
cuprinsul acestei din urma dispozitii legale. Printre acestea nu
este enumeratad si fapta de detinere in scopul consumului
propriu si nici cea de consum. De asemenea, nici dispozitiile
art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011 nu fac referire la activitati
de procurare sau detinere de substante psihoactive in scopul
consumului propriu sau de consum al unor astfel de substante.

18. Curtea a constatat ca, din analiza prevederilor art. 4 din
Legea nr. 194/2011 rezulta ca, atunci cand a dorit sa includa
consumul propriu Tn sfera de aplicare a dispozitiilor aceluiasi act
normativ, legiuitorul a facut-o prin referire expresa la acesta, in
cuprinsul normei incidente, aspect ce nu poate fi constatat in
cazul dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011. Mai
mult, toate activitatile enumerate la art. 2 lit. b) din Legea
nr. 194/2011 sunt activitati ce vizeaza, direct sau indirect,
comercializarea substantelor susceptibile de a avea efecte
psihoactive, si nu detinerea in scopul consumului sau consumul
propriu.

19. De asemenea, analizand structura Legii nr. 194/2011,
Curtea a retinut ca cvasitotalitatea articolelor din cuprinsul
acesteia reglementeaza procedura de autorizare a operatiunilor
cu produse care sunt susceptibile de a avea efecte psihoactive
(capitolul Il — ,Autorizarea” — art. 3—12), precum si procedura
de control al operatiunilor cu astfel de produse si sanctiunile
aplicabile in cazul nerespectarii acestora (capitolul Il — ,Control
si sanctiuni” — art. 13—20), exceptie facand doar dispozitiile
generale (capitolul | — art. 1—2) si dispozitiile tranzitorii si finale
(capitolul IV — art. 21). Aceasta configuratie a actului normativ
criticat denota scopul legiuitorului, acela de a reglementa
operatiunile cu produse susceptibile de a avea efecte
psihoactive, si nu procurarea de astfel de produse in scopul
consumului propriu. Totodatd, intentia legiuitorului de a
sanctiona, prin Legea nr. 194/2011, operatiunile cu produse
susceptibile de a avea efecte psihoactive care au ca finalitate
consumul acestora de catre alte persoane decat cele care
efectueaza operatiunile enumerate la art. 2 lit. b) din Legea
nr. 194/2011 reiese si din expunerea de motive a Legii
nr. 194/2011.

20. Curtea a retinut ca dispozitiile art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 194/2011, in interpretarea data prin Decizia nr. 10 din
12 septembrie 2018, nu incalca prevederile art. 1 alin. (4) din
Constitutie, intrucat prin decizia anterior mentionata inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala realizeaza o interpretare
sistematicd a prevederilor legale criticate, interpretare ce
coincide cu cele aratate In expunerea de motive a actului
normativ analizat, fara a restrange sfera incidentei normei
penale criticate Tn raport cu vointa legiuitorului, aceea de a
sanctiona doar faptele enumerate la art. 2 lit. b) din Legea
nr. 194/2011, savarsite in conditile reglementate la art. 16
alin. (1) din aceeasi lege. Prin urmare, interpretarea data

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 509 din 30 iunie 2020 a fost publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.077 din 13 noiembrie 2020.
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dispozitiilor legale criticate prin Decizia nr. 10 din 12 septembrie
2018 nu aduce atingere autoritati normative a Legii
nr. 194/2011.

21. Referitor la comparatia facuta de autorul exceptiei intre
prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011 si cele ale
art. 4 alin. (1) din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si
combaterea traficului si consumului ilicit de droguri, Curtea a
retinut cd examinarea constitutionalitatii unui text de lege are in
vedere compatibilitatea acestui text cu dispozitiile constitutionale
pretins violate, iar nu compararea unor prevederi legale dintr-o
lege ori a prevederilor mai multor legi intre ele si raportarea
concluziei ce ar rezulta din aceastd comparatie la dispozitii ori
principii ale Constitutiei.

22. Distinct de cele retinute in Decizia nr. 509 din 30 iunie
2020, precitata, care isi pastreaza valabilitatea si in prezenta
cauza, Curtea retine ca autorul exceptiei apreciaza ca se ajunge
la o Tncalcare a principiului separatiei si echilibrului puterilor in
stat, reglementat de art. 1 alin. (4) din Legea fundamentala, prin
aceea cé Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
pronuntand Decizia nr. 10 din 12 septembrie 2018, nu a
respectat intentia legiuitorului reflectata in dispozitiile art. 16
alin. (1) din Legea nr. 194/2011. Cu alte cuvinte, desi intentia
legiuitorului a fost aceea de a sanctiona penal fapta de a procura
produse susceptibile de a avea efecte psihoactive de catre
consumatorul final Tn vederea consumului propriu, efectuata
exclusiv Tn acest scop, instanta suprema, prin decizia anterior
mentionatd, a interpretat textul de lege ih mod contrar, eludand
astfel vointa legiuitorului.

23. Avand n vedere aceste aspecte, Curtea apreciaza ca,
pentru a analiza incalcarea prevederilor art. 1 alin. (4) din Legea
fundamentala, trebuie stabilit in ce masura intentia legiuitorului
reflectata in dispozitiile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011 a
fost aceea de a sanctiona penal consumatorul final, care, n
vederea consumului propriu, procura produse susceptibile de a
avea efecte psihoactive, iar procurarea a fost efectuata exclusiv
in acest scop.

24. In analiza legitimitatii scopului pentru care o masura
legislativa a fost adoptata, Curtea a avut in vedere fie expunerea
de motive a actului respectiv (a se vedea Decizia nr. 462 din
17 septembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 775 din 24 octombrie 2014), fie elemente legislative
ce contureaza scopul avut in vedere de legiuitor (a se vedea
Decizia nr. 279 din 23 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 431 din 17 iunie 2015). Astfel, Curtea
observa ca Legea nr. 194/2011 privind combaterea operatiunilor
cu produse susceptibile de a avea efecte psihoactive, altele
decat cele prevazute de acte normative in vigoare, a fost
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 796 din
10 noiembrie 2011. Dispozitia art. 16 alin. (1) din acest act
normativ a fost modificata prin introducerea in cuprinsul normei
a sintagmei ,fara drept”. Ulterior, legea a fost republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 140 din 26 februarie
2014.

25. Curtea observa ca in expunerea de motive care insoteste
proiectul actului normativ se precizeaza ca ,incepand cu anul
2008, societatea romaneasca a inceput sa se confrunte cu un
fenomen care se amplifica exponential, legat de dezvoltarea
comercializarii unor produse denumite generic «plante
etnobotanice» si «droguri usoare», care, sub aceste denumiri
comerciale manipulatoare care au scopul inducerii unei perceptii
pozitive din partea societatii, ascund in realitate substante
echivalente sau similare drogurilor de risc si de mare risc,
producénd stéri halucinogene, atacdnd sistemul nervos central,

efectele fiind ireversibile, iar dependenta instaléandu-se foarte
rapid”.

26. De asemenea, s-a precizat ca, ,avand in vedere numarul
in continu& crestere al persoanelor care sunt intoxicate ca
urmare a consumului plantelor si substantelor mentionate si
riscurile extrem de grave pentru sanatate, este imperios
necesara promovarea prezentului proiect de act normativ. Prin
prezenta lege se va stabili cadrul legal aplicabil preparatelor,
substantelor, plantelor, ciupercilor sau combinatii ale acestora
susceptibile sa aiba efecte psihoactive, asemanatoare celor
produse de substantele sau preparatele stupefiante ori
psihotrope, plantele sau substantele aflate sub control national,
altele decét cele care au regimul juridic stabilit prin acte
normative in vigoare, $i instituie méasuri de prevenire, control gi
combatere a consumului in vederea protejérii sénétatii populatiei
de actiunile negative ale acestora”.

27. De asemenea, s-a aratat ca ,sdnatatea persoanelor va fi
protejatd ca urmare a interzicerii plantelor si substantelor
prevézute in proiectul de act normativ”. In final, s-a precizat ca,
»in conformitate cu dispozitiile art. 34 din Constitutia Romaniei,
republicatd, dreptul la ocrotirea sanéatatii este garantat, statul
fiind obligat s& ia médsuri pentru asigurarea sénatatii publice.
Avéand in vedere gravitatea efectelor pe care plantele si
substantele care fac obiectul prezentului proiect de act normativ
le au asupra sé&néatatii populatiei, se impune interzicerea
desfasurarii oricaror activitafi cu aceste plante si substante, in
vederea apdrarii sanatatii publice. Aceastd masurd este
proportionald cu gradul inalt de pericol pentru sanéatate al
acestor produse”.

28. Astfel, Curtea observa ca, in ceea ce priveste expunerea
de motive, aceasta ofera elemente referitoare la scopul urmarit
de catre legiuitor prin adoptarea legislatiei incidente in materia
combaterii operatiunilor cu produse susceptibile de a avea
efecte psihoactive, altele decat cele prevazute de acte
normative in vigoare. Asa fiind, Curtea apreciaza, astfel cum a
subliniat si autorul exceptiei, ca scopul reglementarii este acela
de a institui masuri de prevenire, control si combatere a
consumului de substante psihoactive in vederea protejarii
sanatatii populatiei de actiunile negative ale acestora, acesta
fiind un scop legitim, intr-o societate democratica.

29. Pe de alta parte, avand in vedere ca sustinerile autorului
exceptiei sunt formulate cu privire la sfera subiectilor activi ai
infractiunii prevazute de art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011,
Curtea retine ca, prin Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 517 din 8 iulie 2016,
paragrafele 61 si 62, a statuat ca ilicitul penal este cea mai grava
forma de incalcare a unor valori sociale, iar consecintele aplicarii
legii penale sunt dintre cele mai grave, astfel ca stabilirea unor
garantii impotriva arbitrariului prin reglementarea de catre
legiuitor a unor norme clare si predictibile este obligatorie.
Comportamentul interzis trebuie impus de catre legiuitor chiar
prin lege, neputand fi dedus, eventual, din rationamente ale
judecatorului de naturd s& substituie normele juridice. in ceea
ce priveste conceptul de ,lege”, Curtea, prin Decizia nr. 146 din
25 martie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 416 din 10 mai 2004, a retinut ca acesta are mai
multe Intelesuri in functie de distinctia ce opereaza intre criteriul
formal sau organic si cel material. In consecint, intrucat un act
juridic normativ, in general, se defineste atat prin forma, cat si
prin continut, legea in sens larg, deci cuprinzénd si actele
asimilate (ordonante ale Guvernului), este rezultatul combinarii
criteriului formal cu cel material.
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30. Concluzia ce se impune este aceea ca, indiferent de
scopul urmarit de legiuitor prin adoptarea unui act normativ si
indiferent de faptul ca scopul ce a justificat activitatea de
legiferare este unul legitim, acest scop, in sine, nu poate
reprezenta temeiul tragerii la raspundere penala a unei
persoane, fara existenta unei dispozitii legale, clare si previzibile,
care sa reglementeze fapta ce constituie infractiune.

31. Avand in vedere aceste aspecte, in continuare, Curtea
urmeaza sa analizeze in ce masura din textul art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 194/2011 rezulta ca intentia legiuitorului a fost aceea
de tragere la raspundere penala a consumatorului final, care, in
vederea consumului propriu, procura produse susceptibile de a
avea efecte psihoactive, iar procurarea a fost efectuata exclusiv
in acest scop.

32. n acest context, Curtea retine ca, in jurisprudenta sa, a
retinut ca orice act normativ trebuie sa indeplineasca anumite
conditii calitative, printre acestea numarandu-se previzibilitatea,
ceea ce presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de precis
si de clar pentru a putea fi aplicat (Decizia nr. 189 din 2 martie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 307
din 5 aprilie 2006, Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 584 din 17 august
2010, si Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 116 din 15 februarie
2012). Totodata, Curtea a precizat, in jurisprudenta sa, ca
dispozitile de lege criticate trebuie analizate in ansamblul
normativ din care fac parte, pentru a decide asupra previzibilitafii
acestora (Decizia nr. 92 din 3 martie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 318 din 11 mai 2015, paragraful 14).

33. Curtea, prin Decizia nr. 238 din 3 iunie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 666 din 28 iulie 2020,
paragraful 36, a retinut ca exista mai multe metode
interpretative, si anume literald, extensiva, restrictiva,
gramaticala, sistematica, istorica, teleologica sau logica. Or,
sensul normei poate fi inteles/dedus prin metodele
interpretative. Daca in urma parcurgerii metodelor interpretative,
se ajunge la concluzia ca textul legal este neclar/
imprecis/imprevizibil, atunci se poate constata incalcarea art. 1
alin. (5) din Constitutie.

34. Astfel, chiar daca textul art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 194/2011 nu face trimitere expresa la celelalte dispozitii ale
actului normativ, respectiv la art. 2 al legii (astfel cum sustine
autorul exceptiei), determinarea si evaluarea intelesului normei
interpretate nu se poate realiza decat in cadrul ansamblului
legislativ reprezentat de dispozitiile legii din care aceasta face
parte. Aceasta reprezinta interpretarea sistematica a normei.
A admite sustinerea autorului exceptiei ar insemna ca s-ar
ajunge in situatia in care in fiecare articol al unui act normativ ar
trebui sa se faca, in mod expres, trimitere la toate celelalte
articole din acelasi act normativ, ceea ce ar determina o
ingreunare nejustificata a actului normativ cu implicatii asupra
calitatii si previzibilitatii normelor continute in acel act normativ.

35. Asa fiind, analizdnd art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 194/2011, Curtea observa ca aceasta este o norma de
incriminare. In ceea ce priveste subiectul activ al acestei
infractiuni, Curtea observa ca textul dispozitiei legale precizeaza
ca aceasta sanctioneaza ,fapta persoanei (...)". Analizata
ut singuli aceasta mentiune a textului poate duce la concluzia
(Tnaintata si de autorul exceptiei) ca vointa legiuitorului este
aceea de tragere la raspundere penala si a consumatorului final,
care, in vederea consumului propriu, procura produse
susceptibile de a avea efecte psihoactive, iar procurarea a fost
efectuata exclusiv in acest scop. Cu toate acestea, Curtea

mentioneaza ca subiectul activ al unei infractiuni este acea
persoana care, incalcandu-si obligatia de conformare, a savarsit
fapta interzisa care prezinta trasaturile esentiale ale infractiunii.
Or, existenta infractiunii presupune existenta unui continut
constitutiv al acesteia, care trebuie sa rezulte din prescriptia
normativa incidenta.

36. Curtea constata ca, in doctrina, s-a precizat ca totalitatea
conditiilor subiective si obiective legate de actul de conduita
constituie continutul constitutiv al infractiunii. In consecinta, in
continutul constitutiv al infractiunii existd o laturé obiectiva
(elementul material, urmarea imediata, legatura de cauzalitate)
si o latura subiectiva (vinovatia, mobilul si scopul). Fiind vorba
despre conditii ce tin de actul de conduita, nu exista infractiune
fara continut constitutiv.

37. In ceea ce priveste elementul material al infractiunii,
acesta este reprezentat de actul de conduita interzis, care indica
actiunea sau inactiunea interzisa. Raportat la infractiunea
reglementatd de dispozitile art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 194/2011, Curtea observa ca elementul material al acesteia
este reprezentat de fapta de a efectua, fara drept, operatiuni cu
produse stiind ca acestea sunt susceptibile de a avea efecte
psihoactive. De asemenea, in cazul acestei infractiuni, pentru
existenta elementului material, pe langa savarsirea actiunii,
legiuitorul a prevazut necesitatea Tndeplinirii unei conditii
esentiale (atasate elementului material), aceea de a nu detine
autorizatie eliberata in conditiile Legii nr. 194/2011. Prin urmare,
subiectul activ al infractiunii trebuie sa indeplineasca, fara drept,
operatiuni cu produse stiind ca acestea sunt susceptibile de a
avea efecte psihoactive, in contextul in care pentru indeplinirea
acelor operatiuni legea impune autorizarea prealabila, iar
subiectul activ nu detine aceasta autorizatie.

38. Avand in vedere dispozitiile art. 25 din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, potrivit céaruia: ,in cadrul solutiilor legislative
preconizate trebuie sa se realizeze o configurare explicitd a
conceptelor si notiunilor folosite in noua reglementare, care au
un alt inteles decét cel comun, pentru a se asigura astfel
intelegerea lor corectd si a se evita interpretérile gresite”, si a
art. 37 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, care dispune ca ,in
limbajul normativ aceleagi notiuni se exprimé numai prin aceiagi
termeni; dacéd o notiune sau un termen nu este consacrat sau
poate avea intelesuri diferite, semnificatia acestuia in context
se stabileste prin actul normativ ce le instituie, in cadrul
dispozitiilor generale sau intr-o anexa destinata lexicului
respectiv, si devine obligatoriu pentru actele normative din
aceeasi materie”, Curtea retine ca, in ceea ce priveste notiunea
de ,operatiuni cu produse”, din art. 2 lit. b) din Legea
nr. 194/2011, care reglementeaza semnificatia unor termeni si
expresii in intelesul acestei legi, rezulta ca aceasta se refera la
operatiuni de fabricare, producere, tratare, sinteza, extractii,
conditionare, distribuire, punere in vanzare, plasare pe piata,
livrare, procurare, ambalare, transport, stocare-depozitare,
manipulare sau orice alta activitate legala de import, export ori
intermediere de produse. Totodata, art. 2 lit. b) din Legea
nr. 194/2011 reglementeaza si notiunea de ,operator”, ca fiind
persoana fizica sau juridica care, coordonand direct ori prin
interpusi, efectueazd sau intentioneazd sa efectueze
operatiunile cu produse, care sunt susceptibile de a avea efecte
psihoactive. In plus, astfel cum a retinut si Inalta Curte de
Casatie si Justiie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, prin Decizia nr. 10 din
12 septembrie 2018, potrivit Legii nr. 194/2011, operatiunile cu
produse care sunt susceptibile de a avea efecte psihoactive se
supun autorizarii in conditiile stabilite de aceasté lege; obligatia
de a solicita emiterea unei autorizatii de catre Autoritatea
Nationald Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor
(A.N.S.V.S.A.) revenind oricarui operator ce desfasoara sau
intentioneaza sa desfasoare operatiuni cu produse susceptibile
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de a avea efecte psihoactive prin consum, chiar daca scopul
pentru care a fost produs nu este consumul.

39. Curtea constata, asadar, ca operatiunile de fabricare,
producere, tratare, sinteza, extractii, conditionare, distribuire,
punere in vanzare, plasare pe piata, livrare, procurare,
ambalare, transport, stocare-depozitare, manipulare sau orice
altd activitate legald de import, export ori intermediere de
produse, susceptibile de a avea efecte psihoactive prin consum,
chiar daca scopul pentru care au fost produse nu este
consumul, nu sunt prohibite absolut de legiuitor, Legea
nr. 194/2011 reglementand conditile ce trebuie indeplinite
pentru ca astfel de operatiuni sa aiba caracter legal si sa poata
fi desfasurate, una dintre aceste conditii fiind cea referitoare la
existenta autorizatiei emise de A.N.S.V.S.A.

40. Or, in contextul coroborarii textelor legale anterior
mentionate, Curtea apreciaza ca fiind judicioase cele retinute
de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, in considerentele Deciziei
nr. 10 din 12 septembrie 2018, in sensul ca vointa legiuitorului
a fost aceea de a include in sfera operatiunilor supuse autorizarii
acele activitati care au un caracter comercial sau care se
desfasoara in mod sistematic, intr-un cadru organizat si care se
bucura de prezumtia de liceitate, iar nu pe cele derulate Th mod
ilicit.

41. Un argument Tn plus il reprezintd reglementarea, prin
art. 5 din Legea nr. 194/2011, a documentatiei necesare obtinerii
autorizatiei, aceasta referindu-se, printre altele, la indicarea
caracteristicilor calitative si cantitative ale tuturor constituentilor
produsului, inclusiv denumirea comuna internationald, daca
existd o asemenea denumire, sau o referire la denumirea
chimica relevanta; descrierea metodei de fabricatie si de control
utilizate de fabricant; rezultatele testelor fizico-chimice, biologice
sau microbiologice si toxicologice, dupa caz; o macheta a
ambalajului primar si, dupé caz, a ambalajului secundar, precum
si modalitatea de utilizare recomandata; dovada achitarii tarifului
de autorizare.

42. Mai mult, Curtea apreciaza ca sintagma ,operatiuni cu
produse” continuta de dispozitiile Legii nr. 194/2011 are acelasi
inteles indiferent de articolul din lege care o contine. Astfel,
art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011 se coroboreaza cu art. 2
lit. b) din acelasi act normativ, ,operatiuni cu produse”, in sensul
acestei legi, fiind acele operatiuni de fabricare, producere,
tratare, sinteza, extractii, conditionare, distribuire, punere in
vanzare, plasare pe piata, livrare, procurare, ambalare,
transport, stocare-depozitare, manipulare sau orice alta
activitate legala de import, export ori intermediere de produse,
operatiuni care au un caracter comercial sau care se desfasoara
fn mod sistematic, intr-un cadru organizat si care se bucura de
prezumtia de liceitate.

43. Astfel, a aprecia ca o persoana fizica, ce procura produse
susceptibile de a avea efecte psihoactive, exclusiv in vederea
consumului propriu, poate dobandi calitatea de ,operator”, in
sensul legii, presupune posibilitatea ca aceasta sa depuna o
solicitare de emitere a unei autorizatii de catre A.N.S.V.S.A,, prin
care aceasta din urma sa o autorizeze sa consume aceste
produse, consum ce ar capata astfel valentele unei ,operatiuni
cu produse”, in sensul Legii nr. 194/2011. Implicit, subiecti activi
ai infractiunii reglementate de art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 194/2011 ar fi acele persoane fizice, care procura produse
susceptibile de a avea efecte psihoactive, exclusiv in vederea
consumului propriu, dar care nu detin o autorizatie emisa in
acest scop de A.N.S.V.S.A. Or, o asemenea situatie este dificil
de conceput.

44. Asa fiind, aplicand aceste considerente la cauza dedusa
controlului de constitutionalitate, Curtea constata ca legiuitorul
nu a intentionat sanctionarea penala a consumatorului final,
care, in vederea consumului propriu, procura produse

susceptibile de a avea efecte psihoactive, iar procurarea a fost
efectuata exclusiv in acest scop.

45. Tn ceea ce priveste trimiterea la dispozitiile art. 4 alin. (1)
din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea
traficului si consumului ilicit de droguri, potrivit carora ,cultivarea,
producerea, fabricarea, experimentarea, extragerea,
prepararea, transformarea, cumpararea sau detinerea de
droguri de risc pentru consum propriu, fara drept, se pedepseste
cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda”, Curtea retine
ca prin simpla lecturare a celor doua texte [art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 194/2011 si art. 4 alin. (1) din Legea nr. 143/2000]
rezultd diferenta de reglementare si implicit vointa diferita a
legiuitorului Tn activitatea de normare a tragerii la réspundere
penala a unor persoane care savarsesc anumite fapte.

46. Astfel, in ceea ce priveste dispozitiile art. 4 din Legea
nr. 143/2000, Curtea, prin Decizia nr. 259 din 23 aprilie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 449 din
5 iunie 2019, a retinut ca, acestea au in vedere acele operatiuni,
efectuate fara drept, ce privesc circulatia drogurilor de risc
si care constau 1n cultivarea, producerea, fabricarea,
experimentarea, extragerea, prepararea, transformarea,
cumpararea sau detinerea acestora. Totodata, Curtea a retinut
ca toate aceste operatiuni se circumscriu unui singur scop, si
anume ,pentru consum propriu”, spre deosebire de infractiunea
prevazuta de art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011. Astfel, in
cazul infractiunii reglementate de art. 4 alin. (1) din Legea
nr. 143/2000, subiectul activ este circumstantiat si este
intotdeauna un consumator de droguri, simplu sau dependent,
astfel cum acesta este definit in art. 1 lit. h) si i) din acelasi act
normativ.

47. Pe de alta parte, prin aceeasi decizie, Curtea a retinut ca
filosofia ce a generat si a guvernat adoptarea Legii nr. 143/2000
este legatd — asa cum insasi denumirea legii o consacra — nu
numai de prevenirea si combaterea traficului ilicit de droguri, dar
si de prevenirea si combaterea consumului de droguri, in
considerarea faptului ca acestea sunt substante periculoase
pentru viata si sanatatea oamenilor. Or, ratiunea adoptarii Legii
nr. 194/2011, asa cum reiese si din titlul sau, se circumscrie
combaterii operatiunilor cu produse susceptibile de a avea
efecte psihoactive, altele decat cele prevazute de acte
normative Tn vigoare, fara a face trimitere la consumul acestora.
Curtea, n jurisprudenta ei, de exemplu, prin Decizia nr. 1 din
14 ianuarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 85 din 2 februarie 2015, paragraful 23, a retinut ca,
potrivit art. 41 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, , Titlul
actului normativ cuprinde denumirea generica a actului, in
functie de categoria sa juridica si de autoritatea emitenta,
precum si obiectul reglementarii exprimat sintetic”. in lipsa unor
dispozitii generale ale legii care sa orienteze reglementarea,
obiectul acesteia este dat chiar prin titlu.

48. Asa fiind, Curtea apreciaza ca se impune cu evidenta
faptul ca legiuitorul a inteles sa normeze diferit materia tragerii
la raspundere penala incidenta in cele doua reglementari.

49. Mai mult, reglementarea unei infractiuni nu presupune
aplicarea acesteia tuturor situatiilor apreciate ca fiind potential
similare, dar care nu au fost avute in vedere de catre legiuitor.
A permite celui care interpreteaza si aplica legea penala, in
absenta unei norme exprese, s stabileasca el Tnsusi regula
dupa care urmeaza sa rezolve un caz, ludnd ca model o alta
solutie pronuntatd intr-un alt cadru reglementat, reprezintd o
aplicare prin analogie a legii penale. Or, potrivit jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii Constitutionale,
art. 7 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
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omului si a libertatilor fundamentale si art. 23 alin. (12), care
consacra principiul legalitatii incriminarii si pedepsei (nullum
crimen, nulla poena sine lege), pe langa interzicerea, Tn mod
special, a extinderii continutului infractiunilor existente asupra
unor fapte care, anterior, nu constituiau infractiuni, prevede si
principiul potrivit caruia legea penald nu trebuie interpretata si
aplicata extensiv in defavoarea acuzatului, de exemplu, prin
analogie.

50. In ceea ce priveste invocarea Deciziei nr. 25 din
8 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 860 din 18 noiembrie 2015, pronuntatd de Tnalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, Curtea retine ca prin
aceasta s-a statuat ca subiect activ al infractiunii prevazute de
art. 16 din Legea nr. 194/2011 privind combaterea operatiunilor
cu produse susceptibile de a avea efecte psihoactive, altele
decat cele prevazute de acte normative in vigoare, poate fi orice
persoana fizica sau juridica. Din analiza deciziei anterior
mentionate rezulta ca instanta suprema, utilizand interpretarea
gramaticald, pe cea logico-sistematica si pe cea teleologica a
retinut ca finalitatea urmarité de legiuitor prin adoptarea Legii
nr. 194/2011 privind combaterea operatiunilor cu produse
susceptibile de a avea efecte psihoactive, altele decat cele
prevazute de acte normative in vigoare, republicata, a
determinat sfera destinatarilor actului normativ in integralitatea
lui (deci si In ceea ce priveste faptele prohibite), acestia fiind
persoanele fizice si juridice care efectueaza sau intentioneaza
sa efectueze operatiuni cu produsele reglementate prin lege. De
asemenea, in contextul ansamblului normativ reprezentat de
Legea nr. 194/2011, instanta suprema a analizat semnificatia
notiunii de ,operator”, precum si cadrul legal in care operatorul
poate desfasura operatiuni cu produse susceptibile de a avea
efecte psihoactive prin consum, chiar daca scopul pentru care
au fost produse nu este consumul, altele decat cele care au
regimul juridic stabilit prin acte normative in vigoare. Sensul
celor statuate prin Decizia nr. 25 din 8 octombrie 2015 este acela
ca subiect activ al infractiunii prevazute de art. 16 din Legea
nr. 194/2011 este orice persoana fizica sau juridica ce
desfasoara operatiuni cu produse, astfel cum acestea sunt
definite la art. 2 lit. b) din acelasi act normativ, si care nu

indeplinesc conditiile legale pentru a putea desfasura astfel de
activitati.

51. Or, statuarea instantei supreme nu are semnificatia
includerii in categoria subiectilor activi ai acestei infractiuni a
consumatorului final, care procura produse susceptibile de a
avea efecte psihoactive, efectuata exclusiv in vederea
consumului propriu.

52. In ceea ce priveste invocarea Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 134 din 7 martie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 220 din 17 aprilie 2013, din
analiza acesteia nu rezulta, astfel cum sustine autorul exceptiei,
ca instanta de contencios constitutional a statuat in sensul c3,
prin Legea nr. 194/2011, legiuitorul a inteles sa combata
consumul de substante psihoactive, combatere care nu poate
avea loc in lipsa incriminarii ca infractiune a consumului de
substante psihoactive.

53. Din cele anterior expuse, rezulta ca intentia legiuitorului
nu a fost aceea de a sanctiona penal fapta de a procura produse
susceptibile de a avea efecte psihoactive de catre consumatorul
final in vederea consumului propriu, efectuata exclusiv in acest
scop, astfel ca instanta suprema, prin decizia anterior
mentionatd, a interpretat textul de lege in acord cu vointa
legiuitorului, cu respectarea principiului separatiei si echilibrului
puterilor n stat, prevazut de art. 1 alin. (4) din Legea
fundamentala.

54. In ceea ce priveste incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 22 alin. (1) referitor la dreptul la viata si
la integritate fizica si psihica si pe cele ale art. 34 alin. (1) si (2)
referitor la dreptul la ocrotirea sanatatii, Curtea retine ca autorul
exceptiei apreciaza ca incalcarea acestor drepturi fundamentale
este consecinta nerespectérii de catre Tnalta Curte de Casatie si
Justitie a principiului separatiei si echilibrului puterilor in stat,
reglementat de prevederile art. 1 alin. (4) din Legea
fundamentald. Or, in conditile in care s-a constatat ca
interpretarea art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011 a fost
realizatd in acord cu vointa legiuitorului, cu respectarea
principiului separatiei si echilibrului puterilor in stat, prevazut de
art. 1 alin. (4) din Legea fundamentala, Curtea apreciaza ca nu
poate fi retinuta nici incalcarea prevederilor constitutionale ale
art. 22 alin. (1) si pe cele ale art. 34 alin. (1) si (2).

55. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie — DIICOT — Serviciul teritorial Suceava in Dosarul nr. 4.803/86/2017/a2 al Curtii de Apel Suceava — Sectia penala si
pentru cauze cu minori si constata ca dispozitiile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011 privind combaterea operatiunilor cu produse
susceptibile de a avea efecte psihoactive, altele decét cele prevazute de acte normative in vigoare, in interpretarea data prin
Decizia nr. 10 din 12 septembrie 2018, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicéa Curtii de Apel Suceava — Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica Th Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 22 septembrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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ACTE ALE AUTORITATII
ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Ursaciuc Marius-loan, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 28.10.2020—4.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Ursaciuc
Marius-loan, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 15.610,00 lei, reprezentand contributii ale
candidatului independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 15.606,00 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate Tn vederea rambursarii este de 15.606,00 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 15.606,00 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 15.606,00 lei
aferenta cheltuielilor electorale pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

Bucuresti, 8 decembrie 2020.
Nr. 30.880.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Turbatu Cosmin-lonut, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Tn perioada 9.12.2020—11.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Turbatu
Cosmin-lonut, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 3.750,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 3.585,20 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 3.585,20 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 3.585,20 lei.

Bucuresti, 18 decembrie 2020.
Nr. 31.874.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Turcas Septimiu-Catalin, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Tn perioada 28.10.2020—4.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatului independent Turcas
Septimiu-Catalin, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferentd alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 8.700,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 8.679,14 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 8.679,14 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 8.679,14 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 8.679,14 lei
aferenta cheltuielilor electorale pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 23 decembrie 2020.
Nr. 32.717.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Antemie Cristinel-Dinu, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 28.10.2020—21.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Antemie
Cristinel-Dinu, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 3.211,40 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 3.190,40 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 3.190,40 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 3.190,40 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, Tn urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 3.190,40 lei
aferenta cheltuielilor electorale pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 36 alin. (32) din Legea nr. 334/20086,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 24 decembrie 2020.
Nr. 32.750.



10

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 115/3.11.2021
AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Cojocariu Maria, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

n conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 28.10.2020—21.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Cojocariu
Maria, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenté alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 7.000,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 6.056,80 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 6.056,80 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 6.056,80 lei.

in conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 6.056,80 lei
aferenta cheltuielilor electorale pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

Bucuresti, 24 decembrie 2020.
Nr. 32.752.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Rusu Sorin-lonel, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 28.10.2020—21.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Rusu
Sorin-lonel, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 700,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 659,00 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 659,00 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 659,00 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completérile ulterioare, Th urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 659,00 lei
aferenta cheltuielilor electorale pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

Bucuresti, 24 decembrie 2020.
Nr. 32.754.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Cornea Romica-Dorin, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 28.10.2020—21.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Cornea
Romica-Dorin, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 9.400,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 9.182,00 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate Tn vederea rambursarii este de 9.182,00 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 9.182,00 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 9.182,00 lei
aferenta cheltuielilor electorale pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile 36 alin. (32) din Legea nr. 334/2006, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 24 decembrie 2020.
Nr. 32.756.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale ale candidatului
independent Ailenei Diana-Lacramioara, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 28.10.2020—21.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Ailenei
Diana-Lacramioara, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferentd alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 600,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 483,20 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 483,20 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 483,20 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 483,20 lei
aferenta cheltuielilor electorale pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

Bucuresti, 24 decembrie 2020.
Nr. 32.759.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Ungureanu Mihai, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 18.12.2020—20.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale Tnregistrate de candidatul independent
Ungureanu Mihai, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 10.148,58 lei, reprezentand contributii ale
candidatului independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 9.584 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 9.584 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 9.584 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 9.584 lei
aferenta cheltuielilor electorale pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 28 alin. (13) si (14) din Legea nr. 334/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 24 decembrie 2020.
Nr. 32.814.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Vadas Laszlo, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 28.10.2020—21.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Vadas
Laszlo, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei.

Nu a fost solicitatd rambursarea cheltuielilor electorale.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.577.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Veverita Gheorghe-lon, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 9.12.2020—21.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Veverita
Gheorghe-lon, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 3.000,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 1.941,00 lei.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

Bucuresti, 14 ianuarie 2021.
Nr. 791.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Costea Marian-Daniel, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

n conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, In perioada 21.12.2020—7.01.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale Tnregistrate de candidatul independent Costea
Marian-Daniel, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorald aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 9.600,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 9.061,90 lei.

Nu a indeplinit conditiile privind rambursarea cheltuielilor electorale prevazute de art. 48 alin. (8)
din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si de art. 57 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor
electorale, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 10/2016, cu modificarile ulterioare.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 18 ianuarie 2021.
Nr. 1.112.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Preda Costel, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 21.12.2020—11.01.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Preda
Costel, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 2.000,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 952,02 lei.

Nu a indeplinit conditiile privind rambursarea cheltuielilor electorale prevazute de art. 48 alin. (8)
din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si de art. 57 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor
electorale, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 10/2016, cu modificarile ulterioare.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 18 ianuarie 2021.
Nr. 1.115.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Radu George, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 21.12.2020—12.01.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Radu
George, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferentd alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 8.100,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 8.042,00 lei.

Nu a indeplinit conditiile privind rambursarea cheltuielilor electorale prevazute de art. 48 alin. (8)
din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si de art. 57 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor
electorale, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 10/2016, cu modificarile ulterioare.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 18 ianuarie 2021.
Nr. 1.121.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 115/3.11.2021
AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Varan losif-lulian, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 21.12.2020—12.01.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Varan
losif-lulian, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul
2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 1.000,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 740,13 lei.

Nu a indeplinit conditiile privind rambursarea cheltuielilor electorale prevazute de art. 48 alin. (8)
din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si de art. 57 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor
electorale, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 10/2016, cu modificarile ulterioare.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 38 alin. (2) lit. d), e) sif) din Legea nr. 334/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 18 ianuarie 2021.
Nr. 1.126.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale ale
candidatului independent Chindu Mihai-Valentin,
cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 21.12.2020—13.01.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Chindu
Mihai-Valentin, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 1.400,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 1.012,65 lei.

Nu a indeplinit conditiile privind rambursarea cheltuielilor electorale prevazute de art. 48 alin. (8)
din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si de art. 57 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor
electorale, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 10/2016, cu modificarile ulterioare.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 18 ianuarie 2021.
Nr. 1.127.
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