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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 546
din 14 septembrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 si 23 din Legea administratiei
publice locale nr. 215/2001 si ale art. 56 alin. (2) din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 21 si 23 din Legea administratiei publice locale
nr. 215/2001 si ale art. 56 alin. (2) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Consiliul Judetean lifov in Dosarul
nr. 36.391/3/2014* al Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal si care formeaza’ obiectul
Dosarului Curtii Constltutlonale nr. 1.540D/2018.

2.La apelul nominal I|psesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate, intrucat criticile de neconstitutionalitate
formulate nu sunt motivate in raport cu textele invocate din
Legea fundamentala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 26 septembrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 36.391/3/2014*, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederllor art. 21 si 23 din Legea admlnlstratlel publice
locale nr. 215/2001 SI ale art. 56 alin. (2) din Codul de
procedura civila. Exceptla a fost ridicata de paratul Consiliul
Judetean lIfov in cadrul solutionarii unei actiuni de contencios
administrativ avand ca obiect pretentii.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile de lege criticate sunt
neconstitutionale, prin incalcarea statutului juridic constitutional
si legal al consiliului judetean de autoritate administrativa
exclusiv deliberativa, in masura in care se interpreteaza ca
permit consiliilor judetene sa poata exercita drepturi si obligatii
in cadrul raporturilor juridice de drept substantial si procesual.

6. Se sustine c&, in masura in care instanta de contencios
constitutional va statua ca un consiliu judetean nu poate sa Tsi
asume drepturi si obligatii pe planul dreptului procesual, atunci
exceptia lipsei capacitatii procesuale de folosintd urmeaza sa
fie admisa. Totodata, se afirma ca exceptia de
neconstitutionalitate este utila si din perspectiva solutionarii
exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a consiliului judetean,
deoarece, in masura in care Curtea Constitutionala va stabili ca
un consiliu judetean nu poate sa intre Tn raporturi juridice de
drept substantial, atunci exceptia lipsei calitatii procesuale
pasive urmeaza, la randul ei, sa fie admisa.

7. In final, autorul mentioneaza ca, prin Decizia nr. 574 din
16 octombrie 2014, Curtea Constitutionala a aratat ca un
consiliu local nu poate exercita drepturi si obligatii Tn cadrul

raporturilor juridice si — adauga ca — nici in cazul raporturilor
juridice procesuale. Desi decizia mentionata face referire la
consiliul local, autorul exceptiei apreciaza ca toate argumentele
retinute de Curtea Constitutionala sunt valabile mutatis mutandis
si pentru consiliul judetean.

8. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal apreciazda ca exceptia de
neconstitutionalitate invocatd de péarét este neintemeiata,
intrucat prevederile de lege criticate nu incalca dispozitiile
art. 121 alin. (2) din Constitutie, care se refera la functionarea
consiliilor locale si a primarilor.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 21 si 23 din Legea adm|n|strat|e| publice locale
nr. 215/2001, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 123 din 20 februarie 2007, cu modificarile si
completarlle ulterioare, si ale art. 56 alin. (2) din Codul de
procedura civila, care la data sesizarii prevedeau ca:

— Art. 21 din Legea nr. 215/2001: (1) Unitétile administrativ-
teritoriale sunt persoane juridice de drept public, cu capacitate
juridicé depling si patrimoniu propriu. Acestea sunt subiecte
Jjuridice de drept fiscal, titulare ale codului de inregistrare fiscala
si ale conturilor deschise la unitétile teritoriale de trezorerie,
precum si la unitétile bancare. Unitatile administrativ-teritoriale
sunt titulare ale drepturilor si obligatiilor ce decurg din contractele
privind administrarea bunurilor care apartin domeniului public si
privat in care acestea sunt parte, precum si din raporturile cu alte
persoane fizice sau juridice, in conditiile legii.

(2) In justitie, unitatile administrativ-teritoriale sunt
reprezentate, dupéa caz, de primar sau de presedintele consiliului
judetean.

(21) Pentru apdararea intereselor unitatilor administrativ-
teritoriale, primarul, respectiv presedintele consiliului judetean,
sté in judecatéd ca reprezentant legal si nu in nume personal.

(3) Primarul, respectiv presedintele consiliului judetean,
poate imputernici o persoana cu studii superioare juridice de
lunga durata din cadrul aparatului de specialitate al primarului,
respectiv al consiliului judetean, sau un avocat care sa
reprezinte interesele unitatii administrativ-teritoriale, precum gi

ale autoritdtilor administratiei publice locale respective, in
justitie.
(4) Unitatea administrativ-teritoriald are dreptul sa

beneficieze de acoperirea cheltuielilor de judecata stabilite in
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baza hotéaréarii instantei de judecata, inclusiv in situatia in care
reprezentarea in justifie este asiguraté de un consilier juridic din
aparatul de specialitate al primarului, respectiv al consiliului
judetean.

(5) Despagubirile primite de unitétile administrativ-teritoriale
in urma hotarérilor pronuntate de instantele de judecatd se
constituie in venituri la bugetele locale. Despagubirile pe care
trebuie sa le plateasca unitatea administrativ-teritoriala in urma
hotéaréarilor pronuntate de instanfa de judecatd si rdmase
definitive sunt asigurate de la bugetul local.”;

— Art. 23 din Legea nr. 215/2001: ,(1) Autoritatile
administratiei publice prin care se realizeaz& autonomia locala
in comune, orase si municipii sunt consiliile locale, comunale,
orasenesti si municipale, ca autoritati deliberative, si primarii, ca
autoritati executive. Consiliile locale si primarii se aleg in
conditiile prevazute de legea pentru alegerea autoritatilor
administratiei publice locale.

(2) Consiliile locale si primarii functioneaza ca autoritati ale
administratiei publice locale si rezolva treburile publice din
comune, orase si municipii, in conditiile legii.”;

— Art. 56 din Codul de procedura civila: ,Capacitatea
procesuala de folosinta [...]

(2) Cu toate acestea, pot sta in judecatd asociatiile,
societatile sau alte entitati fard personalitate juridica, daca sunt
constituite potrivit legii.”

13. Curtea observa ca, ulterior sesizarii sale, prin art. 597
alin. (2) lit. ) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 555 din 5 iulie 2019, prevederile art. 21
si cele ale art. 23 din Legea nr. 215/2001 au fost abrogate,
solutiile legislative prevazute de aceste norme fiind preluate in
Codul administrativ, Partea a lll-a: Administratia publica locala.
Insa, avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 549 din 3 august 2011, prin care s-a statuat ca sintagma
,in vigoare” din cuprinsul prevederilor art. 29 alin. (1) si ale
art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii  Constitutionale, republicatd, este
constitutionald Tn masura n care se interpreteaza in sensul ca
sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare, instanta de contencios constitutional este competenta
sa analizeze prevederile art. 21 si 23 din Legea nr. 215/2001,
intrucat acestea continua sa produca efecte juridice in cauza
dedusa judecatii.

14. Autorul exceptiei apreciaza ca prevederile de lege
criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 121
alin. (2) — Autoritati comunale si ordsenesti — potrivit carora
sconsiliile locale si primarii functioneaza, in conditiile legii, ca
autoritati administrative autonome si rezolva treburile publice din
comune si din orase.”

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, prin criticile formulate, autorul acesteia nu invoca
veritabile probleme de neconstitutionalitate, ci solicita instantei
de contencios constitutional sa pronunte o decizie interpretativa
prin care sa constate ca prevederile art. 21 si 23 din Legea
nr. 215/2001 si ale art. 56 alin. (2) din Codul de Pprocedurs civild
sunt neconstltutlonale in masura in care se interpreteaza ca
permit consililor judetene s& exercite drepturi si obligatii in
cadrul raporturilor juridice de drept substantial si procesual.
Or, astfel de critici se subsumeaza interpretarii si aplicarii legii,
iar nu aprecierii constitutionalitatii sau neconstitutionalitatii
acesteia. In concret, autorul exceptiei supune examinarii Curtii
aspecte privind stabilirea cadrului procesual de catre instanta
judecatoreasca.

16. Astfel fiind si tindnd seama de faptul ca instanta
constitutionald este garantul suprematiei Constitutiei,
competentd diferitd de cea privind aplicarea legii n litigii
concrete, ce revine instantelor judecatoresti Tnvestite cu
solutionarea acestor litigii, criticile formulate de autorul exceptiei
excedeazd competentei instantei constitutionale. Intr-o
jurisprudenta constanta, Curtea a retinut ca ,a raspunde criticilor
autorului exceptiei in aceasta situatie ar insemna o ingerinta a
Curtii Constitutionale in activitatea de judecata, ceea ce ar
contraveni prevederilor art. 126 din Constitutie, potrivit carora
justitia se realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si
prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege” (a se vedea,
de exemplu, Decizia nr. 1.402 din 2 noiembrie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 823 din 9 decembrie
2010, Decizia nr. 357 din 22 martie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 406 din 9 iunie 2011, Decizia
nr. 785 din 17 noiembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 79 din 3 februarie 2016, paragraful 17,
Decizia nr. 145 din 17 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 437 din 10 iunie 2016, paragraful 19,
Decizia nr. 698 din 29 noiembrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 163 din 6 martie 2017, paragraful 23,
Decizia nr. 149 din 14 martie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 586 din 21 iulie 2017, paragraful 14,
Decizia nr. 332 din 11 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 667 din 16 august 2017, paragraful 14, si
Decizia nr. 372 din 28 mai 2019, publicata n Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 822 din 9 octombrie 2019).

17. Prin urmare, intrucat, in realitate, criticile aduse
dispozitiilor legale ce formeaza obiectul exceptiei vizeaza
exclusiv aspecte referitoare la interpretarea si aplicarea legii,
Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate, astfel cum
a fost formulata, este inadmisibila, urmand a fi respinsa, ca atare.

18. De altfel, in acelasi sens s-a pronuntat Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 128 din 2 martie 2021, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 516 din 18 mai
2021, in care a analizat o criticd de neconstitutionalitate similara
celei formulate in prezenta cauza.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 si 23 din Legea administratiei publice
locale nr. 215/2001 si ale art. 56 alin. (2) din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Consiliul Judetean lifov in Dosarul
nr. 36.391/3/2014* al Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 14 septembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 547
din 14 septembrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 86 alin. (2)
si ale art. 94 alin. (1) lit. m) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 86 alin. (2) si ale art. 94 alin. (1) lit. m) din
Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, exceptie
ridicaté de Dragos Cristian Coman in Dosarul nr. 6.203/120/2017
al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.617D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autorul
exceptiei a depus la dosar note de sedinta, in sustinerea
exceptiei de neconstitutionalitate invocate, si solicitd judecarea
cauzei in lipsa.

4. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, aratand ca se impune mentinerea jurisprudentei
Curtii Constitutionale pronuntate in aceasta materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Decizia nr. 3.269 din 11 octombrie 2018, pronuntata
in Dosarul nr. 6.203/120/2017, Curtea de Apel Ploiesti —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 86 alin. (2) si ale
art. 94 alin. (1) lit. m) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici. Exceptia a fost ridicatd de Dragos
Cristian Coman in calea de atac a recursului declarat impotriva
Sentintei nr. 134 din 30 ianuarie 2018 pronuntata de Tribunalul
Dambovita, in cadrul solutionarii unei actiuni de contencios
administrativ avand ca obiect anularea unui act administrativ.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, ca normele legale invocate in
sustinerea deciziei contestate, prin care s-a dispus suspendarea
raportului sau de serviciu, respectiv prevederile art. 86 alin. (2)
si ale art. 94 alin. (1) lit. m) din Legea nr. 188/1999, incalca
prezumtia de nevinovatie consacrata atat de art. 23 alin. (11) din
Constitutie, cat si de art. 6 paragraful 2 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

7. Se afirma ca aplicarea deciziei contestate ii ,pune in
pericol chiar supravietuirea, intrucat in conformitate cu art. 94
si urmatoarele din Legea nr. 161/2003, calitatea de functionar
public este incompatibila cu orice alta functie privata, cu exceptia
aceleia de cadru didactic, si, intrucat pe perioada suspendarii
raportului de serviciu functionarul public isi pastreaza aceasta
calitate, iIn mod firesc respectivul functionar este lipsit de
mijloacele de supravietuire”. Totodata, este incalcat si dreptul la
munca, avand in vedere ca pe perioada suspendarii raportului
de serviciu, functionarul public nu poate desfasura nicio alta
activitate, Intrucat se mentine incompatibilitatea consacrata la
art. 94 din Legea nr. 161/2003.

8. Curtea de Apel Ploiesti — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca prevederile de
lege criticate nu contravin dispozitiilor constitutionale in raport cu
care s-a invocat exceptia. Astfel, acestea reglementeaza un caz
de suspendare de drept a raportului de serviciu al functionarului
public, precum si persoana care are competenta legalad pentru
emiterea deciziei de suspendare, cu ocazia suspendarii
nedispunandu-se ori nefacandu-se aprecieri asupra vinovatiei
functionarului trimis Tn judecata pentru savarsirea vreuneia dintre
infractiunile prevazute de art. 54 lit. h) din Legea nr. 188/1999.
Suspendarea de drept a raportului de serviciu nu este consecinta
condamnarii, pentru a se pune problema stabilirii in mod definitiv
a vinovatiei functionarului public, ci constituie o masura
temporara de protectle a functiei publice, care reprezinta
ansamblul atributiilor si responsablhtatuor stabilite Tn temeiul legii,
in scopul realizarii prerogatlvelor de putere publica de catre
administratia publica centrala, administratia publica locala si
autoritatile ‘administrative autonome, astfel cum este definita de
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 188/1999.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, inscrisurile depuse, concluziile procurorului, prevederile
legale criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constltut|onala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit d|sp02|t||Ior art. 146 lit. d) din Const|tut|e
precum si ale art. 1 alin. (2) ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstltutlonalltate

12. Obiectul exceptlel de neconstltutlonalltate il constituie
dispozitiile art. 86 alin. (2) si ale art. 94 alin. (1) lit. m) din Legea
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 365 din 29 mai 2007,
care la data sesizarii prgvedeau:

— Art. 86 alin. (2): ,In cazul in care functionarul public este
trimis in judecata pentru savérsirea unei infractiuni de natura
celor prevazute la art. 54 lit. h), persoana care are competenta
legala de numire in functia publica va dispune suspendarea
functionarului public din functia publica pe care o detine.”,

— Art. 94 alin. (1) lit. m): ,Raportul de serviciu se suspenda
de drept atunci cand functionarul public se afla in una dintre
urmatoarele situatii: (...) m) in cazul in care s-a dispus trimiterea
in judecata pentru savarsirea unei infractiuni de natura celor
prevazute la art. 54 lit. h);”.

13. Dispozitiile art. 54 lit. h) din Legea nr. 188/1999, la care
fac trimitere prevederile de lege supuse controlului de
constitutionalitate, prevad ca poate ocupa o functie publica
persoana care nu a fost condamnata pentru savarsirea unei
infractiuni contra umanitatii, contra statului sau contra autoritatii,
infractiuni de coruptie si de serviciu, infractiuni care impiedica
infaptuirea justitiei, infractiuni de fals ori a unei infractiuni
savarsite cu intentie care ar face-o incompatibila cu exercitarea
functiei publice.

14. Curtea observa ca, ulterior sesizarii sale, dispozitiile
criticate din Legea nr. 188/1999 au fost abrogate prin art. 597
alin. (2) lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
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privind Codul administrativ, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 555 din 5 iulie 2019, solutia legislativa
fiind preluatd in Codul administrativ, Tn titlul privind statutul
functionarilor publici. Ins&, avand in vedere Decizia nr. 766 din
15 iunie 2011, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, precum si faptul ca
dispozitiile legale criticate au fost aplicate in mod efectiv in
cauza din fata instantei judecatoresti a quo, Curtea constata ca
acestea continua sa produca efecte juridice in cauza autorului
exceptiei de neconstitutionalitate si, ca atare, urmeaza a se
pronunta pe fondul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
a fost formulata.

15. In opinia autorului exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 23 alin. (11) privind
prezumtia de nevinovatie si ale art. 41 privind munca si protectia
sociala a muncii. De asemenea, se invoca art. 6 paragraful 2
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 86 alin. (2) si ale art. 94 alin. (1) lit. m)
din Legea nr. 188/1999 au mai facut obiect al controlului de
constitutionalitate, din perspectiva acelorasi critici ca si cele
aduse n prezenta cauza. Astfel, prin Decizia nr. 522 din
9 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 889 din 8 decembrie 2014, Decizia nr. 219 din
2 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 416 din 11 iunie 2015, Decizia nr. 302 din 28 aprilie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 500 din
7 iulie 2015, si Decizia nr. 450 din 28 iunie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 794 din 17 septembrie
2018, Curtea Constitutionald a respins, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor criticate,
retinand, in esenta, ca sanctiunea administrativa a suspendarii
raportului de serviciu al functionarului public din functia publica
pe care acesta o detine, in cazul in care s-a dispus trimiterea sa
in judecata pentru anumite infractiuni, are ca finalitate protejarea
autoritatii sau a institutiei publice fata de pericolul continuarii
activitatii ilicite si al extinderii consecintelor periculoase ale faptei
penale’ savar3|te de catre functlonarul public (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 219 din 2 apr|l|e 2015, paragraful 22, sau
Decizia nr. 450 din 28 iunie 2018, paragraful 13).

17. Cu privire la critica de neconstitu;ionalitate formulata in
raport cu art. 41 din Constitutie, Curtea a statuat ca
suspendarea din functie sau suspendarea de drept a raporturilor
de serviciu ale functionarilor publici, in cazul trimiterii in judecata
pentru savarsirea unei infractiuni de natura celor prevazute la
art. 54 lit. h) din Legea nr. 188/1999, nu incalca principiul alegerii
libere a profesiei, a meseriei, a ocupatiei sau a locului de munca,
deoarece, pe de-o parte, méasura suspendarii este temporaré,
iar, pe de alta parte, este justificatd de trimiterea in judecata a
functionarului public pentru infractiuni de o gravitate deosebita

(a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 302 din 28 aprilie 2015,
paragraful 13). Totodata, potrivit art. 86 alin. (3) din Legea
nr. 188/1999, in cazul in care s-a dispus clasarea sau
renuntarea la urmarirea penala ori achitarea sau renuntarea la
aplicarea pedepsei ori amanarea aplicarii pedepsei, precum si
in cazul Tncetarii procesului penal, suspendarea din functia
publica inceteaza, iar functionarul public respectiv isi va relua
activitatea Tn functia publica detinuta anterior si fi vor fi achitate
drepturile salariale aferente perioadei de suspendare (a se
vedea, Tn acest sens, Decizia nr. 219 din 2 aprilie 2015,
paragraful 25).

18. Referitor la critica de neconstitutionalitate formulata in
raport cu art. 23 alin. (11) din Constitutie si cu art. 6 paragraful 2
din Conventie, Curtea a retinut c&, in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, prezumtia de nevinovatie
prevazuta de art. 6 paragraful 2 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale este relevanta
nu numai Tn actiunea penald, dar si in alte cauze in care
instantele nationale nu au trebuit sa stabileasca problema
vinovétiei, scopul sdu esential fiind sa previna orice autoritate
nationala sa reflecte opinia ca reclamantul este vinovat inainte
ca acesta sa fie gasit vinovat conform legii. In acest sens s-a
pronuntat instanta de contencios al drepturilor omului in Cauza
Tehanciuc impotriva Roméniei, prin Decizia de inadmisibilitate
din 22 noiembrie 2011, paragraful 17. Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a considerat ca cererea reclamantului privind
incalcarea dreptului sau la prezumtia de nevinovatie din cauza
suspendarii din functie iTn momentul trimiterii in judecata este in
mod vadit nefondata si trebuie respinsa, deoarece suspendarea
sa era obligatorie si automata conform Legii nr. 188/1999 si
nimic din aceasta lege nu aratd ca scopul masurii de
suspendare ar fi unul punitiv, ci mai degraba de precautie si
provizoriu, in masura in care priveste apararea interesului public
prin suspendarea din functie a unei persoane acuzate de
comiterea unei infractiuni de serviciu si, astfel, de prevenire a
altor posibile acte similare sau consecinte ale unor asemenea
acte (paragraful 19). Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
mai retinut c&, si in absenta unui scop punitiv, trebuie evaluat
impactul acestei masuri asupra drepturilor individuale aparate
la art. 6 paragraful 2 din Conventie si, In mod special, trebuie
sa se tind seama de garantiile prevazute de lege in acest sens,
mentionand ca dispozitiile relevante din Legea nr. 188/1999
prevad ca, la terminarea procesului, persoana este repusa in
functie daca nu a fost gasita vinovata, cu plata retroactiva a
salariului (a se vedea, in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale
nr. 242 din 6 aprilie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romanigi, Partea I, nr. 590 din 24 iulie 2017, paragraful 19).

19. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in aceste decizii isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Dragos Cristian Coman in Dosarul
nr. 6.203/120/2017 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile
art. 86 alin. (2) si ale art. 94 alin. (1) lit. m) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici sunt constitutionale in

raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Ploiesti — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |I.
Pronuntata in sedinta din data de 14 septembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL SANATATII

ORDIN
pentru aprobarea organigramei Registrului National al
Donatorilor Voluntari de Celule Stem Hematopoietice

Avand in vedere:

— Referatul de aprobare al Directiei generale resurse umane, structuri si
politici salariale nr. CAZ 4.463/2021;

— Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 16 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 760/2009 privind infiintarea
Registrului National al Donatorilor Voluntari de Celule Stem Hematopoietice si
pentru aprobarea infiintarii unei activitati finantate integral din venituri proprii, cu
modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) si al art. 14 alin. (41) din Hotararea Guvernului
nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu
modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii, interimar, emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Incepand cu data intr&rii in vigoare a prezentului ordin se aproba
organigrama Registrului National al Donatorilor Voluntari de Celule Stem
Hematopoietice prevazuta in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Directiile de specialitate din cadrul Ministerului Sanatatii si Registrul
National al Donatorilor Voluntari de Celule Stem Hematopoietice vor duce la
indeplinire dispozitiile prezentului ordin.

Art. 3. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se abroga Ordinul
ministrului sanatatii nr. 57/2019 pentru aprobarea organigramei Registrului National
al Donatorilor Voluntari de Celule Stem Hematopoietice, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 61 din 23 ianuarie 2019.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

p. Ministrul sénatatii, interimar,
Vass Levente,
secretar de stat

Bucuresti, 24 noiembrie 2021.
Nr. 2.540.
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MINISTERUL SANATATII

ORDIN
pentru aprobarea Regulamentului de organizare si functionare
al Institutului National de Endocrinologie ,,C. I. Parhon”

Vazand Referatul de aprobare al Directiei generale resurse umane, structuri
si politici salariale — Serviciul management si structuri sanitare, Biroul
management drepturi salariale nr. CAZ 4.462 din 24.11.2021,

avand in vedere:

— Adresa Institutului National de Endocrinologie ,C. I. Parhon” nr. 8.260 din
15.07.2021;

— Ordinul ministrului sanatatii nr. 912/2017*) privind aprobarea structurii
organizatorice pentru Institutul National de Endocrinologie ,C. |I. Parhon”, cu
modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.205/2021**) privind aprobarea
organigramei Institutului National de Endocrinologie ,C. I. Parhon”,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) si art. 14 alin. (3) din Hotararea
Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,
cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii, interimar, emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Regulamentul de organizare si functionare al Institutului
National de Endocrinologie ,C. I. Parhon”, prevazut in anexa***) care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se abroga prevederile
Ordinului ministrului sanatatii nr. 256/2011****) pentru aprobarea Regulamentului
de organizare si functionare al Institutului National de Endocrinologie ,,C. I. Parhon”.

Art. 3. — Structurile de specialitate din cadrul Ministerului Sanatatii si
Institutul National de Endocrinologie ,C. I. Parhon” vor duce la indeplinire
dispozitiile prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul sanatatii, interimar,
Vass Levente,
secretar de stat

Bucuresti, 25 noiembrie 2021.
Nr. 2.570.

*) Ordinul ministrului sanatatii nr. 912/2017 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

**) Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.205/2021 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

***) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1159 bis, care se poate
achizitiona de la Biroul pentru relatii cu publicul din Str. Parcului nr. 65, intrarea A, sectorul 1, Bucuresti.

****) Ordinul ministrului sanatatii nr. 266/2011 nu a fost publicat Th Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.
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ACTE ALE COLEGIULUI
PSIHOLOGILOR DIN ROMANIA

COLEGIUL PSIHOLOGILOR DIN ROMANIA

HOTARARE
pentru aprobarea Procedurii de inscriere in Registrul
furnizorilor de servicii psihologice privind desfasurarea
activitatii profesionale de interventie psihologica pentru
persoanele diagnosticate cu tulburari din spectrul autist

Avand in vedere prevederile Legii nr. 213/2004 privind exercitarea profesiei
de psiholog cu drept de libera practica, infiintarea, organizarea si functionarea
Colegiului Psihologilor din Romania, cu modificarile ulterioare, precum si cele ale
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 213/2004 privind exercitarea
profesiei de psiholog cu drept de liberd practica, infiintarea, organizarea si
functionarea Colegiului Psihologilor din Roméania, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 788/2005, cu completarile ulterioare,

in temeiul art. 51 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 213/2004
privind exercitarea profesiei de psiholog cu drept de libera practica, infiintarea,
organizarea si functionarea Colegiului Psihologilor din Roménia, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 788/2005, cu completarile ulterioare,

Comitetul director al Colegiului Psihologilor din Roménia hotaréaste:

Art. 1. — Se aproba Procedura de inscriere in Registrul furnizorilor de servicii
psihologice privind desfasurarea activitatii profesionale de interventie psihologica
pentru persoanele diagnosticate cu tulburari din spectrul autist, prevazuta in anexa

care face parte integranta din prezenta hotarare.
Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, si intra in vigoare de la data publicarii.

Presedintele Comitetului director al Colegiului Psihologilor din Romania,
lon Dafinoiu

Bucuresti, 7 noiembrie 2021.
Nr. 61.

ANEXA

PROCEDURA
de inscriere in Registrul furnizorilor de servicii psihologice privind desfasurarea activitatii profesionale de interventie
psihologica pentru persoanele diagnosticate cu tulburari din spectrul autist

Art. 1. — (1) Activitatile profesionale de interventie
psihologica pentru persoanele diagnosticate cu tulburari din
spectrul autist se vor presta de catre fiecare psiholog cu drept de
libera practica potrivit competentelor pe care acesta le detine, in
conformitate cu prevederile Normelor privind competentele
profesionale ale psihologilor cu drept de libera practica,
aprobate prin Hotararea Comitetului director al Colegiului
Psihologilor din Romania nr. 1/2019 pentru aprobarea normelor
privind competentele profesionale, educatia, formarea si
atestarea profesionala ale psihologilor cu drept de libera
practica, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Pentru prestarea activitatilor profesionale de interventie
psihologica cu persoanele diagnosticate cu tulburari din spectrul
autist, psihologii cu drept de libera practica care indeplinesc in
mod cumulativ conditiile prevazute de prezenta procedura se
vor inscrie in Registrul furnizorilor de servicii psihologice privind
desfasurarea activitatii profesionale de interventie psihologica
pentru persoanele diagnosticate cu tulburari din spectrul autist,
denumit in continuare Registrul TSA, ce se va publica pe site-ul
Colegiului Psihologilor din Roméania, si li se va elibera adeverinta
prevazuta la art. 7.

(3) Adeverinta prevazuta la art. 7 face dovada detinerii
competentelor in furnizarea de servicii psihologice pentru
persoane diagnosticate cu tulburari din spectrul autist.

(4) Procedura de inscriere, validare, actualizare, radiere etc.
in Registrul TSA se realizeaza de catre Secretariatului Colegiului
Psihologilor din Roménia.

Art. 2. — Pentru prestarea activitatilor profesionale de
interventie psihologica cu persoanele diagnosticate cu tulburari
din spectrul autist si inscrierea in Registrul TSA, psihologul cu
drept de libera practica trebuie sa indeplineasca, in mod
cumulativ, urmatoarele conditii:

a) detinerea unui atestat de libera practica eliberat de cétre
Colegiul Psihologilor din Roménia in una dintre specialitatile:
psihologie clinica, psihoterapie, consiliere psihologica,
psihologie educationald, consiliere scolara si vocationala,
psihopedagogie speciala;

b) indeplinirea uneia dintre urmatoarele conditii de formare
de specialitate in domeniul interventiei pentru autism:

(i) absolvirea unui program international de formare
profesionala de lunga durata sau de scurta durata de
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minimum 40 de ore intr-o metoda de interventie

validata stiintific in tulburari din spectrul autist, avizata

de Colegiul Psihologilor din Romania;

In vederea avizarii metodelor de interventie validate

stiintific n tulburari din spectrul autist, dosarele se vor

depune spre avizare la Comisia metodologica a

Colegiului Psihologilor din Romania in termen de

15 zile de la intrarea Tn vigoare a prezentei proceduri.
(i) absolvirea unui curs de formare continua avizat de
Colegiul Psihologilor din Roméania de minimum 40 de
ore (40 de credite) Tn domeniul interventiilor
psihologice validate stiintific Tn tulburari din spectrul
autist;
dovedirea experientei profesionale in lucrul cu
persoanele diagnosticate cu autism de minimum
2 ani, demonstrata prin contractul individual de
munca, insotit de fisa postului aferenta, precum si de
o0 recomandare de la un psiholog cu drept de libera
practica avand treapta de specializare specialist sau
principal in una dintre specialitatile: psihologie clinica,
psihoterapie, consiliere psihologica, psihologie
educationald, consiliere scolara si vocationala,
psihopedagogie speciala, pentru psihologii cu drept
de libera practica angajati;
dovedirea experientei profesionale in lucrul cu
persoanele diagnosticate cu autism de minimum
2 ani, demonstrata prin anexa formei de exercitare a
profesiei de psiholog cu drept de libera practica,
precum si de o recomandare de la un psiholog cu
drept de libera practica avand treapta de specializare
specialist sau principal Tn una dintre specialitatile:
psihologie clinica, psihoterapie, consiliere psihologica,
psihologie educationald, consiliere scolard si
vocationala, psihopedagogie speciala, pentru
psihologii cu drept de libera practica titulari ai unei
forme de exercitare a profesiei;

c) desfasurarea activitatii profesionale intr-o forma de
exercitare a profesiei inregistrata la Colegiul Psihologilor din
Romaénia.

Art. 3. — Inscrierea in Registrul TSA implica parcurgerea
succesiva a urmatoarelor etape:

a) Etapa 1: accesarea site-ului Colegiului Psihologilor din
Romania, sectiunea dedicata inregistrarii in Registrul TSA;

b) Etapa 2: descarcarea si completarea documentului
,Declaratie pe propria raspundere pentru inscrierea in Registrul
furnizorilor de servicii psihologice privind desfasurarea activitatii
profesionale de interventie psihologicd pentru persoanele
diagnosticate cu tulburari din spectrul autist”, anexa nr. 1 care
face parte integranta din prezenta procedura, astfel:

— daca activitatea este desfasurata in forma de exercitare a
profesiei de psiholog, respectiv in cabinet individual de
psihologie, societate civila profesionala de psihologie sau in
cabinete asociate, in calitate de psiholog titular, declaratia
trebuie parafata cu parafa psihologului cu drept de libera
practica, stampilata cu stampila formei de exercitare si semnata;

— daca activitatea este desfasurata in forma de exercitare a
profesiei de psiholog, respectiv in cabinet individual de
psihologie, societate civila profesionald de psihologie sau in
cabinete asociate, in calitate de psiholog angajat, declaratia
trebuie parafata cu parafa psihologului cu drept de libera
practica angajat, parafata cu parafa titularului formei de
exercitare Tn care psihologul angajat isi desfasoara activitatea,
stampilata cu stampila formei de exercitare si semnata atat de
catre psihologul angajat, cat si de catre titularul formei de
exercitare;

c) Etapa 3: completarea tuturor campurilor din formularul
pentru inscrierea in Registrul TSA, respectiv: adresa de e-mail,
numar de telefon, aceste informatii reprezentand datele de
contact la care se va trimite automat e-mail de confirmare pentru
solicitarea transmisa si e-mail de validare/invalidare/prezentare
completari pentru solicitarea transmisa;

(iif)

(iv)

d) Etapa 4: incarcarea in formularul online pentru inscrierea
in Registrul TSA a documentelor mentionate, raportat la
calitatea de psiholog titular sau de psiholog angajat pentru
activitatea desfasuratd in forma de exercitare a profesiei,
precum si a declaratiei pe propria raspundere prevazuta la lit. b),
completatd, semnata, parafata si stampilata;

e) Etapa 5: transmiterea solicitarii pentru inscrierea in
Registrul TSA dupa finalizarea completarii formularului si
incarcarea documentelor;

f) Etapa 6: dupa expedierea solicitarii pentru Tnscrierea in
Registrul TSA se va transmite solicitantului un mesaj de
confirmare pe site si un e-mail pe adresa mentionata de catre
solicitant in formularul completat; acest e-mail reprezinta
confirmarea inregistrarii solicitarii, un sumar al solicitarii si
transmiterea solicitarii pentru verificare si validare;

g) Etapa 7: in termen de maximum 10 zile lucratoare de la
transmiterea solicitarii complete se va trimite un e-mail pentru
validarea solicitarii si comunicarea acesteia in vederea afisarii
pe site-ul Colegiului Psihologilor din Romania, in Registrul TSA.

Art. 4. — In situatia In care exista anumite dificultati
intampinate in procesul de validare (declaratia pe propria
raspundere nu este semnata, parafata, stampilata, solicitantul
figureaza ca fiind suspendat in Registrul unic al psihologilor cu
drept de libera practica, solicitantul nu indeplineste ih mod
cumulativ conditiile prevazute la art. 2 etc.), se va transmite un
e-mail cu solicitarea clarificarii situatiilor semnalate.

Art. 5. — O solicitare poate obtine unul/una dintre urmatoarele
statusuri/rezolutii:

a) solicitare validata — se primeste un e-mail de validare si
solicitantul este inscris in Registrul TSA afisat pe site-ul
Colegiului Psihologilor din Roméania, in termen de maximum
15 zile lucratoare de la data transmiterii solicitarii complete;

b) solicitare pentru care se impun clarificari — se primeste un
e-mail si solicitantul trebuie sa clarifice aspectele semnalate n
e-mail, daca exista aceasta posibilitate. O astfel de rezolutie,
dupa analizarea raspunsului/documentelor transmis(e) de
solicitant sau daca se constata lipsa transmiterii clarificarilor
solicitate, va primi un nou status, respectiv solicitare validata
sau solicitare invalidata;

c) solicitare invalidatda — una sau mai multe dintre conditiile
prevazute de prezenta procedura nu este indeplinita.

Art. 6. — Psihologii cu drept de libera practica tnscrisi in
Registrul TSA se vor radia din registru:

a) In situatia in care nu mai indeplinesc oricare dintre
conditiile prevazute de prezenta procedurs;

b) in situatia nesolicitari avizarii anuale a adeverintei
prevazute la art. 7;

c) la cerere.

Art. 7. — (1) Colegiul Psihologilor din Romania va elibera
psihologului cu drept de libera practica inscris in Registrul TSA
o adeverintd care atestd detinerea de catre acesta a
competentelor in furnizarea de servicii psihologice pentru
persoane diagnosticate cu tulburari din spectrul autist, a carei
forma este prevazuta in anexa nr. 2 care face parte integranta
din prezenta procedura.

(2) Adeverinta mentionata la alin. (1) este valabila pana la
data de 31 decembrie a anului in cursul caruia aceasta a fost
emisa, urmand sa fie avizata anual de catre Colegiul
Psihologilor din Roméania numai in masura in care detinatorul
adeverintei indeplineste Tn continuare conditiile prevazute de
prezenta procedura.

(3) Neindeplinirea oricareia dintre conditiile prevazute in
prezenta procedura atrage radierea din Registrul TSA si
pierderea de catre psihologul cu drept de libera practica a
dreptului de a furniza servicii psihologice pentru persoane
diagnosticate cu tulburari din spectrul autist.

Art. 8. — Prevederile prezentei proceduri se aplica si
detinatorilor unui atestat de liberd practica cu competenta in
specialitatea psihoterapie si/sau specialitatea psihopedagogie
speciala.
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ANEXA Nr. 1
la procedurd

DECLARATIE PE PROPRIA RASPUNDERE
pentru inscrierea in Registrul furnizorilor de servicii psihologice privind desfasurarea activitatii profesionale de
interventie psihologica pentru persoanele diagnosticate cu tulburari din spectrul autist

Va informam ca organizatia profesionala Colegiul Psihologilor din Romania proceseaza datele dumneavoastra cu caracter
personal, comunicate in prezenta declaratie pe propria raspundere si cuprinse in dosarul depus Tn vederea certificarii competentelor
profesionale pentru interventia psihologica in cazul persoanelor diagnosticate cu tulburari din spectrul autist (TSA), offline si online,
in temeiul Hotararii Comitetului director al Colegiului Psihologilor din Romania nr. 1/2019 pentru aprobarea normelor privind
competentele profesionale, educatia, formarea si atestarea profesionala ale psihologilor cu drept de libera practica, cu modificarile
si completarile ulterioare, si al Procedurii de Tnscriere Tn Registrul furnizorilor de servicii psihologice privind desfasurarea activitatii
profesionale de interventie psihologica pentru persoanele diagnosticate cu tulburari din spectrul autist, aprobata prin Hotararea
Comitetului director al Colegiului Psihologilor din Romania nr. 61/2021. Prelucrarea datelor se realizeaza exclusiv pentru atingerea
scopurilor cu care a fost investit Colegiul Psihologilor din Romania, ca autoritate de reglementare a profesiei de psiholog cu drept
de libera practica.

Subsemnatul(@), .................... , psiholog cu drept de libera practica, avand codul personal din Registrul unic al psihologilor
cu drept de libera practica din Roméania ................... ,CNP ... ,e-mail ............... , telefon ...l
detindnd atestat de liberd practica valid, in treapta de specializare psiholog ..................... , in urmatoarea/urmatoarele

specialitate/specialitati pentru care solicit inscrierea in Registrul furnizorilor de servicii psihologice privind desfasurarea activitatii
profesionale de interventie psihologica pentru persoanele diagnosticate cu tulburari din spectrul autist:

O Psihologie educationala, consiliere scolara si vocationala

O Psihopedagogie speciala

I Psihoterapie

O Consiliere psihologica

[0 Psihologie clinica

si avand competenta in urmatorul/urmatoarele domeniu/domenii specific/specifice: ...........cooiiiiiiiiiiiiiii ,

(Se completeaza doar in cazul specialitatilor
consiliere psihologica si psihoterapie.),

desfasurandu-mi activitatea in cadrul cabinetului individual de psihologie/societétii civile profesionale de
psihologie/cabinetelor asociate: .........................

avand COD RUP partea a ll-a (cod forma de exercitare): ........coceeiiiiennnn. ,

in calitatea mea de:

a) O titular
sau
b) O angajat in cadrul cabinetului individual de psihologie/societatii civile profesionale de psihologie/cabinetelor asociate
mentionat/a/e anterior, cu Contract de muncanr. ................... dindata ................l

si cunoscand sanctiunile aplicate faptei de fals in declaratii prevazute de Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, cu
modificarile si completarile ulterioare, declar pe propria raspundere urmatoarele:

« informatiile completate in acest formular sunt corecte;

» imi asum respectarea tuturor actelor normative in vigoare privind exercitarea profesiei de psiholog;

* dreptul de libera practica nu imi este afectat de vreuna dintre cauzele de suspendare prevazute de art. 18 din Legea
nr. 213/2004 privind exercitarea profesiei de psiholog cu drept de libera practica, infiintarea, organizarea si functionarea Colegiului
Psihologilor din Roménia, cu modificarile ulterioare;

 imi exprim acordul ca organizatia profesionald Colegiul Psihologilor din Roménia sa proceseze datele cu caracter
personal cuprinse in prezenta declaratie pe propria raspundere si in continutul dosarului depus, online si offline, pentru inscrierea
in Registrul furnizorilor de servicii psihologice privind desfasurarea activitatii profesionale de interventie psihologica pentru
persoanele diagnosticate cu tulburari din spectrul autist, exclusiv pentru scopurile reglementate prin legislatia in vigoare a profesiei
de psiholog cu drept de libera practica.

NOTA:
Titularul formei de exercitare a profesiei isi asuma raspunderea solidar pentru corectitudinea informatiilor declarate de catre angajat.

Semnatura si parafa psiholog titular Semnétura si parafa psiholog angajat
(Daca este cazul.)
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ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Pro lasi in anul 2021

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2021, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 15.07.2021—5.10.2021 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la verificarea respectarii prevederilor legale privind veniturile si
cheltuielile inregistrate de Partidul Pro lasi in perioada 1.01.2019—31.12.2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca in anul 2019 veniturile Partidului Pro lasi au totalizat 0,00 lei. Cheltuielile au fost in suma de
0,00 lei.

Tn anul 2020 veniturile Partidului Pro lasi au totalizat 65.020,00 lei si au fost obtinute din cotizatii.
Cheltuielile au fost Tn suma de 65.212,81 lei.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 3 alin. (8), art. 5 alin. (4), art. 43 alin. (4),
art. 49 alin. (1) si (3) si ale art. 60 alin. (3) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor
politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 13 octombrie 2021.
Nr. 19.150.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Dreptatii in anul 2021

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2021, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 15.07.2021—5.10.2021 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Partidul Dreptatii Tn anii 2019—2020, perioada verificata fiind 1.01.2019—31.12.2020.

Constatari:

Partidul Dreptatii a transmis la Autoritatea Electorala Permanenta situatiile financiare anuale pentru
anii 2019 si 2020 cu depasirea termenului de cel mult 15 zile de la inregistrarea la organul fiscal
competent. De asemenea, formatiunea politica nu a transmis catre Autoritatea Electorala Permanenta
raportul detaliat al veniturilor si cheltuielilor realizate n anii 2019 si 2020.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 49 alin. (1) si (3) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Bucuresti, 13 octombrie 2021.
Nr. 19.161.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
in urma verificarii respectarii prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
Partidului Braila Noua in anul 2019 si in anul 2020

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2021, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 28.07.2021—12.10.2021 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la verificarea respectarii prevederilor legale privind veniturile si
cheltuielile Partidului Braila Noua pentru perioada 1.01.2019—31.12.2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor justificative puse la dispozitia echipei de
control s-a constatat ca tn anul 2019 veniturile Partidului Braila Noua au fost in cuantum total de
35.720,00 lei, din care: donatii in suma de 25.000,00 lei, venituri din alte surse in suma de 8.000,00 lei si
imprumuturi in suma de 2.720,00 lei. Cheltuielile totale in anul 2019 au fost in suma de 19.446,75 lei.

In anul 2020 veniturile Partidului Braila Noua au fost in cuantum total de 2.941,07 lei, din care:
fmprumuturi in suma de 2.940,00 lei si venituri din dobanzi in suma de 1,07 lei. Cheltuielile totale in
anul 2020 au fost in suma de 14.941,66 lei.

In urma controlului efectuat s-a constatat ca au fost incalcate prevederile art. 3 alin. (2), (4) si (8),
art. 13 alin. (1), art. 16 alin. (1), art. 49 alin. (1) si (3) si ale art. 51 alin. (2) din Legea nr. 334/2006 privind
finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Bucuresti, 15 octombrie 2021.
Nr. 19.296.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Societatii lesene in anul 2021

— extras —

n conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) siale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2021, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 15.07.2021—11.10.2021 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Partidul Societatii lesene n perioada 1.01.2019—31.12.2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca in anul 2019 veniturile Partidului Societatii lesene au totalizat 15,00 lei si au fost obtinute din
imprumut. Cheltuielile au fost in suma de 14,60 lei.

In anul 2020 veniturile Partidului Societatii lesene au totalizat 0,00 lei. Cheltuielile au fost in suma
de 0,00 lei.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 3 alin. (2), (4) si (8), art. 43 alin. (4) si ale
art. 49 alin. (1) si (3) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor
electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 18 octombrie 2021.
Nr. 19.371.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Impreuna pentru Moldova in anul 2021

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2021, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 19.07.2021—8.10.2021 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la verificarea respectarii prevederilor legale privind veniturile si
cheltuielile inregistrate de Partidul impreuna pentru Moldova in perioada 7.10.2019—31.12.2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat c¢& in anul 2019 veniturile Partidului Impreuna pentru Moldova au totalizat 0,00 lei. Cheltuielile
au fost in suma de 0,00 lei.

Tn anul 2020 veniturile Partidului impreun& pentru Moldova au totalizat 22.135,00 lei si au fost
obtinute din cotizatii. Cheltuielile au fost in suma de 21.845,14 lei.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 5 alin. (4), art. 43 alin. (4), art. 49 alin. (1)
si (3) si ale art. 60 alin. (3) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a
campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si prevederile art. 2
alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 10/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, cu modificarile
ulterioare.

Bucuresti, 18 octombrie 2021.
Nr. 19.373.
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