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ACTE ALE CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE

privind incuviintarea perchezitiei unui deputat

Tn temeiul dispozitiilor art. 72 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicat,
ale art. 24 din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 222 din
Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotararea Camerei Deputatilor
nr. 8/1994, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotéaréare.

Articol unic. — Camera Deputatilor incuviinteaza perchezitia privind pe
domnul deputat Adrian Gheorghe Miutescu in Dosarul nr. 35/P/2021 al Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia National& Anticoruptie —

Serviciul Teritorial Pitesti.

Aceasta hotérare a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din
6 decembrie 2021, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia

Roméaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
VASILE-DANIEL SUCIU

Bucuresti, 6 decembrie 2021.
Nr. 81.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 497
din 13 iulie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 72 din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Irina-loana Kuglay.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 72 din Codul penal, exceptie ridicata de
George Gatej in Dosarul nr. 26.721/4/2018 al Judecatoriei

Sectorului 4 Bucuresti — Sectia penald, care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.323D/2018.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila. Se aratd ca ceea ce se solicita Curtii
Constitutionale este sa intervina ca legiuitor pozitiv si sa
completeze art. 72 din Codul penal cu alte institutii care sa
determine deducerea sau scurtarea pedepsei cu inchisoarea
care trebuie executata, cum ar fi masurile dispuse in cadrul
controlului judiciar. Pe fond, se solicita respingerea exceptiei ca
neintemeiata, sustindndu-se ca este firesc ca masurile care nu
au caracter privativ de libertate sa nu fie avute in vedere la
calculul duratei pedepsei privative de libertate.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Sentinta penala nr. 3.718 din 28 noiembrie 2018,
pronuntatd in Dosarul nr. 26.721/4/2018, Judecatoria
Sectorului 4 Bucuresti — Sectia penala a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 72 din Codul penal, exceptie ridicatd de
George Gatej intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
contestatii la executare formulate de autorul exceptiei vizénd o
pedeapsa cu inchisoarea dispusa in privinta sa.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esentd, ca dispozitiile art. 72 din Codul penal incalca
prevederile constitutionale invocate in prezenta cauza, intrucat
nu prevad scaderea din durata pedepsei inchisorii a perioadei in
care o persoana condamnata a fost supusa obligatiei de a nu
parasi localitatea si obligatiei de a anunta orice schimbare a
locuintei, ca urmare a aplicarii masurii controlului judiciar. Se
sustine ca dispunerea acestor obligatii Tn privinta inculpatului
este similara cu dispunerea masurii arestului la domiciliu, care
este o masura preventiva privativa de libertate ce se deduce din
durata pedepsei cu inchisoarea.

6. Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia penala
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.
Se face trimitere la solutia si la considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 531 din 13 octombrie 2005. Se arata,
totodata, ca autorul exceptiei invoca un vid legislativ si ca acesta
din urma nu poate constitui obiectul controlului de
constitutionalitate.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 72 din Codul penal, care au urmatorul cuprins:
»(1) Perioada in care o persoand a fost supusa unei masuri
preventive privative de libertate se scade din durata pedepsei
inchisorii pronuntate. Scéaderea se face si atunci cand
condamnatul a fost urmarit sau judecat, in acelasi timp ori in
mod separat, pentru mai multe infractiuni concurente, chiar daca
a fost condamnat pentru o alta fapta decét cea care a determinat
dispunerea masurii preventive.

(2) Perioada in care o persoana a fost supusa unei masuri
preventive privative de libertate se scade si in caz de
condamnare la pedeapsa amenzii, prin inlaturarea in tot sau in
parte a zilelor-amenda.

(3) in cazul amenzii care insoteste pedeapsa inchisorii,
perioada in care o persoanad a fost supusa unei masuri
preventive privative de libertate se scade din durata pedepsei
fnchisorii.”

11. Se sustine ca textele criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 23 alin. (1) cu privire la libertatea
individuala, ale art. 25 referitoare la libera circulatie, ale art. 33
referitoare la accesul la cultura, ale art. 34 cu privire la dreptul
la ocrotirea sanatatii, ale art. 39 cu privire la libertatea intrunirilor,
ale art. 41 cu privire la munca si la protectia sociald a muncii si
ale art. 45 referitoare la libertatea economica.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile legale criticate au mai facut obiectul
controlului de constitutionalitate, prin raportare la critici
asemanatoare, instanta de contencios constitutional pronuntand
in acest sens Decizia nr. 115 din 28 februarie 2019, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 504 din 21 iunie
2019, prin care a respins, ca neintemeiatd, exceptia de
neconstitutionalitate invocata.

13. Prin decizia anterior mentionata, Curtea a retinut ca
dispozitile art. 72 alin. (1) din Codul penal reglementeaza
computarea duratei masurilor preventive privative de libertate,
respectiv scaderea perioadei in care o persoana a fost supusa
unei masuri preventive privative de libertate din durata pedepsei
inchisorii pronuntate. Totodata, teza a doua a aceluiasi alineat
prevede ca scaderea se face si atunci cadnd condamnatul a fost
urmarit sau judecat, in acelasi timp ori in mod separat, pentru
mai multe infractiuni concurente, chiar daca a fost condamnat
pentru o alta fapta decat cea care a determinat dispunerea
masurii preventive.

14. Curtea a constatat ca masura computarii duratei
masurilor preventive privative de libertate are ca scop protectia
libertatii individuale a persoanei, drept fundamental prevazut la
art. 23 din Constitutie. Din aceasta perspectiva, Curtea a retinut
ca, desi inculpatul care executa o masura preventiva privativa
de libertate nu este supus regimului de executare a pedepselor
privative de libertate, el este totusi privat in acest fel de libertate
pentru o perioada consistenta de timp, Tn functie de imprejurarile
si complexitatea cauzei, prin prelungirea masurii preventive
dispuse sau prin inlocuirea ei cu o alta masura preventiva
privativd de libertate (Decizia nr. 138 din 10 martie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 340 din
19 mai 2015, paragrafele 11 si 13). De asemenea, Curtea a
constatat ca dispozitiile art. 72 alin. (1) din Codul penal, prin
reglementarea unui mecanism de computare a masurilor
preventive privative de libertate, constituie o garantie a libertatii
individuale a persoanelor care executa astfel de masuri in cursul
procesului penal, garantie ce constituie, totodata, o forma de
protectie a dreptului lor la viata privata si de familie (Decizia
nr. 441 din 22 iunie 2017, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 838 din 23 octombrie 2017, paragraful 36).

15. In ceea ce priveste computarea masurilor preventive
privative de libertate, Curtea a retinut ca, in doctring, s-a apreciat
ca, potrivit legii, scaderea duratei retinerii si a arestarii preventive
din durata pedepsei privative de libertate pronuntate este o
masura necesara, justificata si echitabila, detinerea preventiva
constituind o consecinta a faptei penale savarsite, la fel ca si
pedeapsa. S-a aratat ca, daca nu s-ar face aceasta scadere,
condamnatul ar executa o pedeapsa mai mare decat cea
aplicata de instantd. Rezulta ca un element important in
calcularea duratei pedepsei care urmeaza sa fie executata il
constituie computarea din pedeapsa pe care condamnatul o are
de executat a perioadei cat acesta a fost arestat preventiv, care
se stie ca, in functie de complexitatea cauzei penale, poate
insuma uneori luni de zile. S-a retinut, totodata, ca perioada in
care o persoana a fost supusa unei masuri preventive privative
de libertate se scade, potrivit legii, din pedeapsa pronuntata,
deoarece atat detentiunea preventiva, cat si pedeapsa aplicata
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insumeaza suferinta globala pe care cel vinovat de comiterea
infractiunii o suporta pe deplin justificat. Daca legea nu ar admite
scaderea preventiei privative de libertate din pedeapsa pe care
condamnatul o are de executat, s-ar crea o inechitate intre
gravitatea faptei si pedeapsa prea grea pe care o suporta
condamnatul.

16. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea a observat ca
institutia computarii duratei masurilor preventive privative de
libertate rezida in faptul ca, desi diferite prin natura lor, masurile
preventive privative de libertate se aseamana pedepsei
inchisorii din perspectiva faptului ca, in ambele cazuri, libertatea
individuala este ingradita, fiind vizata in mod direct starea de
libertate a unei persoane (suspect, inculpat, condamnat),
concretizandu-se n privarea acestuia de libertate.

17. Or, noul Cod de procedura penala prevede cinci masuri
preventive — reglementate expres si limitativ in art. 202 alin. (4),
trei fiind privative de libertate (retinerea, arestul la domiciliu si
arestarea preventiva), iar doua fiind restrictive de drepturi
(controlul judiciar si controlul judiciar pe cautiune). In acest
context, Curtea retine ca masurile preventive sunt masuri
procesuale ce vizeaza in mod direct fie starea de libertate a
suspectului sau a inculpatului, concretizandu-se in privarea
acestuia de libertate, in cazul retinerii, al arestarii preventive si
al arestului la domiciliu (clasificate astfel ca fiind masuri
preventive privative de libertate), fie alte drepturi sau libertati
fundamentale, Tn cazul controlului judiciar si in cel al controlului
judiciar pe cautiune (clasificate ca fiind masuri preventive
neprivative de libertate).

18. Tn acest sens, Curtea a retinut c& masurile preventive
sunt masuri ce au ca efect restrangerea, pentru perioade limitate
de timp, a exercitiului unor drepturi fundamentale. Astfel,
retinerea, arestul la domiciliu si arestarea preventiva, asa cum
acestea sunt reglementate in Codul de procedura penala, sunt
masuri preventive privative de libertate, privare ce presupune,
per se, restrangerea exercitiului unui numar insemnat de
drepturi fundamentale, cum sunt libera circulatie, prevazuta la
art. 25 din Constitutie, dreptul la viata intima, familiala si privata,
reglementat la art. 26 din Constitutie, dreptul la informatie,
prevazut la art. 31 din Constitutie, accesul la culturg,

reglementat la art. 33, si dreptul de asociere, prevazut la art. 40
din Constitutie. La randul lor, masura controlului judiciar si
masura controlului judiciar pe cautiune, reglementate la
art. 211—2151 si art. 216—217 din Codul de procedura penala,
sunt masuri preventive neprivative de libertate, a caror
dispunere este insotitd de impunerea, ex lege, in sarcina
inculpatului a unor obligatii ce au acelasi efect restrictiv cu privire
la exercitarea de catre acesta a anumitor drepturi fundamentale,
obligatii prevazute la art. 215 alin. (1) din Codul de procedura
penald. In completarea regimului juridic astfel stabilit, organul
judiciar care a dispus masura preventiva poate dispune, in
privinta inculpatului, una sau mai multe dintre obligatiile
reglementate la alin. (2) al aceluiasi art. 215 (Decizia nr. 437 din
22 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 763 din 26 septembrie 2017, paragraful 34).

19. Asa fiind, Curtea a retinut ca, desi atat retinerea, arestul
la domiciliu, arestul preventiv, cat si controlul judiciar fac parte
din categoria masurilor preventive, masura controlului judiciar
este, spre deosebire de primele, o masura restrictiva de
libertate, iar nu una privativa de libertate (a se vedea Decizia
nr. 650 din 11 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 30 din 14 ianuarie 2015, referitoare la
natura arestului la domiciliu).

20. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea a constatat ca
este intemeiatd optiunea legiuitorului de a nu prevedea
computarea duratei masurilor preventive restrictive de libertate
din pedeapsa inchisorii pronuntatd, fard a fi ncalcate
prevederile constitutionale invocate.

21. Intrucat in cauza in care a fost invocatd prezenta
exceptie de neconstitutionalitate autorul exceptiei solicita
deducerea din pedeapsa inchisorii a perioadelor in care a fost
instituitéd in privinta sa obligatia de a nu parasi localitatea si
obligatia de a anunta orice schimbare a locuintei, ca urmare a
impunerii masurii controlului judiciar, Curtea retine ca atat
solutia, cét si considerentele Deciziei nr. 115 din 28 februarie
2019 sunt aplicabile mutatis mutandis si in prezenta cauza,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 72 din Codul
penal urmand a fi respinsa ca neintemeiata.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de George Gatej in Dosarul nr. 26.721/4/2018 al
Judecétoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 72 din Codul penal sunt constitutionale n raport

cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 13 iulie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.528
din 15 iulie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 174 alin. (2) si (3),
art. 175, art. 176, art. 178, art. 179 si art. 319 alin. (9) din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 174 alin. (2) si (3), art. 175, art. 176, art. 178,
art. 179 si art. 319 alin. (9) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Nicolae Ghita in Dosarul nr. 8.646/302/2017
al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia civila si care
formeaza obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.102D/2018.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru partea Societatea
Euroins Romania Asigurare Reasigurare — S.A. din Voluntari,
doamna avocat Roxana-Mihaela Catea din Baroul Bucuresti, cu
imputernicire depusa la dosar, lipsind celelalte parti. Procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent referd asupra faptului ca partea
Societatea Euroins Romania Asigurare Reasigurare — S.A. din
Voluntari a depus la dosarul cauzei note scrise prin care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, in principal, ca
inadmisibila si, Tn subsidiar, ca neintemeiata.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului partii prezente, care sustine ca autorul
exceptiei de neconstitutionalitate s-a limitat doar la a enumera
dispozitii din Legea fundamentala, fara sa argumenteze insa
contrarietatea dintre acestea si prevederile legale criticate. Prin
urmare, apreciaza ca, sub acest aspect, sustinerile autorului
exceptiei nu constituie adevarate critici de neconstitutionalitate,
astfel incat, avand in vedere prevederile art. 10 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, exceptia de neconstitutionalitate formulata este
inadmisibila. Tn subsidiar, apreciazd c& exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 174, art. 175, art. 176 si
art. 179 din Codul de procedura civila este neintemeiata, avand
in vedere ca normele legale reglementeaza doar posibilitatea
clasificarii nulitatilor in nulitati absolute si nulitati relative, iar
nulitatile din aceeasi categorie urmeaza acelasi regim juridic.
De aceea, interpretarea  autorului  exceptiei  de
neconstitutionalitate cu privire la crearea unei pretinse
discriminari este una eronatd si nu se poate retine nici
contrarietatea dispozitiilor legale criticate cu prevederile art. 1
alin. (5) din Constitutie.

5. Referitor la prevederile art. 319 alin. (9) din Codul de
procedura civila sustine ca exceptia de neconstitutionalitate a

acestora este inadmisibila, motivarea autorului fiind insuficienta,
in sensul cd& nu se aratd, in concret, contrarietatea cu
prevederile Legii fundamentale. In subsidiar, apreciaza ca
aceasta dispozitie legald nu contravine Constitutiei, avand in
vedere ca necunoasterea legii nu se poate invoca de catre
persoane. Astfel, martorul nu ar putea sa invoce ca prin
omisiunea relatarii unor chestiuni s-ar putea face vinovat de
savarsirea infractiunii de marturie mincinoasa. Totodata, textul
legal criticat trebuie coroborat cu alin. (1) al aceluiasi articol,
astfel Tncat martorul ar cunoaste de la bun inceput obligatia sa
de a relata in integralitate adevarul si de a nu omite nimic din
ceea ce stie. Prin urmare, apreciaza ca art. 319 alin. (9) din
Codul de procedura civila indeplineste cerintele de previzibilitate
si claritate a normei legale.

6. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public solicita
respingerea, ca neintemeiaté, a exceptiei de neconstitutionalitate,
aratand ca nulitdtile sunt sanctiuni care intervin in situatia
incalcarii unor norme. Astfel, apreciaza ca trebuie respinsa, ca
neintemeiata, critica raportata la incalcarea principiului legalitatii
potrivit caruia prin reglementarea nulitatilor absolute sau a
nulitatilor relative se creeaza instrumente de eludare a legii. De
asemenea, arata ca nu poate fi retinuta nici pretinsa contrarietate
a dispozitiilor legale criticate cu prevederile art. 16 din Constitutie,
intrucét discriminarea priveste un tratament juridic diferit aplicabil
unor persoane aflate in aceeasi situatie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata
urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 7 iunie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 8.646/302/2017, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 174 alin. (2) si (3),
art. 175, art. 176, art. 178, art. 179 si art. 319 alin. (9) din
Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Nicolae Ghita
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei plangeri
formulate impotriva procesului-verbal de constatare si
sanctionare a unei contraventii reglementate de Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca normele procesuale criticate introduc
notiunile abstracte de nulitate absoluta, respectiv nulitate
relativa, instituind astfel un regim sanctionator diferit in functie
de aceasta clasificare cvasiartificiala. Prin aceasta clasificare
este incalcat principiul legalitatii instituit de art. 1 alin. (5) din
Constitutie, deoarece se creeaza un instrument de eludare a
obligativitatii generale si neconditionate de respectare a legii.

9. Potrivit definitiei date la art. 174 alin. (1) din Codul de
procedura civila, nulitatea este sanctiunea care lipseste total sau
partial de efecte actul de procedura efectuat cu nerespectarea
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cerintelor legale, de fond sau de forma. Or, prin concursul
normelor legale criticate, este creata o discriminare intre
normele legale in vigoare, aparand astfel doua categorii de legi,
si anume o categorie a carei incalcare este sanctionata in cazul
nulitatilor absolute si o altd categorie a carei incalcare este
permisa. Mai mult, de numeroase ori, nulitatea relativa este
privita in practica drept instrument de fraudare discretionara a
legii si de veritabil abuz de drept. in consecinta, normele
procesuale criticate sunt in contradictie cu dispozitiile art. 1
alin. (5) din Constitutie, care statueaza obligatia erga omnes de
respectare a oricarui act normativ cu caracter de lege.

10. Referitor la dispozitiile art. 174 alin. (2) si (3), art. 175,
art. 176, art. 178 si ale art. 179 din Codul de procedura civila,
texte legale criticate si in raport cu prevederile art. 16 din Codul
de procedura civild, se sustine, in esenta, ca acestea deroga de
la lege, in sensul ca agentilor statului li se permite sau chiar sunt
fncurajati sa ignore legea sub pretextul ca aceste incalcari de
lege sunt numai relative. Or, cat timp unei persoane oarecare
nu i se permite nici cea mai usoara culpa, devine evident ca
relativizarea nulitatilor constituie inclusiv permisiune si invitatie
la incalcarea legii chiar de catre agentii statului.

11. Se mai arata ca art. 176 pct. 6 din Codul de procedura
civila, prin utilizarea formularii ,alte cerinte extrinseci actului de
procedura”, poate fi interpretat inclusiv contrar scopului urmarit
de legiuitor prin art. 174 alin. (1) din Codul de procedura civila.

12. In continuare, se sustine ca prin obligarea cetiteanului
de a dovedi existenta unei vatamari produse ca urmare a
nesocotirii legii de catre agentii statului se ajunge la negarea
prezumtiei de nevinovatie.

13. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 319 alin. (9) in raport cu prevederile art. 1
alin. (5) si ale art. 21 alin. (3) din Constitutie si cu cele ale art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, se sustine, in esentd, ca& acestea sunt
contradictorii prin omisiune cu art. 273 alin. (1) din Codul penal
referitor la marturia mincinoasa. Astfel, martorului i se pune in
vedere ca savarseste marturie mincinoasd numai prin
declararea necorespunzatoare a adevarului, textul criticat
lasand posibilitatea de a fi interpretat in sensul ca omisiunea de
a declara complet ceea ce stie nu intra sub incidenta legii
penale. Deoarece textul legal criticat creeaza un instrument de
ocolire/eludare a normei de incriminare prevazute de Codul
penal, incalca principiul legalitatii instituit de art. 1 alin. (5) din
Constitutie. Textul procedural criticat creeaza martorului
impresia falsa ca declaratia incompletad nu intrd in continutul
marturiei mincinoase si il absolva de vinovatie.

14. Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate ridicata este
neintemeiata, in conditile in care, in realitate, se invoca o
problema de interpretare si aplicare a legii la cazul concret
dedus judecatii. Or, modul in care instantele judecatoresti
interpreteaza si aplica legea nu poate forma obiectul unei
exceptii de neconstitutionalitate.

15. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinadnd incheierea de sesizare,
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, sustinerile
reprezentantului partii prezente, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 174 alin. (2) si (3), art. 175, art. 176,
art. 178, art. 179 si art. 319 alin. (9) din Codul de procedura
civila, care au urmatorul cuprins:

— Art. 174 alin. (2) si (3): ,(2) Nulitatea este absoluta atunci
cénd cerinta nerespectatd este instituitd printr-o norma care
ocroteste un interes public.

(3) Nulitatea este relativd in cazul in care cerinta
nerespectata este instituitd printr-o normé care ocroteste un
interes privat.”;

—Art. 175: ,(1) Actul de procedura este lovit de nulitate dacéa
prin nerespectarea cerintei legale s-a adus partii o vatadmare
care nu poate fi inlaturatd decéat prin desfiintarea acestuia.

(2) In cazul nulitétilor expres prevézute de lege, vatdmarea
este prezumata, partea interesatd putdnd face dovada
contrara.”;

— Art. 176: ,Nulitatea nu este conditionata de existenta unei
vatamari in cazul incélcérii dispozitiilor legale referitoare la:

1. capacitatea procesuala;

2. reprezentarea procesuala;

3. competenta instantei;

4. compunerea sau constituirea instantei;

5. publicitatea sedintei de judecata;

6. alte cerinte legale extrinseci actului de procedura, dacé
legea nu dispune altfel.”,

— Art. 178: (1) Nulitatea absoluta poate fi invocata de orice
parte din proces, de judecator sau, dupa caz, de procuror, in
orice stare a judecétii cauzei, daca legea nu prevede altfel.

(2) Nulitatea relativa poate fi invocatd numai de partea
interesatd si numai daca neregularitatea nu a fost cauzaté prin
propria fapta.

(3) Daca legea nu prevede altfel, nulitatea relativé trebuie
invocata:

a) pentru neregularitétile savarsite pédna la inceperea
judecétii, prin intampinare sau, daca intampinarea nu este
obligatorie, la primul termen de judecata;

b) pentru neregularitatile savérsite in cursul judecatii, la
termenul la care s-a savérsit neregularitatea sau, daca partea nu
este prezenta, la termenul de judecata imediat urmétor si inainte
de a pune concluzii pe fond.

(4) Partea interesatd poate renunta, expres sau tacit, la
dreptul de a invoca nulitatea relativa.

(5) Toate cauzele de nulitate a actelor de procedura deja
efectuate trebuie invocate deodatd, sub sanctiunea decaderii
partii din dreptul de a le mai invoca.”;

— Art. 179: ,(1) Actul de procedura nul sau anulabil este
desfiintat, in tot sau in parte, de la data indeplinirii lui.

(2) Dacé este cazul, instanta dispune refacerea actului de
proceduréa, cu respectarea tuturor conditiilor de validitate.

raportul Tntocmit de
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(3) Desfiintarea unui act de procedura atrage si desfiintarea
actelor de procedurad urmatoare, daca acestea nu pot avea o
existentd de sine stétatoare.

(4) Nulitatea unui act de procedurad nu impiedica faptul ca
acesta sa producd alte efecte juridice decét cele care decurg
din natura lui proprie.”,

— Art. 319 alin. (9): ,Dupd depunerea jurdmantului,
presedintele va pune in vedere martorului ca, dacé nu va spune
adevérul, sdvarseste infractiunea de marturie mincinoasd.”

19. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 1 alin. (5), potrivit cérora ,Jn Romania, respectarea
Constitutiel, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie”, ale
art. 21 privind accesul liber la justitie, astfel cum se interpreteaza
in temeiul art. 20 alin. (1) din Constitutie si prin prisma art. 6
privind dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, si ale
art. 23 alin. (11) privind prezumtia de nevinovatie. Din motivarea
exceptiei de neconstitutionalitate rezulta faptul ca in sustinerea
acesteia sunt invocate si prevederile art. 16 din Constitutie
privind egalitatea in drepturi. De asemenea, sunt invocate si
prevederile art. 11 din Codul civil, ale art. 16 din Codul de
procedura civila si ale art. 273 din Codul penal.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autorul acesteia nu formuleaza o veritabila critica de
neconstitutionalitate, ci, fiind in realitate nemultumit de solutiile
legislative cuprinse in dispozitile legale criticate, solicita
modificarea acestora cu scopul de a impiedica aplicarea lor.
Prevederile legale criticate consacra reglementari generale, de
clasificare a nulitatilor, aplicarea lor nefiind conditionata de
criterii cu finalitate sau eficienta discriminatorie, ci fiind exclusiv
dependenta de identitatea dintre situatia de fapt reala si cea
definitd prin ipotezele lor. Prin urmare, Curtea constata ca
motivarea autorului exceptiei de neconstitutionalitate se refera la
modul de interpretare si aplicare a dispozitiilor legale criticate la
cazul concret dedus solutionarii de catre instanta
judecatoreasca. Or, problemele ce tin de aplicarea legii,
respectiv luarea deciziei asupra incidentei in cauza a unor texte

de lege, revin instantelor judecatoresti, potrivit art. 126 alin. (1)
din Constitutie, care prevede ca ,Justitia se realizeaza prin fnaita
Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante judecéatoresti
stabilite de lege”, iar nu instantei constitutionale.

21. Astfel, instanta judecatoreasca este cea care dispune de
instrumentele necesare pentru a decide care dintre dispozitiile
puse in discutie sunt incidente, folosind toate principiile de
interpretare a legilor. Curtea Constitutionald nu poate fi
transformata in legiuitor pozitiv, ci trebuie sa isi limiteze rolul la
cel de legiuitor negativ, avand doar competenta de a lipsi de
efecte juridice legile neconstitutionale.

22. Totodata, Curtea subliniaza faptul ca un control de
constitutionalitate se exercitd prin raportare la norme de rang
constitutional sau conventional, si nu la compararea mai multor
texte legale intre ele, comparatie din care sa rezulte un viciu de
neconstitutionalitate. Sub acest aspect, raportarea criticilor de
neconstitutionalitate la dispozitii legale cuprinse in Codul de
procedura civila, in Codul civil sau in Codul penal nu poate fi
analizaté de catre instanta constitutionald, intrucét excedeaza
controlului de constitutionalitate. Curtea a mai retinut, n
jurisprudenta sa, cé examinarea constitutionalitatii unui text de
lege are in vedere compatibilitatea acelui text cu dispozitiile
constitutionale pretins incalcate, iar nu compararea mai multor
prevederi legale intre ele si raportarea concluziei ce ar rezulta
din aceasta comparatie la dispozitii ori principii ale Constitutiei.
Procedandu-se altfel, s-ar ajunge inevitabil la concluzia ca, desi
fiecare dintre dispozitile legale este constitutionald, numai
coexistenta lor ar pune in discutie constitutionalitatea uneia
dintre ele. De aceea, o astfel de situatie nu constituie un veritabil
argument pe care sa se intemeieze neconstitutionalitatea
prevederilor criticate, ci o eventuala contrarietate intre norme
legale din acelasi domeniu sau din domenii pe care autorul
exceptiei de neconstitutionalitate le apreciaza ca fiind similare.
Or, coordonarea legislatiei in vigoare, sub aspectele mentionate,
este de competenta autoritatii legiuitoare (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 495 din 16 noiembrie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 63 din 19 ianuarie
2005, si Decizia nr. 463 din 12 aprilie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 431 din 21 iunie 2011).

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 174 alin. (2) si (3), art. 175, art. 176, art. 178,
art. 179 si art. 319 alin. (9) din Codul de procedura civila, exceptie ridicatéd de Nicolae Ghitd in Dosarul nr. 8.646/302/2017 al

Judecétoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia civila si se publicd in Monitorul Oficial al Roméaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 15 iulie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 545
din 14 septembrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 360/2002
privind Statutul politistului, in redactarea anterioara modificarii prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 53/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 360/2002
privind Statutul politistului

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 360/2002 privind
Statutul politistului, exceptie ridicatd de Dumitru Stoian in Dosarul
nr. 2.565/103/2016* al Curtii de Apel Bacau — Sectia a ll-a civil3,
de contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.493D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca partea
Ministerul Afacerilor Interne a depus la dosar un punct de vedere
prin care solicitad respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.
Se arata ca prin Decizia nr. 298 din 6 mai 2021 Curtea
Constitutionalda a admis exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 21 alin. (5) din Legea nr. 360/2002, statuand ca
de beneficiile legii trebuie sa se prevaleze si absolventii formei
de Tnvatamant cu frecventad din cadrul Academiei de Politie
,2Alexandru loan Cuza” a Ministerului Afacerilor Interne. Ca
atare, cu privire la aceastd norma, exceptia de
neconstitutionalitate a devenit inadmisibila. Cu privire la forma
anterioara a normei criticate se arata ca prevederile art. 21
alin. (3) din Legea nr. 360/2002, in redactarea anterioara
modificarii prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 563/2018,
nu comporta vicii de neconstitutionalitate, intrucat fac referire la
0 anumita situatie, fara a institui discriminari intre categoriile de
absolventi.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 7 iunie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 2.565/103/2016*, Curtea de Apel Bacau — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 360/2002 privind
Statutul politistului. Exceptia a fost ridicatd de Dumitru Stoian
in calea de atac a recursului formulat impotriva Sentintei civile
nr. 1.197/C din 17 noiembrie 2017, pronuntatd de Tribunalul
Neamt intr-o cauza avand ca obiect un litigiu privind functionarii
publici.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 360/2002, astfel cum au fost modificate prin art. |
pct. 12 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 21/2016,
contravin principiilor egalitatii in fata legii si egalitatii de sanse cu
privire la accesul la functile publice, fara privilegii si fara
discriminari, in conditiile in care, pentru o structura similara a
programelor de studii si pentru acelasi tip de frecventd a
cursurilor, la absolvirea cu diploma de licenta a programelor de
studii de drept, urmeaza a fi repartizat in unitati de politie, cu
acordarea gradului profesional de subinspector de politie si
incadrarea ca debutant pe o perioada de stagiu de 12 luni, doar
absolventul cursurilor organizate la forma de invatamant cu
frecventa redusa in cadrul Academiei de Politie ,Alexandru loan
Cuza” a Ministerului Afacerilor Interne, nu si absolventul altei
facultati de drept acreditate si recunoscute de stat.

7. Astfel, se arata ca, potrivit prevederilor art. 1 alin. (1) din
Legea nr. 360/2002, ,Politistul este functionar public civil, cu
statut special, inarmat, ce poarta, de regula, uniforma si exercita
atributiile stabilite pentru Politia Romana prin lege, ca institutie
specializata a statului”, in conditiile in care functia de politist este
o functie publica, accesul la aceasta intra in sfera de
reglementare a art. 16 alin. (3) din Constitutie; sunt pe deplin
aplicabile si prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie; conform
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 360/2002, accesul fara examen in
functia de ofiter de politie este conditionat de absolvirea
cursurilor de zi sau cu frecventa reduséa a unei singure institutii
de invatamant superior, Academia de Politie ,Alexandru loan
Cuza” a Ministerului Afacerilor Interne; accesul in functia de
ofiter de politie este permis, potrivit art. 9 alin. (2) din Legea
nr. 360/2002, si agentilor de politie absolventi ai altor institutii de
invatdmant superior cu programa scolara echivalenta; autorul
exceptiei are calitatea de agent de politie absolvent al unei
institutii de Tnvatdmant superior acreditate, cu examen de licenta
sustinut si diploma de licenta obtinuta la Academia de Politie
L2Alexandru loan Cuza” a Ministerului Afacerilor Interne; potrivit
Legii educatiei nationale nr. 1/2011, ,sistemul national de
invédtdmant superior include toate institutiile de invatamaént
superior acreditate” [art. 116 alin. (1) teza intai] si ,Calificarile
dobéndite de absolventii programelor de studii din invatadmantul
superior sunt atestate prin diplome, prin certificate si prin alte
acte de studii eliberate numai de cétre institutiile de invatamant
superior acreditate.” [art. 120 alin. (1)]; potrivit prevederilor Legii
nr. 288/2004 privind organizarea studiilor universitare, , Studiile
universitare de licenta asigura un nivel de calificare adecvat
exercitarii unei profesii in vederea insertiei pe piata fortei de
muncd, prin cunostinfe generale si de specialitate
corespunzéatoare” [art. 4 alin. (6)], ,Absolventii cu diploma ai
studiilor universitare de licentéa isi pot exercita profesia, conform
competentelor si  drepturilor corespunzédtoare diplomei
dobandite, sau pot continua studiile universitare prin masterat”
[art. 5 alin. (2)], ,Diploma acordata dupa finalizarea studiilor
universitare de licenta atesta ca titularul acesteia a dobandit
cunostinte si competente generale si de specialitate, precum i
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abilitati cognitive specifice profesiei.” [art. 6 alin. (1)] si
sDiplomele absolventilor de invataméant superior sunt
recunoscute si ofera drepturi in conditiile stabilite de legislatia
in vigoare la data obtinerii actului de finalizare a studiilor”[art. 18
alin. (2)].

8. Prin urmare, avand in vedere toate aceste reglementari,
se apreciaza ca art. 21 alin. (3) din Legea nr. 360/2002, in
redactarea anterioara modificarii prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 53/2018, instituie o situatie de inegalitate in
drepturi si, in particular, o inegalitate de sanse de acces la
functia publica, prin infrAngerea art. 16 alin. (1) si (3) din
Constitutie.

9. Curtea de Apel Bacau — Sectia a Il-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate invocata este neintemeiata, deoarece, prin
solutia legislativa criticatd, nu este incalcat principiul
constitutional al egalitatii cetatenilor Tn fata legii, avand in vedere
ca situatiile sunt diferite, deci si tratamentul juridic trebuie sa fie
diferit, cata vreme autorul exceptiei nu a absolvit programul de
studii de drept organizat de Academia de Politie ,Alexandru loan
Cuza”, ci numai a promovat examenul de licenta corespunzator
la aceasta institutie de Tnvatamant superior, modul de
reglementare a carierei politistilor — functionari publici cu statut
special — fiind prerogativa exclusiva si suverana a legiuitorului.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 360/2002 privind Statutul
politistului, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 440 din 24 iunie 2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, care la data sesizarii prevedeau ca: ,La absolvirea cu
diploma de licenta a programelor de studii de ordine si siguranté
publica, respectiv drept, organizate la forma de invatamant cu
frecventa sau frecventa redusa in cadrul Academiei de Politie
«Alexandru loan Cuza» a Ministerului Afacerilor Interne,
absolventului care urmeaza a fi repartizat in unitati de politie i se
acorda gradul profesional de subinspector de politie si este
fncadrat ca debutant pe o perioada de stagiu de 12 luni.”

14. Curtea observa ca, ulterior sesizarii sale, prevederile
art. 21 din Legea nr. 360/2002 au fost modificate prin art. | pct. 5
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 53/2018 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 360/2002 privind Statutul
politistului, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |,
nr. 549 din 2 iulie 2018. Ins&, avand in vedere Decizia Curtii
Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, prin care
s-a statuat ca sintagma ,in vigoare” din cuprinsul prevederilor
art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicatd, este constitutionald in mé&sura in care se
interpreteaza Tn sensul ca sunt supuse controlului de

constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare, instanta de contencios
constitutional este competenta sa analizeze prevederile art. 21
alin. (3) din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului, n
redactarea anterioara modificarii prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 53/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 360/2002 privind Statutul politistului, Tntrucat acestea
continua sa produca efecte juridice in cauza dedusa judecatii.

15. In opinia autorului exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (3)
privind egalitatea n drepturi.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca Academia de Politie ,Alexandru loan Cuza”, potrivit
art. 1 alin. (1) si art. 3 alin. (1) din Hotararea Guvernului
nr. 294/2007 privind organizarea si functionarea Academiei de
Politie ,Alexandru loan Cuza” din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 231 din 3 aprilie 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, este o institutie de invatamant superior acreditata, din
reteaua de Tnvatamant de stat, cu personalitate juridica, parte
integranta a sistemului national de invatamant militar, de ordine
si siguranta publica si formeaza personal pentru asigurarea
nevoilor Ministerului Afacerilor Interne, care este beneficiar
determinat principal al procesului formativ desfasurat in institutia
de invatamant superior.

17. Referitor la profesia de politist, prin Decizia nr. 298 din
6 mai 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 669 din 7 iulie 2021, paragrafele 13 si 14, Curtea a statuat ca
Lprofesia de politist poate fi exercitatd numai de cétre persoana
care a dobandit aceasta calitate, in conditiile legii” (art. 8).
Politistii provin, de regula, din randul absolventilor institutiilor de
invatamant ale Ministerului Afacerilor Interne — respectiv scolile
de agenti de politie si Academia de Politie ,Alexandru loan Cuza” —
insa ofiterii de politie pot proveni si din randul agentilor de politie
absolventi cu diploma de licenta sau echivalenta ai institutiilor
de invatamant superior cu profil corespunzator specialitatilor
necesare politiei [art. 9 alin. (1) si (2)]. Politistii se incadreaza in
doua categorii, definite in raport cu nivelul studiilor absolvite, dupa
cum urmeaza: a) categoria A — corpul ofiterilor de politie —
cuprinde ofiteri de politie cu studii superioare; b) categoria B —
corpul agentilor de politie — cuprinde agenti de politie cu studii
liceale sau postliceale cu diploma [art. 14 alin. (1)].

18. Din analiza inscrisurilor aflate la dosar Curtea observa
ca autorul exceptiei, prin cererea de chemare in judecata, in
contradictoriu cu Ministerul Afacerilor Interne si Inspectoratul de
Politie Judetean Neamt, a solicitat instantei judecéatoresti sa
dispuna obligarea paratilor la trecerea/avansarea sa in corpul
ofiterilor de politie (categoria A) si sa i acorde gradul profesional
de ofiter de politie (subinspector de politie) in conditiile art. 21
alin. (3) din Legea nr. 360/2002, incepand cu data de 1 august
2004 — data eliberarii diplomei de licenta de catre Academia de
Politie ,Alexandru loan Cuza”, plata drepturilor salariale aferente
gradului profesional de ofiter si obligarea la emiterea unei
dispozitii de numire pe o functie corespunzatoare pregatirii sale
profesionale Tn cadrul Inspectoratului de Politie Judetean
Neamt. In motivarea cererii s-a aratat ca la data de 8 octombrie
1996 a fost incadrat ca agent de politie in cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, Tisi desfasoara activitatea Tn cadrul
Inspectoratului de Politie Judetean Neamt si, in perioada anilor
1997—2002, a urmat cursurile universitare ale Facultatii de
Drept — Universitatea Ecologica ,Dimitrie Cantemir” din lasi, la
forma de invatamant fara frecventa, profilul stiinte juridice,
specializarea drept, si a sustinut examenul de licenté in sesiunea
iulie 2004, la Academia de Politie ,Alexandru loan Cuza”.
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19. Sintetizand criticile de neconstitutionalitate formulate,
Curtea constata ca autorul exceptiei apreciaza ca textul de lege
criticat contravine principiilor egalitatii in fata legii si egalitatii de
sanse cu privire la accesul la functiile publice, fara privilegii si
fara discriminari, intrucat, pentru o structura similara a
programelor de studii si pentru acelasi tip de frecventa a
cursurilor, la absolvirea cu diploma de licenta a programelor de
studii de drept urmeaza a fi repartizat in unitati de politie, cu
acordarea gradului profesional de subinspector de politie si
incadrarea ca debutant pe o perioada de stagiu de 12 luni, doar
absolventul cursurilor organizate la forma de invatamant cu
frecventa redusa in cadrul Academiei de Politie ,Alexandru loan
Cuza” a Ministerului Afacerilor Interne, nu si absolventul altei
facultati de drept acreditate si recunoscute de stat.

20. Din examinarea cadrului legal Tn materie Curtea retine
ca, potrivit art. 9 alin. (2) din Legea nr. 360/2002, ofiterii de politie
pot proveni si din randul agentilor de politie absolventi cu
diploma de licenta sau echivalenta ai institutiilor de invatamant
superior cu profil corespunzator specialitatilor necesare politiei.
De asemenea, art. 2734 din Legea nr. 360/2002 prevede
modalitatea de ocupare a posturilor de executie vacante prin:
a) numirea absolventului institutiei de invatdmant a Ministerului
Afacerilor Interne sau care pregateste personal pentru nevoile
Ministerului Afacerilor Interne; b) mutare, la cerere sau in
interesul serviciului; ¢) concurs sau examen, dupa caz, in
situatiile prevazute la art. 9 alin. (2), (21), (22) si (3). Totodata,
potrivit art. 2745 din aceeasi lege, agentul de politie care a
absolvit studii superioare poate participa la concursul pentru
ocuparea unui post de executie vacant de ofiter, daca
indeplineste cumulativ urmétoarele conditii: a) este declarat
-apt’ la evaluarea psihologica organizata in acest scop; b) nu
este cercetat disciplinar sau nu se afla sub efectul unei sanctiuni
disciplinare; c) nu este pus la dispozitie ori suspendat din functie
in conditiile art. 2721 alin. (2) sau art. 2725 lit. a), b) si h); d) a
obtinut calificativul de cel putin ,bine” la ultimele doua evaluari
anuale de serviciu.

21. Ca atare, din coroborarea textelor de lege mentionate,
rezulta ca, pentru ocuparea unui post vacant de subinspector
de politie, agentii de politie absolventi cu diploma de licenta sau
echivalenta ai institutiilor de invatamant superior cu profil
corespunzator specialitatilor necesare politiei pot participa la un
concurs sau promova un examen organizat in acest sens.

22. Céat priveste sustinerea referitoare la incalcarea
dispozitiilor art. 16 alin. (1) si (3) din Constitutie, Curtea retine ca,
referitor la principiul egalitatii in drepturi, in jurisprudenta sa a

statuat ca acesta presupune instituirea unui tratament egal
pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite
(Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 69 din
16 martie 1994). De asemenea, potrivit jurisprudentei constante
a Curtii Constitutionale, situatiile in care se afla anumite categorii
de persoane trebuie sa difere in esenta pentru a se justifica
deosebirea de tratament juridic, iar aceasta deosebire de
tratament trebuie sa se bazeze pe un criteriu obiectiv si rational
(a se vedea in acest sens, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 366
din 25 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 644 din 2 septembrie 2014). Curtea a retinut ca
sintagma ,fara privilegii si fara discriminari” din cuprinsul art. 16
alin. (1) din Constitutie priveste doua ipoteze normative distincte,
iar incidenta uneia sau alteia dintre acestea implica, in mod
necesar, sanctiuni de drept constitutional diferite (a se vedea
Decizia nr. 755 din 16 decembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 101 din 9 februarie 2015).
Astfel, nesocotirea principiului egalitatii in drepturi are drept
consecinta neconstitutionalitatea privilegiului sau a discriminarii
care a determinat, din punct de vedere normativ, incalcarea
acestuia; discriminarea se bazeaza pe notiunea de excludere de la
un drept, iar remediul constitutional specific, in cazul constatarii
neconstitutionalitatii discriminarii, il reprezinta acordarea sau accesul
la beneficiul dreptului. In schimb, privilegiul se defineste ca un
avantaj sau o favoare nejustificat/nejustificata acordat/acordata unei
persoane/categorii de persoane; in acest caz, neconstitutionalitatea
privilegiului nu echivaleaza cu acordarea beneficiului acestuia
tuturor persoanelor/categoriilor de persoane, ci cu eliminarea sa,
respectiv cu eliminarea privilegiului nejustificat acordat.

23. Aplicand aceste considerente de principiu la continutul
normativ al dispozitiilor criticate, Curtea retine caé acestea
instituie un beneficiu pentru absolventii cu diploma de licenta ai
programelor de studii de ordine si siguranta publica, respectiv
drept, organizate la forma de invatamént cu frecventd sau
frecventa redusa in cadrul Academiei de Politie ,Alexandru loan
Cuza” a Ministerului Afacerilor Interne, academia fiind parte
integranta a sistemului national de invatadmant militar, de ordine
si siguranta publica, care formeaza personal pentru asigurarea
nevoilor ministerului — beneficiar determinat principal al
procesului formativ desfasurat in institutia de invatamant
superior. In reglementarea unui astfel de beneficiu, legiuitorul
este liber sa prevada caror categorii de persoane i se aplica,
fara ca prin aceasta sa se considere ca instituie discriminari intre
beneficiarii normei si cei care nu beneficiaza de aceasta.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Dumitru Stoian in Dosarul nr. 2.565/103/2016*
al Curtii de Apel Bacau — Sectia a Il-a civild, de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea
nr. 360/2002 privind Statutul politistului, in redactarea anterioara modificarii prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 53/2018
pentru modificarea si completarea Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului, sunt constitutionale n raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bacau — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 14 septembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici




COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

Dosar nr. 2.131/1/2021

Gabriela Elena Bogasiu

Laura-Mihaela Ivanovici
Marian Buda

Denisa Angelica Stanisor

Valentin Mitea

Alina luliana Tuca
Eugenia Puscasiu

Mari llie

Carmen Elena Popoiag
Roxana Popa
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.72
din 11 octombrie 2021

— vicepresedintele  Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a ll-a

civila

Virginia Florentina Dumineca — judecator la Sectia a ll-a
civila

Veronica Magdalena Danaila — judecator la Sectia a ll-a
civila

Minodora Condoiu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Cosmin Horia Mihaianu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Emilia Claudia Visoiu —judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si

Daniel Gheorghe Severin

fiscal

Decebal Constantin Vlad —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Alina Nicoleta Ghica —judecator la Sectia de

contencios administrativ si

fiscal
—judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
competent sa judece sesizarea ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 2.131/1/2021 este legal constituit conform dispozitiilor
art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila si ale art. 37 din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu completarile
ulterioare.

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Gabriela
Elena Bogasiu, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna lleana Peligrad,
magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu dispozitiile
art. 38 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu
completarile ulterioare.

Gheza Attila Farmathy

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat Tn examinare
sesizarea formulatd de Curtea de Apel Ploiesti — Sectia de
contencios administrativ si fiscal ih vederea pronuntarii unei
hotaréari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

LAplicarea dispozitiilor art. 120 alin. (4) din Codul silvic,
respectiv daca personalul silvic beneficiaza de indemnizatia de
grad profesional, in absenta elaborarii hotararii Guvernului,
normelor, regulamentelor, instructiunilor si ghidurilor de bune
practici prevazute de Codul silvic.”

5. Magistratul-asistent invedereaza ca, la dosarul cauzei, au
fost depuse raportul intocmit, comunicat partilor, si punctele de
vedere ale acestora.

6. Presedintele completului, constatand ca nu mai sunt alte
completari, chestiuni de invocat sau intrebari de formulat din
partea membrilor completului, a declarat dezbaterile inchise, iar
completul de judecata a rdmas Tn pronuntare.

TNALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, a
constatat urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Curtea de Apel Ploiesti — Sectia de contencios
administrativ si fiscal a dispus, prin Incheierea din 8 iunie 2021,
pronuntata in Dosarul nr. 18.070/3/2020, sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, Tn baza art. 519 din Codul de procedura
civila, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
chestiunea de drept mentionata.

8. Cererea de pronuntare a hotararii prealabile a fost
inregistratd pe rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie cu
nr. 2.131/1/2021.

Il. Normele de drept intern incidente

9. Legea nr. 46/2008 — Codul silvic, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, denumita in continuare
Legea nr. 46/2008 — Codul silvic.

JArt. 115. — (1) Autoritatea publica centrala care raspunde de
silvicultura elaboreaza, in termen de 12 luni de la intrarea Tn
vigoare a prezentului cod, normele, regulamentele, instructiunile
si ghidurile de bune practici si le aproba prin ordin al
conducétorului acesteia, exercitand si controlul aplicarii lor.

(2) Pana la elaborarea si aprobarea actelor normative
prevazute la alin. (1) se aplica normele, regulamentele si
instructiunile aflate Tn vigoare la data intrarii in vigoare a
prezentului cod.

Art. 120. [...] (4) Indemnizatiile aferente gradelor profesionale
pentru personalul silvic din cadrul autoritatii publice centrale care
raspunde de silvicultura si subunitétile teritoriale ale acesteia se
stabilesc prin hotarare a Guvernului, in termen de 60 de zile de
la data intrarii in vigoare a prezentului cod.”

10. Legea nr. 234/2019 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2000 privind Statutul
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personalului silvic, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1004 din 13 decembrie 2019, denumita in
continuare Legea nr. 234/2019

Art. | pct. 17 — ,,Articolul 22 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:
Art. 22. — (1) La stabilirea drepturilor salariale pentru

personalul silvic se vor avea in vedere urmatoarele: nivelul
studiilor, functia, titlul stiintific, vechimea in munca, vechimea in
domeniul silviculturii, locul si conditiile in care fisi exercita
profesia.

(2) Indemnizatia de grad profesional si sporul de risc
reprezintd componente ale drepturilor salariale si se acorda
lunar personalului silvic prevazut la art. 4 alin. (1) in conformitate
cu prevederile art. 120 alin. (3)—(5) din Legea nr. 46/2008 —
Codul silvic, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(3) Sumele necesare pentru acordarea indemnizatiei de grad
profesional prevazute la alin. (2) se calculeaza, anual, prin
fnmultirea valorii salariului minim brut garantat in plata la nivel
national cu coeficientul k prevazut pentru fiecare grad si pentru
fiecare gradatie.

(4) Valorile coeficientului k sunt prevazute in anexa nr. 2.

(5) Sumele necesare pentru acordarea indemnizatiei de grad
profesional prevazute la alin. (2) se asigura de catre angajator
din bugetul propriu.

(6) in situatia in care personalul silvic se afla in raporturi de
munca cu doua sau mai multe entitati din cele prevazute la
art. 2, beneficiaza de o singura indemnizatie de grad profesional
care se acorda de angajatorul la care are functia de baza.”

lll. Expunerea succinta a procesului

11. Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti la
3 februarie 2020 cu nr. 18.070/3/2020, reclamantul A a solicitat,
in contradictoriu cu paratii B si C, obligarea paratilor la
acordarea indemnizatiei de grad pentru trecut, prin raportare la
ultimii trei ani, in temeiul art. 127 din Legea nr. 46/2008 — Codul
silvic; acordarea indemnizatiei de grad profesional si pentru
viitor pana la incetarea raportului de munca; acordarea de
daune-interese moratorii sub forma dobanzii legale pana la
incasarea efectiva a sumelor datorate, in temeiul art. 1.535 din
Codul civil, si constatarea nelegalitatii raspunsurilor la plangerile
prealabile emise de catre B si C.

12. Tribunalul Bucuresti, prin Sentinta civila nr. 3.243 din
23 iulie 2020, a admis exceptia necompetentei teritoriale si a
declinat competenta de solutionare a cauzei in favoarea
Tribunalului Prahova — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal.

13. Prin Sentinta civila nr. 1.155 din 19 noiembrie 2020,
Tribunalul Prahova — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal a admis, in parte, actiunea, a obligat paréatii
sa acorde reclamantului drepturile salariale reprezentate de
indemnizatia de grad profesional, pentru viitor, precum si pentru
trecut pentru ultimii trei ani si sa plateasca reclamantului
dobéanda legala aferenta drepturilor salariale reprezentate de
indemnizatia de grad profesional calculata pana la data platii
efective, respingand n rest cererea de chemare in judecata, ca
neintemeiata.

14. Tn motivare s-a retinut c&, desi prin dispozitiile mentionate
s-a prevazut acordarea indemnizatiei de grad prin hotaréare a
Guvernului, nu a fost emis un astfel de act, pana in anul 2019,
cand, prin art. | pct. 17 [corespunzator art. 22 alin. (3)—(6) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 59/2000] din Legea

nr. 234/2019, s-a prevazut ca ,(3) Sumele necesare pentru
acordarea indemnizatiei de grad profesional prevazute la
alin. (2) se calculeaza, anual, prin inmultirea valorii salariului
minim brut garantat in plata la nivel national cu coeficientul k
prevazut pentru fiecare grad si pentru fiecare gradatie.

(4) Valorile coeficientului k sunt prevazute in anexa nr. 2.

(5) Sumele necesare pentru acordarea indemnizatiei de grad
profesional prevazute la alin. (2) se asigura de catre angajator
din bugetul propriu.

(6) In situatia in care personalul silvic se afla in raporturi de
munca cu doua sau mai multe entitati din cele prevazute la
art. 2, beneficiaza de o singura indemnizatie de grad profesional
care se acorda de angajatorul la care are functia de baza”.

15. Din probatoriul administrat in cauza nu rezulta ca paratii
ar fi acordat reclamantului indemnizatia de grad solicitata prin
cererea de chemare in judecata, desi aveau aceasta obligatie
legala inca din anul 2017, conform prevederilor art. 120 alin. (4)
din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic.

16. Desi legea mentionatd a prevazut temeiul legal primar
pentru adoptarea hotararii Guvernului prin care sa se
stabileasca indemnizatiile aferente gradelor profesionale pentru
personalul silvic din cadrul autoritatii publice centrale care
raspunde de silvicultura si subunitatile teritoriale ale acesteia,
conform prevederilor art. 108 alin. (2) din Constitutia Romaniei
si ale art. 42 alin. (3) din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare (denumita
in continuare Legea nr. 24/2000), paratul B nu si-a indeplinit
obligatia legala, conform art. 5 alin. (2) din Legea nr. 24/2000, de
a initia si a supune spre aprobare Guvernului hotararea de
stabilire a indemnizatiilor de grad mentionate.

17. De asemenea, nici dupa ce aceasta indemnizatie a fost
reglementata doar la nivel primar, prin Legea nr. 234/2019,
parétii nu au acordat-o, iar prin intdmpinarea formulata, parata C
a invocat faptul ca ordonatorul principal de credite nu a alocat
sumele necesare pentru plata indemnizatiei de grad.

18. Avand in vedere ca indemnizatia de grad profesional a
fost prevazuta de lege a fi acordata personalului silvic din care
face parte si reclamantul, iar paréatii nu au intreprins demersurile
necesare si nu au acordat efectiv aceastd indemnizatie,
tribunalul a apreciat actiunea ca fiind intemeiata.

19. Impotriva acestei sentinte au declarat recursuri paratii B
si C, criticdnd-o pentru nelegalitate, solicitand admiterea
acestora si casarea hotaréarii, cu consecinta respingerii cererii
de chemare in judecata.

20. In cadrul solutionarii caii de atac s-a dispus sesizarea
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntérii unei
hotarari prealabile cu privire la chestiunea de drept ce face
obiectul prezentei sesizari.

IV. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

21. Prin incheierea de sesizare, instanta de trimitere a
constatat indeplinirea conditiilor de admisibilitate prevazute
cumulativ n art. 519 din Codul de procedura civila.

22. Astfel, litigiul in legatura cu care a fost formulata
sesizarea este in curs de judecatd, cererea fiind adresata Curtii
de Apel Ploiesti — Sectia de contencios administrativ si fiscal,
instantd investitd cu solutionarea caii de atac a recursului,
urménd sa solutioneze cauza in ultimd instanta, prin
pronuntarea unei hotaréari judecétoresti care este definitiva.
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23. De asemenea, cauza care face obiectul judecatii in
recurs se afla ih competenta legald a unui complet de judecata
al Curtii de Apel Ploiesti, investit sa o solutioneze; litigiul a fost
solutionat, in prima instanta, de catre Tribunalul Prahova —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, ceea ce
confera competenta Curtii de Apel Ploiesti sa judece Tn ultima
instanta calea de atac exercitata.

24. Este indeplinita si conditia referitoare la relatia dintre
dezlegarea data chestiunii de drept si solutionarea pe fond a
cauzei, astfel cum a fost interpretatd aceasta conditie. Astfel,
interpretarea ce urmeaza sa fie data de catre instanta suprema
vizeaza direct fondul cauzei prin prisma cererii reclamantului de
a i se acorda aceste drepturi si pentru perioada anterioara intrarii
in vigoare a Legii nr. 234/2019.

25. Pentru a putea face obiectul sesizarii instantei supreme,
chestiunea de drept trebuie sa fie veritabila, putandu-se
concretiza in urmatoarele probleme: modalitati diferite de
interpretare a unui text de lege, textul este incomplet (nu
acopera toate situatiile de facto), exista sincope in corelarea cu
celelalte dispozitii legale in vigoare sau a devenit caduc.

26. Mai mult, nu este suficienta formularea unei simple
intrebari privitoare la interpretarea unui text de lege, ci este
obligatoriu a se indica in concret ce neclaritati impiedica
aplicarea acestuia.

27. Referitor la aspectul ca asupra problemei sa nu fi statuat
Inalta Curte de Casatie si Justitie, in doctrind s-a subliniat
importanta distingerii asupra contextului in care s-a pronuntat
aceasta, in sensul ca pronuntarea asupra unei chestiuni de
drept printr-o decizie de speta nu poate echivala cu o ,statuare”,
intrucat exista premisele ca mai multe completuri ale instantei
supreme sa dea solutii diferite n legatura cu aceeasi problema.
Ca atare, pentru a fi indeplinitd conditia, se impune ca
dezlegarea data chestiunii de drept sa nu fi fost deja transata
printr-o alta hotarare prealabila sau printr-un recurs in interesul
legii.

28. Per a contrario, in ipoteza in care instanta suprema a
pronuntat in privinta problemei de drept un numar insemnat de
decizii de speta, care sa indice existenta unei jurisprudente
constante, este improbabild indeplinirea conditiei privind lipsa
statuarii si, in cele mai multe cazuri, si cea a noutétii.

V. Punctul de vedere al completului de judecata

29. Opinia instantei de sesizare este in sensul celor retinute
de catre tribunal, Curtea de Apel Ploiesti apreciind ca se impune
acordarea drepturilor solicitate, ,omisiunea organului executiv
de a transpune in legislatia secundard dispozitiile puterii
legislative nefiind apta a dezavua un drept recunoscut prin legea
primara”.

VI. Punctul de vedere al partilor

30. Tn opinia intimatului, sesizarea intruneste cumulativ
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de
procedura civila.

De asemenea, necesitatea pronuntarii cu privire la aceasta
chestiune de drept rezulta si din faptul ca exista instante de
judecata care au respins cererile formulate de colegi ai
intimatului reclamant, care au statutul de personal silvic,
motivand ca pot acorda indemnizatia de grad profesional doar
incepand cu perioada pentru care se aplica Legea nr. 234/2019.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

31. Din punctele de vedere si jurisprudenta Tnaintate de
curtile de apel (cele mai multe fiind ulterioare Legii nr. 234/2019)

s-au conturat urmatoarele interpretari ale problemei de drept ce
formeaza obiectul sesizarii:

— dreptul este recunoscut de lege, insd modalitatea de
acordare este reglementata prin Legea nr. 234/2019, astfel ca
actiunea privind obligarea la plata indemnizatiei de grad este
intemeiata doar pentru perioada ulterioara datei de 1 ianuarie
2020, asa cum rezulta din hotararea inaintaté de Tribunalul Dolj —
Sectia contencios administrativ si fiscal;

— dreptul de creanta al reclamantului pentru indemnizatia
de grad profesional este recunoscut prin dispozitile legale
incidente, chiar daca nu a fost adoptata hotararea Guvernului
in acest sens, angajatorul avand obligatia de a-si indeplini
indatoririle legale pentru aplicarea efectiva a dispozitiilor art. 120
alin. (4) din Legea nr. 46/2008, in intervalul anterior adoptarii
Legii nr. 234/2019 indemnizatia de grad profesional fiind stabilita
conform criteriilor din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 59/2000. Tn acest sens sunt punctele de vedere exprimate
de Tribunalul Galati — Sectia de contencios administrativ si
fiscal, Curtea de Apel Targu Mures, Tribunalul Giurgiu,
Tribunalul lalomita, Tribunalul Suceava si hotarérile inaintate de
Tribunalul Constanta, Tribunalul Neamt{ — Sectia a Il-a civila,
de contencios administrativ si fiscal, Tribunalul Cluj, Tribunalul
Constanta — Sectia de contencios administrativ si fiscal,
Tribunalul Bihor — Sectia a lll-a de contencios administrativ si
fiscal, Curtea de Apel Cluj;

— acordarea acestor drepturi salariale corespunzatoare
perioadei anterioare intrarii in vigoare a Legii nr. 234/2019
depinde de elaborarea de catre Ministerul Mediului, Apei si
Padurilor a metodologiei necesare, in acord cu considerentele
Deciziei nr. 51/2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, asa
cum rezulta din hotararea Tnaintata de Curtea de Apel lasi —
Sectia de contencios administrativ si fiscal;

— pretentiile reclamantilor trebuie solutionate prin raportare
la dispozitiile Legii-cadru nr. 330/2009, Legii-cadru nr. 284/2010
si Legii nr. 285/2010, salarizarea personalului platit din fonduri
publice urmand a se efectua la nivelul maxim al salariului de
baza/indemnizatiei de incadrare, in acest sens fiind hotararile
inaintate de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal, cu mentiunea ca acestea au
fost pronuntate la nivelul anilor 2012—2013.

32. Ministerul Public, prin Adresa nr. 1.387/C/3.619/111-5/2021
din 19 august 2021, a aratat ca, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu se verifica, in prezent, practica
judiciara, in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul
legii Tn problema de drept ce formeaza obiectul prezentei
sesizari.

VIIl. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie si a
Curtii Constitutionale

33. La nivelul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie prezinta
relevanta Decizia nr. 20 din 21 septembrie 2009, pronuntata in
Dosarul nr. 9/1/2009 si publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 880 din 16 decembrie 2009, si Decizia nr. 7 din
12 aprilie 2021, pronuntatd in Dosarul nr. 280/1/2021 si
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 590 din
11 iunie 2021.

34. Curtea Constitutionala nu a pronuntat decizii cu privire la
problema de drept ce face obiectul prezentei sesizari.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

35. Prin raportul intocmit conform art. 520 alin. (8) din Codul
de procedura civila s-a apreciat ca, in interpretarea art. 120
alin. (4) din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic, personalul silvic
nu beneficiaza de indemnizatia de grad profesional in absenta
elaborarii unor acte normative care sa reglementeze modalitatea
de stabilire, Tn concret, a acestui drept salarial.
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X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

X.1. Asupra admisibilitatii sesizarii

36. Potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila,
sDaca, in cursul judecétii, un complet de judecata al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit
cu solutionarea cauzei in ultimd instantd, constatand cé o
chestiune de drept, de a cédrei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei respective, este noua si asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea
solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotarére
prin care sa dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata”.

37. Din cuprinsul acestei prevederi legale
urmatoarele conditii de admisibilitate a sesizarii:

— existenta unei chestiuni de drept care sa fie ridicata in
cursul judecatii in fata unui complet de judecaté al Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului Thvestit
cu solutionarea cauzei in ultima instanta;

— chestiunea de drept sa fie noua;

— chestiunea de drept sa nu faca obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, iar inalta Curte de Casatie
si Justitie sa nu fi statuat deja asupra problemei de drept printr-o
hotarare obligatorie pentru toate instantele;

— chestiunea de drept sa fie esentiala, in sensul ca de
lamurirea ei depinde solutionarea pe fond a cauzei;

— problema pusa in discutie trebuie sa fie una veritabila,
norma legala fiind susceptibila sa dea nastere unor interpretari
diferite.

38.1n speta, sesizarea a fost formulata de un complet al unei
curti de apel investit cu solutionarea pricinii in ultima instanta.

39. in ceea ce priveste noutatea problemei de drept se
constata ca, desi se solicitd interpretarea unui act normativ
adoptat in anul 2008, litigiile Tn legatura cu interpretarea si
aplicarea acestuia sunt de data recenta, rezultand, din
materialele inaintate de instantele care si-au exprimat punctul
de vedere cu privire la problema de drept supusa dezlegarii, ca
astfel de litigii au fost initiate, preponderent, dupa anul 2019,
ulterior adoptarii Legii nr. 234/2019.

40. De asemenea se constata ca problema de drept ce se
solicita a fi dezlegata nu face si nu a facut obiectul unei hotarari
prealabile sau al unui recurs n interesul legii.

41. Referitor la caracterul esential al chestiunii de drept,
instanta de trimitere a justificat necesitatea formularii intrebarii,
aratand ca ,interpretarea ce urmeaza sa fie datad de cétre
instanta suprem@ vizeaza direct fondul cauzei prin prisma cererii
reclamantului de a i se acorda aceste drepturi si pentru perioada
anterioard intrarii in vigoare a Legii nr. 234/2019”.

42. In formularea intrebarii, insa, instanta de trimitere a
preluat, in bloc, categoriile de acte normative la care face
referire art. 115 din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic, adaugand
si hotararea Guvernului mentionata de art. 120 alin. (4), fara a
justifica relevanta, pentru speta, a fiecaruia dintre respectivele
acte, unele, cum ar fi ghidurile de bune practici, fiind in mod vadit
strdine de problema indemnizatiei aferente gradelor
profesionale.

43. Instanta de trimitere urmareste, in realitate, sa obtina o
interpretare a art. 120 alin. (4) din Legea nr. 46/2008 — Codul
silvic in sensul de a sti daca personalul silvic beneficiaza de
indemnizatia de grad profesional in absenta elaborérii unor acte
normative care sé reglementeze modalitatea de stabilire, in
concret, a acestui drept salarial.

rezulta

44. Astfel reformulata, intrebarea prezinta un interes vadit
pentru solutionarea fondului pricinii, in conditiile in care, asa cum
a mentionat si instanta de trimitere, reclamantul a solicitat sa i se
acorde acest drept salarial si pentru perioada anterioara intrarii in
vigoare a Legii nr. 234/2019, in limitele termenului de prescriptie,
perioada in care temeiul de drept pentru solicitarea indemnizatiei
era exclusiv art. 120 alin. (4) din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic,
neexistand o norma legala care sa permita stabilirea cuantumului
acestui drept salarial.

45. In concluzie, este indeplinita conditia privind caracterul
esential al intrebarii.

46. In fine, Tn aceasta formulare intrebarea ridicd o problemé
de drept al carei grad de dificultate justificd declansarea
mecanismului reglementat de art. 519 din Codul de procedura
civila, legislatia incidenta fiind imprecisa in conditiile in care, pe
de o parte, se reglementeaza prin lege o indemnizatie aferenta
gradului profesional, dar, pe de alta parte, nu este elaborata o
legislatie secundara care sa permita cuantificarea si stabilirea
in mod concret a acestui drept salarial.

X.2. Asupra fondului sesizarii

47. Cu privire la fondul sesizarii se constata c& Inalta Curte
de Casatie si Justitie s-a mai pronuntat anterior, prin Decizia
nr. 20 din 21 septembrie 2009 data in solutionarea unui recurs
in interesul legii, cu privire la o situatie normativa similara.

48. Astfel, in cadrul respectivei proceduri, instanta suprema
s-a pronuntat cu privire la interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 31 alin. (1) lit. ¢) si d) din Legea nr. 188/1999 privind statutul
functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, referitoare la posibilitatea acordarii si cuantificarii
drepturilor banesti reprezentand suplimentul postului si
suplimentul corespunzator treptei de salarizare, statuand in
sensul ca ,in lipsa unei cuantificari legale nu se pot acorda pe
cale judecéatoreasca drepturile salariale constand in suplimentul
postului si suplimentul corespunzator treptei de salarizare”.

49. n considerentele hotararii s-au aratat urmétoarele:

,in conditiile in care nu este reglementatd modalitatea de
caleul al suplimentului postului si al suplimentului treptei de
salarizare, suntem in prezenta doar a unei intentii a legiuitorului
de a acorda functionarilor publici doud drepturi de naturd
salariala, intentie materializata prin instituirea drepturilor, dar
nefinalizata, deoarece nu este stabilit cuantumul acestora sau
criteriile pe baza cérora pot fi calculate.

In atare situatie, nefiind creat cadrul functional de acordare
a drepturilor, acestea raméan doar drepturi «virtuale».

In consecinta, cele doud drepturi nu pot fi obtinute prin
promovarea unor actiuni in instanta, caci acordarea lor pe cale
judecéatoreasca ar insemna sa se faca fie prin obligarea
angajatorului la plata unor sume de bani imposibil de calculat, fie
prin eventuala cuantificare de céatre instanta in raport cu diverse
criterii aplicate prin analogie, ceea ce echivaleazd cu o
substituire in atributiile legiuitorului ori ale executivului, contrar
celor stabilite prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 820 din 3 iulie
2008, in cuprinsul céreia s-a refinut cd instantele judecétoregti
nu au competenta sa anuleze ori s& refuze aplicarea unor acte
normative cu putere de lege, considerand céa sunt discriminatorii,
Si s& le inlocuiascd cu norme create pe cale judiciard sau cu
prevederi cuprinse in alte acte normative”.

50. Rationamentul expus mai sus este pe deplin aplicabil si
in speta de fata in conditiile in care, pana la adoptarea Legii
nr. 234/2019, nu a existat un cadru normativ care sa stabileasca
cuantumul indemnizatiei aferente gradului profesional sau
criteriile pe baza carora sa poata fi calculat un astfel de spor
salarial. Este vorba, si in acest caz, cel mult de o intentie a
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legiuitorului de acordare a unui asemenea drept, intentie care,
in lipsa unui cadru functional de acordare a sporului, nu a
condus la nasterea unui veritabil drept de creanta.

51. Acordarea acestui drept pentru perioada anterioara
intrarii in vigoare a Legii nr. 234/2019 s-ar face fie prin
pronuntarea unor hotarari imposibil de executat din cauza
neindicarii cuantumului obligatiei, fie prin stabilirea de catre
instante a acestui cuantum, cu depasirea competentei puterii
Judecatorestl

52.1n speta, nu este posibila nici extinderea, pentru trecut, a
criteriilor de calcul reglementate prin Legea nr. 234/2019
intrucat, asa cum statueaza art. 15 alin. (2) din Constitutia
Romaniei (principiul fiind preluat si de art. 6 din Codul civil):
~Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile”. In conditiile in care dreptul de
creanta nu era nascut anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 234/2019 din cauza lipsei cadrului normativ necesar pentru
cuantificarea lui, el nu se putea naste retroactiv in momentul
adoptarii legii noi.

53. Considerentele de mai sus nu intra in contradictie cu cele
statuate prin Decizia nr. 7 din 12 aprilie 2021, pronuntata de
nalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul Iegu cu privire la interpretarea
art. 120 alin. (5) din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic, intrucat,
spre deosebire de indemnizatia aferenta gradului profesional,
reglementata de art. 120 alin. (4) din Legea nr. 46/2008 — Codul
silvic, pentru care nu existau, anterior intrarii Tn vigoare a Legii
nr. 234/2019, norme care sa permita cuantificarea dreptului
salarial, Tn ceea ce priveste sporul de risc care face obiectul de
reglementare al art. 120 alin. (5) din acelasi act normativ
legiuitorul a prevazut in mod explicit modalitatea de calcul,
precizand ca acest spor este in cuantum de ,25% din salariul
de baza”.

54. Or, tocmai posibilitatea cuantificarii sporului a constituit
temeiul interpretarii pe care instanta suprema& a dat-o
prevederilor art. 120 alin. (5) din Legea nr. 46/2008 — Codul
silvic, in Decizia nr. 7/2021 aratadndu-se ca: ,in acord cu prima
orientare jurisprudentiala si cu punctul de vedere al procurorului
general, Inalta Curte de Casat/e si Justitie retine c& normele
legale in vigoare ofera suficiente elemente pentru determinarea
Si acordarea sporului de risc prevazut de art. 120 alin. (5) din
Codul silvic.”
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55. Nu se poate vorbi nici de incalcarea prevederilor art. 1 din
Protocolul nr. 1 aditional la Conventia europeana pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
intrucat, n lipsa unor criterii de cuantificare a dreptului salarial,
nu se poate vorbi de un bun in sensul Curtii Europene a
Drepturilor Omului si nici de o speranta legitimé, asa cum a fost
ea definita in Junsprudenta Curtii Europene a Dreptunlor Omului.

56. In acelasi sens s-a statuat si prin Decizia nr. 20/2009 a
Inaltei Curti de Casatie si Just|t|e — Completul pentru
solut,|onarea recursului in interesul Iegn retindndu-se ca:

»,NU se poate vorbi nici de existenta unei «sperante legitime»
a reclamantilor, in sensul avut in vedere in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului in care s-a retinut c& atunci cadnd
interesul patrimonial apartine categoriei juridice «creantd» nu
poate fi considerat «valoare patrimoniald» si implicit «speranta
legitima» decét dacéa are o baza suficienta in dreptul intern, spre
exemplu o dispozitie legald, sau dacéa existenta sa este confirmata
printr-o jurisprudenta claré si concordanté a instantelor nationale
(Kopecky c/a Slovacia— 2004, paragrafele 35 si 48—52; Pressos
Compania Naviera— S.A. si altii c/a Belgia — 1995, paragraful 31;
Draon c/a Franta — 2005, paragrafele 65—70; Maurice c/a
Franta — 2005, paragrafele 63—70).

Or, drepturile salariale in discutie nu au o suficientd baza in
dreptul intern, in absenta criteriilor legale de cuantificare a
acestora.”

57. Aceasta solutie a fost confirmata de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului care, prin hotararea pronuntata in Cauza
Zelca si altii c. Roméniei, a statuat ca: ,In prezenta cauza, nu se
poate considera cé pretinsele drepturi salariale ale reclamantilor
au un temei suficient in jurisprudenta intern&, avédnd in vedere
cd interpretarea instantelor in aceasta privinta a fost divergenta.
In plus, hotardrea Inaltei Curti din 21 septembrie 2009
pronuntata in recursul in interesul legii, care a pus capét
divergentelor in aceasta privinta, a confirmat ca functionarii
publici nu aveau dreptul la sporurile pretinse, interpretare care,
ulterior, a determinat curtea de apel sa respinga capetele de
cerere ale reclamantilor. Rezulté c& reclamantii nu aveau un
«buny in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1.”

58. Acelasi trebuie sa fie rationamentul si in speta de fata,
intrucat art. 120 alin. (4) din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic nu
ofera o baza legald suficientd pentru acordarea indemnizatiei
aferente gradelor profesionale in conditiile in care nu ofera
criterii pentru cuantificarea acesteia.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 521 cu referire la art. 519 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:
Admite sesizarea formulatd de Curtea de Apel Ploiesti — Sectia de contencios administrativ si fiscal in Dosarul

nr. 18.070/3/2020 si, in consecinta, stabileste ca:

In interpretarea dispozitiilor art. 120 alin. (4) din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic, personalul silvic nu beneficiaza de
indemnizatia de grad profesional in absenta elaborarii unor acte normative care sa reglementeze modalitatea de stabilire, in

concret, a acestui drept salarial.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 11 octombrie 2021.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU

Magistrat-asistent,
lleana Peligrad




ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2022 —
Va]oare )
c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
' 12 luni 3 luni 1 lun
1. Monitorul Oficial, Partea | 1.380 380 138
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 1.640 150
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 2.460 220
4. [ Monitorul Oficial, Partea a lll-a 470 50
5. Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170
6. [ Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 1.750 160
7. | Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 600 55
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2022 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 100 lei/an |

Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; 012329
C.I.F. RO427282, IBAN: RO55RNCB0082006711100001 BCR

si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 DTCPMB (alocat numai persoanelor juridice bugetare)
. Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, www.monitoruloficial.ro
L J Adresa Biroului pentru relatii cu publicul este:
MONITORUL Str. Parcului nr. 65, intrarea A, sectorul 1, Bucuresti; 012329. 5
OFICIAL Tel. 021.401.00.73, e-mail: concursurifp@ramo.ro, convocariaga@ramo.ro

Pentru publicari, incarcati actele pe site, la: https://www.monitoruloficial.ro/brp/

330

94 981”

8493

Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 1158/6.XI11.2021 contine 16 pagini. Pretul: 3,20 lei

ISSN 1453—4495



