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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 315
din 18 iunie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 315 alin. (2) lit. d)
din Codul de procedura penala coroborat cu art. 5491 din Codul de procedura penala
si cu art. 308 din Codul de procedura civila, precum si ale art. 294 alin. (3) si (4)
din Codul de procedura penala coroborat cu art. 305 alin. (1), cu art. 315 alin. (2) lit. d)
si cu art. 5491 din Codul de procedura penala

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 315 alin. (2) lit. d) din Codul de procedura
penala coroborat cu art. 5491 din Codul de procedura penala si
cu art. 308 din Codul de procedura civila, precum si ale art. 294
alin. (3) si (4) din Codul de procedura penald coroborat cu
art. 305 alin. (1), cu art. 315 alin. (2) lit. d) si cu art. 5491 din Codul
de procedura penala, exceptie ridicata de Elena Mitrofan, de
Constantin Muscalu si de Valeriu Muscalu n Dosarul
nr. 30.563/212/2021*/a2 al Judecatoriei Constanta — Sectia
penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 37D/2024.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autorii exceptiei de
neconstitutionalitate, doamna avocat Cristina Hasotti, avand
imputernicire avocatiala depusd la dosar. Lipseste partea
Societatea Somaco Construct — S.R.L. din Constanta.
Procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul aparatorului prezent, care solicitd admiterea exceptiei
de neconstitutionalitate, reiterand criticile de neconstitutionalitate
formulate prin notele scrise aflate la dosar.

4. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate, Tntrucat examinarea constitutionalitatii unui
text de lege are in vedere compatibilitatea acestui text cu
dispozitiile constitutionale pretins incalcate, iar nu compararea
prevederilor mai multor legi intre ele.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

5. Prin Incheierea nr. 1.446 din 6 decembrie 2023, pronuntata
in Dosarul nr. 30.563/212/2021*/a2, Judecatoria Constanta —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 315 alin. (2) lit. d)
din Codul de procedura penala coroborat cu art. 5491 din
Codul de procedura penala si cu art. 308 din Codul de
procedura civila, precum si ale art. 294 alin. (3) si (4) din
Codul de procedura penala coroborat cu art. 305 alin. (1),
cu art. 315 alin. (2) lit. d) si cu art. 5491 din Codul de
procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Elena Mitrofan,
de Constantin Muscalu si de Valeriu Muscalu intr-o cauza avand
ca obiect luarea masurii de siguranta a desfiintarii de inscrisuri.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 315 alin. (2) lit. d) din Codul de procedura penala

coroborat cu art. 5491 din Codul de procedura penala si cu
art. 308 din Codul de procedura civila, autorii acesteia invoca
atat necorelarea legislativa dintre normele procesual penale si
civile criticate, cat si neclaritatea acestora. Sustin, in esenta, ca
exceptia de neconstitutionalitate vizeaza strict raporturile dintre
cele doud proceduri — penala si civilda — a caror finalitate este
reprezentata de constatarea unor infractiuni de fals si inlaturarea
efectelor falsurilor respective, admiterea exceptiei invocate
avand ca rezultat desfiintarea in integralitate atat a dispozitiilor
art. 5491 din Codul de procedura penala, cat si a dispozitiilor
art. 308 din Codul de procedura civila, pana la o viitoare
interventie legislativa. Mentioneaz& ca motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate reprezintd o apropriere a considerentelor
instantei de control constitutional, astfel cum acestea se
regasesc in cuprinsul Deciziei nr. 166 din 17 martie 2015.

7. Cét priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 294 alin. (3) si (4) din Codul de procedura penala coroborat
cu art. 305 alin. (1), cu art. 315 alin. (2) lit. d) si cu art. 5491 din
Codul de procedura penala, autorii acesteia solicita, in esenta,
ca instanta de control constitutional s& constate ca aceste
dispozitii sunt constitutionale numai in ipoteza in care procurorul
poate sesiza, prin ordonanta de clasare, judecatorul de camera
preliminara pentru desfiintarea unui inscris rezultat dintr-o
infractiune sau pentru aplicarea masurii confiscarii speciale,
atunci cand cazul de impiedicare a actiunii penale nu rezulta din
chiar continutul actului de sesizare, ci intervine pe parcursul
urmaririi penale. Invoca considerente ale deciziilor Curtii
Constitutionale nr. 166 din 17 martie 2015, nr. 586 din
13 septembrie 2016 si nr. 68 din 27 februarie 2017 pentru a
sustine ca rationamentul aferent exceptiei invocate reprezinta o
continuare logica, un efect al acestor considerente, precizand
ca motivarea incompleta a instantei de control constitutional din
deciziile mentionate, in ceea ce priveste dispozitiile art. 294
alin. (3) si (4) si ale art. 315 alin. (2) din Codul de procedura
penala, permite interpretarea potrivit careia prin ordonanta de
clasare se poate dispune sesizarea judecatorului de camera
preliminara in vederea luarii masurii de siguranta a confiscarii
speciale sau a desfiintarii unui inscris, in toate situatiile, inclusiv
atunci cand cazurile de impiedicare a exercitarii actiunii penale
rezultad din chiar continutul sesizarii. Prin urmare, autorii sustin
ca, examinand prezenta exceptie de neconstitutionalitate,
instanta de control constitutional ar trebui sa constate, in mod
expres, faptul ca, in ipoteza in care cazurile de impiedicare a
exercitarii actiunii penale preexistd actului de sesizare a
organelor penale, procurorul de caz trebuie sa dispuna clasarea
urmaririi penale, fara sd mai inceapa urmarirea penala in rem si
fara sa mai administreze vreo proba, precum si fara sa mai
dispuna sesizarea judecatorului de camera preliminara in
vederea luarii masurii de siguranta a confiscarii speciale sau a
desfiintarii unui inscris. Mentioneaza ca, in cauza, a intervenit
prescriptia raspunderii penale, astfel ca autorii nu se afla in
ipoteza unei investigatii Tncepute in cursul termenului de
prescriptie pentru ca acesta sa se implineasca pe parcursul
urmaririi sau al judecatii, ci se afla in situatia in care prescriptia
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era implinita la momentul sesizarii organelor competente.
Asadar, precizeaza ca presupusele fapte penale de fals in
inscrisuri sub semnatura privata, singurele care puteau justifica
cererea de desfiintare, formulata in temeiul art. 5491 din Codul
de procedura penala, erau prescrise la data sesizarii organului
de urmarire penala. Din aceastd perspectiva, raportat la
dispozitiile art. 294 alin. (3) si (4) din Codul de procedura penala
coroborat cu art. 315 alin. (2) lit. d) din acelasi act normativ,
sustin ca aceste prevederi pot fi socotite constitutionale numai
in mé&sura in care procurorul poate sesiza, prin ordonanta de
clasare, judecatorul de camera preliminara pentru desfiintarea
unui Tnscris rezultat dintr-o infractiune sau pentru aplicarea
masurii confiscarii speciale, atunci cand cazul de impiedicare a
actiunii penale nu rezulta din chiar continutul actului de sesizare,
ci intervine pe parcursul urmaririi penale. Subliniaza ca ceea ce
solicita instantei de control constitutional este pronuntarea unei
decizii interpretative prin care sa se retind constitutionalitatea
unor prevederi procesual penale numai intr-o anumita ipoteza
legala si intr-o anumita interpretare juridica.

8. Judecatoria Constanta — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila. In acest sens,
precizeaza ca ne aflam in prezenta unei inadmisibilitati ce poate fi
constatata doar de Curtea Constitutionala, iar nu si de judecatorul
de camera preliminara in fata caruia au fost formulate cererile de
sesizare a instantei de control constitutional. Apreciaza insa ca
exceptia de neconstitutionalitate care nu vizeaza o lege sau o
ordonanta ori o dispozitie dintr-o lege sau ordonanta, ci exclusiv
interpretarea sau aplicarea acestora, nu intra in atributul analizei
Curtii Constitutionale, ci in sfera de competenta a instantelor
judecatoresti, conform art. 126 din Legea fundamentala. Asadar,
considera ca nu intra sub incidenta controlului de constitutionalitate
exercitat de Curtea Constitutionald aplicarea si interpretarea legii,
acestea fiind de resortul exclusiv al judecatorului de camera
preliminara din cauza in care a fost invocata exceptia de
neconstitutionalitate, precum si, eventual, al instantelor de
control judiciar, asa cum rezultd din prevederile coroborate ale
art. 126 alin. (1) si (3) din Constitutie, astfel cum s-a stabilit si
prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 494 din 29 septembrie
2005. Retine, totodatd, in ceea ce priveste coordonarea
legislatiei in vigoare, sub aspectul punerii in acord a modalitatilor
de desfiintare a inscrisurilor falsificate, ca aceasta este de
competenta autoritatii legiuitoare, nefiind atributul Curtii
Constitutionale, apreciind ca instanta de control constitutional
nu este competenta sa se pronunte in cazul in care se solicita
coroborarea mai multor acte normative prin raportare la o
situatie data, aspect de competenta instantei de judecata, cu
referire la interpretarea si aplicarea legii, avand in vedere faptul
ca aceasta este finalitatea urmarita in concret de intimatii-autori
ai exceptiei de neconstitutionalitate, cu referire la cele doua cai
sau proceduri prevazute de lege pentru cercetarea falsului si
desfiintarea unor inscrisuri pretins falsificate. Retine céa, desi
intimatii-autori ai exceptiei au solicitat examinarea criticilor prin
prisma compatibilitatii textelor de lege criticate cu dispozitiile
constitutionale pretins incalcate, acestia vizeaza, in concret,
compararea prevederilor legale cuprinse Tn art. 315 alin. (2) lit. d)
din Codul de procedura penala coroborat cu art. 5491 din acelasi
act normativ cu dispozitiile art. 308 din Codul de procedura civila.
Apreciaza ca aceste sustineri nu reprezinta un veritabil argument
pe care sa se intemeieze neconstitutionalitatea prevederilor
criticate, ci o simpla contrarietate intre norme legale din domenii
pe care intimatii le apreciaza ca fiind similare, desi acestea pot
coexista, avand natura juridica diferita, si nu intrd n contrarietate
nici intre ele si nici cu dispozitiile constitutionale invocate.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 315 alin. (2) lit. d) din Codul de procedura penala
coroborat cu art. 5491 din Codul de procedurd penala si cu
art. 308 din Codul de procedura civila, precum si ale art. 294
alin. (3) si (4) din Codul de procedura penala coroborat cu
art. 305 alin. (1), cu art. 315 alin. (2) lit. d) si cu art. 5491 din
Codul de procedura penala. Normele procesual penale si civile
criticate au urmatorul continut:

— Art. 294 alin. (3) si (4) din Codul de procedura penala:
»(3) Atunci cénd sesizarea indeplineste conditiile legale de
admisibilitate, dar din cuprinsul acesteia rezultad vreunul dintre
cazurile de impiedicare a exercitarii actiunii penale prevézute
de art. 16 alin. (1), organele de cercetare penala inainteaza
procurorului actele, impreuna cu propunerea de clasare.

(4) In cazul in care procurorul apreciazd propunerea
intemeiatd, dispune, prin ordonanta, clasarea.”,

— Art. 305 alin. (1) din Codul de procedura penala: ,(71) Cand
actul de sesizare indeplineste conditiile prevazute de lege,
organul de urmérire penalé dispune inceperea urmaririi penale
cu privire la fapta savérsita ori a carei savarsire se pregéteste,
chiar dacé autorul este indicat sau cunoscut.”,

— Art. 315 alin. (2) lit. d) din Codul de procedura penala:
»(2) Ordonanta de clasare cuprinde mentiunile prevazute la
art. 286 alin. (2), precum si dispozitii privind: [...] d) sesizarea
judecétorului de camera preliminard cu propunerea de
desfiintare totald sau partiald a unui inscris;”; A

— Art. 5491 din Codul de procedura penala: (1) In cazul in
care procurorul a dispus clasarea sau renuntarea la urmarirea
penald, confirmata de judecatorul de camera preliminara, si
sesizarea judecéatorului de camera preliminara in vederea luarii
masurii de sigurantd a confiscérii speciale sau a desfiintarii unui
inscris, ordonanta de clasare sau, dupéa caz, ordonanta prin care
s-a dispus renuntarea la urmdrire penald confirmata de
Jjudecétorul de cameré preliminara, insotité de dosarul cauzei, se
inainteaza instantei careia i-ar reveni, potrivit legii, competenta s&
judece cauza in primd instanta, dupd expirarea termenului
prevazut la art. 339 alin. (4) ori, dupa caz, la art. 340 sau dupa
pronuntarea hotararii prin care plangerea a fost respinséa ori prin
care a fost confirmaté ordonanta de renuntare la urmdarire penala.

(2) Judecétorul de camerd preliminaréa stabileste termenul de
solutionare, in functie de complexitatea si particularitatile cauzei,
care nu poate fi mai scurt de 30 de zile.

(3) Pentru termenul fixat se dispune incunostintarea
procurorului si se citeazd persoanele ale caror drepturi sau
interese legitime pot fi afectate, carora li se comunica o copie a
ordonantei, punéndu-le in vedere cé& in termen de 20 de zile de
la primirea comunicarii pot depune note scrise.

(4) Judecatorul de camera preliminara se pronunta prin
incheiere, in sedinta publica, dupa ascultarea procurorului si a
persoanelor ale caror drepturi sau interese legitime pot fi
afectate, daca sunt prezente. Dispozitiile cuprinse in titlul Il al
partii speciale privind judecata care nu sunt contrare dispozitiilor
prezentului articol se aplica in mod corespunzator.

(5) Judecatorul de cameréa preliminara, solutionand cererea,
poate dispune una dintre urmatoarele solutii:

a) respinge propunerea si dispune, dupé caz, restituirea bunului
ori ridicarea masurii asiguréatorii luate in vederea confiscarii;
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b) admite propunerea si dispune confiscarea bunurilor ori,
dupé caz, desfiintarea inscrisului.

(6) In termen de 3 zile de la comunicarea incheierii,
procurorul si persoanele prevéazute la alin. (3) pot face, motivat,
contestatie. Contestatia nemotivata este inadmisibila.

(7) Contestatia se solutioneaza potrivit procedurii prevazute
la alin. (4) de cétre judecéatorul de camera preliminaré de la
instanta ierarhic superioard celei sesizate ori, cand instanta
sesizata este Inalta Curte de Casatie si Justitie, de catre
completul competent potrivit legii, care poate dispune una dintre
urmétoarele solutii:

a) respinge contestatia ca tardiva, inadmisibild sau nefondata;

b) admite contestatia, desfiin;eazé incheierea si rejudeca
propunerea potrivit alin. (5).”;

— Art. 308 din Codul de procedura civila: ,in cazul in care,
potrivit legii, actiunea penald nu poate fi pusa in miscare ori nu
poate continua, cercetarea falsului se va face de cétre instanta
civila, prin orice mijloace de proba.”

13. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 315 alin. (2) lit. d) din Codul de procedura penala
coroborat cu art. 5491 din Codul de procedura penala si cu
art. 308 din Codul de procedura civila, autorii acesteia invoca
atéat dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (5) privind principiul
legalitatii, ale art. 16 privind egalitatea in drepturi si ale art. 124
alin. (2) privind infaptuirea justitiei, cat si prevederile art. 6 si ale
art. 7 paragraful 1 teza intai din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, privind dreptul la
un proces echitabil, respectiv legalitatea pedepsei, precum si
ale art. 49 paragraful 1 teza intdi din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, referitor la principiile legalitatii
si proportionalitatii infractiunilor si pedepselor.

14. Cat priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 294 alin. (3) si (4) din Codul de procedura penala
coroborat cu art. 305 alin. (1), cu art. 315 alin. (2) lit. d) si cu
art. 5491 din Codul de procedura penala, autorii acesteia sustin
ca normele procesual penale criticate contravin dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) privind principiul legalitatii, ale
art. 16 privind egalitatea in drepturi, ale art. 23 alin. (12) privind
legalitatea incriminarii si a pedepsei, ale art. 124 alin. (2) privind
infaptuirea justitiei, ale art. 131 alin. (1) referitor la rolul
Ministerului Public si ale art. 132 alin. (1) privind statutul
procurorilor, precum si prevederilor art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, privind
dreptul la un proces echitabil, raportat la art. 11 din Constitutie,
privind dreptul international si dreptul intern, si la art. 20 din
Legea fundamentald, referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului.

15. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 294 alin. (3) si (4) din Codul de procedura penala
coroborat cu art. 305 alin. (1), cu art. 315 alin. (2) lit. d) si cu
art. 5491 din Codul de procedura penala, cat priveste cadrul
procesual in care a fost ridicata aceasta, Curtea retine ca, prin
cererea Tnregistrata la data de 22 noiembrie 2021, Parchetul de
pe langa Curtea de Apel Constanta a solicitat, in considerarea
savarsirii infractiunii de Tnselaciune prevazute de art. 244
alin. (1) din Codul penal si a infractiunii de fals in Tnscrisuri sub
semnatura privata prevazute de art. 322 alin. (1) din Codul
penal, desfiintarea unui titlu de proprietate si a altor acte conexe
acestuia. Din incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale
rezulta ca, prin Ordonanta procurorului din 5 octombrie 2021,
s-a dispus clasarea cauzei, deoarece a intervenit prescriptia
raspunderii penale. Prin aceeasi ordonanta s-a dispus sesizarea
judecatorului de camera preliminara cu privire la desfiintarea
inscrisurilor mentionate anterior. Impotriva acestei ordonante
petentii-autori ai exceptiei de neconstitutionalitate au formulat
plangere, iar, prin Incheierea nr. 1.232 din 6 noiembrie 2023,
pronuntata de Judecatoria Constanta — Sectia penala, a fost
respinsa plangerea formulatd impotriva solutiei de clasare
dispuse prin Ordonanta din 5 octombrie 2021, emisa de
Parchetul de pe 1anga Curtea de Apel Constanta, mentinuta prin

Ordonanta nr. 60/11/2/2022 din 30 iunie 2022 a procurorului
general al Parchetului de pe langa Curtea de Apel Constanta.

16. Prin Incheierea nr. 133 din 25 ianuarie 2022, pronuntata
de Judecatoria Constanta — Sectia penala, a fost admisa
propunerea formulata de Parchetul de pe langa Curtea de Apel
Constanta si s-a dispus desfiintarea inscrisurilor mentionate
anterior. Impotnva acestei incheieri au formulat cale de atac
contestatorii-autori ai exceptiei de neconstitutionalitate, iar prin
Incheierea nr. 680 din 12 septembrie 2022, pronuntatd de
Tribunalul Constanta — Sectia penala, s-a admis contestatia,
s-a desfiintat incheierea init,ialé si s-a dispus trimiterea cauzei
spre rejudecare la Judecatoria Constanta, retindndu-se ca
dosarul s-a solutionat in prima instantd fara citarea
contestatorilor-autori ai exceptiei de neconstitutionalitate, care
au calitatea de persoane ale caror drepturi sau interese legitime
pot fi afectate. Cu ocazia rejudecarii cauzei, avand ca obiect
luarea masurii de siguranta a desfiintarii de nscrisuri, a fost
invocata prezenta exceptie de neconstltutlonalltate Ulterlor prin
Incheierea nr. 378 din 28 martie 2024, pronuntata de Judecatoria
Constanta — Sectia penala in Dosarul nr. 30.563/212/2021*, a
fost admisa cererea formulatd de Parchetul de pe langa Curtea
de Apel Constanta si s-a dispus desfiintarea totala a inscrisurilor
mentionate mai sus.

17. Totodatd, Curtea retine ca, prin motivele de
neconstitutionalitate formulate, autorii exceptiei solicita instantei
de control constitutional pronuntarea unei decizii interpretative
prin care sa& se retind constitutionalitatea unor prevederi
procesual penale numai intr-o anum|ta ipoteza legala si intr-o
anumitd interpretare juridica. in esenta, autorii solicita ca
instanta de control constitutional sa constate ca normele criticate
sunt constitutionale numai in ipoteza in care procurorul poate
sesiza, prin ordonanta de clasare, judecatorul de camera
preliminara pentru desfiintarea unui inscris rezultat dintr-o
infractiune sau pentru aplicarea masurii confiscarii speciale,
cand cazul de impiedicare a actiunii penale nu rezulta din chiar
continutul actului de sesizare, ci intervine pe parcursul urmaririi
penale. Mentioneaza ca, in cauza, a intervenit prescriptia
raspunderii penale, astfel ca autorii nu se afla in ipoteza unei
investigatii incepute in cursul termenului de prescriptie pentru
ca acesta sa se implineasca pe parcursul urmaririi sau al
judecatii, ci se afla in situatia in care prescriptia era implinita la
momentul sesizarii organelor competente. Asadar, sustin ca,
examinand prezenta exceptie de neconstitutionalitate, instanta
de control constitutional ar trebui sa constate, in mod expres,
faptul ca, in ipoteza in care cazurile de impiedicare a actiunii
penale preexista actului de sesizare a organelor penale,
procurorul de caz trebuie sa dispuna clasarea urmaririi penale,
fara sa mai inceapa urmarirea penala in rem si fara sa mai
administreze vreo proba, precum si fara sd mai dispuna
sesizarea judecatorului de camera preliminara in vederea luarii
masurii de siguranta a confiscarii speciale sau a desfiintarii unui
inscris.

18. Examinand motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
astfel formulata, Curtea retine ca autorii acesteia fac referire la
situatia de fapt din cauz&, precum si la modul in care procurorul
a inteles sa interpreteze si sa aplice normele procesual penale
criticate. Asa fiind, Curtea constata ca autorii exceptiei sunt
nemultumiti de modul de interpretare si aplicare de catre
procuror a dispozitiilor criticate, acesta solicitand, in cadrul
dosarului penal privind savarsirea infractiunilor de inselaciune
si fals in inscrisuri sub semnatura privata, desfiintarea unor
inscrisuri, desi termenul de prescriptie al raspunderii penale era
implinit la data sesizarii organelor de urmarire penala. Din
aceastd perspectiva, autorii sustin cd o interpretare
constitutionala a normelor procesual penale criticate ar fi in
sensul ca procurorul avea obligatia de a dispune clasarea
cauzei fara a dispune administrarea unui probatoriu care a avut
ca unic scop sesizarea judecatorului de camera preliminara in
cadrul procedurii prevazute de art. 5491 din Codul de procedura
penala.
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19. De asemenea, Curtea observa ca, la dosar, autorii au
depus o incheiere pronuntata de Tribunalul Bucuresti — Sectia |
penala intr-o altd cauza, prin care dispozitiile art. 315 alin. (2)
lit. d) din Codul de procedura penala au fost interpretate si
aplicate in sensul ca procurorul nu are obligatia de a efectua
acte de urmarire penala pentru a stabili existenta falsului, daca
la momentul sesizarii organelor de urmarire penala fapta era
deja prescrisa; in acest sens, instanta de judecatd mentionata
anterior a refinut ca obiectul urmaririi penale, astfel cum rezulta
din art. 285 alin. (1) din Codul de procedura penala, nu poate fi
reprezentat de efectuarea unui probatoriu pentru a se stabili
daca este necesaréa declansarea procedurii speciale prevazute
de art. 5491 din Codul de procedura penala, desi exista o cauza
de Tmpiedicare a punerii in miscare a actiunii penale.

20. Avand in vedere aspectele mentionate in paragrafele
anterioare, Curtea reaminteste c3, in jurisprudenta sa constanta,
a retinut ca problema privind interpretarea textelor de lege
criticate, la nivelul practicii judiciare, nu se circumscrie in mod
strict sferei controlului de constitutionalitate. Potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale, daca in privinta normei de
referintd, si anume Constitutia, Curtea este unica autoritate
jurisdictionala care are competenta de a o interpreta, in privinta
normelor supuse controlului de constitutionalitate, interpretarea
este realizatéd de instantele judecatoresti, conform art. 126
alin. (1) din Constitutie, iar, pentru ca textele legale sa poata forma
obiect al controlului de constitutionalitate in interpretarea data
de instantele judecatoresti, aceasta trebuie sa fie una general
acceptatd — putandu-se realiza prin pronuntarea de catre Inalta
Curte de Casatie si Justitie a unor hotaréari prealabile sau in
solutionarea unor recursuri in interesul legii, fie printr-o practica
judiciara constantd — sau de un anumit nivel de acceptare la
nivelul practicii judecatoresti (a se vedea Decizia nr. 224 din
13 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 256 din 18 aprilie 2012, Decizia nr. 448 din
29 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 5 din 7 ianuarie 2014, Decizia nr. 336 din 30 aprilie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 342
din 19 mai 2015, Decizia nr. 276 din 10 mai 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 572 din 28 iulie 2016,
paragraful 20, sau Decizia nr. 841 din 10 decembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 110 din
12 februarie 2016, paragrafele 29 si 30).

21. Avand in vedere reperele jurisprudentiale mentionate
anterior, Curtea constata ca in privinta modului de interpretare
a normelor procesual penale supuse controlului de
constitutionalitate in prezenta cauza nu au fost pronuntate nici
hotarari prealabile, nici hotarari in solutionarea unor recursuri in
interesul legii, care s& contravind dispozitiilor Legii
fundamentale, iar, cu privire la practica judiciara existenta, autorii
exceptiei nu au facut dovada unei interpretari si aplicari eronate
generale si continue la nivelul organelor de urmarire penala a
textelor criticate, care sa plaseze interpretarea acestora in afara
cadrului si a limitelor Constitutiei, astfel incat nu poate fi pusa in
discutie o problema de constitutionalitate a normelor criticate,
problema juridica invocata fiind, prin urmare, o chestiune de
interpretare si aplicare a legii, atributie ce revine organelor
judiciare.

22. In speta, faptul ca, in practica, unele organe judiciare
adopta o anumita interpretare a normelor criticate, in mod izolat,
si pe aceasta baza factualad se solicitéd Curtii Constitutionale
pronuntarea unei decizii de interpretare nu releva decat o
chestiune de interpretare si aplicare a legii, care poate fi
remediata prin recurgerea la controlul judiciar, prin formularea
unei contestatii in temeiul art. 5491 alin. (6) din Codul de
proceduréa penald. Asadar, instanta de control constitutional este
abilitatad sa intervina atunci cand este sesizata cu privire la
existenta unei practici unitare/neunitare de interpretare si
aplicare a legii, de natura sa incalce exigentele Constitutiei, iar
interpretarile izolate, vadit eronate, nu pot face obiectul
controlului de constitutionalitate, ci al controlului judecatoresc.

Curtea nu are competenta de a elimina, pe calea controlului de
constitutionalitate, din continutul normativ al textului o anumita
interpretare izolata si vadit eronatd a acestuia, legislatia in
vigoare oferind alte remedii procesuale ce au ca scop
interpretarea unitara a normelor juridice. A accepta un punct de
vedere contrar ar echivala cu incélcarea competentei instantelor
judecatoresti, iar Curtea si-ar aroga competente specifice
acestora, transformandu-se din instanta constitutionala in una
de control judiciar (in acelasi sens, a se vedea Decizia nr. 607
din 16 iulie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 43 din 14 ianuarie 2021).

23. Asa fiind, din aceasta perspectiva, Curtea va respinge ca
inadmisibild exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 294 alin. (3) si (4) din Codul de procedura penala coroborat
cu art. 305 alin. (1), cu art. 315 alin. (2) lit. d) si cu art. 5491
din Codul de procedura penala.

24. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 315 alin. (2) lit. d) din Codul de procedura penala
coroborat cu art. 5491 din Codul de procedura penala si cu
art. 308 din Codul de procedura civila, Curtea observa ca autorii
acesteia invoca necorelarea legislativa dintre normele procesual
penale si civile criticate, aspect care determinad neclaritatea
acestora. Sustin, in esentd, ca exceptia de neconstitutionalitate
vizeaza strict raporturile dintre cele douéa proceduri — penala si
civila — a caror finalitate este reprezentata de constatarea unor
infractiuni de fals si inlaturarea efectelor falsurilor respective,
admiterea exceptiei invocate avand ca rezultat desfiintarea in
integralitate atat a dispozitiilor art. 5491 din Codul de procedura
penald, cat si a dispozitiilor art. 308 din Codul de procedura
civila, pana la o viitoare interventie legislativa.

25. Examinand motivele de neconstitutionalitate invocate,
Curtea retine ca normele procesual penale si civile criticate
trebuie interpretate sistematic, in ansamblul reglementarii din
care fac parte. Cat priveste dispozitiile art. 308 din Codul de
procedura civild, un aspect relevant este acela ca au fost plasate
de legiuitor imediat dupa prevederile art. 307 din Codul de
procedura civila, care reglementeaza situatia in care partea care
a prezentat un nscris denuntat ca fals, conform art. 304 din
acelasi act normativ, staruie totusi sa se foloseasca de acesta,
desi denuntarea ca fals nu a fost retrasa. In acest caz, daca este
indicat autorul falsului sau complicele acestuia, instanta poate
suspenda judecarea procesului, Thaintdnd de Tndata Tnscrisul
denuntat ca fals parchetului competent, pentru cercetarea
falsului, impreuna cu procesul-verbal ce se va incheia in acest
scop. Prevederile art. 308 din Codul de procedura civila vin in
continuarea acestei ipoteze, aplicandu-se in mod subsidiar si
stabilind c& cercetarea falsului se va face de catre instanta civila
daca actiunea penala nu poate fi pusa in miscare ori nu poate
continua.

26. Potrivit art. 16 din Codul de procedura penald, actiunea
penalad nu poate fi pusa in miscare, iar cand a fost pusa in
miscare nu mai poate fi exercitata daca: fapta nu exista; fapta nu
este prevazutd de legea penalad ori nu a fost savarsita cu
vinovatia prevazuta de lege; nu existad probe ca o persoana a
savarsit infractiunea; existd o cauza justificativa sau de
neimputabilitate; lipseste plangerea prealabild, autorizarea sau
sesizarea organului competent ori o altéd conditie prevazuta de
lege, necesara pentru punerea in miscare a actiunii penale; a
intervenit amnistia sau prescriptia, decesul suspectului ori al
inculpatului persoana fizica sau s-a dispus radierea suspectului
ori a inculpatului persoana juridica; a fost retrasa plangerea
prealabild, Tn cazul infractiunilor pentru care retragerea acesteia
inlatura raspunderea penala, a intervenit impacarea ori a fost
incheiat un acord de mediere in conditiile legii; exista o cauza de
nepedepsire prevazuta de lege; exista autoritate de lucru
judecat; a intervenit un transfer de proceduri cu un alt stat,
potrivit legii. Asadar, conditia esentiald pentru incidenta
dispozitiilor art. 308 din Codul de procedura civila, criticate in
cauza, o constituie preexistenta unei cercetari de natura penala
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a falsului, prin care sa se fi constatat existenta uneia dintre
cauzele mentionate de art. 16 din Codul de procedura penala.

27. Ipoteza art. 5491 — Procedura de confiscare sau de
desfiintare a unui inscris in cazul clasérii din Codul de procedura
penala, criticat, de asemenea, in cauza, intervine doar in cazul
in care procurorul a dispus clasarea sau renuntarea la urmarirea
penald, confirmata de judecatorul de camera preliminara, si
sesizarea judecatorului de camera preliminara in vederea luarii
masurii de siguranta a confiscarii speciale sau a desfiintarii unui
inscris. In aceasta procedura, judecatorul de camera preliminara
are competenta de a desfiinta Tnscrisul. Curtea retine ca, spre
deosebire de aceasta din urma procedura procesual penala,
odatd constatat falsul, instanta civila nu va putea desfiinta
inscrisul, ci doar il va indeparta din ansamblul probator, netinand
seama de cele atestate de acesta. Art. 308 face parte din pct. IX —
Verificarea inscrisurilor, cuprins, la randul sau, in §2. Dovada cu
inscrisuri, parte din subsectiunea a 3-a — Probele, inclusa in
sectiunea a 2-a — Cercetarea procesului din capitolul Il —
Judecata al titlului | din cartea a Il-a a Codului de procedura
civila. Asadar, textul de lege supus controlului de
constitutionalitate este integrat Tn ansamblul regulilor
procedurale dedicate administrarii probelor intr-un proces civil.
In acest fel, Curtea constata ca se evita suprapunerea de
competente intre instanta civila si cea penala (in acelasi sens,
a se vedea Decizia nr. 606 din 24 noiembrie 2022, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 337 din 21 aprilie 2023,
paragrafele 13—15 si 17).

28. Referitor la cerintele de claritate, precizie si previzibilitate
a normei juridice, Curtea, prin Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 584 din
17 august 2010, Decizia nr. 743 din 2 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 579 din 16 august 2011,
ori Decizia nr. 662 din 11 noiembrie 2014, publicata Tn Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 47 din 20 ianuarie 2015, a retinut
ca art. 1 alin. (5) din Constitutie consacra principiul respectarii
obligatorii a legilor. Pentru a fi respectata de destinatarii sai, legea
trebuie sa indeplineasca anumite cerinte de claritate, precizie si
previzibilitate, astfel incat acesti destinatari sa isi poata adapta in
mod corespunzator conduita. Prin Decizia nr. 1 din 11 ianuarie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53
din 23 ianuarie 2012, Curtea a precizat ca previzibilitatea legii
presupune ca aceasta sa fie suficient de precisa si clara pentru a
putea fi aplicata, altfel spus sa permita persoanelor interesate —
care pot apela la nevoie la sfatul unui specialist — sa prevada
intr-o masura rezonabila, in circumstantele spetei, consecintele
care pot rezulta dintr-un act determinat.

29. in legaturad cu principiul previzibilitdtii normei legale,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, de exemplu,
prin Hotararea din 20 mai 1999, pronuntata in Cauza Rekvényi
Impotriva Ungariei, paragraful 34, ca previzibilitatea
consecintelor ce decurg dintr-un act normativ determinat nu
poate avea o certitudine absoluta, intrucat, oricat de dorita ar fi,
aceasta ar da nastere unei rigiditati excesive a reglementarii.
In Hotararea din 24 mai 2007, pronuntata in Cauza Dragotoniu
si Militaru-Pidhorni impotriva Romaniei, paragraful 35, instanta
europeand a aratat ca insemnatatea notiunii de previzibilitate
depinde in mare masura de contextul normei juridice, de
domeniul pe care il acopera, precum si de numarul si de
calitatea destinatarilor sai. Previzibilitatea legii nu se opune ca
persoana interesata sa fie nevoita sa recurga la o buna
consiliere pentru a evalua, la un nivel rezonabil in circumstantele
cauzei, consecintele ce ar putea decurge dintr-o anumita
actiune. Totodata, din cauza principiului generalitatii legilor,
continutul acestora nu poate prezenta o precizie absoluta. Una
dintre tehnicile de reglementare constd in recurgerea mai
degraba la categorii generale decét la liste exhaustive. De
asemenea, numeroase legi se folosesc de eficacitatea
formulelor mai mult sau mai putin vagi pentru a evita o rigiditate
excesiva si a se putea adapta la schimbarile de situatie.
Interpretarea si aplicarea unor asemenea texte depind de
practica (hotéararile din 25 mai 1993 si din 15 noiembrie 1996,
pronuntate in cauzele Kokkinakis impotriva Greciei, paragraful 40,
si Cantoni impotriva Frantei, paragraful 31).

30. Din aceasta perspectiva, Curtea constata ca dispozitiile
procesual penale si civile criticate sunt reglementate cu suficienta
precizie, interpretarea lor in ansamblul actului normativ din care
fac parte relevand cu claritate vointa legiuitorului.

31. Totodatd, examinand normele procesual penale si civile
criticate, Curtea nu poate retine incalcarea dispozitiilor art. 16
din Constitutie, intrucét discriminarea poate fi constatata doar
in situatia reglementarii unor solutii juridice diferite pentru
persoane aflate in situatii similare, aspect ce nu poate fi retinut
in prezenta cauza. In acest sens, Curtea Constitutionala a
statuat, in repetate randuri, ca principiul egalitatii in drepturi
presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in
functie de scopul urmarit, nu sunt diferite, dar ca acesta nu
interzice reguli specifice, in cazul unei diferente de situatii (a se
vedea Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie
1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69
din 16 martie 1994, si Decizia nr. 107 din 1 noiembrie 1995,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 85 din
26 aprilie 1996). Pentru toate aceste considerente, Curtea
constata ca normele procesual penale nu aduc atingere nici
celorlalte dispozitii constitutionale si conventionale invocate.

32. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 294 alin. (3) si (4) din Codul de procedura
penala coroborat cu art. 305 alin. (1), cu art. 315 alin. (2) lit. d) si cu art. 5491 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Elena
Mitrofan, de Constantin Muscalu si de Valeriu Muscalu in Dosarul nr. 30.563/212/2021*/a2 al Judecatoriei Constanta — Sectia penala.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de aceiasi autori in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 315 alin. (2) lit. d) din Codul de procedura penala coroborat cu art. 5491 din Codul de
procedura penala si cu art. 308 din Codul de procedura civila sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Constanta — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 18 iunie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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ORDONANTE S| HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
privind modificarea art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/2013 pentru
aprobarea Programului national de dezvoltare locala, a art. 9 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 95/2021 pentru aprobarea Programului national de investitii ,,Anghel Saligny”,
precum si pentru modificarea si completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii

Avand in vedere faptul ca, in prezent, personalul cu atributii de control din cadrul Inspectoratului de Stat in Constructii —
I.S.C. desfasoara activitati de monitorizare aferente proiectelor de investitii finantate prin programele nationale derulate de Ministerul
Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei, activitate reglementata prin dispozitiile art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/2013 pentru aprobarea Programului national de dezvoltare locala, aprobata prin Legea nr. 89/2015, cu modificarile
si completarile ulterioare, si prin dispozitiile art. 9 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2021 pentru aprobarea
Programului national de investitii ,Anghel Saligny”, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 183/2022, cu modificarile
ulterioare, in atributia Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei, ih baza Protocolului nr. 59.475/2015,
cu modificarile si completérile ulterioare, prin care s-a instituit colaborarea interinstitutionala in vederea respectarii normelor
din domeniul calitatii lucrarilor de constructii realizate pentru proiectele derulate de respectivul minister in cadrul Programelor
de cooperare teritoriala si transfrontaliera, Programului operational regional (POR) si programelor finantate de la bugetul de stat
prin bugetul aceluiasi minister,

tinand cont de recomandarile Curtii de Conturi a Romaniei referitoare la implementarea celor doua programe nationale
mentionate, ca urmare a efectuarii misiunilor de audit, pentru diminuarea sau eliminarea riscurilor identificate referitoare
la verificarea calitatii constructiilor finantate prin acestea si a celor referitoare la utilizarea necorespunzatoare a fondurilor publice,
constand in imbunétatirea cadrului institutional si organizatoric in ceea ce priveste sistemul de control intern si transpunerea intr-un
cadru legal procedural corespunzator a atributiilor si responsabilitatilor ce deriva din actele normative care reglementeaza
programele,

intrucét protocolul mentionat nu ofera un cadru de reglementare suficient, care sa asigure eliminarea carentelor
si vulnerabilitatilor constatate de organul de control ih implementarea programelor, in special insuficienta actelor de control si riscul
asociat ridicat de decontare eronata a unor sume de la bugetul de stat in cadrul programelor,

se impune adoptarea rapida a unei reglementari care sa stabileasca explicit, la nivel de act normativ primar, atributiile

Inspectoratului de Stat in Constructii — I.S.C. in monitorizarea proiectelor incluse la finantare prin Programul national de dezvoltare
locala si prin Programul national de investitii ,Anghel Saligny”. Prin instituirea acestei obligatii prin actele normative care
reglementeaza programele, Inspectoratul de Stat in Constructii — 1.S.C. este implicat direct in implementarea acestora, masura

asigurand imbunatatirea controlului, a monitorizarii si a eficientei modului in care sunt utilizate fondurile publice alocate programelor,
si satisfacerea interesului public general privind disciplina in constructii.

Luarea masurilor care vizeaza eficienta utilizarii fondurilor publice alocate programelor de investitii si asigurarea disciplinei
in constructii sunt aspecte ce vizeaza interesul public general si constituie situatii urgente si extraordinare a caror reglementare
nu poate fi améanata. Pentru a proteja interesul public general, constand in utilizarea fondurilor publice alocate unor investitii ale
autoritatilor administratiei publice locale in conditii de legalitate, corectitudine si eficienta, precum si in dezvoltarea comunitatilor
locale prin asigurarea infrastructurii necesare prestarii serviciilor publice locale esentiale se impune adoptarea de urgenta
a masurilor legislative intentionate, avand in vedere dimensiunea fondurilor publice implicate, de peste 70 miliarde lei, precum
si numarul de ordinul milioanelor al cetatenilor beneficiari ai infrastructurii. Intarzierile in implementarea acestor proiecte pot avea
consecinte semnificative asupra comunitatilor locale. Lipsa infrastructurii adecvate poate limita accesul la servicii esentiale,
descuraja investitiile private si contribui la migrarea populatiei catre zone mai dezvoltate. Consecinta negativa a neadoptarii
prezentului proiect consta in perpetuarea unei stari de fapt care nu vine in sprijinul eficientizarii utilizarii fondurilor publice, nu sprijina
procesul investitional prin realizarea la timp a obiectivelor si proiectelor propuse, nu asigura o prioritizare a investitiilor in functie
de importanta acestora, putand genera intarzieri in derularea programelor nationale, alocari de fonduri suplimentare si intarzieri
in implementarea proiectelor, fapt ce poate duce la pierderea de fonduri sau chiar la suportarea de penalitati de catre beneficiari.
Interesul public national este satisfacut prin realizarea obiectivelor de investitii, in folosul cetatenilor si al comunitatilor, nsa
deficientele constatate conduc la intarzieri in realizarea acestora corelat cu alocari suplimentare de fonduri de la bugetul de stat.

Tinand cont de faptul ca serviciile medicale in specialitatile medicale pediatrice acordate de catre spitale sunt deficitare
se impune clarificarea normelor legale, astfel incat serviciile medicale acordate persoanelor cu varsta cuprinsa intre 18 si 21 ani
sa fie asigurate in specialitatile medicale pediatrice numai pentru asigurarea continuitatii tratamentului.

Avand Tn vedere faptul ca la nivelul Roméaniei nu existd un numar suficient de medici specialisti pediatrici, se impune
reglementarea astfel incat medicii din specialitatile corespondente specialitatilor pediatrice specifice patologiei pacientului sa nu
fie raspunzatori pentru eventualele daunele si prejudicii produse in exercitarea profesiunii atunci cand actioneaza cu buna-credinta
in cazul efectuarii serviciilor medicale ce nu pot fi acordate de medici din specialitati pediatrice, in situatii de urgenta care pun
n pericol iminent viata si nu poate fi efectuat transferul in timp util al pacientului de pana la 18 ani la alte unitati sanitare.

In considerarea faptului c& aspectele prezentate mai sus vizeaza interesul public general si constituie o situatie de urgenta
si extraordinara a carei reglementare nu poate fi améanata,
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in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. I. — La articolul 13 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 28/2013 pentru aprobarea Programului national
de dezvoltare locala, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 230 din 22 aprilie 2013, aprobata prin Legea
nr. 89/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, alineatul (1)
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 13. — (1) Programarea, coordonarea si monitorizarea
utilizarii fondurilor alocate de la bugetul de stat Th implementarea
proiectelor de investitii din program se fac de catre Ministerul
Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei. Monitorizarea
utilizarii fondurilor alocate de la bugetul de stat se realizeaza
impreuna cu Inspectoratul de Stat in Constructii — 1.S.C.”

Art. Il. — In vederea punerii in aplicare a prevederilor art. 13
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/2013
pentru aprobarea Programului national de dezvoltare locala,
aprobata prin Legea nr. 89/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, inclusiv cu modificarile aduse prin prezenta ordonanta
de urgentd, in termen de 15 zile de la data intrarii Tn vigoare
a prezentei ordonante de urgentd se completeazd in mod
corespunzator Normele metodologice pentru punerea
in aplicare a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 28/2013 pentru aprobarea Programului national de dezvoltare
locala, aprobate prin Ordinul viceprim-ministrului, ministrul
dezvoltarii regionale si administratiei publice, nr. 1.851/2013,
republicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 752
din 8 octombrie 2015, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. lll. — La articolul 9 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 95/2021 pentru aprobarea Programului national
de investitii ,Anghel Saligny”, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 849 din 6 septembrie 2021, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 183/2022, cu modificarile
ulterioare, alineatul (1) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 9. — (1) Programarea, coordonarea si monitorizarea
utilizarii fondurilor alocate de la bugetul de stat in implementarea
obiectivelor de investitii din program se fac de céatre Ministerul
Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei. Monitorizarea
utilizarii fondurilor alocate de la bugetul de stat se realizeaza
impreuna cu Inspectoratul de Stat in Constructii — I1.S.C.”

Art. IV. — Tn vederea punerii in aplicare a prevederilor art. 9
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2021
pentru aprobarea Programului national de investitii ,Anghel
Saligny”, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 183/2022, cu modificarile ulterioare, inclusiv cu modificarile

aduse prin prezenta ordonanta de urgenta, in termen de 15 zile
de la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta se
completeaza in mod corespunzator Normele metodologice
pentru punerea in aplicare a prevederilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 95/2021 pentru aprobarea Programului national
de investitii ,Anghel Saligny”, pentru categoriile de investitii
prevazute la art. 4 alin. (1) lit. a)—d) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 95/2021, aprobate prin Ordinul ministrului
dezvoltarii, lucréarilor publice si administratiei nr. 1.333/2021, cu
modificarile si completarile ulterioare, si Normele metodologice
pentru punerea in aplicare a prevederilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 95/2021 pentru aprobarea Programului national
de investitii ,Anghel Saligny”, pentru categoria de investitii
prevazuta la art. 4 alin. (1) lit. e) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 95/2021, aprobate prin Ordinul ministrului
dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei si al ministrului
energiei nr. 278/167/2022, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. V. — Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, republicata Tn Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |,
nr. 652 din 28 august 2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 163, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(4) Serviciile medicale acordate de spital pot fi preventive,
curative, de recuperare si/sau paliative.”

2. La articolul 163, dupa alineatul (5) se introduce un nou
alineat, alin. (6), cu urmatorul cuprins:

,(6) Persoanele cu vérsta cuprinsa intre 18 si 21 de ani pot
beneficia de servicii medicale in specialitatile medicale pediatrice,
numai pentru asigurarea continuitatii tratamentului.”

3. La articolul 654, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alin. (3), cu urmatorul cuprins:

,(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2) lit. b), Tn situatiile
de urgenta care pun in pericol iminent viata pacientului cu véarsta
de pana la 18 ani atunci cand serviciile medicale nu pot fi
acordate de medici specialisti sau primari in specialitati
pediatrice, iar transferul acestuia, potrivit prevederilor art. 109,
nu poate fi realizat in timp util, medicii specialisti in specialitatile
corespondente specialitatilor pediatrice specifice patologiei
pacientului nu sunt raspunzatori pentru eventualele daune
si prejudicii produse Tn exercitarea profesiunii, atunci cand acestia
actioneaza cu buna-credinta.”

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 14 noiembrie 2024.
Nr. 130.

Contrasemneaza:
p. Ministrul dezvoltarii,
lucrarilor publice si administratiei,
Marin Tole,
secretar de stat
p. Ministrul finantelor,
Carmen Moraru,
secretar de stat
p. Ministrul sanatatii,
Adriana Pistol,
secretar de stat
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind recupoa§terea Fundatiei ,,STAR OF HOPE”
ROMANIA ca fiind de utilitate publica

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 39 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 246/2005, cu modificarile si completarile
ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se recunoaste Fundatia ,STAR OF HOPE” ROMANIA,
persoana juridica romana de drept privat, fara scop lucrativ, cu sediul in municipiul
lasi, str. Bariera Veche nr. 3, judetul lasi, ca fiind de utilitate publica.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
p. Ministrul familiei, tineretului
si egalitatii de sanse,
Domnica-Doina Parcalabu,
secretar de stat

Bucuresti, 14 noiembrie 2024.
Nr. 1.423.

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Tudorel Tupilusi in functia
de consilier de stat in cadrul Cancelariei Prim-Ministrului

In temeiul art. 19, art. 22 alin. (5), art. 29 si al art. 31 lit. ¢) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Tudorel Tupilusi se numeste in functia de consilier de stat in cadrul Cancelariei
Prim-Ministrului.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean

Bucuresti, 19 noiembrie 2024.
Nr. 374.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, de catre domnul Marius Munteanu
a functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
al Institutiei Prefectului — Judetul Hunedoara

Avand in vedere Adresa Ministerului Afacerilor Interne nr. 22.211 din 12 noiembrie 2024, inregistrata la Cabinetul
prim-ministrului cu nr. 5/9.646 din 12 noiembrie 2024, propunerea formulata de Institutia Prefectului — Judetul Hunedoara prin
Adresa nr. 9.921 din 22 octombrie 2024, precum si Adresa Agentiei Nationale a Functionarilor Publici nr. 42.870/2024,

in temeiul art. 29, art. 265 alin. (11), art. 389 lit. c1), art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f), art. 509 alin. (3),
art. 510 alin. (1) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile
si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare Prefectului — Judetul Hunedoara, exercitd, cu caracter
a prezentei decizii, domnul Marius Munteanu, sef serviciu temporar, functia publicd vacanta din categoria fnaltilor
al Serviciului monitorizarea serviciilor publice deconcentrate, functionari publici de secretar general al Institutiei Prefectului —
situatii de urgenta si afaceri europene din cadrul Institutiei Judetul Hunedoara pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Mihnea-Claudiu Drumea

Bucuresti, 19 noiembrie 2024.
Nr. 375.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, de catre doamna Elena Dumbrava
a functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
al Institutiei Prefectului — Judetul Brasov

Avand in vedere Adresa Ministerului Afacerilor Interne nr. 22.210 din 12 noiembrie 2024, inregistrata la Cabinetul
prim-ministrului cu nr. 5/9.647 din 12 noiembrie 2024, propunerea formulata de Institutia Prefectului — Judetul Brasov prin Adresa
nr. 17.696 din 17 octombrie 2024, precum si Adresa Agentiei Nationale a Functionarilor Publici nr. 42.052/2024,

in temeiul art. 29, art. 265 alin. (11), art. 389 lit. c¢1), art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f), art. 509 alin. (3),
art. 510 alin. (1) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile
si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data de 21 noiembrie 2024, doamna  administrativ, exercitd, cu caracter temporar, functia publica vacanta
Elena Dumbrava, consilier juridic superior in cadrul Serviciului din categoria Thaltilor functionari publici de secretar general al
juridic — Compartimentul verificarea legalitatii si contencios Institutiei Prefectului — Judetul Brasov pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Mihnea-Claudiu Drumea

Bucuresti, 19 noiembrie 2024.
Nr. 376.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1156/19.X1.2024 "

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare, de catre doamna Désa Erika
a functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
al Institutiei Prefectului — Judetul Harghita

Avéand in vedere Adresa Ministerului Afacerilor Interne nr. 22.212 din 12 noiembrie 2024, inregistrata la Cabinetul
prim-ministrului cu nr. 5/9.645 din 12 noiembrie 2024, propunerea formulata de Institutia Prefectului — Judetul Harghita prin
Adresa nr. 15.312 din 16 octombrie 2024, precum si Adresa Agentiei Nationale a Functionarilor Publici nr. 42.023/2024,

in temeiul art. 29, art. 265 alin. (11), art. 389 lit. c1), art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. b) si f), art. 505
alin. (5), art. 509 alin. (3) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Tncepand cu data de 1 decembrie 2024, detasare, functia publicd vacantd din categoria inaltilor
doamna Dosa Erika, director executiv adjunct in cadrul Casei functionari publici de secretar general al Institutiei Prefectului —
Judetene de Pensii Harghita, exercita, cu caracter temporar, prin  Judetul Harghita pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Mihnea-Claudiu Drumea

Bucuresti, 19 noiembrie 2024.
Nr. 377.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea unui membru al Consiliului consultativ
pentru dezvoltare durabila

Avand in vedere propunerea formulata de consilierul de stat coordonator
al Departamentului pentru dezvoltare durabila prin Adresa nr. 423/L.B. din
31 octombrie 2024,

in temeiul art. 29 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 4 alin. (2) din
Hotararea Guvernului nr. 114/2020 privind constituirea Consiliului consultativ
pentru dezvoltare durabild, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — ncepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Bologa Doina se numeste in calitate de membru al Consiliului consultativ
pentru dezvoltare durabila pentru un mandat de 3 ani.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean

Bucuresti, 19 noiembrie 2024.
Nr. 378.
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privind constituirea si atributiile Comitetului pentru e-guvernare si reducerea birocratiei

Avand in vedere Nota Directiei coordonare politici si programe nr. 949 din data de 8 noiembrie 2024, inregistrata
la Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/35.632/M.A. din 29 octombrie 2024,
in temeiul art. 29 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE

pentru modificarea anexei la Decizia prim-ministrului nr. 331/2021

si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic.
a prezentei decizii,

e-guvernare si reducerea birocratiei” la Decizia prim-ministrului
nr. 331/2021 privind constituirea si atributiile Comitetului pentru

— Incepand cu data intrarii in vigoare e-guvernare si reducerea birocratiei, publicata in Monitorul
anexa ,Componenta Comitetului pentru Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 537 din 24 mai 2021,
se modifica si se inlocuieste cu anexa care face parte integranta
din prezenta decizie.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Contrasemneaza:

p. Secretarul general al Guvernului,

Bucuresti, 19 noiembrie 2024.

Nr. 379.

OCONOOAPRWN =

COMPONENTA

Mihnea-Claudiu Drumea

ANEXA
(Anexa la Decizia nr. 331/2021)

Comitetului pentru e-guvernare si reducerea birocratiei

. Secretariatul General al Guvernului

. Cancelaria Prim-Ministrului;

. Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei;

. Ministerul Cercetarii, Inovarii si Digitalizarii;

. Ministerul Finantelor;

. Ministerul Justitiei;

. Ministerul Apararii Nationale;

. Ministerul Economiei, Antreprenoriatului si Turismului;

Ministerul Energiei;
. Ministerul Transporturilor si Infrastructurii;

. Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale;

. Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor;

. Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei;
. Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene;

. Ministerul Muncii si Solidaritatii Sociale;

. Ministerul Sanatatii;

. Ministerul Educatiei;

. Ministerul Afacerilor Interne;

. Ministerul Culturii;

. Ministerul Familiei, Tineretului si Egalitatii de Sanse;

. Ministerul Afacerilor Externe;

. Oficiul National al Registrului Comertului;

. Directoratul National pentru Securitate Cibernetica;

. Serviciul de Telecomunicatii Speciale;

. Serviciul Roméan de Informatii;

. Institutul National de Cercetare-Dezvoltare in Informatica;
. Comisia Nationala de Strategie si Prognoza;

. Institutul National de Statistica;

. Consiliul Concurentei.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind constituirea, organizarea si functionarea Comitetului interministerial
pentru protejarea consumatorilor vulnerabili si combaterea saraciei energetice

In temeiul art. 29 si al art. 34 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,

cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — (1) Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei
decizii se constituie Comitetul interministerial pentru protejarea
consumatorilor vulnerabili si combaterea saraciei energetice,
denumit in continuare Comitetul, organism consultativ fara
personalitate juridica.

(2) Comitetul este condus de viceprim-ministru, in calitate de
presedinte, respectiv de ministrul energiei si ministrul muncii
si solidaritatii sociale, in calitate de vicepresedinti. In situatiile
in care presedintele Comitetului nu poate participa la reuniuni,
conducerea acestuia este asiguratda de wunul dintre
vicepresedinti.

(3) Comitetul este format din reprezentanti, la nivel
de ministru sau secretar de stat desemnat, ai ministerelor
si institutiilor publice care elaboreazéa si implementeaza politici
cu impact In domeniul protejarii consumatorilor vulnerabili
si combaterii saraciei energetice, din consilieri prezidentiali sau
consilieri de stat din partea Administratiei Prezidentiale, precum
si din reprezentanti la nivel de conducatori ai institutiilor publice,
potrivit anexei nr. 1 la prezenta decizie.

(4) La reuniunile Comitetului participa, in calitate de invitati
permanenti, cadre didactice universitare, doctoranzi, cercetatori
stiintifici din Tnvatamantul juridic superior din cadrul institutiilor
de invatdamant superior, prevazute in anexa nr. 2 la prezenta
decizie.

(5) La reuniunile Comitetului pot participa, in calitate de
invitati, reprezentanti ai altor institutii sau autoritati publice,
experti, reprezentanti ai structurilor asociative ale administratiei
publice locale, reprezentanti ai societatii civile si ai mediului de
afaceri sau financiar-bancar, reprezentanti ai altor institutii
academice si de finvatamant superior, reprezentanti
ai asociatiilor si fundatiilor din domeniul energetic.

Art. 2. — (1) In cadrul Comitetului se pot constitui grupuri de
lucru tematice, la nivel tehnic, care sa sprijine activitatea
acestuia, formate din experti din cadrul ministerelor si institutiilor
publice prevazute in anexa nr. 1.

(2) Lucrarile reuniunilor grupurilor de lucru tematice sunt
conduse de un secretar de stat sau de coordonatorul
departamentului din cadrul ministerului sau institutiei publice cu
responsabilitati in domeniul protejarii consumatorilor vulnerabili
si combaterii saraciei energetice.

Art. 3. — (1) Secretariatul tehnic al Comitetului este asigurat
de Secretariatul General al Guvernului. in cadrul secretariatului
tehnic al Comitetului vor fi cooptati cate doi reprezentanti
ai Ministerului Energiei si, respectiv, ai Ministerului Muncii
si Solidaritatii Sociale.

(2) Reuniunile Comitetului se pot desfasura atat in format
fizic, cat si in format hibrid.

Art. 4. — Comitetul are urmatoarele obiective principale:

a) analiza si propunerea de solutii in vederea asigurarii
concordantei politicilor din sectoarele care au impact asupra
protejarii consumatorilor vulnerabili si combaterii saraciei

energetice, propuse de ministerele de resort, cu angajamentele
asumate la nivel national fatd de Uniunea Europeana,
Organizatia Natiunilor Unite si fata de alte organizatii
internationale la care Roménia este parte si monitorizarea
progreselor finregistrate de institutile din Romania in
implementarea acestora;

b) analiza, monitorizarea si propunerea politicilor prioritare
anuale in domeniul protejarii consumatorilor vulnerabili si
combaterii saraciei energetice in concordanta cu angajamentele
asumate la nivel national fatd de Uniunea Europeana, inclusiv
prin Planul national de redresare si rezilientd al Romaniei,
Organizatia Natiunilor Unite si alte organizatii internationale la
care Romania este parte sau se afla in proces de aderare, care
vor fi supuse anual aprobarii Guvernului, in conditiile legii;

c) analiza, elaborarea si propunerea solutiei legislative de
declarare a furnizarii energiei pentru consumatorii vulnerabili
persoane fizice drept serviciu public de interes national/local
si de stabilire a unui mecanism juridic de subventionare a acestor
consumatori;

d) analiza, implementarea, monitorizarea si evaluarea
gradului de Tindeplinire a masurilor in conformitate
cu Recomandarea (UE) 2023/2.407 a Comisiei din 20 octombrie
2023 privind saracia energetica;

e) analiza si monitorizarea aplicarii metodologiei pentru
bugetarea initiativelor in domeniul protejarii consumatorilor
vulnerabili si combaterii séraciei energetice, elaborata de catre
Secretariatul General al Guvernului in colaborare cu Ministerul
Finantelor, in conformitate cu Recomandarea (UE) 2023/2.407
a Comisiei din 20 octombrie 2023 privind saracia energetica;

f) analiza si propunerea de indicatori de masurare a gradului
de vulnerabilitate si saracie energetica, pornind de la indicatorii
existenti;

g) formularea de propuneri pentru comunicarea unui mesaj
unitar si coerent pe tema protejarii consumatorilor vulnerabili
si combaterii saraciei energetice, bazat pe date stiintifice, in linie
cu studiile si recomandarile structurilor relevante si institutiile
publice din Roménia care elaboreaza politici cu impact
in domeniul protejarii consumatorilor vulnerabili si combaterii
saraciei energetice.

Art. 5. — Tn scopul indeplinirii obiectivelor prevézute la art. 4,
Comitetul exercita urmatoarele atributii:

a) identifica partenerii internationali pe tema protejarii
consumatorilor vulnerabili si combaterii saraciei energetice si
institutiile nationale cu care sa initieze o colaborare in scopul
obtinerii de expertiza din partea acestora;

b) analizeaza si propune solutii legislative si de politica
publica pentru asigurarea coerentei tuturor surselor de finantare
existente pentru finantarea masurilor in domeniul protejarii
consumatorilor vulnerabili persoane fizice si combaterii saraciei
energetice;
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c) analizeaza si propune elaborarea de solutii legislative,
studii tehnice sau de impact, interne ori externalizate;

d) propune parteneriate cu institutele de cercetare, de politici
publice si universitati in domeniul protejarii consumatorilor
vulnerabili si combaterii saraciei energetice;

e) identifica modelul de serviciu public de interes national/
local necesar subventionarii consumatorilor vulnerabili, in scopul
prevenirii si combaterii séraciei energetice;

f) identifica indicatorii de masurare a gradului de vulnerabilitate
si saracie energetica;

g) analizeaza si monitorizeaza procesul de elaborare si
implementare de catre institutiile responsabile a politicilor din
sectoarele care au impact asupra protejarii consumatorilor
vulnerabili si combaterii saraciei energetice, in baza atributiilor

care le revin conform prevederilor actelor normative de
organizare si functionare.

Art. 6. — (1) Comitetul se reuneste lunar in sedinte sau ori de
cate ori este necesar, la initiativa presedintelui Comitetului sau
a unuia dintre vicepresedinti.

(2) Ordinea de zi a fiecarei sedinte a Comitetului se
intocmeste de catre secretariatul tehnic, pe baza propunerilor
formulate si inaintate de catre membrii sai, aprobate de catre
presedintele Comitetului.

(3) In exercitarea atributiilor care i revin, Comitetul
elaboreaza periodic rapoarte si analize pe care le prezinta
Guvernului, spre informare.

Art. 7. — In termen de 15 zile de la data intrérii in vigoare
a prezentei decizii, Comitetul se intruneste si aproba regulamentul
propriu de organizare si functionare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 19 noiembrie 2024.
Nr. 380.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean

ANEXA Nr. 1

COMPONENTA
Comitetului interministerial pentru protejarea consumatorilor vulnerabili
si combaterea saraciei energetice

. Viceprim-ministru — presedinte
. Ministrul energiei — vicepresedinte
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. Ministrul muncii si solidaritatii sociale — vicepresedinte

. Reprezentant al Administratiei Prezidentiale — membru

. Reprezentant al Secretariatului General al Guvernului — membru

. Reprezentant al Ministerului Energiei — membru

. Reprezentant al Ministerului Finantelor — membru

. Reprezentant al Ministerului Muncii si Solidaritatii Sociale — membru

. Reprezentant al Ministerului Investitiilor si Proiectelor Europene — membru

10. Reprezentant al Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei — membru
11. Reprezentant al Autoritatii Nationale de Reglementare Th Domeniul Energiei — membru
12. Reprezentant al Agentiei Nationale de Administrare Fiscald — membru

13. Reprezentant al Agentiei Nationale pentru Plati si Inspectie Sociala — membru

14. Reprezentant al Institutului National de Statisticd — membru

15. Reprezentant al Comisiei Nationale de Strategie si Prognoza — membru

ANEXA Nr. 2

Invitati permanenti

1. 2 reprezentanti ai Facultatii de Drept din cadrul Universitatii din Bucuresti;

2. 2 reprezentanti ai Facultatii de Drept din cadrul Universitatii ,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca
3. 2 reprezentanti ai Facultatii de Drept din cadrul Universitatii de Vest din Timisoara

4. 2 reprezentanti ai Facultatii de Drept din cadrul Universitatii ,Al. I. Cuza” din lasi

5. 2 reprezentanti ai Academiei de Studii Economice din Bucuresti
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

SERVICIUL ROMAN DE INFORMATII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN )
privind conferirea Semnului onorific In Serviciul Patriei
unor ofiteri din Serviciul Roman de Informatii

in temeiul art. 33 lit. d) din Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 4 alin. (1) lit. d) si al art. 6 din Legea nr. 573/2004 privind Semnul onorific In Serviciul Patriei pentru ofiteri, functionari publici
cu statut special, cu grade profesionale echivalente cu gradele de ofiteri, si preoti militari, cu modificarile ulterioare,

in baza prevederilor art. 23 alin. 3 din Legea nr. 14/1992 privind organizarea si functionarea Serviciului Roméan de Informatii,

cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul Serviciului Romén de Informatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — La data de 1 decembrie 2024 se confera Semnul
onorific /n Serviciul Patriei pentru 15 ani de activitate in
domeniile apararii, ordinii publice si securitatii nationale, pentru
rezultate meritorii Tn indeplinirea atributiilor si in pregatirea
profesionald, ofiterilor nominalizati in anexa nr. 1.

Art. 2. — La data de 1 decembrie 2024 se confera Semnul
onorific In Serviciul Patriei pentru 20 de ani de activitate in
domeniile apararii, ordinii publice si securitatii nationale, pentru

rezultate meritorii Tn indeplinirea atributiilor si in pregatirea
profesionala, ofiterilor nominalizati in anexa nr. 2.

Art. 3, — La data de 1 decembrie 2024 se confera Semnul
onorific In Serviciul Patriei pentru 25 de ani de activitate in
domeniile apararii, ordinii publice si securitatii nationale, pentru
rezultate meritorii in Tndeplinirea atributiilor si in pregatirea
profesionald, ofiterilor nominalizati in anexa nr. 3.

Art. 4. — Anexele nr. 1—31 fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Directorul Serviciului Roman de Informatii,
Razvan lonescu

Bucuresti, 14 octombrie 2024.
Nr. 325.

1 Anexele nr. 1—3 contin informatii clasificate si urmeaza regimul Legii nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, cu modificarile si completarile ulterioare.

SERVICIUL ROMAN DE INFORMATII

ORDIN
privind conferirea Semnului onorific in Serviciul Patriei unor maistri militari,
subofiteri si gradati profesionisti din Serviciul Roméan de Informatii

n temeiul art. 33 lit. d) din Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 4 alin. (1) lit. d) si al art. 6 din Legea nr. 574/2004 privind Semnul onorific In Serviciul Patriei pentru maistri militari, subofiteri,
soldati si gradati profesionisti si pentru functionari publici cu statut special, cu grade profesionale echivalente cu gradele de maistri

militari si subofiteri, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza prevederilor art. 23 alin. 3 din Legea nr. 14/1992 privind organizarea si functionarea Serviciului Roman de Informatii,

cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul Serviciului Romén de Informatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — La data de 1 decembrie 2024 se confera Semnul
onorific /n Serviciul Patriei pentru 15 ani de activitate in
domeniile apararii, ordinii publice si securitatii nationale, pentru
rezultate meritorii Tn indeplinirea atributiilor si in pregatirea
profesionalda, maistrilor militari, subofiterilor si gradatilor
profesionisti nominalizati in anexa nr. 1.

Art. 2. — La data de 1 decembrie 2024 se confera Semnul
onorific In Serviciul Patriei pentru 20 de ani de activitate in
domeniile apararii, ordinii publice si securitatii nationale, pentru
rezultate meritorii Tn Tndeplinirea atributiilor si in pregatirea

profesionald, maistrilor militari, subofiterilor si gradatilor
profesionisti nominalizati in anexa nr. 2.

Art. 3. — La data de 1 decembrie 2024 se confera Semnul
onorific In Serviciul Patriei pentru 25 de ani de activitate in
domeniile apararii, ordinii publice si securitatii nationale, pentru
rezultate meritorii Tn indeplinirea atributiilor si in pregatirea
profesional&, subofiterilor nominalizati ih anexa nr. 3.

Art. 4. — Anexele nr. 1—31 fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Directorul Serviciului Roman de Informatii,
Razvan lonescu

Bucuresti, 14 octombrie 2024.
Nr. 326.

1 Anexele nr. 1—3 contin informatii clasificate si urmeaza regimul Legii nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, cu modificarile si completarile ulterioare.
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