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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.324/2021,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Radu-Cristian Mateuca, judecator la Curtea de Apel
Craiova, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 3 decembrie 2021.
Nr. 1.267.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.331/2021,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna judecétor Laura Rudareanu-Mihancea, presedintele
Sectiei a ll-a civile a Tribunalului Timis, se elibereaza din functie ca urmare a
pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 3 decembrie 2021.
Nr. 1.268.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.332/2021,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Cristina-Gina Craciun, judecator la Tribunalul Timis,
se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
Bucuresti, 3 decembrie 2021.
Nr. 1.269.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.326/2021,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Constantina-Coralia lacob, judecator la Tribunalul
Bucuresti, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
Bucuresti, 3 decembrie 2021.
Nr. 1.270.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatad, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.059/2021,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 6 decembrie 2021, doamna Viorica Mihaela
Drexler, procuror in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, se elibereaza din functie
ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 3 decembrie 2021.
Nr. 1.271.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 277
din 22 aprilie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2013
privind taxele judiciare de timbru, in ansamblul sau, si, in special, a dispozitiilor art. 26 alin. (2)
din aceeasi ordonanta de urgenta

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru,
exceptie ridicatda de Marin Melinescu n Dosarul
nr. 36/90/2020/a1 al Tribunalului Valcea — Sectia | civila si care
formeazad obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 395D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
facand referire la deciziile Curtii Constitutionale nr. 792 din
17 noiembrie 2015 si nr. 12 din 17 ianuarie 2017.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea civila nr. 48 din 27 februarie 2020,
pronuntata in Dosarul nr. 36/90/2020/a1, Tribunalul Vélcea —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013 privind
taxele judiciare de timbru. Exceptia a fost ridicata de Marin
Melinescu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea cererii de
reexaminare a modului de stabilire a taxei judiciare de timbru
datorate pentru introducerea unei cereri de revizuire a unei
hotarari judecatoresti.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esenta, ca instituirea unei taxe de timbru pentru fiecare
motiv al cererii de revizuire reprezinta o masura coercitiva ce
are drept efect discriminarea justitiabililor si aduce atingere
accesului liber la justitie. Taxele respective nu ajung in bugetul
Ministerului Justitiei, ci Tn bugetul de stat, astfel incat plata lor
este nejustificatd. Cererea de revizuire ar trebui sa fie scoasa de
sub regimul timbrarii deoarece este o cerere similara celor
incidente, cum ar fi, spre exemplu, cererea de indreptare a erorii
materiale. Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013
reprezintd o imixtiune a Guvernului in competenta de
reglementare a Parlamentului, care nu a aprobat-o printr-o lege
organica nici pana in prezent.

6. Tribunalul Valcea — Sectia | civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, facand referire la
considerentele deciziilor Curtii Constitutionale nr. 45 din
4 februarie 2014 si nr. 721 din 29 octombrie 2015.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
a fost indicat de autorul exceptiei si retinut in Tncheierea de
sesizare a Curtii Constitutionale, il constituie prevederile art. 26
alin. (1) care reglementeaza taxarea cererilor de contestatie in
anulare din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013
privind taxele judiciare de timbru, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 392 din 29 iunie 2013. In realitate,
avand in vedere critica autorului, precum si faptul ca taxa de
timbru judiciar a carei reexaminare se cere a fost stabilita pentru
o cerere de revizuire, Curtea retine ca obiect al exceptiei 1l
formeaza Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013
privind taxele judiciare de timbru, in ansamblul sau, si, in
special, dispozitiile art. 26 alin. (2) din aceeasi ordonanta de
urgenta, care au urmatorul cuprins: ,Cererea de revizuire se
taxeaza cu 100 lei pentru fiecare motiv de revizuire invocat.”

11. Tn opinia autorului exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (4)
referitor la principiul separatiei si echilibrului puterilor, alin. (5)
referitor la obligativitatea respectarii Constitutiei si a legilor,
art. 15 alin. (1) privind universalitatea, art. 16 alin. (1) referitor la
egalitatea in drepturi, art. 21 privind accesul liber la justitie si
art. 124 privind infaptuirea justitiei.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca nu poate fi retinuta critica privind incalcarea art. 1
alin. (4) din Constitutie, In componenta sa referitoare la
separatia puterilor in stat. Astfel, prin Decizia nr. 11 din
17 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 291 din 25 aprilie 2017, paragraful 18, Curtea a
statuat ca ,delegarea legislativa, consacrata expres de Legea
fundamentala, presupune o exceptie de la principiul
constitutional al separatiei puterilor in stat si o derogare de la
prevederile art. 61 alin. (1) din Constitutie, potrivit carora
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«Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului
roman si unica autoritate legiuitoare a tarii». Dispozitiile art. 115
din Constitutie atribuie Guvernului, autoritate constitutiva a
puterii executive, dreptul de a legifera alaturi de Parlamentul
Romaniei”. Aplicand aceste considerente |la prezenta cauza, se
retine ca Guvernul nu a exercitat in mod neconstitutional atributii
de legiferare, ci a adoptat o ordonantda de urgenta cu
respectarea prevederilor art. 115 alin. (4) din Constitutie.
In preambulul acesteia s-au motivat existenta unei situatii
extraordinare a carei reglementare nu poate fi amanata, precum
si urgenta reglementarii, respectiv existenta unor conditii noi in
care urmeaza sa se desfasoare activitatea sistemului judiciar
datorita adoptarii noilor coduri, Codul civil si Codul de procedura
civild, si necesitatea finantarii optime a acestui sistem prin
raportare la nevoile sale reale. Din fisa legislativa a proiectului
de lege privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 reiese ca acesta se afla la Camera Deputatilor, in
calitate de Camera decizionala, in vederea legiferarii. Curtea
observa c4, in ceea ce priveste Camera decizionala, Constitutia
nu prevede un termen imperativ concret in care aceasta sa se
pronunte (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 45 din
4 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 274 din 15 aprilie 2014).

13. Curtea a constatat ca nu poate fi retinuta nici incalcarea
art. 16 alin. (1) din Constitutie, referitor la principiul egalitatii,
deoarece atét obligatia de platd a taxelor judiciare, cat si
exceptiile stabilite de lege se aplica deopotriva tuturor cetatenilor
aflati Tn situatii identice, precum si tuturor litigiilor de aceeasi
naturd, neexistand discriminari sau privilegii.

14. Totodata, plata taxelor si a impozitelor reprezinta o
obligatie constitutionald a cetatenilor, in temeiul dispozitiilor
art. 56 alin. (1), potrivit carora ,Cetédtenii au obligatia sa
contribuie, prin impozite si prin taxe, la cheltuielile publice”.
Indeplinirea acestei obligatii constitutionale impuse prin textul
de lege criticat vine sa dea expresie art. 1 alin. (5) din
Constitutie, potrivit caruia ,in Roménia respectarea Constitutiei
este obligatorie”. Aceasta obligatie se incadreaza intre acelea la
care face referire art. 15 alin. (1) din Constitutie, potrivit caruia
.cetatenii au obligatiile prevdzute de Constitutie”. Curtea a
constatat ca nu poate fi retinuta astfel o contrarietate intre textul
de lege criticat si prevederile art. 1 alin. (5) si ale art. 15 alin. (1)
din Constitutie.

15. In ceea ce priveste accesul liber la justitie, garantat de
art. 21 din Constitutie, Curtea a statuat ca acesta nu presupune
gratuitatea actului de justitie si nici, implicit, realizarea unor
drepturi pe cale judecatoreasca in mod gratuit. Nicio dispozitie
constitutionald nu interzice stabilirea taxelor judiciare de timbru,
fiind justificat ca persoanele care se adreseaza autoritatilor
judecatoresti sa contribuie la acoperirea cheltuielilor prilejuite de
realizarea actului de justitie. Regula este cea a timbrarii
actiunilor in justitie, exceptiile fiind posibile numai in masura in
care sunt stabilite de legiuitor. In cadrul mecanismului statului,
functia de restabilire a ordinii de drept, ce se realizeaza de catre
autoritatea judecatoreasca, este de fapt un serviciu public ale
carui costuri sunt suportate de la bugetul de stat. In consecinta,
legiuitorul este Indreptatit sa instituie taxe judiciare de timbru
pentru a nu afecta bugetul de stat prin costurile procedurii
judiciare deschise de partile aflate in litigiu. In acelasi sens este,
de altfel, si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
in care s-a statuat ca o caracteristica a principiului accesului
liber la justitie este aceea ca nu este un drept absolut (Hotararea
din 28 mai 1985, pronuntata in Cauza Ashingdane impotriva
Regatului Unit, paragraful 57). Astfel, acest drept, care cere, prin
insasi natura sa, o reglementare din partea statului, poate fi
subiectul unor limitari, atat timp cét nu este atinsa insasi
substanta sa.

16. Taxele judiciare de timbru constituie o contraprestatie
raportat la actul de justitie, insa faptul ca ele nu se fac venit la
bugetul afectat sistemului justitiei nu inseamna automat ca
0 asemenea taxa nu are un scop legitim. Statul poate sa acorde
o alta destinatie sumelor de bani provenite din contraprestatia
efectuata la serviciul public prestat de instantele judecatoresti,
respectiv ca acestea sa se faca venit la bugetul local al unitatii
administrativ-teritoriale in raza careia debitorul si are domiciliul
sau, dupa caz, sediul fiscal (a se vedea Decizia Curtii
Constitutionale nr. 200 din 28 mai 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 760 din 20 august 2020,
paragrafele 33, 34, 37 si 41).

17. In ceea ce priveste incalcarea art. 124 din Constitutie,
Curtea observa ca exceptia nu este motivata, iar din examinarea
textului de lege criticat prin raportare la textul constitutional de
referinta nu se poate deduce vreo critica de neconstitutionalitate
(a se vedea Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 12 din 6 ianuarie
2012).

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Marin Melinescu in Dosarul nr. 36/90/2020/a1 al
Tribunalului Valcea — Sectia | civila si constatd cad Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de
timbru, in ansamblul sau, si, in special, dispozitiile art. 26 alin. (2) din aceeasi ordonanta de urgenta sunt constitutionale in raport

cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Valcea — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 22 aprilie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.71
din 11 octombrie 2021

Dosar nr. 1.958/1/2021

— presedintele inaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

Veronica Magdalena Danaila — judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Corina-Alina Corbu
Laura-Mihaela Ivanovici
Marian Buda

Denisa Angelica Stanisor
Carmen Elena Popoiag
Mari llie

Cristina Trutescu

Cristina Petronela Valeanu
Lavinia Curelea

Rodica Zaharia
Ruxandra Monica Duta

Mirela Politeanu

Cosmin Horia Mihaianu

Adrian Remus Ghiculescu

Doina Visan — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

lonel Barba — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Maria Hrudei — judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ Si
fiscal

Florentina Dinu

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 1.958/1/2021, a fost
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 37 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu completarile ulterioare
(Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Corina-Alina
Corbu, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna Elena Adriana
Stamatescu, magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 38 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat Tn examinare
sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari
sociale in Dosarul nr. 26.651/3/2020.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, ce
a fost comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10)
din Codul de procedura civila; partile nu au depus puncte de
vedere asupra chestiunii de drept.

6. De asemenea, refera asupra faptului ca au fost transmise
de catre instantele nationale hotérari judecatoresti pronuntate
in materia ce face obiectul sesizarii si opinii teoretice exprimate
de judecatori, iar Ministerul Public — Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie a comunicat ca nu se verifica,
in prezent, practica judiciara in vederea promovarii unui recurs
in interesul legii in problema de drept ce formeaza obiectul
sesizarii. A

7. In urma deliberarilor, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ramane in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

8. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari sociale a dispus, prin
Incheierea din 11 iunie 2021, in Dosarul nr. 26.651/3/2020,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, iIn temeiul
dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea
chestiune de drept: interpretarea dispozitiilor art. 165 alin. (2)
din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
cu modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 263/2010), in
sensul de a sti dacé la calculul drepturilor de pensie se au in
vedere sporurile si alte venituri suplimentare realizate anterior
datei de 1 aprilie 2001, dovedite cu adeverinte eliberate de
unitati, atunci cand au fost incasate si au facut parte din baza de
calcul al contributiilor de asiguréri sociale pe 1angéa alte venituri
decét salariile inscrise in carnetele de munca, valorificate
conform art. 165 alin. (1). A

9. Sesizarea a fost inregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la data de 1 iulie 2021 cu nr. 1.958/1/2021,
termenul de judecata fiind stabilit la 11 octombrie 2021.
_Il. Norma de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealabile

10. Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, cu modificarile si completarile ulterioare

Art. 165. — (1) La determinarea punctajelor lunare, pentru
perioadele anterioare datei de 1 aprilie 2001, se utilizeaza
salariile brute sau nete, dupa caz, in conformitate cu modul de
inscriere a acestora in carnetul de munca, astfel:

a) salariile brute, pana la data de 1 iulie 1977;

b) salariile nete, de la data de 1 iulie 1977 pana la data de
1 ianuarie 1991;

c) salariile brute, de la data de 1 ianuarie 1991.

(2) La determinarea punctajelor lunare, pe langa salariile
prevazute la alin. (1) se au in vedere si sporurile cu caracter



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1156/6.X11.2021 7

permanent care, dupa data de 1 aprilie 1992, au facut parte din
baza de calcul a pensiilor conform legislatiei anterioare si care
sunt Tnscrise in carnetul de munca sau sunt dovedite cu
adeverinte eliberate de unitati, conform legislatiei in vigoare.
(...)”

lll. Expunerea succinta a procesului

11. Prin Cererea de chemare in judecata inregistrata la data
de 8 octombrie 2020 pe rolul Tribunalului Bucuresti — Sectia
aVlll-a conflicte de munca si asigurari sociale cu
nr. 26.651/3/2020, reclamantul X a solicitat obligarea paratei
Casa de Pensii a Municipiului Bucuresti la emiterea unei noi
decizii de pensie, cu luarea in considerare a veniturilor
suplimentare reprezentand ore suplimentare, ore acord, ore de
noapte, premii, mentionate in Adeverinta nr. xxxxxx din 23 iulie
2020, eliberata de Societatea de Transport Bucuresti, obligarea
la plata diferentelor de drepturi de pensie ce vor rezulta
incepand cu data de 1 septembrie 2020, actualizate cu indicele
inflatiei la data platii efective, precum si la plata cheltuielilor de
judecata.

12. Prin Sentinta civild nr. 335 din 20 ianuarie 2021,
Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si
asiguréri sociale a admis cererea, retinand, in esentd, incidenta
in speta a dispozitiilor art. 165 alin. (2) din Legea nr. 263/2010,
precum si principiul contributivitatii reglementat prin dispozitiile
art. 2 lit. c) din acelasi act normativ, preluat din vechea
reglementare, respectiv art. 2 lit. €) din Legea nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 19/2000),
potrivit caruia orice element salarial efectiv incasat pe parcursul
intregului stagiu de cotizare, pentru care salariatul si/sau
angajatorul (in functie de reglementarea in vigoare) au/a achitat
statului contributii de asigurari sociale, trebuie sa se reflecte in
cuantumul pensiei.

13. A conchis, pe aceasta baza, ca parata trebuia, in
considerarea adeverintei eliberate de fostul angajator care,
asumandu-si raspunderea, a confirmat faptul ca a fost platita
contributia de asigurari sociale in raport cu veniturile realizate
de salariat, sa respecte si sa aplice principiul contributivitatii si
sa includa in calculul drepturilor toate veniturile pentru care, in
conditiile legii, s-a facut dovada platii contributiilor de asigurari
sociale.

14. Impotriva acestei sentinfe a declarat apel, in termen
legal, paréta Casa de Pensii a Municipiului Bucuresti.

15. In motivare a evocat dispozitiile art. 2 lit. ¢) si art. 165
alin. (2) din Legea nr. 263/2010, art. 127 alin. (1) si (2) si pct. VI
din anexa nr. 15 din Normele de aplicare a prevederilor Legii
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 257/2011, cu completarile
ulterioare (Normele de aplicare a prevederilor Legii
nr. 263/2010), sustinand ca valorificarea eventualelor venituri
suplimentare incluse in adeverinte este posibild doar prin
atestarea acestora in forma solicitata de lege (anexa nr. 5 din
norme), din care sa rezulte ca aceste drepturi salariale
suplimentare au fost incluse in salariul de baza brut, ca bugetul
asigurarilor sociale a fost alimentat cu contributia de asigurari
sociale platita de catre angajator aferenta veniturilor salariale
suplimentare.

16. Dispozitiile art. 12 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 57/1974
privind retribuirea dupa cantitatea si calitatea muncii, republicata
(Legea nr. 57/1974), prevad modul de retribuire dupa cantitatea
si calitatea muncii, in timp ce sporurile sunt reglementate ca fiind
acele sume de bani acordate prin raportare la retributia tarifara
(de incadrare) inscrisa in carnetul de munca.

17. Amintind actele normative referitoare la plata contributiilor
de asigurari sociale anterior intrarii in vigoare a legilor
nr. 19/2000 si nr. 263/2010, legi care au mentinut lipsa retinerilor
din salariu, apelanta-paraté a sustinut ca nu exista obligatie

legala pentru angajator de a plati contributii de asigurari sociale
si pentru veniturile suplimentare fara caracter permanent ce nu
au fost incluse Tn baza de calcul al pensiilor/nu au fost inscrise
in carnetul de munca al fostului salariat, nicio astfel de
contributie anterioara datei de 1 aprilie 2001 (cu exceptia
contributiei pentru pensie suplimentara) nefiind suportata de
angajat.

18. In concluzie, principiul contributivitatii nu poate fi aplicat
in prezenta cauza, deoarece, prin definitia acestuia si prin
scopul urmarit, impune notiunea de contributie personala la
bugetul asigurarilor sociale de stat. Or, intreg ansamblul de acte
normative incidente aratd, in mod clar, c& nu exista contributie
personala a salariatilor la bugetul de asigurari sociale pentru
veniturile suplimentare, altele decéat salariul tarifar si sporurile
cu caracter permanent, mentionate in carnetul de munca.

19. La termenul de judecata din 11 iunie 2021, Curtea a
constatat necesitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie
in vederea dezlegarii urmatoarei chestiuni de drept:
interpretarea dispozitilor art. 165 alin. (2) din Legea
nr. 263/2010, in sensul de a stabili dacd la determinarea
punctajelor lunare se au in vedere si sporurile sau alte venituri
suplimentare realizate anterior datei de 1 aprilie 2001, dovedite
cu adeverinte eliberate de unitéti, atunci cdnd au fost incasate
si au facut parte din baza de calcul al contributiilor de asigurari
sociale pe langa alte venituri decét salariile tarifare inscrise in
carnetele de munca, valorificate conform art. 165 alin. (1).

20. Prin incheierea pronuntata la aceasta data, sesizarea a
fost considerata admisibila si, in temeiul dispozitiilor art. 520
alin. (2) din Codul de procedura civila, s-a dispus suspendarea
judecatii.

IV. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

21. Instanta de trimitere a constatat ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate a sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila,
pentru argumentele expuse in continuare.

22. Astfel, cauza se afla pe rolul unui complet al Curtii de
Apel Bucuresti, care judeca in ultima instanta.

23. De dezlegarea chestiunii de drept privitoare la masura in
care veniturile suplimentare atestate de adeverinta au facut
parte din baza de calcul valorificabild la pensie, potrivit
principiului contributivitatii, astfel cum este consacrat legal si
jurisprudential prin deciziile obligatorii ale Inaltei Curti de Casatie
si Justitie si Curtii Constitutionale, depinde solutionarea pe fond
a cauzei in apel.

24. Problema de drept este recent ivita pe rolul instantei, in
legaturd cu modul de emitere a adeverintelor ce atesta venituri
suplimentare care au facut parte dintr-o baza lunara de calcul al
contributiei la pensie, constituitd insa cu salariile variabile
obtinute potrivit sistemului de retribuire dupa cantitate si calitate,
iar nu cu salariile tarifare cuprinse n carnetele de munca. lvirea
acestei probleme a impartit practica instantei intre completurile
care au cerut, pentru incuviintarea valorificarii, ca veniturile
obtinute anterior datei de 1 aprilie 2001, cuprinse in adeverinte
eliberate de unitati, sa aiba caracter suplimentar salariului tarifar
si celorlalte sporuri deja valorificate prin buletinele de calcul al
pensiei si cele care au avut in vedere individualitatea
respectivului adaos (dupa natura si obiect), precum si faptul ca
acesta va fi constituit baza de calcul al contributiei de asigurari
sociale, fara sa intereseze daca aceasta s-a realizat pe langa si
impreuna cu salariul fix (tarifar). O variatie interesanta o
reprezinta cazul veniturilor desemnate de emitentii adeverintelor
sub denumirea de ,acord”, in privinta carora si unele completuri
au cerut dovada caracterului suplimentar fata de retributia
tarifara Inscrisa in carnetul de munca, deja valorificata, pentru
ca, in caz contrar, s-ar putea ajunge la dubla valorificare a
acelorasi venituri, Tn conditiile in care ,acordul” nu reprezenta
un spor salarial, ci chiar o forma de retribuire ce se acorda
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proportional cu indeplinirea sarcinilor de productie, termenelor si
altor conditii stabilite.

25. Situatia sporurilor si adaosurilor valorificabile potrivit
principiului contributivitatii, care nu au fost calculate si incasate
pe langa salariile tarifare, nu a mai facut obiectul dezlegarii
printr-o alta hotarare obligatorie a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si nici al unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare.

26. Sesizarea instantei supreme se impune pentru a unifica
practica si a preveni solutiile divergente ale instantelor intr-o
materie de actualitate si interes, nu doar juridic, ci larg social.

27. Analizénd jurisprudenta relevantd la nivelul sectiei,
instanta de trimitere mentioneaza o serie de decizii ce constituie
exemple de situatii Tn care, pe baza Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 736 din 24 octombrie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 4 din 4 ianuarie 2007
(Decizia nr. 736 din 24 octombrie 2006), si a deciziilor
pronuntate de Completul competent sa judece recursul in
interesul legii nr. 19 din 17 octombrie 2011, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 824 din 22 noiembrie
2011 (Decizia nr. 19 din 17 octombrie 2011), si nr. 19 din
10 decembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 51 din 23 ianuarie 2013 (Decizia nr. 19 din
10 decembrie 2012), instanta s-a pronuntat in sensul luarii in
considerare a sumelor pentru care fostul angajator mentioneaza
calculul si plata contributiei de asigurari sociale conform
legislatiei in vigoare la momentul realizarii fiecarui venit, nu si a
contributiei individuale, respectiv pentru pensia suplimentara. In
virtutea principiului contributivitatii consacrat de art. 2 lit. ¢) din
Legea nr. 263/2010, fondurile de asigurari sociale se constituie
pe baza contributiilor datorate de persoanele fizice si juridice
participante la sistemul public de pensii, drepturile de asigurari
sociale cuvenindu-se Tn temeiul contributiilor de asigurari sociale
platite. Prin urmare, ceea ce intereseaza pentru stabilirea
punctajului mediu anual sunt toate veniturile salariale efectiv
incasate, cu privire la care au fost achitate contributiile
individuale de asigurari sociale, independent de caracterul
permanent sau nepermanent al acestor venituri si de faptul ca
au facut sau nu parte din baza de calcul al pensiilor.

28. Au fost mentionate si decizii prin care a fost respinsa
valorificarea veniturilor suplimentare trecute la rubrica ,acord”,
pentru ca adeverinta nu preciza daca au fost suplimentare
salariului tarifar de incadrare valorificat de casa de pensii la
rubrica ,suma contributiva” din buletinul de calcul, Tnsa pentru
sumele reprezentand ore suplimentare, respectiv prime, s-a
retinut ca s-a facut dovada ca aceste venituri suplimentare au
facut parte din baza de calcul al contributiilor de asigurari
sociale, fara a se mai cere conditia de a fi suplimentare sumei
contributive deja valorificate.

29. In restul cazurilor, fie ca a fost vorba despre acord sau
alte sporuri si adaosuri necuprinse Tn carnetele de munca, dar
evidentiate in adeverinte eliberate de unitati ca intrand in baza
de calcul al contributiilor, instanta a cerut sa existe posibilitatea
verificarii caracterului de venit suplimentar fata de salariul tarifar
de incadrare.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

30. Partile nu si-au exprimat punctul de vedere asupra
chestiunii de drept, nici in fata instantei de trimitere, nici dupa
comunicarea raportului intocmit de judecatorii-raportori, in
conditiile art. 520 alin. (10) din Codul de procedura civila.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

31. Completul de judecata investit cu solutionarea apelului in
Dosarul nr. 26.651/3/2020 a apreciat ca dispozitiile art. 165
alin. (2) din Legea nr. 263/2010 au o redactare asemanatoare cu

a dispozitiilor art. 164 alin. (2) din Legea nr. 19/2000, a caror
interpretare a facut obiectul Deciziei nr. 19 din 10 decembrie
2012.

32. Ipoteza vizata de sesizare o constituie obtinerea, anterior
datei de 1 aprilie 2001, a unor sporuri si venituri dintre cele
exceptate de prevederile art. VI din anexa nr. 15 din Normele
de aplicare a prevederilor Legii nr. 263/2010 (cum sunt, in speta,
orele suplimentare, orele acord, premiile), dar potential
valorificabile Tn lumina deciziilor nr. 19 din 17 octombrie 2011 si
nr. 19 din 10 decembrie 2012, atunci cand din adeverintele
eliberate de unitati rezulta ca au fost incasate si au intrat in baza
de calcul al contributiilor de asigurari sociale, pe langa alte sume
decéat salariile tarifare valorificate de casa de pensii conform
art. 165 alin. (1) din lege. Cu alte cuvinte, acestea nu sunt
suplimentare salariilor tarifare, nefiind incasate pe langa si
impreuna cu acestea, ci salariilor variabile obtinute lunar potrivit
sistemului de munca si retribuire dupa cantitate si calitate,
conform distinctiilor realizate de Legea nr. 57/1974, desemnate
prin denumiri precum ,retributie munca prestata” (cazul in
spetd), dar si ,salariu efectiv realizat”, ,valoare ore lucrate”,
,valoare ore acord”, sau chiar ,acord” — cand ,acordul” nu este
un spor salarial, ci insasi retributia realizata, echivalent al
salariului tarifar, dar diferit valoric de acesta (uneori mai mare,
alteori mai mic), Th exprimarea regimului de munca si salarizare
proportionala ce putea imbraca forma acordului ,direct”,
Jndirect’, ;progresiv”’, ,global’, ,in regie sau dupa timp”, ,pe baza
de tarife sau cote procentuale”.

33. In toate aceste situatii, salariatul nu a Tncasat lunar cel
putin salariul tarifar la care sa se adauge sporurile si veniturile
suplimentare solicitate, iar castigul brut realizat care dadea baza
de calcul al pensiei nu se raporta la salariul tarifar de incadrare.
Fondul salarial care reprezenta baza de calcul al contributiilor
la nivel de angajator se constituia, la rdndul sdu, cu acele salarii
variabile, cu valori diferite de la luna la luna si distincte de
retributia de Tncadrare valorificatda de casa de pensii din
carnetele de munca.

34. In aceste conditii se pune problema daca obligarea
judiciara la valorificarea respectivelor adaosuri mai este de
natura sa satisfaca exigentele principiului contributivitatii, dat
fiind ca adaugarea lor la salariile deja valorificate conform
art. 165 alin. (1), desi n-au fost incasate invariabil pe langa si
impreuna cu acesta, conduce la un rezultat contrar realitatii din
perspectiva intinderii sumelor contributive. De asemenea, se
pune intrebarea daca un asemenea rezultat mai este in litera
sau spiritul deciziilor obligatorii ale Curtii Constitutionale si Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, a caror premisa o constituie tocmai
alcatuirea salariului din salariul de baza si alte sporuri, precum
si adaosuri la acesta. Altfel spus, daca dispozitile art. 165
alin. (2) din Legea nr. 263/2010 sunt suficient acoperitoare si
pentru situatia in care veniturile suplimentare nevalorificate la
calculul drepturilor de pensie, atestate prin adeverinte eliberate
de unitati ca fiind obtinute anterior datei de 1 aprilie 2001, au
facut parte din baza de calcul al contributiilor, dar nu pe langa si
impreund cu salariile prevazute la alin. (1).

35. Dezacordul in interpretarea acestei chestiuni de drept
s-aivit si Tn interiorul completului de sesizare, dar opinia
majoritara, desprinsa dintr-o scurtd, dar consistenta practica de
judecata in complet de divergenta, este in sensul ca sporurile si
veniturile suplimentare, pentru care se atesta in mod expres de
catre fostul angajator ca s-a calculat si achitat contributia de
asigurari sociale, raman valorificabile, independent de natura,
obiectul, sursa, modul de calcul si valoarea celorlalte sume care
au mai intrat in castigul salarial brut ce a constituit baza de
deducere a contributiilor, pentru ca ceea ce protejeaza legea, in
interpretarea deciziilor obligatorii ale Curtii Constitutionale si
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, nu este un presupus principiu
al realitatii, ci principiul contributivitatii.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1156/6.X11.2021 9

36. Acesta cere ca orice element salarial efectiv incasat pe
parcursul intregului stagiu de cotizare, pentru care salariatul
si/sau angajatorul (in functie de reglementarea in vigoare) au/a
achitat statului contributii de asigurari sociale, sa se reflecte in
cuantumul pensiei.

37. Prin urmare, este suficient s se dovedeasca obtinerea
unui venit/spor/adaos cu o natura de sine statatoare, diferita de
a sumelor deja valorificate, pentru care angajatorul a platit
contributia de asigurari sociale, pentru a atrage incidenta
deciziilor nr. 19 din 17 octombrie 2011 si nr. 19 din 10 decembrie
2012.

38. Salariile tarifare inscrise in carnetele de munca se
valorifica in temeiul legii. Daca aceasta nu cere ca ele sa fi fost
si efectiv incasate in derularea raportului de munca, nici
interpretului nu i este permis sa impuna o asemenea conditie
pentru a stabili caracterul valorificabil al altor venituri obtinute in
viata profesionald, care intra in calculul drepturilor de pensie
conform principiului contributivitatii, astfel cum a fost lamurit prin
deciziile obligatorii de interpretare.

39. Rezultad, asadar, ca regula contributivitatii impune
obligatia de valorificare a oricarui element salarial pentru care au
fost retinute si virate Tn mod efectiv contributii de asigurari
sociale, independent de caracterul permanent sau nepermanent
al acestuia, ori baza fixa sau variabila pe langa care a fost
obtinut si alaturi de care a furnizat castigul salarial brut care a
constituit venitul asigurat. Doar astfel se poate da valoare
principiului contributivitatii, care trebuie analizat in concret, in
raport cu natura fiecarui venit supus platii contributiei de
asigurari sociale.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

40. La solicitarea Inaltei Curt| de Casatle si Justitie, instantele
nationale au comunicat hotarari Judecatore$t| relevante in
materia ce face obiectul sesizarii, precum si opinii teoretice ale
magistratilor.

41. Din analiza acestora s-a constatat ca opinia
cvasiunanima conturaté este aceea ca sporurile si alte venituri
suplimentare realizate anterior datei de 1 aprilie 2001, dovedite
cu adeverinte eliberate de angajatori, atunci cand au fost
incasate si au facut parte din baza de calcul al contributiilor de
asigurari sociale, pe langa veniturile inscrise in carnetele de
munca, se valorifica la stabilirea cuantumului pensiei, conform
art. 165 alin. (1) din Legea nr. 263/2010, cu conditia ca din
adeverintele depuse sa rezulte in mod expres faptul ca pentru
sumele inscrise in adeverinte s-au achitat cotele de contributie
de asigurari sociale.

42. In acest sens s-a retinut ca Legea nr. 19/2000 a instituit,
prin art. 2 lit. e), ca principiu fundamental al sistemului de
asigurari sociale roman, principiul contributivitatii, nominalizat
expres si in preambulul legii si prevazut in mod expres si de
art. 2 lit. ¢) din Legea nr. 263/2010. Acest principiu era prevazut,
chiar daca nu expres, si in Legea nr. 3/1977 privind pensiile de
asigurari sociale de stat si asistenta sociala, cu modificarile
ulterioare.

43. Asadar, neluarea in considerare a unor sume care au
constituit baza de calcul al contributiei de asigurari sociale
echivaleaza cu o incélcare a principiului contributivitatii, avand
drept finalitate nerealizarea scopului avut in vedere de legiuitor
(drepturi de pensie calculate conform contributiei de asigurari
sociale) si crearea unei discriminari intre persoanele care au
realizat stagii de cotizare anterior si ulterior intrarii in vigoare a
Legii nr. 19/2000.

44. Aceasta interpretare este conforma cu Decizia nr. 19 din
10 decembrie 2012, care isi pastreaza actualitatea si dupa
intrarea Tn vigoare a Legii nr. 263/2010, avand in vedere ca
dispozitiile art. 165 alin. (2) din Legea nr. 263/2010 au un
continut identic cu cele ale art. 164 alin. (3) din Legea
nr. 19/2000, interpretate prin decizia anterior mentionata.

45. Ministerul Public — Parchetul de pe 14nga Inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, inh prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii in
problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii. _

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie in mecanismele de unificare a practicii

46. Prin Decizia nr. 736 din 24 octombrie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 4 din 4 ianuarie 2007,
instanta de contencios constitutional, respingédnd exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor mentiunii de la pct. VI din
anexa la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 4/2005 privind
recalcularea pensiilor din sistemul public, provenite din fostul
sistem al asigurarilor sociale de stat, a retinut ca: ,.... potrivit
prevederilor art. 47 alin. (2) din Constitutie, drepturile cetatenilor
la pensie si la alte forme de asigurari si asistenta sociald sunt
prevézute de lege. Astfel, atributia de a stabili conditiile si
criteriile de acordare a acestor drepturi, inclusiv modalitatile de
calcul al cuantumului lor, revine in exclusivitate legiuitorului.
Acesta, in considerarea unor schimbdri intervenite in
posibilitdtile de acordare si dimensionare a drepturilor de
asigurari sociale, poate modifica, ori de céate ori considera ca
este necesar, criteriile de calcul al cuantumului acestor drepturi,
dar cu efecte numai pentru viitor. Prin urmare, tine de optiunea
liberd a legiuitorului stabilirea veniturilor realizate de titularii
dreptului la pensie care se includ in baza de calcul pentru
stabilirea cuantumului pensiilor.

Noua legislatie privind sistemul public de pensii recunoaste
ca stagiu de cotizare vechimea in munca considerata utila de
legislatia anterioara pentru determinarea dreptului la pensie. In
mentiunea criticatd pentru neconstitutionalitate se precizeaza in
mod expres ca nu se iau in calcul la stabilirea punctajului mediu
anual acele venituri care, potrivit legislatiei anterioare, nu au
facut parte din baza de calcul a pensiilor. Aceste dispozitii nu
modificd, cu efect retroactiv, legislatia anterioard. Verificarea
imprejurérilor daca, potrivit legislatiei anterioare, s-au fncasat
sau nu contributii la asigurdrile sociale de stat pentru veniturile
excluse de la stabilirea punctajului anual si dacé aceste venituri
au facut sau nu parte din baza de calcul a pensiilor constituie
probleme de fapt si de aplicare a legii in cazuri concrete
individuale, a caror solutionare intrd in competenta exclusivéa a
instantei judecétoregti.”

47. Aceste considerente au fost reluate in analiza exceptiilor
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 165 alin. (2) din Legea
nr. 263/2010, spre exemplu, prin deciziile nr. 336 din 10 martie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 439
din 23 iunie 2011; nr. 409 din 3 mai 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 498 din 19 iulie 2012; nr. 752 din
5 noiembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 82 din 4 februarie 2016, etc.

48. Prin Decizia nr. 5 din 20 septembrie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 223 din 31 martie
2011, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite a stabilit
céa: ,In interpretarea d/spozm/lor art. 2 lit. e), art. 78 si art. 164
alin. (1) si (2) din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de
pensii si alte drepturi de asiguréari sociale si ale art. 1 si 2 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 4/2005 privind
recalcularea pensiilor din sistemul public, provenite din fostul
sistem al asigurérilor sociale de stat, (...) sumele platite pentru
munca prestata de fostii salariati in regim de lucru prelungit, in
conditiile art. 1 si 2 din Hotdrdrea Consiliului de Ministri
nr. 1.546/1952, se au in vedere la stabilirea si recalcularea
pensiilor din sistemul public.”

49. Prin Decizia nr. 19 din 17 octombrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 824 din 22 noiembrie
2011, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent
sé judece recursul in interesul legii a stabilit ca, in interpretarea
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dispozitiilor art. 2 lit. e), art. 78 si art. 164 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de
asigurari sociale si ale art. 1 si 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 4/2005 privind recalcularea pensiilor din sistemul
public, provenite din fostul sistem al asigurarilor sociale de stat:
sFormele de retribuire obtinute in acord global, prevézute de
art. 12 alin. (1) lit. a) din Legea retribuirii dupd cantitatea si
calitatea muncii nr. 57/1974, vor fi luate in considerare la
stabilirea si recalcularea pensiilor din sistemul public, daca au
fost incluse in salariul brut si, pentru acestea, s-a platit
contributia de asiguréri sociale la sistemul public de pensii.”

50. Prin Decizia nr. 19 din 10 decembrie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 51 din 23 ianuarie
2013, Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent
sa judece recursul in interesul Iegu a statuat c&: LIn interpretarea
si aplicarea prevederilor art. 2 lit. e) si art. 164 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte
drepturi de asigurdri sociale si pct. V din anexa la Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 4/2005 privind recalcularea pensiilor
din sistemul public, provenite din fostul sistem al asiguréarilor
sociale de stat, sporurile si alte venituri suplimentare realizate
anterior datei de 1 aprilie 2001 vor fi luate in considerare Ila
stabilirea si recalcularea pensiilor din sistemul public dacé au
fost incluse in baza de calcul conform legislatiei anterioare, sunt
inregistrate in carnetul de muncé sau in adeverintele eliberate
de unitéti, conform legislatiei in vigoare, si pentru acestea s-a
plétit contributia de asigurdri sociale.”

51. Prin Decizia nr. 84 din 20 noiembrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 108 din 5 februarie
2018, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a respins, ca inadmisibila,
sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu
privire la modul de interpretare si aplicare a prevederilor art. 165
din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
cu modificarile si completarile ulterioare, raportat la principiul
contributivitatii retmut in considerentele Deciziei nr. 5 din
20 septembrle 2010 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectiile Unite, si ale deciziilor nr. 19 din 17 octombrie
2011 sinr. 19 din 10 decembrie 2012, pronuntate de Tnalta Curte
de Casat,le si Justitie — Completul competent sé judece recursul
in interesul legii, in situatia Tn care veniturile realizate de salariat
in perioada anterioara anului 2001 sunt mai mici decéat salariile
inscrise Tn carnetul de munca.

52. Prin Decizia nr. 33 din 14 mai 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 562 din 4 iulie 2018 (Decizia
nr. 33 din 14 mai 2018), Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a respins,
ca inadmisibild, sesizarea formulata in vederea pronuntarii unei
hotaréari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de
drept: ,Efectele pe care trebuie sa le produca prevederile
art. 518 din Codul de procedura civild determina sau nu incetarea
aplicérii dispozitiilor Deciziei in interesul legii nr. 19/2011
pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii dupa intrarea in
vigoare a Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, prin care au fost abrogate textele legale care au facut
obiectul interpretarii prin amintita decizie in interesul legii, texte
care au fost preluate insa in aceeasi forma in noua legislatie de
asigurari sociale?”.

53. Prin Decizia nr. 6 din 11 februarie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 243 din 29 martie
2019, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a respins, ca inadmisibila,
sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu
privire la urmatoarea chestiune de drept: ,Ldmurirea modului de
interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 165 alin. (1) din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu

modificarile si completarile ulterioare, referitoare la notiunea de
«salarii brute sau nete, dupé caz, in conformitate cu modul de
Inscriere a acestora in carnetul de munca», prin raportare la
actele normative ce reglementau modul de intocmire a
carnetului de munca si care stabileau ca in acesta se inscrie
retributia tarifara de incadrare.”

54. Prin Decizia nr. 57 din 9 decembrie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 192 din 10 martie
2020, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a respins, ca inadmisibile,
sesizarile conexe formulate in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile cu privire la interpretarea dispozitiilor art. 165 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul de a
se stabili daca, in scopul verificarii conditiei ca anumite venituri
suplimentare sa fi facut parte din baza de calcul al pensiei,
trebuie avuta in vedere notiunea de ,baza de calcul al pensiei”
astfel cum era definita de dispozitiile art. 10 raportat la art. 21 din
Legea nr. 3/1977 privind pensiile de asigurari sociale de stat si
asistenta sociala, in forma initiala, respectiv in forma modificata
prin art. lll pct. 1 din Legea nr. 49/1992 pentru modificarea si
completarea unor reglementari din legislatia de asigurari sociale,
dupa caz, raportat la cuprinsul anexei nr. 15 la Normele de
aplicare a prevederilor Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar
de pensii publice, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 257/2011, cu completarile ulterioare, sau verificarea trebuie
sa se raporteze la baza de calcul al contributiei de asigurari
sociale, conform legislatiei in vigoare in perioada realizarii
veniturilor salariale, astfel cum este atestata de emitentul
adeverintei.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

55. Prin raportul intocmit judecatorii-raportori au apreciat ca
nu sunt indeplinite cumulativ conditile de admisibilitate
prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila, lipsind
conditia noutatii problemei de drept supuse interpretarii, astfel
incat se impune respingerea, ca inadmisibild, a sesizarii.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinénd sesizarea in vederea pronun;érii unei hotarari
prealabile, raportul intocmit de judecétorii-raportori si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, constatd urmatoarele:

56. Reglementand, in cuprinsul art. 519 din Codul de
procedura civila, mecanismul procedural al pronuntarii unei
hotaréari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ca
un mijloc alternativ si/sau paralel pentru asigurarea unei practici
judiciare unitare Tn aplicarea si interpretarea legii de catre
instantele judecatoresti, alaturi de mecanismul recursului in
interesul legii, legiuitorul a instituit o serie de conditii de
admisibilitate pentru declansarea procedurii de sesizare in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, conditii care se
impun a fi intrunite in mod cumulativ, dupa cum urmeaza:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecata, in ultima
instanta;

— cauza care face obiectul judecitii sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit s& solutloneze
cauza;

— lamurirea chestiunii de drept sa fie esentiala pentru
solutionarea pe fond a cauzei aflate in curs de judecats;

— chestiunea de drept identificata sa prezinte caracter de
noutate si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie sa
nu fi statuat si nici s& nu faca obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

57. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept constatd ca sesizarea
formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale nu
intruneste conditile cumulative de admisibilitate privind
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pronuntarea unei hotarari prealabile, reglementate de dispozitiile
art. 519 din Codul de procedura civila.

58. Prin prezenta sesizare se solicitd pronuntarea unei
hotaréari prealabile pentru dezlegarea modului de interpretare a
dispozitiilor art. 165 alin. (2) din Legea nr. 263/2010, in sensul de
a stabili dacéa la calculul drepturilor de pensie se au in vedere
sporurile si alte venituri suplimentare realizate anterior datei de
1 aprilie 2001, dovedite cu adeverinte eliberate de unitafi, atunci
cénd au fost incasate si au facut parte din baza de calcul al
contributiilor de asiguréri sociale pe langa alte venituri decét
salariile inscrise in carnetele de munca, valorificate conform
art. 165 alin. (1).

59. Raportand sesizarea privind pronuntarea hotararii
prealabile la conditiile impuse de dispozitiile art. 519 din Codul
de procedura civila, se constata ca exista o cauza in curs de
judecata, in contextul in care cauza pendinte a fost solutionata
in prima instanta de Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale, prin Sentinta nr. 335 din
20 ianuarie 2021, care a admis cererea reclamantului si a obligat
parata la emiterea unei decizii de recalculare a drepturilor de
pensie pentru limita de varsta prin care sa se valorifice veniturile
suplimentare reprezentand ,ore suplimentare”, ,ore acord”,
,ore noapte”, ,premii”, atestate de Adeverinta nr. xxxxxx din
23 iulie 2020, eliberata de Societatea de Transport Bucuresti.
Impotriva acestei sentinte a declarat apel parata Casa de Pensii
a Municipiului Bucuresti.

60. Instanta de trimitere este legal investitd cu solutionarea
cererii de apel intr-un litigiu avand natura juridica a asigurarilor
sociale, ceea ce a conferit competenta exclusiva, in prima
instanta, tribunalului, conform art. 153 si 154 din Legea
nr. 263/2010, iar hotararea tribunalului este supusa numai
apelului, conform art. 155 din Legea nr. 263/2010. Prin urmare,
cauza aflata in faza apelului este in competenta legala a unui
complet de judecata legal investit cu solutionarea pricinii in
ultima instantd, urméand sa pronunte o hotarare definitiva,
conform art. 96 pct. 3 raportat la art. 634 alin. (1) pct. 4 din Codul
de procedura civila.

61. Prin urmare, nu exista aspecte de inadmisibilitate in ceea
ce priveste existenta unui litigiu si calitatea instantei de sesizare,
situatie Tn care se impune analiza admisibilitatii cererii prin
raportare la conditiile legate de problema de drept a carei
ldmurire se solicita.

62. Verificand admisibilitatea sesizarii supuse analizei, se
constata ca sunt conturate o serie de neregularitati de natura a
conduce la concluzia cd nu este Tndeplinitd cerinta noutatii
chestiunii de drept sesizate.

63. Cu referire la cerinta noutatii chestiunii de drept ce
formeaza obiectul prezentei sesizari, in lipsa unei definitii legale
a acestei notiuni si a unor criterii de determinare a sa n
cuprinsul art. 519 din Codul de procedura civila, raméane atributul
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, sesizata cu pronuntarea unei
hotarari prealabile, sa hotarasca daca problema de drept a carei
dezlegare se solicita este noua.

64. In doctrina s-a exprimat opinia potrivit careia sesizarea
instantei supreme ar fi justificatd sub aspectul Tndeplinirii
elementului de noutate atunci cand problema de drept nu a mai
fost analizata in doctrina — in interpretarea unui act normativ
mai vechi — ori decurge dintr-un act normativ intrat in vigoare
recent sau relativ recent prin raportare la momentul sesizarii. De
asemenea, problema de drept poate fi considerata noua prin
faptul ca nu a mai fost dedusa judecatii anterior.

65. In jurisprudenta sa, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a statuat
ca cerinta noutatii este indeplinita atunci cand chestiunea de
drept isi are izvorul in reglementari recent intrate Tn vigoare, care
au un potential mai mare de a contine probleme de drept noi,
carora instantele nu le-au dat o interpretare si aplicare la nivel

jurisprudential, dar si in reglementari mai vechi, cu conditia insa
ca instanta sa fie chemata sa se pronunte asupra respectivei
probleme de drept pentru prima data.

66. Prin urmare, caracterul de noutate se pierde pe masura
ce chestiunea de drept a primit o dezlegare din partea
instantelor, Tn urma unor interpretari adecvate, concretizate intr-o
practica judiciara constanta, care poate fi unitara sau neunitara.
Sub acest aspect se vadesc a fi importante existenta si
dezvoltarea unei jurisprudente in materia vizata.

67. Or, din examinarea hotararilor judecatoresti anexate
actului de sesizare, precum si a hotararilor judecatoresti remise
de curtile de apel din tard rezultd ca opinia cvasiunanima
conturatd este aceea ca instantele s-au pronuntat ih sensul ludrii
in considerare a sumelor pentru care fostul angajator
mentioneaza calculul si plata contributiei de asigurari sociale,
conform legislatiei in vigoare, la momentul realizarii fiecarui
venit. Instantele au retinut, in esenta, ca, in virtutea principiului
contributivitatii, consacrat de art. 2 lit. ¢) din Legea nr. 263/2010,
fondurile de asigurari sociale se constituie pe baza contributiilor
datorate de persoanele fizice si juridice participante la sistemul
public de pensii, drepturile de asigurari sociale cuvenindu-se in
temeiul contributiilor de asigurari sociale platite, astfel incat ceea
ce intereseaza pentru stabilirea punctajului mediu anual sunt
toate veniturile salariale efectiv incasate, cu privire la care au
fost achitate contributiile individuale de asigurari sociale,
independent de caracterul permanent sau nepermanent al
acestor venituri si de faptul ca au facut sau nu parte din baza de
calcul al pensiilor.

68. In fundamentarea opiniei au fost avute in vedere
statuarile Inaltei Curti de Casatie si Justitie, potrivit carora
principalul element obiectiv apt s& conduca la o justa si legala
stabilire si reactualizare a pensiilor provenind din fostul sistem
de asigurari sociale de stat il reprezinta contributiile de asigurari
sociale platite, astfel ca, la stabilirea si reactualizarea drepturilor
de pensie, trebuie luate in calcul toate sporurile si alte venituri
de naturd salariald pentru care s-a platit contributia pentru
asigurarile sociale de stat. Astfel, instantele au retinut ca
veniturile suplimentare solicitate a fi luate in calculul drepturilor
de pensie trebuie sa fie valorificate prin aplicarea cu prioritate a
principiului contributivitatii, dat fiind faptul ca, potrivit mentiunilor
inscrise in adeverinte, pentru veniturile respective au fost
calculate, retinute si virate de catre angajator, contributia de
asigurari sociale.

69. S-a mai avut in vedere ca, desi art. 165 alin. (2) din
Legea nr. 263/2010 si anexa nr. 15 din Normele de aplicare a
prevederilor Legii nr. 263/2010 au in vedere numai posibilitatea
de valorificare la stabilirea punctajului mediu anual a sporurilor
cu caracter permanent, respectiv a veniturilor care, anterior datei
de 1 aprilie 1992, au facut parte din baza de calcul al pensiilor
conform legislatiei anterioare, nu se poate aprecia ca aceste
dispozitii legale conduc la Tnlaturarea principiului contributivitatii,
caruia i s-a dat eficienta si prin deciziile nr. 19 din 17 octombrie
2011 si nr. 19 din 10 decembrie 2012 si care impune a fi
valorificate toate elementele salariale, identificate in mod exact,
pentru care au fost retinute si virate in mod efectiv contributii de
asigurari sociale, independent de caracterul permanent sau
nepermanent al acestora.

70. Prin urmare, in aplicarea acestor dispozitii legale, cu
valoare de principiu in materie, instantele au retinut ca, in
conditiile in care se atesta expres de catre fostul angajator ca
pentru veniturile suplimentare, cum ar fi sporuri festive, prime,
al 13-lea salariu, ore dormitor, ore suplimentare, siguranta
circulatiei etc., evidentiate in adeverintele eliberate, a caror
valorificare se solicita, s-a calculat si achitat contributia de
asigurari sociale, acest element esential da dreptul beneficiarului
pensiei la recalcularea acesteia cu valorificarea respectivelor
venituri suplimentare in considerarea principiului contributivitatii.



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1156/6.X11.2021

Relevant este ca organizarea si functionarea sistemului public
de pensii au la baza regula contributivitatii, care impune obligatia
valorificarii oricarui element salarial, identificat in mod exact,
pentru care au fost retinute si virate efectiv contributiile de
asigurari sociale, independent de natura, obiectul, sursa, modul
de calcul si valoarea celorlalte sume care au mai intrat in
castigul salarial brut ce a constituit baza de deducere a
contributiilor.

71. Cum normele de drept in discutie au fost aplicate si
interpretate de instantele de judecata nationale, fiind conturata
o opinie jurisprudentiald cvasiunanima, sustinutd de
argumentele retinute in multitudinea hotéaréarilor judecatoresti
anexate, cerinta de noutate a chestiunii de drept nu poate fi
apreciata a fi indeplinita, de vreme ce problema de drept a primit
o dezlegare din partea instantelor, in urma unei interpretari
adecvate, concretizate intr-o practica judiciara consacrata.

72. Un examen al hotéarérilor judecatoresti identificate ca
relevante si comunicate la dosarul cauzei releva faptul ca in
chestiunea de drept supusa dezlegarii s-au pronuntat 138 de
hotarari, din care 17 au fost atasate sesizarii de catre instanta de
trimitere, iar 27 nu sunt definitive (aflate in calea de atac sau
lipsindu-le mentiunea ,definitiva”). Numarul mare de hotérari
judecatoresti, precum si orientarea cvasiunanima a instantelor
catre o anumita solutie contureaza fara putinta de tagada o
jurisprudenta consistenta pe o problema de drept care si-a gasit
dezlegarea in mod aproape unitar, care infirma sustinerea ideii
de noutate a problemei de drept.

73. In argumentarea aceleiasi sustineri despre inexistenta
unei probleme de drept noi vine si constatarea ca hotararile
anexate sesizarii si cele comunicate de curtile de apel sunt
pronuntate in perioada 2012—2021, asadar, problematica s-a
aflat o perioada indelungata in atentia instantelor de judecata,
practica judiciara aparand astfel ca fiind una consolidata.

74. Chestiunea de drept semnalata nu este noua nici din
perspectiva faptului ca problema de drept generata de
valorificarea, la stabilirea drepturilor de pensie, a unor venituri
suplimentare celor care au constituit baza de calcul al pensiei,
conform legislatiei anterioare anului 2001, dar pentru care a fost
achitata contributia de asigurari sociale; a facut obiect de analiza
al mai multor decizii ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie,
pronuntate de Completul pentru solutionarea recursului in
interesul legii sau de Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept.

75. In interpretarea dispozitiilor art. 2 lit. ), art. 78 si art. 164
alin. (1) si (2) din Legea nr. 19/2000 si ale art. 1 si 2 din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 4/2005 privind
recalcularea pensiilor din sistemul public, provenite din fostul
sistem al asigurarilor sociale de stat (Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 4/2005), Inalta Curte de Casatie si Justitie, in
solutionarea recursului in interesul legii, a stabilit, prin Decizia
nr. 5 din 20 septembrie 2010, ca sumele platite pentru munca
prestata de fostii salariati in regim de lucru prelungit, in conditiile
art. 1 si 2 din Hotararea Consiliului de Ministri nr. 1.546/1952, se
au Tn vedere la stabilirea si recalcularea pensiilor din sistemul
public.

76. In considerentele acestei decizii, instanta suprema a
statuat ca veniturile realizate din munca prestata peste
programul normal de lucru sunt venituri cu caracter tarifar, care
trebuie luate Tn considerare la stabilirea bazei de calcul al
pensiei datorate pentru munca depusa, avand in vedere ca
pentru aceste sume incasate s-a platit contributia la asigurarile
sociale de stat, deoarece Decretul nr. 389/1972 cu privire la
contributia pentru asigurari sociale de stat, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevedea aceasta sarcina asupra
castigului brut realizat de personalul salariat, fara nicio distinctie.
Or, potrivit principiului contributivitatii, stabilit prin art. 2 lit. ) din
Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte

drepturi de asigurari sociale, cu modificarile si completarile
ulterioare, fondurile de asigurari sociale se constituie pe baza
contributiilor datorate de persoanele fizice si juridice participante
la sistemul public, drepturile de asiguréari sociale cuvenindu-se
in temeiul contributiilor de asigurari sociale platite.

77. De asemenea, s-a avut In vedere ca veniturile obtinute Tn
regim de lucru prelungit nu reprezintd o forma de retribuire a
muncii Tn regie sau dupa timp, deoarece art. 12 din Legea
nr. 57/1974 prevedea aceasta forma de retributie pentru situatia
in care retributia tarifara era stabilitd pe ora, zi sau luna si se
acorda personalului pentru timpul efectiv lucrat la realizarea
integrala a sarcinilor de serviciu, exprimate sub forma unei
norme de productie zilnica sau prin atributii stabilite concret
pentru fiecare loc de munca. Asadar, timpul de munca in regim
de lucru prelungit are un alt regim juridic, fiind considerat de lege
ca timp normal de lucru si retribuit ca atare.

78. Apoi, prin Decizia nr. 19 din 17 octombrie 2011, inalta
Curte de Casatie si Justitie a statuat, cu privire la formele de
retribuire obtinute in acord global, ca acestea vor fi luate in
considerare la stabilirea si recalcularea pensiilor din sistemul
public, daca au fost incluse in salariul brut si pentru acestea s-a
platit contributia de asigurari sociale la sistemul public de pensii.

79. Ratiunile avute in vedere de Inalta Curte de Casatie si
Justitie la pronuntarea acestei decizii sunt aplicabile nu numai
formelor de retribuire Tn acord, dar si oricaror alte venituri pentru
care s-a platit contributia de asigurari sociale la sistemul public
de pensii.

80. in considerentele acestei decizii, inalta Curte de Casatie
si Justitie a retinut c&, in conformitate cu art. 8, 9 si 117 din
Legea nr. 57/1974 si art. 4 si 5 din Legea nr. 2/1983 cu privire la
principiile de baza ale perfectionarii sistemului de retribuire a
muncii si de repartitie a veniturilor oamenilor muncii, care
reglementa lucrul in acord global si instituia forma de retribuire
prin acord global, veniturile realizate prin munca in acord global
nu aveau natura unor sporuri, ci, la acea vreme, ele reprezentau
insasi o forma de retribuire.

81. In acelasi timp, dispozitiile art. 10 din Legea nr. 3/1977
prevedeau ca baza de calcul al pensiei o constituie retributia
tarifara, text ce a fost modificat ulterior prin Legea nr. 49/1992
pentru modificarea si completarea unor reglementari din
legislatia de asigurari sociale (Legea nr. 49/1992), prin care
baza de calcul al pensiei a fost extinsa, in sensul ca la stabilirea
drepturilor de pensionare erau avute in vedere salariul de baza
si 0 serie de sporuri sau indemnizatii ce nu intrasera anterior in
aceasta baza.

82. Instanta suprema a retinut ca aparitia Legii nr. 19/2000 a
dus la crearea unui sistem de asigurari sociale de tip nou,
construit Tn jurul unui principiu fundamental, si anume ca orice
element salarial, efectiv incasat pe parcursul Intregului stagiu
de cotizare, pentru care salariatul si/sau angajatorul (in functie
de reglementarea in vigoare) au/a achitat statului contributii de
asigurari sociale trebuie sa se reflecte Tn cuantumul pensiei.

83. in continuare, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
observat ca la pct. I—V din anexa la Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 4/2005 sunt enumerate sporurile, indemnizatiile
si orice alte venituri suplimentare care trebuie avute in vedere la
determinarea punctajului mediu anual, Tnsa prin dispozitiile
pct. VI se stipuleaza in mod expres ca nu sunt luate in calcul la
stabilirea punctajului mediu anual, intrucat nu au facut parte din
baza de calcul al pensiilor anterioare datei de 1 aprilie 2001
formele de retribuire in acord sau cu bucata, Tn regie ori dupa
timp, pe baza de tarife sau cote procentuale.

84. Inalta Curte de Casatie si Justitie a apreciat ca aceasté
dispozitie normativa poate fi Tnsa inlaturata, intrucat intra in
contradictie atat cu prevederile anterioare din Ordonanta de
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urgenta a Guvernului nr. 4/2005, cat si cu Legea nr. 19/2000, in
conditiile in care s-a fincélcat principiul ierarhiei actelor
normative, Legea nr. 19/2000 fiind legea-cadru, iar ordonanta
de urgenta fiind data in aplicarea acestei legi, astfel incat se
incalca principiul fundamental al contributivitatii, cu neluarea Tn
calcul a tuturor formelor de retribuire a muncii, anterior datei de
1 aprilie 2001.

85. Normele speciale reprezentate de dispozitiile Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 4/2005 se completeaza cu cele
generale cuprinse in Legea nr. 19/2000, ambele reglementand
domeniul pensiilor din sistemul public. Or, constatand aplicarea
principiului contributivitatii, instanta de judecatd nu creeaza
norme juridice noi, dupa cum nu le ignora pe cele existente, ci
aplica o norma juridica existenta, cu valoare de principiu, unor
situatii particulare, in care este lipsit de relevanta juridica
caracterul temporar si variabil al unor venituri, cata vreme pentru
acestea au fost retinute sume reprezentand contributii la fondul
de pensii.

86. Prin urmare, s-a concluzionat ca neluarea in considerare
a unor sume care au constituit baza de calcul al contributiei de
asigurari sociale echivaleaza cu o incalcare a principiului
contributivitatii, avand drept finalitate nerealizarea scopului avut
in vedere de legiuitor (drepturi de pensie calculate conform
contributiei de asigurari sociale) si crearea unei discriminari intre
persoanele care au realizat stagii de cotizare anterior si ulterior
intrarii in vigoare a Legii nr. 19/2000, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 4/2005 fiind emisa in considerarea atingerii
scopului fundamental al inlaturarii inechitatilor dintre persoanele
pensionate sub imperiul Legii nr. 3/1977, In raport cu cele
pensionate sub imperiul legii noi, Legea nr. 19/2000, in ceea ce
priveste cuantumul acestor drepturi.

87. Astfel, in conditiile in care se constata de catre instantele
investite cu cereri de recalculare a pensiilor ca pentru sumele
salariale reprezentand venituri suplimentare pentru munca in
acord angajatorul a platit contributia de asiguréri sociale la
sistemul public de pensii, ca aceste drepturi salariale
suplimentare au fost incluse in salariul de baza brut, ca bugetul
asigurarilor sociale a fost alimentat cu contributia de asigurari
sociale platita de catre angajator, aferenta veniturilor salariale
suplimentare obtinute de catre salariati, este firesc ca o parte
din aceasta contributie sa revina fostilor salariati, in prezent
pensionati, si sa fie avuta in vedere la recalcularea drepturilor de
pensie, conform Legii nr. 19/2000 si Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 4/2005.

88. Tot in aceeasi orientare se inscrie si Decizia nr. 19 din
10 decembrie 2012, prin care Inalta Curte de Casatie si Justitie,
in interpretarea si aplicarea prevederilor art. 2 lit. e) si art. 164
alin. (2) si (3) din Legea nr. 19/2000 si pct. V din anexa la
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 4/2005, a admis recursul
in interesul legii si a stabilit cd sporurile si alte venituri
suplimentare realizate anterior datei de 1 aprilie 2001 vor fi luate
n considerare la stabilirea si recalcularea pensiilor din sistemul
public dacé au fost incluse in baza de calcul conform legislatiei
anterioare, sunt inregistrate in carnetul de munca sau in
adeverintele eliberate de unitati, conform legislatiei in vigoare, si
pentru acestea s-a platit contributia de asigurari sociale.

89. In considerentele acestei decizii, in privinta sporurilor si
veniturilor suplimentare utilizate la determinarea punctajelor
anuale pentru perioadele anterioare intrarii in vigoare a Legii
nr. 19/2000, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii a analizat art. 10
din Legea nr. 3/1977, in forma sa initiala, ce prevedea ca baza
de calcul al pensiei o constituie retributia tarifara, iar prin Legea
nr. 49/1992 acest text de lege a fost modificat in sensul ca la
stabilirea drepturilor de pensie erau avute in vedere salariul de
baza si o serie de sporuri cu caracter permanent, care nu
intrasera anterior in aceasta baza.

90. S-a avut in vedere ca ulterior, prin art. 164 din Legea
nr. 19/2000, s-a prevazut ca la determinarea punctajelor anuale
pentru perioada anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 19/2000,
in procedura de stabilire si recalculare a drepturilor de pensie,
se iau n calcul salariile brute sau nete, in conformitate cu modul
de Tnregistrare Tn carnetul de munca, sporurile care au facut
parte din baza de calcul al pensiilor conform legislatiei anterioare
si sunt Tnregistrate in carnetul de munca si sporurile cu caracter
permanent care, dupa data de 1 aprilie 1992, au facut parte din
baza de calcul al pensiilor conform legislatiei anterioare si care
sunt inregistrate Tn carnetul de munca sau care sunt dovedite cu
adeverinte eliberate de unitati, conform legislatiei in vigoare, si
s-a platit contributia de asigurari sociale, sens in care a apreciat
ca neluarea n considerare a unor sume pentru care s-au platit
contributiile de asigurari sociale echivaleaza cu o incalcare a
principiului contributivitatii, avand drept finalitate nerealizarea
scopului avut in vedere de legiuitor. .

91. Astfel cum s-a concluzionat de catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie, principalul element obiectiv apt sa conduca la
0 justa si legala stabilire si reactualizare a pensiilor provenind din
fostul sistem de asigurari sociale de stat il reprezinta contributiile
de asigurari sociale platite, astfel ca, la stabilirea si
reactualizarea drepturilor de pensie, trebuie luate in calcul toate
sporurile si alte venituri de natura salarialda pentru care
angajatorul/angajatul a platit contributia pentru asigurarile
sociale de stat.

92. Ca atare, si prin Decizia nr. 19 din 10 decembrie 2012,
obligatorie potrivit art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila,
Inalta Curte de Casatie si Justitie a dat prevalenta principiului
contributivitatii, care implica luarea in considerare a veniturilor
pentru care s-a platit contributia de asigurari sociale, deci care
fac parte din baza de calcul al contributiei de asigurari sociale.

93. Este de observat ca, desi aceste decizii obligatorii
sus-evocate, pronuntate in cadrul mecanismelor de unificare
jurisprudentiald, au avut in vedere legislatia anterioara in
materie de pensii publice, statuarile instantei supreme se impun,
pentru identitate de ratiune, de vreme ce noua reglementare a
pastrat solutia legiuitorului anterior, art. 165 din Legea
nr. 263/2010 avand aceeasi redactare cu prevederile art. 164
alin. (2) si (3) din Legea nr. 19/2000, astfel incat considerentele
ce au stat la baza solutiilor obligatorii de interpretare a textelor
mentionate ale Legii nr. 19/2000 isi mentin actualitatea si in
privinta textelor similare din noul act normativ supus analizei de
fata.

94. Sub acest aspect, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin
Decizia nr. 33 din 14 mai 2018, respingand, ca inadmisibila,
sesizarea formulatd Tn vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile care viza daca ,Efectele pe care trebuie sa le produca
prevederile art. 518 din Codul de procedura civila determina sau
nu incetarea aplicarii dispozitilor Deciziei in interesul legii
nr. 19/2011 pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii dupa
intrarea Tn vigoare a Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar
de pensii publice, prin care au fost abrogate textele legale care
au facut obiectul interpretarii prin amintita decizie in interesul
legii, texte care au fost preluate insa in aceeasi forma in noua
legislatie de asigurari sociale”, a retinut ca:

»,91. (...) instantele judecéatoresti au fost investite cu
solutionarea unor cereri de chemare in judecata cu un obiect
identic cauzei inregistrate pe rolul instantei de trimitere, iar in
contextul solutiondrii acestor cereri s-a pus, in mod unanim,
problema interpretarii art. 518 din Codul de procedura civila, in
sensul de a se determina daca efectele pe care le produc aceste
prevederi determind sau nu incetarea aplicarii dispozitiilor
Deciziei nr. 19/2011 pronuntate de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul competent sa judece recursul in interesul
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legii dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 263/2010, prin care au
fost abrogate textele legale care au facut obiectul interpretarii
prin amintita decizie in interesul legii, texte care au fost preluate
inséa in aceeasi forméa in noua legislatie de asiguréari sociale.

52. Faptul ca jurisprudenta, in aplicarea acestui text de lege,
se conturase i nu mai este vorba de o chestiune de drept noua
rezultd, asadar, din analiza hotarérilor judecétoresti depuse la
dosar de cétre curtile de apel. Toate instantele de judecata, cu
doua exceptii, au exprimat opinia unanimé in a aprecia cé
art. 518 din Codul de procedura civila trebuie interpretat in
sensul ca, intr-adevar, acest articol prevede cé decizia in
interesul legii isi inceteaza aplicabilitatea la data modificarii,
abrogdrii sau constatéarii neconstitutionalitatii dispozitiei legale
care a facut obiectul interpretérii, insa in conditiile in care
dispozitile mentionate anterior din Legea nr. 263/2010 sunt
similare cu cele din Legea nr. 19/2000, care au fost interpretate
de instanta supremd, s-a apreciat ca solutia trebuie s& fie
identica. S-a mai retinut, in esentd, ca dispozitiile cuprinse in
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 4/2005 si Legea
nr. 19/2000, care au fost interpretate de cétre Inalta Curte de
Casatie si Justitie prin decizia sus-mentionata, au fost preluate
cu acelasi continut in legislatia privitoare la sistemul unitar de
pensii publice, motiv pentru care instantele au apreciat ca
aspectele avute in vedere cu ocazia pronuntérii Deciziei
nr. 19/2011 sunt aplicabile si in cazul cererilor de calculare a
pensiilor formulate dupéa data de 1 ianuarie 2011.

53. S-a mai considerat cd motivele pentru care instanta
suprema a inldturat aplicarea dispozitiilor identice din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 4/2005, aprobata cu completari prin
Legea nr. 78/2005, fundamentate pe aplicarea prioritard a
principiului contributivitatii si necesitatea respectéarii principiului
ierarhiei actelor normative, isi mentin valabilitatea si sunt
incidente mutatis mutandis gi in privinta prevederilor cuprinse in
normele de aplicare a Legii nr. 263/2010.

54. Majoritatea instantelor de judecatd au mai refinut ca
trebuie avute in vedere considerentele Deciziei nr. 10/2015,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justifie, prin care s-a
verificat dacd dispozitiile art. 518 din Codul de proceduré civild
se aplica Deciziei nr. 19/2011 si s-a retinut c&, potrivit principiului
tempus regit actum, aceasta a fost pronuntata in baza art. 3307
din Codul de procedura civila din 1865, fiind supusé regimului
juridic instituit de vechiul cod. S-a mai considerat ca art. 518 din
Codul de procedura civila se aplica hotararilor pronuntate in
interesul legii dupd intrarea in vigoare a noului cod de
proceduréa. In concluzie, a retinut c& dispozitiile art. 518 din
Codul de procedura civild nu pot constitui obiect al interpretarii
in aceastéd cauza care are ca obiect o decizie pronuntata in baza
vechiului cod de procedura civila.

55. In aceste conditii, orientarea jurisprudentei nationale spre
0 anumita interpretare a normelor analizate si existenta unei
practici judiciare a instantelor nationale determina pierderea
caracterului de noutate a chestiunii de drept supuse analizei.”

95. Fiind solicitatéd pronuntarea unei hotaréari prealabile cu
privire la interpretarea si aplicarea art. 165 din Legea
nr. 263/2010, raportat la principiul contributivitatii, retinut in
considerentele deciziilor nr. 5 din 20 septembrie 2010, nr. 19 din
17 octombrie 2011 sinr. 19 din 10 decembrie 2012, in situatia in
care veniturile realizate de salariat in perioada anterioara anului
2001 sunt mai mici decat salariile inscrise in carnetul de munca,
Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 84 din
20 noiembrie 2017, a respins, ca inadmisibild, sesizarea
formulata.

96. Instanta suprema a avut in vedere faptul ca din cuprinsul
incheierii de sesizare rezultd ca, prin contestatia dedusa
judecatii, s-a solicitat sa se dispuna anularea deciziei de pensie,
respectiv obligarea intimatei la recalcularea drepturilor de
pensie, tindnd seama de veniturile realizate conform

adeverintelor depuse la dosar (care atesta retributia tarifara
pentru timpul efectiv lucrat in regim normat de lucru, pentru care
s-a platit contributia de asigurari sociale) si care erau mai mari
decat salariile de incadrare, deja valorificate la determinarea
drepturilor de pensie ale reclamantului. S-a retinut ca, in apel,
intimata a criticat hotarérea primei instante, in raport cu
dispozitiile art. 165 din Legea nr. 263/2010, sustinand, in esenta,
ca nu exista temei legal pentru valorificarea la determinarea
punctajului mediu anual a retributiei tarifare pentru timpul lucrat
in regim normat de lucru, cd aceasta retributie nu poate fi
calificata drept forma de retribuire in acord si ca, in mod eronat,
instanta de fond a retinut ca veniturile primite sub forma de
acord global au intrat in baza de calcul al contributiei de
asigurari sociale. Astfel, s-a concluzionat ca titularul sesizarii a
solicitat pronuntarea unei hotaréri prealabile cu privire la o
chestiune de drept care, din perspectiva elementelor definitorii
redate de chiar actul de sesizare, intra Tn categoria celor
generice, pur teoretice, fara nicio legatura cu circumstantele
cauzei pendinte. Totodat&, s-a retinut ca nu este indeplinita nici
conditia noutatii chestiunii de drept a céarei lamurire se solicita,
intrucat dispozitiile art. 165 din Legea nr. 263/2010 sunt similare
celor carora le-au succedat, inscrise in art. 164 alin. (1)—(3) din
Legea nr. 19/2000, si care au fost supuse interpretarii prin
deciziile instantei supreme, ratiunile expuse fiind in egala
masura transpuse in interpretarea noilor dispozitii care au facut
obiectul sesizarii.

97. Considerente similare au fost avute in vedere si la
pronuntarea de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a Deciziei
nr. 57 din 9 decembrie 2019, prin care au fost respinse, ca
inadmisibile, sesizarile conexate in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile cu privire la interpretarea dispozitiilor art. 165
alin. (1) si (2) din Legea nr. 263/2010, in sensul de a se stabili
daca, in scopul verificarii conditiei ca anumite venituri
suplimentare sa fi facut parte din baza de calcul al pensiei,
trebuie avuta in vedere notiunea de ,baza de calcul al pensiei”,
astfel cum era definita de dispozitiile art. 10 raportat la art. 21 din
Legea nr. 3/1977, sau verificarea trebuie sa se raporteze la baza
de calcul al contributiei de asigurari sociale, conform legislatiei
in vigoare Tn perioada realizarii veniturilor salariale, astfel cum
este atestata de emitentul adeverintei.

98. In considerentele acestei decizii, semnaland distinctia si
[dmurind notiunile de ,bazd de calcul al pensiei conform
legislatiei anterioare” si ,baza de calcul al contributiei de
asigurari sociale”, pentru verificarea conditiei privind caracterul
esential al chestiunii de drept semnalate de a carei interpretare
depinde solutionarea pe fond a cauzei, Inalta Curte de
Casatie si Justitie a retinut ca problema interpretarii art. 165
alin. (1)—(3) din Legea nr. 263/2010, care a preluat intocmai
dispozitiile art. 164 alin. (1)—(3) din Legea nr. 19/2000, nu este
noud, Tntrucat a mai fost anterior analizata, atat in jurisprudenta
instantelor judecétoresti, cat si prin decizii ale instantei supreme
in procedurile de unificare a practicii judiciare la care a facut
trimitere Tn cuprinsul paragrafelor 117—143. .

99. Din examinarea jurisprudentei sus-evocate a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie rezultd ca toate aceste decizii au fost
pronuntate in cadrul mecanismelor de unificare jurisprudentiala
in legatura cu interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 2 lit. e)
si art. 164 alin. (1)—(3) din Legea nr. 19/2000 ori a dispozitiilor
art. 2 lit. ¢) si art. 165 din Legea nr. 263/2010 (care au un
continut similar cu normele legale din reglementarea anterioara).

100. Or, fata de cele expuse, solicitarea titularului sesizarii
in legatura cu lamurirea caracterului valorificabil al veniturilor
suplimentare, atestate prin adeverintele din care rezulta ca
acestea au facut parte dintr-o baza lunara de calcul al
contributiei de pensie, constituita din salarii variabile, obtinute
potrivit sistemului de retribuire dupa cantitate si calitate, iar nu cu
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salarii tarifare cuprinse in carnetele de munca, a fost lamurita
din perspectiva existentei deciziilor pronuntate de Completul
pentru solutionarea recursului in interesul legii nr. 5 din
20 septembrie 2010, nr. 19 din 17 octombrie 2011 si nr. 19 din
10 decembrie 2012, care au clarificat o serie de chestiuni de
drept punctuale, in temeiul unor considerente juridice pertinente,
precum si a Deciziilor Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 84 din
20 noiembrie 2017, nr. 33 din 14 mai 2018 si nr. 57 din
9 decembrie 2019, ceea ce conduce la concluzia unei investiri
nejustificate.

101. Asadar, problema de drept ce face obiectul sesizarii
pendinte a mai fost analizatd de instanta suprema, in
interpretarea unui act normativ mai vechi, dar care cuprindea o
reglementare similara celui supus examinarii de fata sau chiar a
normei legale a cérei interpretare se solicitd prin prezenta
sesizare.

102. In plus, trebuie notat si faptul ca intrebarea instantei de
trimitere, sub argumentarea prezentatd 1in cuprinsul
considerentelor incheierii de sesizare, presupune stabilirea chiar
a modului de aplicare a legii la situatia de fapt dedusa judecatii
printr-un rationament juridic ce ar conduce la insasi solutionarea
cauzei, operatiune ce excedeaza atributiilor Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept.

103. Aplicarea normei legale in conditiile particulare spetei
constituie o operatiune ce ramane in atributiile instantei investite
cu solutionarea cauzei, in modalitatea specifica procedurii
judiciare contencioase, respectiv de analiza a probatoriului pe
care partile 1l pot furniza, corespunzator pozitiei procesuale
adoptate, competentd ce nu poate fi, in nicio Tmprejurare,

delegata instantei supreme atunci cand aceasta este chemata
sa Tsi exercite rolul de autoritate investitd cu unificarea
jurisprudentei pe calea hotaréarii prealabile.

104. Tn acest fel, instanta de trimitere se depéarteaza de la
scopul urmarit de legiuitor prin instituirea mecanismului de
unificare a practicii judiciare, reglementat prin dispozitiile
art. 519—520 din Codul de procedura civila, solicitandu-i
instantei supreme sa ofere un rationament specific judecatii de
caz si pe care, in calitatea sa de instantd Tnvestita cu
solutionarea procesului, exclusiv instanta de trimitere este nu
numai indreptatita, dar si obligata sa 1l realizeze.

105. Asa fiind, in conformitate cu deciziile obligatorii
pronuntate in cadrul mecanismelor de unificare jurisprudentiala,
precum si in acord cu Decizia Curtii Constitutionale nr. 736 din
24 decembrie 2006, instantei de trimitere, in exercitarea deplinei
jurisdictii in fapt si in drept, ii incumba atributul exclusiv al
verificarii Imprejurarii daca, potrivit legislatiei anterioare, s-au
incasat sau nu contributii de asigurari sociale de stat pentru
veniturile excluse de la stabilirea punctajului anual si daca
aceste venituri au facut sau nu parte din baza de calcul al
pensiilor, aspect care se circumscrie unei probleme de fapt si
de aplicare a legii in cazul concret dedus judecatii.

106. Asadar, in considerarea finalitatii si conditiilor de
admisibilitate ale procedurii prealabile, instituite de legiuitor
pentru asigurarea jurisprudentei unitare, se constata ca nu sunt
indeplinite conditiile de admisibilitate pentru pronuntarea unei
hotarari prealabile cu privire la chestiunea de drept cu care
instanta suprema a fost investita, drept care sesizarea va fi
respinsa, ca inadmisibila.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte
de munca si asigurari sociale, Tn Dosarul nr. 26.651/3/2020, in vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea

urmatoarei chestiuni de drept:

Interpretarea dispozitiilor art. 165 alin. (2) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificérile
si completérile ulterioare, in sensul de a sti dacé la calculul drepturilor de pensie se au in vedere sporurile si alte venituri
suplimentare realizate anterior datei de 1 aprilie 2001, dovedite cu adeverinte eliberate de unitéti, atunci cdnd au fost incasate si
au facut parte din baza de calcul al contributiilor de asigurdri sociale pe 1angéa alte venituri decét salariile inscrise in carnetele de

munca, valorificate conform art. 165 alin. (1).

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 11 octombrie 2021.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
CORINA-ALINA CORBU

Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu
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