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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.208/2021,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 7 decembrie 2021, domnul judecator Adrian-Petru
Ciachir, presedinte al Sectiei a lll-a de contencios administrativ si fiscal, litigii de
munca si asigurari sociale la Tribunalul Arad, se elibereaza din functie ca urmare
a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 6 decembrie 2021.
Nr. 1.274.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 518
din 15 iulie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (8)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Daniela Baloi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de loana Sultana Stan in Dosarul
nr. 8.400/279/2017 al Judecatoriei Piatra-Neamt — Sectia
penalda. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curii
Constitutionale nr. 1.746D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantei Ministerului Public, care solicita

respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila.
Apreciaza ca motivarea formulata de catre autorul exceptiei nu
are legatura cu textul criticat. Procedura reglementata de textul
criticat ofera toate garantiile protejarii drepturilor autoarei la
aparare, la un proces echitabil si acces liber la justitie, precum
si a dreptului acesteia de proprietate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 19 aprilie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 8.400/279/2017, Judecatoria Piatra-Neamt — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (8) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de loana Sultana
Stan cu ocazia solutionarii plangerii impotriva solutiei de
neurmarire/netrimitere in judecata.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
expunand situatia de fapt, autoarea acesteia apreciaza ca i-au
fost afectate accesul liber la justitie si dreptul de proprietate
privata.
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6. Judecatoria Piatra-Neamt — Sectia penala apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Sustine
ca dispozitiile art. 341 alin. (6) si (8) din Codul de procedura
penala reglementeaza solutiile pe care judecatorul de camera
preliminara le poate dispune cu privire la admisibilitatea plangerii
formulate impotriva solutiei de neurmarire sau de netrimitere Tn
judecata, solutii dispuse de catre procuror, daca in cauza nu a
fost pusa In miscare actiunea penald, si, totodata, dispun cu
privire la Tmprejurarea ca incheierea astfel pronuntata este
definitiva. De asemenea, invoca Decizia nr. 599 din
21 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 886 din 5 decembrie 2014, paragrafele 24—26.

7. Totodata, arata ca plangerea reglementata de dispozitiile
art. 341 din Codul de procedura penala reprezinta, prin ea
insasi, o garantie a protejarii dreptului de proprietate privata.
Petenta are deplina libertate de a demonstra in fata
judecatorului de camera preliminara nelegalitatea actului atacat,
in conditii de oralitate si contradictorialitate, i raport cu lucrarile
si materialul din dosarul cauzei si cu notele scrise depuse.
Faptul ca aceste drepturi fundamentale nu sunt cu nimic
ingradite prin dispozitile legale supuse criticilor de
neconstitutionalitate rezulta si din reglementarea, prin dispozitiile
art. 341 alin. (6) din Codul de procedura penala, a solutiilor ce
pot fi date de judecatorul de camera preliminara plangerii
impotriva ordonantelor procurorului de neurmarire/netrimitere in
judecata. Astfel, indiferent de solutia pronuntata, judecatorul de
camera preliminara apreciaza cu privire la probele administrate
in dosarul de urmarire penala, inclusiv sub aspectul daca
acestea sunt sau nu suficiente pentru a fundamenta solutia
organului de cercetare penala. Admitdnd plangerea si
desfiintand solutia atacata, judecatorul poate sa dispuna motivat,
conform art. 341 alin. (6) lit. b) si alin. (7) pct. 2 lit. b) din Codul
de procedura penala, trimiterea cauzei procurorului ,pentru a
incepe sau pentru a completa urmarirea penala ori, dupa caz,
pentru a pune Tn miscare actiunea penala si a completa
urmarirea penald” ori schimbarea temeiului de drept al solutiei
de clasare daca prin aceasta nu se creeaza o situatie mai grea
pentru persoana care a facut plangerea [art. 341 alin. (6) lit. ¢)
si art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. d) din Codul de procedura penala].

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala, cu
urmatorul continut: ,Incheierea prin care s-a pronuntat una dintre
solutiile prevazute la alin. (6), alin. (7) pct. 1, pct. 2lit. a), b) si d)
si alin. (77) este definitiva.”

12. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate apreciaza ca
dispozitiile criticate contravin prevederilor constitutionale
cuprinse in art. 21 referitor la accesul liber la justitie si art. 44
referitor la dreptul de proprietate privata.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca, desi autoarea acesteia invoca in mod formal
prevederile constitutionale ale art. 21 referitor la accesul liber la
justitie si ale art. 44 referitor la dreptul de proprietate privata, in
realitate, aceasta nu motiveaza pretinsa contrarietate a
dispozitiilor criticate cu prevederile constitutionale invocate.
Astfel, Curtea apreciaza ca autoarea exceptiei nu formuleaza
veritabile critici de neconstitutionalitate, ci, in realitate, este
nemultumitd de modul in care procurorul si-a exercitat atributiile,
precum si de anumite situatii de fapt determinate de modul in
care acesta si instantele judecatoresti au inteles sa aplice
dispozitiile de lege criticate.

14. Or, potrivit art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992,
sesizarile adresate Curtii Constitutionale trebuie motivate si, prin
urmare, Curtea nu se poate substitui autorului exceptiei in ceea
ce priveste formularea unor motive de neconstitutionalitate.
Acest fapt ar avea semnificatia exercitarii unui control de
constitutionalitate din oficiu, ceea ce este inadmisibil in raport
cu dispozitiile art. 146 din Constitutie. De altfel, prin Decizia
nr. 1.313 din 4 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 12 din 6 ianuarie 2012, Curtea
Constitutionala a statuat ca orice exceptie de
neconstitutionalitate trebuie sa aiba o anumita structura inerenta
si intrinseca ce va cuprinde trei elemente, si anume textul
contestat din punctul de vedere al constitutionalitatii, textul de
referinta pretins incalcat, precum si motivarea de catre autorul
exceptiei a relatiei de contrarietate existente intre cele doua
texte, cu alte cuvinte, motivarea neconstitutionalitatii textului
criticat. In conditiile in care primele dou&d elemente pot fi
determinate absolut, al treilea element comporta un anumit grad
de relativitate determinat tocmai de caracterul sdu subiectiv.
Astfel, motivarea in sine a exceptiei, ca element al acesteia, nu
este neaparat un criteriu material sau cantitativ, ci, dimpotriva,
ea rezulta din dinamica primelor elemente. Prin urmare,
materialitatea motivarii exceptiei nu este o conditie sine qua non
a existentei acesteia. De aceea, Curtea a constatat ca in situatia
in care textul de referinta invocat este suficient de precis si clar,
astfel incat instanta constitutionald sa poata retine in mod
rezonabil existenta unei minime critici de neconstitutionalitate,
ea este obligatd sa analizeze pe fond exceptia de
neconstitutionalitate si sa considere deci ca autorul acesteia a
respectat si a cuprins in exceptia ridicata cele 3 elemente
mentionate.

15. Curtea constata ca, in prezenta cauza, indicarea
temeiurilor constitutionale nu este suficienta pentru
determinarea, in mod rezonabil, a criticilor vizate de autoare. In
acelasi sens a statuat Curtea si prin Decizia nr. 785 din 16 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 646
din 9 septembrie 2011, prilej cu care a stabilit ca ,simpla
enumerare a unor dispozitii constitutionale sau conventionale
nu poate fi consideratda o veritabilda criticd de
neconstitutionalitate. Dacé ar proceda la examinarea exceptiei
de neconstitutionalitate motivate intr-o asemenea maniera
eliptica, instanta de control constitutional s-ar substitui autorului
acesteia in formularea unor critici de neconstitutionalitate, ceea
ce ar echivala cu un control efectuat din oficiu, inadmisibil insa,
in conditiile in care art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992
precizeaza ca «sesizarea Curtii Constitutionale se dispune de
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catre instanta in fata careia s-a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate, printr-o incheiere care va cuprinde
punctele de vedere ale partilor, opinia instantei asupra exceptiei,
si va fi insotita de dovezile depuse de parti.»” (a se vedea, in
acest sens, si Decizia nr. 627 din 29 mai 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 555 din 23 iulie 2008).

16. Curtea constata ca, dat fiind caracterul general al textelor
constitutionale invocate, precum si lipsa explicitarii pretinsei
relatii de contrarietate a dispozitiilor legale criticate fata de
acestea, nu poate identifica Tn mod rezonabil nicio critica de
neconstitutionalitate, astfel incat exceptia urmeaza sa fie
respinsa ca inadmisibila.

17. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de loana Sultana Stan in Dosarul nr. 8.400/279/2017 al Judecatoriei Piatra-Neamt — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Piatra-Neamt — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 15 iulie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 527
din 15 iulie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 340 alin. (1)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecéator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Daniela Baloi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 340 alin. (1) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Victor Smedescu in Dosarul
nr. 5.622/288/2020 al Judecatoriei Ramnicu Vélcea — Sectia
penald. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.642D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa autorului exceptiei.
Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantei Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
Sustine ca dispozitiile criticate reprezinta garantia accesului liber
la justitie Tn materia verificarii actelor si solutiei dispuse de catre
procuror.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
4. Prin Incheierea din 21 septembrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 5.622/288/2020, Judecatoria Ramnicu Valcea —

Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 340 alin. (1) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Victor
Smedescu cu ocazia solutionarii unei plangeri impotriva solutiei
de neurmarire/netrimitere n judecata.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia solicita sesizarea Curtii, apreciind ca dispozitiile
criticate ,nu permit verificarea solutiei procurorului cu privire la
plangerile indreptate impotriva solutiilor acestora”. Relatand
aspecte de fapt, considera ca respingerea schimbarii incadrarii
juridice date faptei conduce la vatamarea intereselor sale
legitime Tn acord cu dreptul liberului acces la justitie si cu
asigurarea garantiilor procesuale. Asa fiind, solicita admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate.

6. Judecatoria Ramnicu Vélcea — Sectia penala
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, intrucét, contrar sustinerilor petentului, prevederile
art. 340 alin. (1) din Codul de procedura penala reprezinta o
materializare legislativa a principiului constitutional al accesului
liber la justitie, textul legal criticat reglementand cazurile si
conditiile de exercitare a acestui drept.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 340 alin. (1) din Codul de procedura penala, cu
urmatorul continut: ,Persoana a cérei plangere impotriva solutiei
de clasare, dispusa prin ordonantd sau rechizitoriu, a fost
respinsa conform art. 339 poate face plangere, in termen de
20 de zile de la comunicare, la judecéatorul de camera
preliminard de la instanfa céreia i-ar reveni, potrivit legii,
competenta sé& judece cauza in primé instanta.”

11. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca textul
criticat contravine prevederilor constitutionale cuprinse in art. 21
alin. (1) si (3) referitor la accesul liber la justitie si in art. 129
referitor la folosirea cailor de atac.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 610 din 28 septembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 899 din
15 noiembrie 2017, Curtea a constatat ca stabilirea unor reguli
speciale de procedura in cazul solutionarii plangerilor impotriva
actelor procurorului este realizata de legiuitor in exercitarea
competentei sale constitutionale. Astfel, potrivit art. 126 alin. (2)
din Legea fundamentala, legiuitorul poate institui reguli speciale
de procedura, ca modalitdti de exercitare a drepturilor
procedurale, principiul accesului liber la justitie presupunand
posibilitatea neingradita a celor interesati de a utiliza aceste
proceduri, insa in formele si modalitatile instituite de lege. Asa
fiind, prin instituirea procedurii potrivit careia ordonantele prin
care se solutioneaza plangerile impotriva solutiilor, actelor sau
masurilor procurorului nu mai pot fi atacate cu o noua plangere
la procurorul ierarhic superior, ca de altfel in toate cazurile in
care legiuitorul a conditionat valorificarea unui drept de
exercitarea sa in cadrul unei anumite proceduri, nu s-a urmarit
restrangerea accesului liber la justitie, ci, exclusiv, instaurarea
unui climat de ordine, indispensabil, In vederea exercitarii
dreptului constitutional prevazut de art. 21 din Constitutie. O
asemenea chestiune nu poate fi intemeiata pe dispozitiile art. 21
din Constitutie, acest text legal reglementand accesul la justitie,
si nu la diverse cai procedurale in cadrul ierarhiei Ministerului
Public. Astfel, se previn abuzurile si se asigura protectia
drepturilor si intereselor legitime ale celorlalte parti.

Reglementarea de catre legiuitor, in limitele competentei ce i-a
fost conferita prin Constitutie, a conditiilor de exercitare a unui
drept — subiectiv sau procesual, inclusiv prin instituirea unor
proceduri speciale, nu constituie o restrdngere a exercitiului
acestuia, ci doar o modalitate eficienta de a preveni exercitarea
sa abuziva, in detrimentul altor titulari de drepturi, in egala
masura ocrotite.

13. Asa fiind, nu poate fi primita critica referitoare la afectarea
accesului liber la justitie, deoarece cauza penald, odata
rezolvata de catre procuror, in conditiile art. 327 din Codul de
procedura penala, va putea fi supusa controlului judecatorului
de camera preliminara, ocazie cu care partea interesata va
putea critica inclusiv acele acte ale procurorului care au
fundamentat solutia pronuntata.

14. Astfel, atunci cand procurorul va emite rechizitoriu prin
care dispune trimiterea Tn judecata, cauza va ajunge in faza
camerei preliminare, faza in care, potrivit art. 342 din Codul de
procedura penala, judecatorul de camera va verifica legalitatea
administrarii probelor si a efectuarii actelor de catre organele de
urmarire penala.

15. Atunci cand procurorul va emite o ordonanta prin care
claseaza cauza, aceasta va putea ajunge, de asemenea, in fata
unui judecator de camera preliminara, in conditiile art. 340 alin. (1)
din Codul de procedura penald, petentul si intimatii putand
formula cereri si ridica exceptii si cu privire la legalitatea
administrarii probelor ori a efectuarii urmaririi penale, conform
art. 341 alin. (2) teza finala din Codul de procedura penala.

16. In sfarsit, atunci cand procurorul va emite o ordonant&
prin care renuntd la urmarirea penald, ordonanta astfel
pronuntata va fi verificata sub aspectul legalitatii si temeiniciei de
prim-procurorul parchetului sau, dupa caz, de procurorul general
al parchetului de pe langa curtea de apel, iar cadnd a fost
intocmita de acesta, verificarea se face de procurorul ierarhic
superior. Ulterior, aceastd ordonanta se transmite, spre
confirmare, judecatorului de camera preliminara de la instanta
careia i-ar reveni, potrivit legii, competenta sa judece cauza in
prima instanta, iar, in fata acestuia, persoana care a facut
sesizarea, partile, suspectul, persoana vatamata ori alta
persoana interesatd va putea releva aspecte de legalitate si
temeinicie a solutiei pronuntate.

17. Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi,
de naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
solutia si considerentele deciziei mai sus mentionate Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Victor Smedescu in Dosarul nr. 5.622/288/2020
al Judecatoriei R&mnicu Valcea — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 340 alin. (1) din Codul de procedura penala sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Ramnicu Vélcea — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 15 iulie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.637
din 19 octombrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 88 alin. (2) lit. b)
si ale art. 346 alin. (3) lit. b) din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 88 alin. (2) lit. b) si ale art. 346 alin. (3) lit. b)din
Codul de procedura penala, exceptle ridicatad de Elena Dragan si
Hortenziu Teodor Dragan in Dosarul nr. 4.544/90/2017/a1 al
Curtii de Apel Pitesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori
si de familie si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 893D/2018.

2. La apelul nominal se prezintd, pentru autorii exceptiei,
doamna avocat Anca Tomescu din cadrul Baroului Olt, avand
imputernicire avocatiala depusa la dosar. Lipsesc celelalte parti,
fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul aparatorului autorilor exceptiei, care face referire la
continutul normativ al art. 88 alin. (2) lit. b) din Codul de
procedura penala, apreciind ca sintagma ,,martor citat in cauza”
aduce atingere atat dispozitiilor constitutionale ale art. 21, 23,
24 si 41, cat si prevederilor art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Sustine ca
martorul avocat citat in cauzé nu dobandeste, prin simpla sa
citare, o a doua calitate procesuala distincta in cauza penala,
cu exceptia situatiei in care este ascultat ca martor in cauza.
Face referire la situatia de fapt din dosarul de fond, specificand
ca a fost avocat in faza de urmérire penala, fiind citat ca martor
de catre parchet. Intrucat este descendent in linie directa al
inculpatilor, a exercitat, in temeiul art. 117 din Codul de
procedurd penald, dreptul de a refuza s& dea declaratii in
calitate de martor. Sustine ca textul de lege criticat poate genera
abuzuri din partea organelor judiciare atat in faza de urmarire
penald, cat si in faza de judecata, in sensul nlaturarii unui
avocat incomod. Solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 88 alin. (2) lit. b) din Codul
de procedura penala, apreciind, totodata, ca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 136 din 10 martie 2016 nu este aplicabila, in
conditiile in care, spre deosebire de contextul actual, avocatul
din respectiva speta a avut calitatea de martor citat si audiat in
cauza penala. De asemenea, solicitda admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 346 alin. (3) lit. b) din
Codul de procedura penala. Face referire la sintagma ,toate
probele”, pentru a arata ca este imposibil ca un avocat sa poata
exclude, in camera preliminara, toate probele din dosarul penal.
Invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 22 din 18 ianuarie 2018,
prin care s-a admis exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 102 alin. (3) din Codul de procedura penala si
s-a constatat ca acestea sunt constitutionale ih masura in care
prin sintagma ,excluderea probei”, din cuprinsul lor, se intelege
si eliminarea mijloacelor de proba din dosarul cauzei. Arata ca
in camera preliminara a fost exclus raportul de constatare

tehnico-stiintifica, Thsa, desi instanta de control constitutional a
stabilit, prin decizia invocata, ca urmeaza sa fie exclus fizic din
dosarul cauzei, acesta se regaseste in toate ordonantele din
faza de urmarire penala, inclusiv in rechizitoriu, iar nerestituirea
rechizitoriului la parchet in vederea refacerii sale conduce la
ineficienta Deciziei nr. 22 din 18 ianuarie 2018, anterior invocata.

4. Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, retine ca interpretarea si
aplicarea legii de catre organele judiciare au loc in baza unor
norme edictate de legiuitor in temeiul competentei sale
constitutionale. Faptul ca anumite dispozitii de lege sunt aplicate
intr-o anumitd maniera de catre organele judiciare nu poate
conduce de plano la neconstitutionalitatea acestora. Retine ca
dispozitiile art. 88 alin. (2) lit. b) din Codul de procedura penala
reglementeaza o ordine de preferintd in cazul in care o
persoana intruneste in cauzele penale doua calitati procesuale,
cea de martor si cea de avocat, calitatea de martor avand
intdietate fata de cea de aparator. Imprejurarea ca in procesele
penale martorul citat nu poate fi avocat al unei parti sau al unui
subiect procesual penal reprezinta grija legiuitorului pentru
inlaturarea unor prezumtii de partialitate. Considera ca textul
criticat nu aduce atingere dreptului la munca al avocatului,
deoarece incompatibilitatea este stabilitd doar la o anumita
cauza penala in care avocatul are calitatea de martor. Invoca
jurisprudenta instantei de la Strasbourg, potrivit careia, in pofida
relatiei de incredere dintre avocat si client, nu se poate acorda
un caracter absolut dreptului garantat la art. 6 paragraful 3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, acesta fiind subordonat unor limitari, ipoteza in
care instantele de judecata au sarcina de a decide in functie de
interesele partilor si in functie de imprejurarile cauzei. Cat
priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 346
alin. (3) lit. b) din Codul de procedura penala, face referire la
obiectul camerei preliminare, retindnd ca restituirea cauzei la
parchet, in ipoteza excluderii tuturor probele administrate in
cursul urmaririi penale, se impune avand in vedere necesitatea
refacerii in totalitate a urmaririi penale, intrucat probele
administrate anterior nu pot fi valorificate Tn mod legal si just in
scopul aflarii adevarului.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constatd urmatoarele:

5. Prin incheierea din 31 mai 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 4.544/90/2017/a1, Curtea de Apel Pitesti — Sectia penala
si pentru cauze cu minori si de familie a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 88 alin. (2) lit. b) si ale art. 346 alin. (3) lit. b)
din Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de
Elena Dragan si Hortenziu Teodor Dragan cu ocazia solutionarii
contestatiilor formulate si de autori impotriva Incheierii nr. 57 din
21 martie 2018, prin care judecatorul de camera preliminara din
cadrul Tribunalului Vélcea a respins cererea de constatare a
neregularitatii actului de sesizare a instantei, a admis cererea
de excludere a raportului de constatare din 10 iunie 2015, a
respins cererea de excludere a celorlalte probe si acte de
urmarire penala si a dispus inceperea judecatii.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin ca, prin formularea utilizata de legiuitor in textul
art. 88 alin. (2) lit. b) din Codul de procedura penala, respectiv
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prin utilizarea sintagmei ,martorul citat in cauza”, se incalca
prevederile constitutionale referitoare la munca si protectia
sociald a muncii, dreptul la aparare, libertatea individuala si
accesul liber la justitie. Sustin, totodata, ca avocatul citat ca
martor intr-o cauza penaléd nu dobandeste prin simpla sa citare
ca martor o a doua calitate procesuala distincta, exceptand
situatia in care depune declaratie ca martor, in acea cauza.
Arata ca, in speta, unul dintre aparatorii alesi ai inculpatilor,
autori ai exceptiei de neconstitutionalitate, a fost citat in calitate
de martor, insa a refuzat sa dea declaratie in aceasta calitate,
invocand dispozitile art. 117 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura penala.

7. Cét priveste dispozitiile art. 346 alin. (3) lit. b) din Codul de
procedura penala sustin ca refacerea rechizitoriului prin
trimiterea acestuia la parchet nu trebuie sa fie conditionata de
excluderea tuturor probelor din dosar, aceasta conditie fiind, in
opinia autorilor, neconstitutionala in ipoteza la care face referire
Decizia Curtii Constitutionale nr. 22 din 18 ianuarie 2018, cand
in rechizitoriu sunt mentionate probe declarate nelegale si
excluse in procedura camerei preliminare.

8. Curtea de Apel Pitesti — Sectia penala si pentru cauze
cu minori si de familie retine ca sustinerile autorilor sunt
neintemeiate, de vreme ce prevederile art. 346 alin. (3) lit. b) din
Codul de procedura penala nu impieteaza asupra drepturilor
procedurale ale inculpatului si procurorului, normele criticate
constituind garantii ale drepturilor fundamentale prevazute la
art. 21 alin. (3) din Constitutie si la art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Totodatd, apreciazd ca interdictia impusa de legiuitor in
continutul art. 88 alin. (2) lit. b) din Codul de procedura penala
nu incalca dreptul la munca, intrucat, de principiu, limitarea
drepturilor constitutionale este posibila in vederea realizarii actului
de justitie. Apreciaza, de asemenea, ca dispozitiile art. 23 din
Constitutie nu au incidenta in cauza. Cat priveste critica referitoare
la incalcarea dispozitilor constitutionale ale art. 21 si 24
invoca jurisprudenta instantei de la Strasbourg, potrivit careia, in
pofida relatiilor de incredere dintre avocat si client, nu se poate
acorda un caracter absolut dreptului garantat de art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Acesta este subordonat obligatoriu unor limitari
atunci cand instantele au sarcina de a decide daca interesele
justitiei impun numirea unui aparator din oficiu pentru acuzat. La
numirea avocatului respectiv, instantele nationale trebuie
inevitabil sa tina cont de dorinta acuzatului. Cu toate acestea,
instantele pot sa nu tind seama de aceasta daca exista motive
pertinente si suficiente pentru a considera ca interesele justitiei
o impun. Limitarile admise reprezinta expresia preocuparii
pentru prevenirea unor dubii de natura judiciara, ce pot sa apara
n cauze concrete, in situatii individuale, dispozitiile legale astfel
criticate nefiind altceva decat interdictii care constituie masuri
de protectie pentru parti si impotriva unor suspiciuni ce ar putea
altera actul de justitie. De vreme ce avocatul asupra caruia
poarta interdictia cuprinsa in textele de lege criticate avea
cunostinta despre fapte sau imprejurari pe care le-a cunoscut
inainte de a deveni aparator sau reprezentant al vreunei parti in
cauza, acesta ar fi trebuit sa actioneze cu simt etic, potrivit
normelor deontologice ale profesiei, si sa ii comunice clientului
sau riscul de a intra sub incidenta dispozitiilor criticate si sa il
indrume, cu buna-credinta, spre solutia angajarii unui alt avocat,
fie inca de la inceput, fie din momentul in care a fost ascultat ca
martor.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile aparatorului autorilor exceptiei
de neconstitutionalitate, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 88 alin. (2) lit. b) si ale art. 346 alin. (3) lit. b) din
Codul de procedura penala, care au urmatorul continut:

— Art. 88 alin. (2) lit. b): ,(2) Nu poate fi avocat al unei parti
sau al unui subiect procesual principal: [...] b) martorul citat in
cauza; [...]”;

— Art. 346 alin. (3) lit. b): ,(3) Judecéatorul de cameréa
preliminaré restituie cauza la parchet daca: [...] b) a exclus toate
probele administrate in cursul urmaririi penale; [...]".

13. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca
dispozitiile art. 88 alin. (2) lit. b) din Codul de procedura penala
aduc atingere atat dispozitiilor constitutionale ale art. 21 referitor
la accesul liber la justitie, ale art. 23 privind libertatea individuala,
ale art. 24 privind dreptul la aparare si ale art. 41 referitor la
munca si protectia socialad a muncii, cat si prevederilor art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Cét priveste dispozitiile art. 346 alin. (3) lit. b) din
Codul de procedura penala invoca atat dispozitiile
constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitor la principiul legalitatii,
ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea Tn drepturi a cetatenilor, ale
art. 21 alin. (3) care consacra dreptul partilor la un proces
echitabil si ale art. 124 privind infaptuirea justitiei, cat si
prevederile art. 6 si 13 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

14. Examindnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 346 alin. (3) lit. b) din Codul de procedura
penald, Curtea retine ca, prin Decizia nr. 22 din 18 ianuarie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 177
din 26 februarie 2018, a admis exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 102 alin. (3) din Codul de procedura penala si
a constatat ca acestea sunt constitutionale in masura in care
prin sintagma ,.excluderea probei”, din cuprinsul lor, se intelege
si eliminarea mijloacelor de proba din dosarul cauzei. Totodata,
Curtea observa ca, dupa pronuntarea acestei decizii, legiuitorul
nu a intervenit, astfel cum prevede art. 147 alin. (1) din Legea
fundamentala, in sensul punerii de acord a prevederilor
declarate ca fiind neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei.

15. In aceste conditii, referitor la faptul ca legiuitorul nu a
intervenit pentru a pune de acord prevederile declarate ca fiind
neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei, Curtea a retinut c3,
potrivit dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Constitutie, deciziile
pronuntate de Curtea Constitutionala sunt general obligatorii si
au putere numai pentru viitor, avand aceleasi efecte pentru toate
autoritatile publice si toate subiectele individuale de drept.
Decizia prin care Curtea Constitutionala, in exercitarea
controlului concret a posteriori, admite sesizarea de
neconstitutionalitate este obligatorie si produce efecte erga
omnes, determinand obligatia legiuitorului, potrivit art. 147
alin. (1) din Constitutie, de a pune de acord prevederile
neconstitutionale cu dispozitiile Legii fundamentale. Termenul in
care trebuie indeplinita obligatia constitutionala este de 45 de
zile, consecinta nerespectarii sale fiind incetarea efectelor
juridice a dispozitiilor din legile sau ordonantele constatate ca
fiind neconstitutionale in vigoare la data efectuarii controlului si
suspendate de drept pe durata termenului constitutional.

16. In consecinta, tindnd seama de dispozitiile constitutionale
ale art. 142 alin. (1), potrivit carora ,Curtea Constitutionala este
garantul suprematiei Constitutiei”, si de cele ale art. 1 alin. (5),
potrivit carora ,in Roménia, respectarea [...] legilor este
obligatorie”, Curtea retine ca legiuitorul are obligatia de a
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reglementa, in sensul punerii de acord a prevederilor declarate
ca fiind neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei, pasivitatea
acestuia fiind de natura sa determine aparitia unor situatii de
incoerentad si instabilitate, contrare principiului securitatii
raporturilor juridice in componenta sa referitoare la claritatea si
previzibilitatea legii (a se vedea, mutatis mutandis, Decizia
nr. 392 din 6 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 504 din 30 iunie 2017, paragrafele 51, 56
si 57, si Decizia nr. 163 din 26 mai 2020, publicatad in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 729 din 12 august 2020).

17. Asa fiind, Curtea constata ca autorii exceptiei, prin modul
de formulare a criticilor de neconstitutionalitate, incearca in fapt
compensarea lipsei de diligenta a legiuitorului, prin pronuntarea
unei noi decizii a Curtii Constitutionale. Or, instanta de
contencios constitutional nu are competenta de a complini viciul
normativ invocat de autori prin motivele de neconstitutionalitate
formulate, ntrucat si-ar depasi atributiile legale, actionand in
sfera exclusiva de competenta a legiuitorului primar sau delegat,
asa Incat exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 346
alin. (3) lit. b) din Codul de procedura penala urmeaza a fi
respinsa ca inadmisibila.

18. Cat priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 88 alin. (2) lit. b) din Codul de procedura penala,
Curtea observa ca a pronuntat Decizia nr. 136 din 10 martie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 293
din 18 aprilie 2016, prin care a respins, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile
art. 88 alin. (2) lit. b) din Codul de procedura penala sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

19. In considerentele deciziei precitate, Curtea a observat ca
dispozitiile art. 88 alin. (2) lit. b) din Codul de procedura penala
dispun cu privire la o ordine de preferinta in cazul in care o
persoana fintruneste, in cauzele penale, doua calitati
procesuale, cea de martor si cea de avocat, calitatea de martor
avand intaietate fata de cea de aparator. Curtea a retinut insa ca
imprejurarea ca, in procesele penale, martorul citat in cauza nu
poate fi avocat al unei parti sau al unui subiect procesual
principal nu reprezintad altceva decéat grija legiuitorului pentru
inlaturarea unei prezumtii de partialitate, deoarece nimeni nu
poate fi martor in propria sa cauza (nemo testis idoneus in re
sua). Aceasta reprezintd nu numai o obligatie, dar si o garantie
a exercitarii cu buna-credintd a dreptului la apérare, prin
inlaturarea oricaror suspiciuni cu privire la raporturile judiciare.
Fie ca asista, fie ca reprezinta o parte sau un subiect procesual
principal, avocatul astfel ales sau desemnat nu-si poate exercita
cu obiectivitate sarcina, cata vreme este tinut de o eventuala
calitate de martor a carui declaratie poate contine elemente
contrare intereselor clientului.

20. Curtea nu a retinut critica referitoare la afectarea
dreptului la munca al avocatului, deoarece incompatibilitatea
astfel stabilita este singulara, si anume intr-o cauza in care
acesta are calitatea de martor. Acest status quo nu se extinde
asupra calitatii de avocat, acesta nepierzandu-si dreptul de a
exercita profesia in alte cauze. Dreptul la munca, alegerea
profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum si a locului de
munca vizeaza posibilitatea oricarei persoane de a exercita
profesia sau meseria pe care o doreste, dar cu respectarea
anumitor conditii stabilite de legiuitor (Decizia nr. 513 din 20 iunie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 598
din 11 iulie 2006). Pe de alta parte, Curtea a retinut ca motivele
referitoare la incalcarea art. 41 din Constitutie nu ar trebui
analizate, fiind formulate de o persoana care nu poate justifica
un interes in acest sens, fiind invocata Decizia nr. 1.519 din
15 noiembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 67 din 27 ianuarie 2012, pronuntata in solutionarea
unei exceptii de neconstitutionalitate ridicate de clientul unui
avocat, in care Curtea a statuat ca autorul exceptiei de
neconstitutionalitate trebuie s& demonstreze un interes personal
in contestarea constitutionalitatii unui text de lege.

21. Cat priveste critica referitoare la incalcarea dispozitiilor
constitutionale ale art. 21 referitor la accesul liber la justitie si
ale art. 24 referitor la dreptul la aparare, Curtea a invocat
practica Curtii Europene a Drepturilor Omului care a retinut c3,
in pofida relatiilor de incredere dintre avocat si client, nu se
poate acorda un caracter absolut dreptului garantat de art. 6
paragraful 3 lit. ¢) din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. Acesta este subordonat
obligatoriu unor limitari atunci cand instantele au sarcina de a
decide daca interesele justitiei impun numirea unui aparator din
oficiu pentru acuzat. La numirea avocatului respectiv, instantele
nationale trebuie inevitabil sa tina cont de dorinta acuzatului. Cu
toate acestea, instantele pot sa nu tind seama de aceasta daca
exista motive pertinente si suficiente pentru a considera ca
interesele justitiei o impun (Hotararea din 25 septembrie 1992,
pronuntata in Cauza Croissant impotriva Germaniei, paragraful 29,
Hotaréarea din 25 martie 2008, pronuntata in Cauza Vitan impotriva
Romaniei, paragraful 59, Hotararea din 8 februarie 2011,
pronuntata in Cauza Micu impotriva Romaniei, paragraful 103).
Prin urmare, din jurisprudenta instantei de la Strasbourg rezulta
ca limitarile admise de aceasta reprezinta expresia preocuparii
pentru prevenirea unor dubii de natura judiciara, ce pot sa apara
in cauze concrete, in situatii individuale, dispozitiile legale astfel
criticate nefiind altceva decéat interdictii care constituie masuri
de protectie pentru parti si impotriva unor suspiciuni ce ar putea
altera actul de justitie.

22. De asemenea, Curtea a retinut ca, desi art. 6 paragraful 3
lit. c) din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale prevede, printre altele, ca orice acuzat
are dreptul ,sa fie asistat de un aparator ales de el” , Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca textul conventional
mentionat nu precizeaza conditiile de exercitare a dreptului
fiecarui acuzat de a se apara prin avocat, lasand statelor
contractante alegerea mijloacelor corespunzatoare ce permit
realizarea sa efectiva, Curtea de la Strasbourg urmand sa
examineze daca aceste mijloace sunt compatibile cu exigentele
unui proces echitabil (Hotaradrea din 24 noiembrie 1993,
pronuntata in Cauza Imbrioscia impotriva Elvetiei, paragraful 38).

23. Cét priveste critica raportata la incalcarea dispozitiilor
art. 23 din Constitutie referitor la libertatea individuala, Curtea a
constatat ca acesta nu are incidenta in cauza.

24. Curtea observa, totodata, ca, prin Decizia nr. 126 din
3 martie 2016, publicata In Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 185 din 11 martie 2016, a respins exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 88 alin. (2) lit. d) din Codul
de procedura penald, retindnd ca, in aceeasi cauza in care
autorul exceptiei are calitatea de inculpat, avocatul sau are
calitatea de parte, respectiv inculpat, pentru savarsirea unei
infractiuni care are o stransa legatura cu infractiunile savarsite
de autor. De asemenea, instanta de control constitutional a
retinut ca partea/subiectul procesual principal al carei/carui
avocat se afla in ipoteza reglementata de art. 88 alin. (2) lit. d)
din Codul de procedura penala are libertatea de a-si angaja un
alt aparator, iar, in situatia in care nu isi alege un alt avocat, fie
aparatorul aflat in starea de incompatibilitate prevazuta de
norma procesual penala criticata isi poate asigura substituirea,
in conditiile legii speciale, fie organul judiciar va lua masuri
pentru desemnarea unui avocat din oficiu.

25. Asadar, Curtea constata ca, potrivit jurisprudentei sale —
care isi pastreaza valabilitatea — alaturi de posibilitatea partilor
si a celorlalti subiecti procesuali de a-si alege un alt aparator
decét cel aflat in stare de incompatibilitate, dispozitiile art. 88
alin. (2) din Codul de procedura penaléa instituie garantii ale
dreptului la aparare al acestora, in vederea inlaturarii oricaror
suspiciuni cu privire la asistarea sau reprezentarea lor, contrara
intereselor procesuale.

26. De asemenea, Curtea retine ca legea procesual penala
in vigoare reglementeaza si dispozitii care, prin continutul lor
normativ, dau expresie secretului profesional al avocatului, o alta
garantie a dreptului la aparare. Astfel, potrivit art. 116 alin. (3)
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din Codul de procedura penala, ,(3) Nu pot face obiectul
declaratiei martorului acele fapte sau imprejurari al cdror secret
ori confidentialitate poate fi opusé prin lege organelor judiciare.”,
iar, potrivit art. 306 alin. (6) din acelasi act normativ, ,(6) Secretul
bancar si cel profesional, cu exceptia secretului profesional al
avocatului, nu sunt opozabile procurorului, dupd inceperea
urmaririi penale.” Curtea constata insa ca, in vederea aflarii
adevarului in cauza penala, calitatea de martor are intaietate
fata de calitatea de avocat cu privire la faptele si imprejurarile de
fapt pe care persoana le-a cunoscut inainte de a dobandi
aceasta (s.n. din urma) calitate [art. 114 alin. (3) din Codul de
procedura penaldl, iar, ,(4) Faptele sau imprejurarile prevazute
la alin. (3) pot face obiectul declaratiei martorului atunci cdnd
acordul in acest sens sau atunci cand exista o alta cauza legala
de inldturare a obligatiei de a pdastra secretul sau
confidentialitatea.” [art. 116 alin. (4) din Codul de procedura
penala].

27. Asadar, Curtea retine instituirea, prin normele criticate, a
unei incompatibilitati intre doua calitati procesuale, respectiv cea
de avocat si cea de martor, de principiu, calitatea de martor
avand intaietate, obligatia de a depune marturie constituind o
obligatie civica in raport cu interesul public de a se exercita in
mod eficient actiunea penala.

28. Cu toate acestea, Curtea constata ca exercitarea
dreptului oricarei persoane de a beneficia de asistenta juridica
a unui avocat ales — garantie a dreptului fundamental la
aparare — constituie, Tn mod firesc, o manifestare privata, pe
care, de principiu, legea procesual penala o poate conditiona de
respectarea unor obiective de interes public, cum este
asigurarea unei bune desfasurari a procesului penal. In mod
particular, existda Tnsa si situati in care aceasta
manifestare/optiune nu mai produce consecinte in sfera
obligatiei organelor judiciare ,de a asigura, pe bazéa de probe,
aflarea adevérului cu privire la faptele si imprejurérile cauzei,
precum i cu privire la persoana suspectului sau inculpatului”
[art. 5 alin. (1) din Codul de procedura penala]. Legea procesual
penala in vigoare normeaza o astfel de ipoteza la art. 117 atunci
cand stabileste persoanele care au dreptul de a refuza sa dea
declaratii in calitate de martor.

29. In materia audierii martorilor, art. 117 din Codul de
procedura penald, avand denumirea marginald ,Persoanele
care au dreptul de a refuza sa dea declaratii in calitate de
martor” , instituie o situatie de exceptie de la regula generala
prevazuta la art. 114 alin. (1) din acelasi act normativ, conform
careia orice persoana care detine cunostinte pertinente
obiectului probatiunii are capacitatea si obligatia de a da
declaratii in calitate de martor. Norma procesual penala precitata
reglementeaza un drept de refuz al audierii prin enumerarea, in
mod limitativ, a anumitor categorii de persoane care pot refuza
sa declare n calitate de martor, printre care sotul, ascendentii i
descendentii in linie directd, precum si fratii si surorile
suspectului sau inculpatului, respectiv persoanele care au avut
calitatea de sot al suspectului sau al inculpatului. La acestea,
ca urmare a publicarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 562 din
19 septembrie 2017 in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 837 din 23 octombrie 2017, se adauga si persoanele care au
stabilit relatii aseméanatoare acelora dintre soti in cazul in care
convietuiesc ori nu mai convietuiesc cu suspectul sau inculpatul.
Asemenea martori sunt eliberati de dilema morald de a alege
intre o marturie adevarata, care ar putea periclita relatia lor cu
suspectul/inculpatul, si o marturie falsa, care ar proteja aceasta
relatie, cu riscul condamnarii pentru marturie mincinoasa.

30. In jurisprudenta sa, anterior citata, respectiv Decizia
nr. 136 din 10 martie 2016, instanta de control constitutional a
subliniat caracterul de protectie al incompatibilitatii reglementate
la art. 88 alin. (2) lit. b) din Codul de procedura penala, din
perspectiva exercitarii cu obiectivitate a mandatului avocatial, in
vederea respectarii dreptului la aparare al partilor sau al unui alt

subiect procesual principal. Or, Curtea constata ca, in masura in
care ,martorul (s.n. avocat) citat in cauza” este o persoana care
s-a prevalat de dreptul de a refuza sa dea declaratii in aceasta
calitate, in temeiul art. 117 alin. (1) lit. a) si b) din Codul de
procedura penala, rationamentul dezvoltat in Decizia nr. 136 din
10 martie 2016, precitata, nu mai subzista, asa incat Curtea
constata ca norma criticata respecta dreptul fundamental la
aparare in masura in care nu se refera la aceasta din urma
categorie de persoane.

31. Curtea a statuat, in jurisprudenta sa, ca dreptul la
aparare este in serviciul efectivitatii realizarii dreptului
constitutional al cetatenilor de a se adresa justitiei pentru
apararea drepturilor, libertatilor si intereselor lor legitime (Decizia
nr. 64 din 2 iunie 1994, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 177 din 12 iulie 1994). Totodata, Curtea
a calificat art. 24 din Constitutie ca fiind o garantie a dreptului la
un proces echitabil (Decizia nr. 462 din 17 septembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 775 din
24 octombrie 2014, paragraful 51, si Decizia nr. 111 din 3 martie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 373
din 16 mai 2016, paragraful 23). Avand in vedere aceste evolutii
jurisprudentiale, Curtea retine ca in cursul procedurilor judiciare
dispozitiile art. 24 din Constitutie se analizeaza coroborat cu cele
ale art. 21 alin. (3) din Constitutie, intrucat se subsumeaza
acestora din urma. In aceste conditii, raportat la cauza de fata
si tindnd seama de faptul ca incalcarea dreptului la aparare
vizeaza o procedura judiciara, Curtea retine incidenta in cauza
a dispozitiilor art. 21 alin. (3) coroborat cu art. 24 alin. (1) din
Constitutie.

32. Prin raportare la exigentele art. 21 alin. (3) coroborat cu
art. 24 alin. (1) din Constitutie, Curtea constata ca dispozitiile
art. 88 alin. (2) lit. b) din Codul de procedura penala, care
reglementeaza ordinea de preferinta in cazul in care o persoana
intruneste, in cauza penala, doua calitati procesuale, cea de
martor si cea de avocat, instituie — in ipoteza in care martorul
(avocat) citat in cauza este o persoana care s-a prevalat de
dreptul de a refuza s& dea declaratii In aceasta calitate in
temeiul art. 117 alin. (1) lit. a) si b) din Codul de procedura
penala — o limitare nelegala a exercitarii dreptului la aparare al
partilor sau al unui subiect procesual principal.

33. Totodata, Curtea Constitutionala a retinut in jurisprudenta
sa ca dreptul la aparare confera oricarei parti implicate intr-un
proces, potrivit intereselor sale si indiferent de natura procesului,
posibilitatea de a utiliza toate mijloacele prevazute de lege
pentru a invoca in apararea sa fapte sau imprejurari. Acest drept
presupune participarea la sedintele de judecata, folosirea
mijloacelor de proba si invocarea exceptiilor prevazute de legea
procesual penala (a se vedea Decizia nr. 667 din 15 octombrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 870
din 20 noiembrie 2015, paragraful 33). Prin urmare, Curtea
constatd ca, drept exigentd impusa de prevederile art. 21
alin. (3) si ale art. 24 alin. (1) din Constitutie, este necesar ca
dispozitiile art. 88 alin. (2) lit. b) din Codul de procedura penala,
care reglementeaza incompatibilitatea calitatii de avocat cu cea
de martor citat in procesul penal, sa instituie, in mod expres, o
exceptare in ceea ce priveste persoanele care s-au prevalat de
dreptul de a refuza sa dea declaratii in calitate de martor,
enumerate la art. 117 alin. (1) lit. a) si b) din Codul de procedura
penala si stabilite prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 562 din
19 septembrie 2017, precitata.

34. In aceste conditii, Tn acord cu dreptul partilor la un proces
echitabil coroborat cu dreptul fundamental la aparare, Curtea
constata ca dispozitile art. 88 alin. (2) lit. b) din Codul de
procedura penala sunt constitutionale Th masura in care nu se
refera la ,martorul (s.n. avocat) citat in cauza” , care s-a
prevalat, in temeiul art. 117 alin. (1) lit. a) si b) din Codul de
procedura penala, de dreptul de a refuza sa fie audiat.
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35. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 346 alin. (3) lit. b) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de Elena Dragan si Hortenziu Teodor Dragan in Dosarul nr. 4.544/90/2017/a1 al Curtii de Apel Pitesti —
Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie.

2. Admite exceptia de neconstitutionalitate si constata ca dispozitiile art. 88 alin. (2) lit. b) din Codul de procedura penala
sunt constitutionale in masura Tn care nu se refera la persoanele care s-au prevalat de dreptul de a refuza sa dea declaratii in
calitate de martor, in temeiul art. 117 alin. (1) lit. @) si b) din Codul de procedura penala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, Curtii de Apel Pitesti — Sectia penala si pentru
cauze cu minori si de familie si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 19 octombrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind unele masuri pentru exercitarea functiei
de secretar general al Autoritatii Electorale Permanente

Avand in vedere Adresa Autoritatii Electorale Permanente nr. 21.431 din
23 noiembrie 2021, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/7.738 din
28 noiembrie 2021, precum si cererea domnului Cristian Andreescu, inregistrata
la Autoritatea Electorald Permanenta cu nr. 21.430 din 23 noiembrie 2021,

in temeiul art. 29 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 101 alin. (11)
din Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor,
precum si pentru organizarea si functionarea Autoritatii Electorale Permanente, cu
modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii inceteaza, la cerere,
exercitarea functiei temporar vacante de secretar general al Autoritatii Electorale
Permanente de catre domnul Cristian Andreescu.

Art. 2. — Incepand cu data prevazuts la art. 1, domnul Constantin-Adrian
Blanaru, secretar general adjunct, exercita functia temporar vacanta de secretar
general al Autoritatii Electorale Permanente, pe durata suspendarii titularului
functiei de secretar general.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Tiberiu Horatiu Gorun

Bucuresti, 6 decembrie 2021.
Nr. 568.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea anexei nr. 1 la Ordinul viceprim-ministrului, ministrul agriculturii si dezvoltarii
rurale, nr. 946/2014 privind aprobarea Listei si a atributiilor specialistilor care isi desfasoara
activitatea in cadrul directiilor pentru agricultura judetene si a municipiului Bucuresti, care fac
parte din Oficiul de reglementare a organizatiilor de imbunatatiri funciare, si a Listei specialistilor
imputerniciti sa constate contraventiile si sa aplice sanctiunile prevazute la art. 83 din Legea
imbunatatirilor funciare nr. 138/2004, precum si pentru aprobarea modelului si continutului
legitimatiei speciale de identificare a acestora si a modelului procesului-verbal de constatare
a contraventiilor si de aplicare a sanctiunilor in domeniul imbunatatirilor funciare

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 293.983/2021 al Directiei imbunatatiri funciare si fond funciar,
pentru aplicarea prevederilor art. 75 alin. (2) si ale art. 83 alin. (4) din Legea imbunatatirilor funciare nr. 138/2004,

republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 9 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind
organizarea si functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, cu

modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:

Art. I. — Anexa nr. 1 la Ordinul viceprim-ministrului,
ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale, nr. 946/2014 privind
aprobarea Listei si a atributiilor specialistilor care Tsi
desfasoara activitatea In cadrul directiilor pentru agricultura
judetene si a municipiului Bucuresti, care fac parte din Oficiul
de reglementare a organizatiilor de imbunatatiri funciare, si a
Listei specialistilor Tmputerniciti s& constate contraventiile si
sa aplice sanctiunile prevazute la art. 83 din Legea
imbunatatirilor funciare nr. 138/2004, precum si pentru

aprobarea modelului si continutului legitimatiei speciale de
identificare a acestora si a modelului procesului-verbal de
constatare a contraventiilor si de aplicare a sanctiunilor in
domeniul imbunatatirilor funciare, publicat in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 476 din 28 iunie 2014, cu modificarile
ulterioare, se modifica si se inlocuieste cu anexa care face
parte integranta din prezentul ordin.

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Adrian-lonut Chesnoiu

Bucuresti, 3 decembrie 2021.
Nr. 335.

ANEXA
(Anexa nr. 1 la Ordinul nr. 946/2014)

LISTA
specialistilor care isi desfasoara activitatea in cadrul directiilor pentru agricultura judetene
si a municipiului Bucuresti, care fac parte din Oficiul de reglementare a organizatiilor de imbunatatiri funciare

Nr.

ort Numele si prenumele specialistului

Locul de munca al specialistului

Adresa de posta electronica

1. |Zgaia Gheorghe

Directia pentru Agricultura a Judetului Alba

office@dadralba.ro

2. |Mocuta Felicia

Directia pentru Agricultura a Judetului Arad

dgaia.arad@rdslink.ro

3 Dumitrescu Silviu Mihail
" [ Pirvuletu Monica Mihaela

Directia pentru Agricultura a Judetului Arges

dga-ag@rdspt.ro

lurascu Vasile

Directia pentru Agricultura a Judetului Bacéu

dadr@dadrbacau.ro

Feher Adrian Gheorghe

Directia pentru Agriculturd a Judetului Bihor

dadr.oh@madr.ro
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(':\lr; Numele si prenumele specialistului Locul de munca al specialistului Adresa de posta electronica
6. :\?/IO$U Simpna-AIina Directia pentru Agricultura a Judetului Bistrita-Nasaud | dadr.on@madr.ro
oga Vasile-loan
7. |Baciu Costica Directia pentru Agricultura a Judetului Botosani dadr.bt@madr.ro
8. | Purice Mihai Florin Directia pentru Agricultura a Judetului Brasov dadr.bv@madr.ro
9. |Chiperlon Directia pentru Agricultura a Judetului Braila dadrbr@madr.ro
10. | Lupu Tatiana Directia pentru Agricultura a Judetului Buzau dadrbuzau@clicknet.ro
11. | Stangu loan Razvan Directia pentru Agricultura a Judetului Caras-Severin | dadrcs@resita.rdsnet.ro
12. | Crangasu Dorel Directia pentru Agricultura a Judetului Calarasi dgaa_cl@saltine.ro
13. [ Mudure Mircea Gheorghe Directia pentru Agricultura a Judetului Cluj office@dadrcj.ro
14. | Stoica lonut Directia pentru Agricultura a Judetului Constanta dadr.ct@madr.ro
15. | Bene Erzsebet Directia pentru Agricultura a Judetului Covasna dadr.cv@madr.ro
16. | Plesa Gheorghe Directia pentru Agricultura a Judetului Dambovita relatii@dadrdambovita.ro
17. 83:2:9’2("‘\2':2 gsgsiltjal(]/lt':rius Directia pentru Agricultura a Judetului Dolj dadr_dolj@rdscv.ro
18. | Lupu Gabriel Directia pentru Agricultura a Judetului Galati dadr.gl@dadrgl.ro
19. | Daia Emilia Directia pentru Agricultura a Judetului Giurgiu dadr_giurgiu@yahoo.com
20. [Draganescu Dumitru Directia pentru Agricultura a Judetului Gorj dadr@targujiu.rdsnet.ro
21. |Kurko Erno Directia pentru Agricultura a Judetului Harghita dgaa@topnet.ro
22. |Bugariu Adrian Vasile Directia pentru Agricultura a Judetului Hunedoara dadr.hd@madr.ro
23. |Visan Georgeta Directia pentru Agricultura a Judetului lalomita dadr.il@madr.ro
24. [ Sandu Eogen Directia pentru Agricultura a Judetului lasi dadr@dadris.ro
25. [ Sabau Dan Florin Directia pentru Agricultura a Judetului Maramures dadrmm@madr.ro
26. | Barbu Dumitru Directia pentru Agricultura a Judetului Mehedinti dadr.mh@madr.ro
27. | Borsan Tudor Viorel Directia pentru Agricultura a Judetului Mures dadr.ms@madr.ro
28. | Diaconu Vasile Directia pentru Agricultura a Judetului Neamt g:g:értl;%armg;zt@ma drro
29. [ Ciobanu Marius Nicolas Directia pentru Agricultura a Judetului Olt director.executiv@dadr-olt.ro
30. EB)(i;/igiJJAIXI]aérian Directia pentru Agriculturd a Judetului Prahova directiaagricola@dadrph.ro
31. |Pal loan Directia pentru Agriculturd a Judetului Satu Mare dadr.sm@madr.ro
32. %%umtg;eglaer)gndru Directia pentru Agricultura a Judetului Salaj dadrsj@info-plus.ro
33. | Stoia Vasile Directia pentru Agricultura a Judetului Sibiu dadr.sb@madr.ro
34. | Stetco Nelu Directia pentru Agricultura a Judetului Suceava dadrsuceava@yahoo.com
35. | Gaina Stelian Directia pentru Agriculturd a Judetului Teleorman dgaiatr@yahoo.com
36. | Demenovschi Nicolae Directia pentru Agricultura a Judetului Timis dadr-tm@dnttm.ro
37. |Dragnea Maria Directia pentru Agricultura a Judetului Tulcea office@dadrtulcea.ro
38. [ Stan Mihai Directia pentru Agricultura a Judetului Vaslui office@dadrvaslui.ro
39. | Ceausescu Dorian Directia pentru Agriculturd a Judetului Véalcea diragrvi@yahoo.com
40. | Tataru Carmina Directia pentru Agricultura a Judetului Vrancea secretariat@dadrvrancea.ro
41. | Ivanof Marinel Directia pentru Agricultura a Judetului lifov S\’?tg:r/_/w\?vzv%é%?iﬁ%ﬁ%n
42. | Carabageac Mioara Directia pentru Agriculturd a Municipiului Bucuresti dadr.b@madr.ro

http://www.damb.ro
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MINISTERUL JUSTITIEI
ADMINISTRATIA NATIONALA A PENITENCIARELOR

DECIZIE
pentru aprobarea Normelor privind dotarea camerelor de infirmerie, a camerelor de separare
ori a camerelor de tranzit, precum si amenajarea si dotarea camerelor de protectie destinate
cazarii individuale a persoanelor private de libertate vulnerabile

Tn conformitate cu prevederile art. 10 alin. (4) si ale art. 11 alin. (8) din anexa la Ordinul ministrului justitiei nr. 2.772/C/2017
pentru aprobarea Normelor minime obligatorii privind conditiile de cazare a persoanelor private de libertate, cu modificarile si

completarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 756/2016 pentru organizarea, functionarea si atributiile Administratiei
Nationale a Penitenciarelor si pentru modificarea Hotararii Guvernului nr. 652/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului
Justitiei, cu completarile ulterioare, si al art. 4 alin. (2) din Regulamentul de organizare si functionare a Administratiei Nationale a
Penitenciarelor, aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr. 160/C/2018,

directorul general al Administratiei Nationale a Penitenciarelor emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — Se aproba Normele privind dotarea camerelor de
infirmerie, a camerelor de separare ori a camerelor de tranzit,
precum si amenajarea si dotarea camerelor de protectie destinate
cazarii individuale a persoanelor private de libertate vulnerabile,
prevazute in anexa care face parte integranta din prezenta decizie.

Art. 2. — Administratia Nationala a Penitenciarelor si unitatile
subordonate acesteia vor lua masuri pentru indeplinirea
dispozitiilor prezentei decizii.

Art. 3. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Directorul general al Administratiei Nationale a Penitenciarelor,
Dan Halchin

Bucuresti, 23 noiembrie 2021.
Nr. 1.066.

ANEXA

NORME
privind dotarea camerelor de infirmerie, a camerelor de separare ori a camerelor de tranzit, precum si amenajarea
si dotarea camerelor de protectie destinate cazarii individuale a persoanelor private de libertate vulnerabile

CAPITOLUL |
Dotarea camerelor de infirmerie

Art. 1. — (1) Tn sensul prezentelor norme, camerele de
infirmerie pentru pacienti, persoane private de libertate aflate in
custodia locurilor de detinere din subordinea Administratiei
Nationale a Penitenciarelor, trebuie sa respecte urmatoarele
caracteristici:

a) capacitate intre doua si sase paturi, dispuse exclusiv la
un rand, fara sa existe paturi suprapuse;

b) arie utila minima de 7 m2/pat;

) usa metalica, la intrarea in camera, prevazuta, in partea
mediand, cu vizeta cu acoperitoare de otel, cu latimea de
300 mm si inaltimea de 110 mm si, in partea superioara, cu vizor
ce permite observarea panoramica numai spre interiorul
camerei.

(2) Camerele de infirmerie prevazute la alin. (1) trebuie sa
aiba urmatoarele dotari minime obligatorii:

a) corp de iluminat antivandalism;

b) pat medical rabatabil cu saltea tip spital din material ignifug
si husa impermeabila cu fermoar, dotat cu mecanism care sa
asigure schimbarea posturii pacientului, Tn diferite grade de
inclinare, noptiera tip spital cu doud compartimente sertar si
dulap, masa pentru servirea hranei la pat cu inéaltime reglabila si
sonerie, la fiecare pat;

C) 0 masa cu scaune antivandalism, la fiecare camera;

d) cazarmament corespunzator, intr-o singura culoare pentru
toate paturile, respectiv alba sau albastra;

e) spatiu destinat activitatilor igienico-sanitare dotat cu
lavoar, oglinda, dus, scaun WC, dispenser de sapun lichid,
suport/dispenser de hartie-prosop, baterie de amestecare a apei
calde cu apa rece, prevazuta cu robinet manevrabil cu cotul,
concepute in sistem antivandalism. Acest spatiu este separat
de restul camerei printr-un perete despartitor si trebuie sa fie
ventilat corespunzator astfel incat sa se prevind umezeala si
crearea mucegaiului;

f) senzor de fum.

(3) Pentru asigurarea facilitatilor de cazare pentru
persoanele cu dizabilitati, infirmeriile vor dispune de urméatoarele
facilitati:

a) accesul in infirmerie si in anexele sale sa poata fi realizat
cu usurintd, inclusiv cu targa si scaunul cu rotile;

b) in dreptul fiecarui pat, in partea laterala, sa fie montate
méanere de sustinere, fixate in pardoseala cu brat mobil;

c) incaperea pentru igiena personala sa fie dotata cu dus
prevazut cu scaun, scaun WC si bare de sustinere
antivandalism;

d) dusul cu scaun sa fie dotat cu manere de sustinere si
scaun ortopedic;

e) toaleta sa aiba scaun WC pentru sezut pentru persoane
cu dizabilitati si manere de sustinere;
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f) lavoarul antivandalism sa fie accesibil si din scaunul cu
rotile;

g) paturile sa fie dotate cu un cazarmament corespunzator,
huse impermeabile pentru saltele si perne, pilote lavabile, aleze
lavabile si reutilizabile, intr-o singura culoare;

h) alte dotari de dispozitive si echipamente medicale: cadru
mobil, scaun cu rotile/fotoliu rulant, baston, carje de diferite
dimensiuni, plosca medicala, paravan medical, guler cervical,
altele conform cazuisticii medicale aferente pacientilor cazatj;

i) consumabile: scutece de adulti pentru incontinenta, pahare
de unica folosinta, produse pentru stome si ingrijirea acestora,
paie flexibile pentru baut, cutii/saci pentru deseuri medicale,
altele conform cazuisticii medicale aferente pacientilor cazati.

Art. 2. — (1) Camerele de infirmerie trebuie sa fie organizate
numeric astfel incat sa asigure supravegherea medicala pentru
persoanele private de libertate cu afectiuni medicale acute,
cronice reacutizate, infectocontagioase, aflate sub tratament
antituberculos sau in refuz de hrana. Pe langa camerele de
infirmerie se amenajeaza cel putin doua camere pentru izolare
respiratorie.

(2) in camerele de infirmerie destinate izol&rii respiratorii nu
se va interna mai mult de o persoana intr-o perioada, iar pentru
respectarea normelor epidemiologice de separare, camera de
izolare respiratorie va fi dotatd obligatoriu cu instalatii sanitare
pentru efectuarea imbaierii si Ilampi UV fixe montate pe perete,
cu intrerupatorul in afara camerei.

Art. 3. — Se interzice fumatul in toate spatiile inchise in care
se acorda asistenta medicala, precum si in Thcaperile in care
sunt depozitate substante sau materiale usor inflamabile. Acest
tip de materiale este depozitat intr-un spatiu special amenajat,
cu acces separat. Substantele toxice sunt pastrate in recipiente
etanse, etichetate si depozitate in conditii sigure, conform
normelor in vigoare.

Art. 4. — (1) Toate camerele sunt vopsite cu vopsea lavabila.
Pavimentul depozitului trebuie sa nu prezinte crapaturi si sa fie
realizat din materiale antiderapante, rezistente la compresiune,
socuri si uzura, inclinat si cu o hidroizolatie buna.

(2) Finisajele ncaperilor in care stationeaza sau se
deplaseaza bolnavii ori in care se desfasoara activitati medicale
trebuie sa aiba urmatoarele caracteristici:

a) sa fie lavabile;

b) sa fie rezistente la dezinfectante;

) sa nu aiba asperitati care sa retina praful;

d) sa nu fie generatoare de fibre sau particule care pot
ramane suspendate in aer.

(3) Nu este permisa folosirea materialelor de finisaj care, prin
alcatuirea lor sau prin modul de punere Tn opera, pot favoriza
dezvoltarea de organisme parazite sau de substante nocive ce
pot periclita sanatatea omului.

(4) Nu este permisa amenajarea de tavane false Tn spatiile
frecventate de bolnavi. Zona de intersectie dintre pardoseala si
pereti trebuie sa fie concava, de tip scafa. Nu este permisa
mochetarea pardoselilor.

(5) Tn inc&perile pentru bolnavi, instalatiile si corpurile de
iluminat sunt amplasate in asa fel incat s& asigure functionarea
corespunzatoare a urmatoarelor sisteme de iluminat normal:

a) iluminat general antivandalism;

b) iluminat local la pat antivandalism, pentru examinarea si
ingrijirea bolnavilor;

c) iluminat pentru
antivandalism.

(6) Fiecare cabinet de consultatie sau sala de tratamente
este prevazut/prevazuta cu lavoar amplasat cat mai aproape de
intrarea in Tncapere; lavoarul este suficient de mare pentru a
preveni stropirea si este prevazut cu urmatoarele caracteristici:

supraveghere in timpul noptii

a) baterie de amestecare a apei calde cu apa rece,
prevazuta cu robinet manevrabil cu cotul;

b) dispenser de sapun lichid;

c¢) suport/dispenser de hartie-prosop.

Art. 5. — Pentru amenajarea camerelor de infirmerie se au
in vedere si urmatoarele criterii:

a) paturile sa fie asezate paralel cu frontul ferestrei si
accesibile pe ambele laturi lungi;

b) distanta dintre doua paturi sa fie mai mare de 0,70 m;

c) distanta dintre pat si peretele exterior sa fie de cel putin
0,80 m;

d) distanta dintre pat si peretele paralel, pe care se afla
lavoarul, sa fie de minimum 1,30 m;

e) pentru cel putin un pat dintr-un salon, circulatia libera
aferenta sa permita stationarea si deplasarea in carucior pentru
persoanele cu handicap.

CAPITOLUL II

Dotarea si amenajarea camerelor de tranzit
sau a camerelor de separare

Art. 6. — Camerele de tranzit sau camerele de separare din
locurile de detinere aflate in subordinea Administratiei Nationale
a Penitenciarelor sunt prevazute cu urmatoarele caracteristici:

a) usa camerei este metalica si prevazutd, in partea
mediana, cu vizeta cu acoperitoare de otel, cu latimea de 300 mm
si indltimea de 110 mm si, in partea superioara, cu vizor ce
permite observarea panoramica numai spre interiorul camerei.
De asemenea, este prevazuta cu incuietoare autoblocanta.
Dispozitivul de Tnchidere-asigurare este prevazut cu sistem de
ancorare in minimum 3 puncte, format din tije de otel cu duritate
mare;

b) usa este dublata de un grilaj. Grilajul este construit, prin
sudura, din elemente orizontale de otel cu sectiune
dreptunghiulard si elemente verticale de otel cu sectiune
rotunda, dispuse intr-un cadru cu ochiuri cu latimea de 100 mm
si inaltimea de 250 mm;

c) in partea mediana, grilajul este prevazut cu un gol cu
dimensiuni identice cu cele ale vizetei practicate in usa. Grilajul
se monteaza intr-un cadru metalic cu balamale pivotante
acoperite si se fixeaza in tocul comun cu usa. Tocul ansamblului
format din usa si grilaj se fixeaza in perete prin ancore chimice.
Grilajul este prevazut cu broasca ingropata cu oprire total3;

d) otelul folosit trebuie sa aiba duritate mare si sa prezinte
inalta rezistenta la taiere;

e) usa de acces in camera si grilajul se deschid numai spre
holul sectiei de detinere si asigura un nivel ridicat de securitate
al camerei de detinere.

Art. 7. — (1) Pentru pat se urmaresc cel putin urmatoarele
specificatii:

a) dimensiunile de constructie ale acestuia, de regula, nu
depasesc: 900 mm latime si 2.000 mm lungime;

b) este de forma tip cuseta si se fixeaza in consola, direct in
perete, utilizand bolturi rezistente la deformare si rupere;

c) este confectionat din otel cu aceleasi caracteristici ca cele
ale otelului folosit la confectionarea grilajului usii;

d) suprafata utilda a patului este confectionata din foaie
perforatd de otel, cu margini de siguranta rotunjite in jurul
perimetrului pe muchiile frontale si laterale;

e) primul pat se pozitioneaza la 550 mm, cel de-al doilea la
1.625 mm, ambele distante fiind calculate de la pardoseal3;

f) accesul la cel de-al doilea pat se face cu ajutorul unei scari
metalice, fixatd prin imbinari nedemontabile de ambele paturi.

(2) Salteaua din dotarea patului este confectionata din
materiale rezistente la uzura si ignifuge.
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Art. 8. — (1) Masa se amplaseaza la baza ferestrei.

(2) Pentru masa se urmaresc cel putin urmatoarele
specificatii:

a) sa fie confectionata prin turnare, din beton armat;

b) sa fie de tip consol3;

c) sa aiba latimea de 400 mm si lungimea de 1.000 mm;

d) sa fie pozitionata la 750 mm—800 mm fata de pardoseala.

(3) Masa se completeaza cu doua scaune metalice, fara
spatar, incastrate in pardoseala.

Art. 9. — (1) Spatiul destinat activitatii igienico-sanitare
cuprinde dusul, cada de dus, modulul chiuveta — vas WC si
oglinda, toate in constructie antivandalism. Instalatiile sanitare
se amplaseaza pe latura opusa patului. Spatiul destinat activitatii
igienico-sanitare este separat de restul camerei printr-un perete
despartitor. Trebuie sa fie ventilat corespunzator, astfel incat sa
se previna umezeala si crearea mucegaiului.

(2) La intrarea Tn acest spatiu, pentru asigurarea intimitatii se
monteaza perdele care sa permita vizualizarea persoanei
private de libertate la nivelul gleznelor, al umarului si capului.

(3) Peretii si pardoseala spatiului destinat activitatii igienico-
sanitare se construiesc din materiale rezistente la uzura si
actiunea apei.

Art. 10. — Modulul chiuveta — vas WC este de tip monobloc,
construit in sistem antivandalism. Modulul este construit dintr-o
singura piesa, fara imbinari demontabile sau fisuri, din otel
inoxidabil, brut, tratat si prevazut cu fixari pentru pardoseala si
perete, mascate si rezistente la smulgere si rupere.

Art. 11. — Pentru modulul chiuveta — vas WC se au in
vedere urmatoarele specificatii:

a) suprafata expusa a chiuvetei este slefuitéa pana ajunge la
un aspect satinat;

b) chiuveta este prevazuta cu cep captiv si cu unul sau doua
robinete actionate manual, prin impingere, printr-un buton din
otel inoxidabil si cu regulator de timp hidromecanic/electronic
incorporate;

c) permite alimentarea cu apa direct, fara ca persoana
privata de libertate sa aiba acces la conducte;

d) vasul WC este prevazut cu evacuare verticala sau
orizontalg;

e) suprafata exterioara a bolului vasului WC este slefuita
pana la un aspect satinat;

f) partea superioara este slefuita pentru a asigura o suprafata
cu caracteristicile necesare instalatiilor sanitare, cu o forma care
asigura curgerea apei Tn flux circular;

g) este prevazut cu mecanism de spalare, actionat manual
printr-un buton, prin impingere;

h) permite alimentarea cu apa direct, fara ca persoana
privata de libertate sa aiba acces la conducte.

Art. 12. — Deasupra modulului chiuveta — vas WC se poate
monta o politd pentru care se au in vedere urméatoarele
specificatii:

a) este construita dintr-o singura bucata, fara imbinari sau
crapaturi;

b) este realizata din material compozit (extrem de dur) sau
inox;

c) suprafata este finisata, astfel incat sa permita mentinerea
igienei si sa fie usor de curatat, rezistenta la foc si depuneri;

d) prinderea in perete se face cu bolturi securizate;

e) dimensiunea nu depaseste 300 mm x 125 mm.

Art. 13. — (1) Oglinda se pozitioneaza deasupra modulului
chiuveta — vas WC.

(2) Pentru oglinda se au in vedere urmatoarele specificatii:

a) este plata, din otel inoxidabil, cu finisare lucioasa si inalt
reflectantd, rezistenta la zgériere, cojiri si depuneri;

b) este prevazuta cu suruburi de prindere rezistente la
rupere, smulgere si taiere;

c¢) dimensiunea nu depaseste 300 mm x 300 mm;

d) are finisare lucioasa pe toate suprafetele exterioare.

Art. 14. — (1) Spatiul destinat imbaierii cuprinde dusul si
cada de dus care se amplaseaza langa modulul chiuvetd — vas
WC, fiind separat de acesta printr-un element constructiv
despartitor cu inaltimea maxima de 2.000 mm.

(2) Pentru dus se urmaresc cel putin urmatoarele specificatii:

a) este construit din otel inoxidabil;

b) capul de dus este fixat in perete si este realizat din otel
inoxidabil, iar piesele din interiorul lui sunt realizate dintr-un
material ce nu permite depunerea calcarului;

¢) butonul de pornire-oprire cu regulator de temperatura si
cantitate a apei este realizat din otel inoxidabil si regulator de
timp hidromecanic/electronic incorporate;

d) permite un flux de 8—12 I/min., cu posibilitate de reglare
a unghiului de cadere.

(3) Pentru cada de dus se au in vedere urmatoarele
specificatii:

a) este rezistenta la uzura si lovituri;

b) este construita dintr-o singura piesa, fara imbinari sau
fisuri;

c) suprafata exterioara este slefuita;

d) nu depaseste dimensiunea de 750 mm X 750 mm;

e) este realizata din tabla ambutisata, tabla fiind din inox sau
din otel care se emaileaza.

Art. 15. — (1) Spatiile de depozitare a bunurilor si obiectelor
personale se amenajeaza sub forma unei nise in perete, pe
3 niveluri, astfel incat sa poata fi depozitate cele mentionate, in
volum de 0,25 m3, pentru fiecare persoana privata de libertate.

(2) Langa spatiile de depozitare se poate amplasa un cuier,
cu cel mult 4 brate pentru agatat.

Art. 16. — (1) Priza antivandalism pentru distribuirea
semnalului TV se monteaza pe peretele cu usa, langa priza de
alimentare cu energie electrica (220 V) antivandalism.

(2) Pe acelasi perete, deasupra prizelor mentionate se
monteaza sistemul de comunicare de tip interfon si terminalul
sistemului de radioficare antivandalism.

(3) Suportul pe care se monteaza aparatul TV este de tip
consola, avandu-se in vedere urmatoarele specificatii:

a) este confectionat prin turnare, din beton;

b) permite asezarea unui aparat TV ce are dimensiuni
reglementate prin ordin al ministrului justitiei si libertatilor
cetatenesti;

c) se pozitioneaza la 1.600 mm—1.700 mm fatd de
pardoseala.

Art. 17. — lluminatul de veghe antivandalism, la o tensiune
de 24 V, permite supravegherea pe timpul noptii fara a perturba
somnul persoanelor private de libertate.

Art. 18. — Pentru asigurarea unei temperaturi optime se
monteaza corpuri statice pentru incalzire, radiatoare, protejate
antivandalism cu ajutorul unei masti de protectie.

Art. 19. — Pentru ventilatie, in partea superioara a peretelui,
spre exterior, in imediata apropiere a spatiului pentru imbaiere,
se pot folosi, dupa caz, grile din metal rezistente la coroziune.

Art. 20. — (1) Ferestrele sunt confectionate din aluminiu sau
PVC cu geam termopan. Peste suprafata vitrata (interioara) se
aplica folie antiefractie.

(2) La fereastra se monteaza o gratie care se amplaseaza
pe partea exterioara a ferestrei si se fixeaza pe structura de
rezistentd. Gratia are aceleasi caracteristici ca si grilajul de la
usa de acces in camera.

CAPITOLUL Il
Dotarea si amenajarea camerelor de protectie
destinate cazarii individuale a persoanelor private
de libertate vulnerabile

Art. 21. — (1) Pentru asigurarea cazarii individuale in camera
de protectie, in penitenciare, sunt necesari 9 mp.
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(2) Peretii, pardoseala si usa camerei se capitoneaza cu
materiale care sa Impiedice vatamarea persoanei, rezistente la
uzura si actiuni de vandalism.

(3) Huminatul natural se asigura printr-o fereastra din
caramida de sticla transparentd, aflatd la o distanta de
pardoseala care sa nu permita deteriorarea de catre persoana
cazata. lluminatul artificial se asigura printr-o instalatie electrica
antivandalism, care este actionatéd din exterior de catre
personalul de supraveghere.

(4) Pentru ventilatie, in partea superioara a peretelui, spre
exterior, se vor folosi doua ventilatoare cu dublu sens.

(5) Incalzirea se realizeaza prin tubulaturd, cu ajutorul unei
surse de aer cald amplasate in exteriorul camerei, astfel incat sa
se asigure temperatura de confort de 19 grade Celsius.

(6) Camera este dotata cu o saltea din material ignifug.

(7) Butonul de panica/alarma cu avertizare acustica si
luminoasa se monteaza in interiorul camerei, pe peretele cu usa
capitonata.

(8) Capitonarea totala se va executa din PVC de culoare gri
deschis, culoare partial neutra, din material ignifug.

(9) Pentru monitorizarea continua a persoanei private de
libertate, camera de protectie este dotatd cu o camera de
supraveghere video antivandalism, conectata cel putin la centrul
de supraveghere electronicd. in functie de infrastructura,
camera video se conecteaza prin interfatd web si la
calculatoarele din birourile supraveghetorului din sectia unde
este amplasatd camera de protectie, sefului sectiei, sefului
serviciului regim penitenciar, directorului adjunct pentru
siguranta detinerii si regim penitenciar si directorului unitatii.
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