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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 286
din 28 mai 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 80, ale art. 83 alin. (1) si (2)
si ale art. 91 alin. (1) si alin. (3) lit. ¢) din Codul penal, precum si ale art. 318
din Codul de procedura penala

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 80 din Codul penal si ale art. 318 din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de loan Horvath in Dosarul
nr. 1.744/210/2020 al Judecatoriei Chisineu-Cris. Exceptia
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.487D/2021.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 1.492D/2021, nr. 1.680D/2021, nr. 2.520D/2021 si
nr. 3.314D/2021. La apelul nominal, 1in dosarele
nr. 1.492D/2021, nr. 1.680D/2021 si nr. 2.520D/2021 se constata
lipsa partilor. Procedura de instiintare este legal indeplinita.
Dosarul nr. 1.492D/2021 are ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 80 alin. (2) lit. d) si ale art. 83
alin. (2) din Codul penal, precum si ale art. 318 alin. (1) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Elena Hangan
in Dosarul nr. 309/86/2018/a2 al Curtii de Apel Suceava —
Sectia penalda si pentru cauze cu minori. Dosarul
nr. 1.680D/2021 are ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 80 alin. (2) lit. d) si art. 83 alin. (2) din Codul
penal, exceptie ridicata de George Alexandru Tauciuc in Dosarul
nr. 4.240/86/2018/a2 al Curtii de Apel Suceava — Sectia penala
Si pentru cauze cu minori. Dosarul nr. 2.520D/2021 are ca obiect
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 80 alin. (2),
ale art. 83 alin. (1) si (2) si ale art. 91 alin. (1) si alin. (3) lit. c) din
Codul penal, exceptie ridicatd de Mihai-Neculai Patrascu in
Dosarul nr. 249/245/2020 al Judecatoriei lasi — Sectia penala.

4. In Dosarul nr. 3.314D/2021 r&spunde, pentru autorul
exceptiei, domnul avocat Marius-Sebastian Dragulin, cu
imputernicire avocatialda depusd la dosar. Procedura de
instiintare este legal indeplinita. Dosarul are ca obiect exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 80 alin. (2) lit. a), ale
art. 83 alin. (1) lit. b) si ale art. 91 alin. (1) lit. b) din Codul penal,
exceptie ridicata de Mihai Florin Petrus in Dosarul
nr. 4.265/236/2021 al Judecatoriei Giurgiu — Sectia penala.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Avocatul prezent si reprezentanta Ministerului Public sunt de
acord cu conexarea dosarelor. Curtea, avand in vedere obiectul
cauzelor, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea dosarelor nr. 1.492D/2021, nr. 1.680D/2021,

nr. 2.520D/2021 si nr. 3.314D/2021 la Dosarul nr. 1.487D/2021,
care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul avocatului prezent, care solicitd admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate. Sustine ca, n cazul in care inculpatul se
afla intr-o stare de recidiva, dispozitiile criticate nu permit
judecatorului sa aplice decéat o pedeapsa cu executare, ceea ce
vine in contradictie cu art. 49 din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene, care prevede ca pedeapsa trebuie sa fie
proportionala cu faptele comise. Dispozitiile criticate Tncalca
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5) si ale art. 11
alin. (1) si (2). Prin reglementarea, in textele criticate, a unor
criterii care impun judecatorului aplicarea unei pedepse cu
executare, indiferent de situatia de fapt, de circumstantele
personale sau de gravitatea faptei, legiuitorul s-a indepartat de
la expunerea de motive ce a insotit Codul penal. Este incalcat
si dreptul de apreciere al instantelor in ceea ce priveste
interpretarea si aplicarea legii, in conditiile Tn care instantele
judecatoresti sunt indrituite sa infaptuiasca justitia. Arata ca
proportionalitatea este un principiu de baza in individualizarea
pedepsei penale, care trebuie sa fie justa si echilibrata,
proportionala cu gravitatea faptei si persoana infractorului.
Astfel, dispozitiile criticate incalca dreptul de apreciere al
instantelor judecatoresti si principiul proportionalitatii pedepsei.

7. Avand cuvantul, reprezentanta Ministerului Public pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 80, ale art. 83 alin. (1) si (2)
si ale art. 91 alin. (1) si alin. (3) lit. ¢) din Codul penal. In ceea
ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 318 din Codul de procedura penala, solicita respingerea
acesteia ca inadmisibila, textul criticat neavand legatura cu
solutionarea cauzei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

8. Prin Incheierea din 14 aprilie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 1.744/210/2020, Judecatoria Chisineu-Cris a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 80 din Codul penal si ale art. 318 din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de loan Horvath
cu ocazia solutionarii unei cauze penale in care autorul exceptiei
a fost trimis 1n judecata pentru savarsirea mai multor infractiuni.

9. Prin Incheierea din 21 aprilie 2021, pronuntat& in Dosarul
nr. 309/86/2018/a2, Curtea de Apel Suceava — Sectia penala
si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 80
alin. (2) lit. d) si ale art. 83 alin. (2) din Codul penal, precum
si ale art. 318 alin. (1) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Elena Hangan cu ocazia solutionarii unei
cauze penale aflate in etapa procesuala a apelului.

10. Prin Incheierea din 26 martie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 4.240/86/2018/a2, Curtea de Apel Suceava — Sectia
penala si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
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dispozitiilor art. 80 alin. (2) lit. d) si ale art. 83 alin. (2) din
Codul penal, exceptie ridicatd de George Alexandru Tauciuc cu
ocazia solutionarii unei cauze penale aflate in etapa procesuala
a apelului.

11. Prin Incheierea din 14 iulie 2021, pronuntatd in Dosarul
nr. 249/245/2020, Judecatoria lasi — Sectia penala a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 80 alin. (2), ale art. 83 alin. (1) si (2) si ale
art. 91 alin. (1) si alin. (3) lit. ¢) din Codul penal, exceptie
ridicatd de Mihai-Neculai Patrascu cu ocazia solutionarii unei
cauze penale.

12. Prin Incheierea din 18 octombrie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 4.265/236/2021, Judecatoria Giurgiu — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 80 alin. (2) lit. a), ale
art. 83 alin. (1) lit. b) si ale art. 91 alin. (1) lit. b) din Codul
penal, exceptie ridicata de Mihai-Florin Petrus cu ocazia
solutionarii unei cauze penale.

13. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia aratd ca dispozitiile art. 80 din Codul penal sunt
neconstitutionale in comparatie cu cele ale art. 318 din Codul
de procedura penala. Dispozitiile art. 80 din Codul penal incalca
principiul echitatii, Th conditiile in care procurorul poate dispune
renuntarea la urmarirea penald, dar judecatorul nu poate
dispune renuntarea la aplicarea pedepsei. Apreciaza ca
legiuitorul a creat reglementari disproportionate prin
restrangerea cazurilor in care judecatorul poate renunta la
aplicarea pedepsei, spre deosebire de situatia procurorului care
poate dispune renuntarea la urmarirea penald potrivit altor
criterii.

14. Prin limitarea la 5 ani a pedepsei maxime prevazute de
lege pentru infractiunile pentru care este incidenta renuntarea
la aplicarea pedepsei ori aménarea acesteia, legiuitorul se
indeparteaza de considerentele din expunerea de motive care
a insotit proiectul noului Cod penal. Modul de reglementare a
institutiilor renuntarii si amanarii pedepsei determina ca
aplicarea acestora sa se indeparteze de la intentia legiuitorului
declarata in expunerea de motive si incalca dreptul de apreciere
al instantelor judecatoresti cu privire la interpretarea si aplicarea
legii, in conditiile n care instantele judecatoresti sunt cele care
au competenta constitutionala de a infaptui justitia. Sustin ca
proportionalitatea este o notiune-cheie in individualizarea
sanctiunilor de drept penal, care trebuie sa fie echitabile si sa
asigure valorificarea drepturilor victimei si ale acuzatului,
respectdnd demnitatea umana si egalitatea in fata legii.
Apreciaza ca cele doua institutii (renuntarea si amanarea
aplicarii pedepsei) ar fi putut fi aplicate Tn virtutea respectarii
principiului proportionalitatii, Tn lipsa limitarilor aduse prin
normele criticate.

15. Judecatoria Chisineu-Cris apreciaza ca cele doua
articole criticate incalca Legea fundamentala, crednd o
discriminare intre persoane aflate in situatii comparabile. Astfel,
pentru aceleasi fapte avand acelasi pericol social pot fi incidente
atat dispozitiile procedurale privitoare la renuntarea la urmarirea
penala prevazute de art. 318 din Codul de procedura penala,
cat si dispozitile privitoare la trimiterea in judecata si
individualizarea judiciara a pedepsei ulterior trimiterii in judecata.

16. Odata inculpatul trimis in judecatd, instanta nu
beneficiaza de marja de apreciere a procurorului in cadrul
procedurii prevazute de art. 318 din Codul de procedura penala,
fiind restransa aplicabilitatea institutiei renuntarii la aplicarea
pedepsei. O astfel de reglementare ce confera putere mai mare
de apreciere cu privire la oportunitatea aplicarii unei pedepse si
individualizarea ei unui magistrat procuror in detrimentul
magistratului judecator Incalca in mod vadit dreptul la un proces
echitabil in materie penala. Magistratul judecator se bucura de
independenta, impartialitate si inamovibilitate, astfel ca este

inacceptabil ca acesta sa fie mai limitat in aprecierea solutiei
care se impune Tn cauza decat magistratul procuror, ce nu se
bucura de toate atributele enumerate mai sus.

17. Scopul pedepsei este acela de a corecta comportamentul
si de a reeduca inculpatul, insa acest scop se poate realiza in
unele cazuri si faré executarea pedepsei in regim de detentie.
Cu toate acestea, posibilitatea de a renunta la aplicarea
pedepsei este total exclusa in cazul persoanelor condamnate
anterior chiar si pentru fapte minore, cu un pericol social foarte
scazut. Astfel, instanta judecatoreasca apreciaza ca dispozitiile
criticate creeaza o situatie discriminatorie pentru persoane aflate
in aceeasi situatie de fapt si de drept in functie de calitatea
magistratului ce apreciaza solutia care se impune.

18. Curtea de Apel Suceava — Sectia penala si pentru
cauze cu minori apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. Considera ca reglementarea de catre
legiuitor a unor limite de pedeapsa pentru aplicabilitatea
institutiilor de individualizare a modalitatii de executare a
pedepsei nu contravin dispozitilor constitutionale invocate.
Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale,
stabilirea limitelor de pedeapsa intra in atributile organului
legiuitor, reprezentdnd optiunea acestuia, conform politicii
penale a statului, potrivit rolului sdu constitutional de unica
autoritate legiuitoare a tarii, prevazut la art. 61 alin. (1) din Legea
fundamentala, care apreciaza, in concret, in functie de o serie
de criterii, printre care si frecventa fenomenului infractional. In
ceea ce priveste invocarea principiului egalitatii in fata legii, face
referire la Decizia Curtii Constitutionale nr. 783 din 15 decembrie
2016, apreciind ca aceste prevederi nu sunt incalcate.

19. In continuare, araté ca neconstitutionalitatea dispozitiilor
art. 80 alin. (2) lit. d) si ale art. 83 alin. (2) teza intai din Codul
penal este determinata din compararea acestora cu prevederile
art. 318 alin. (1) din Codul de procedura penala. Or, Curtea
Constitutionala s-a pronuntat recent prin mai multe decizii,
statuand ca exceptia este inadmisibila Tntrucat examinarea
constitutionalitatii unui text de lege are in vedere conformitatea
acestui text cu dispozitiile si principiile constitutionale, iar nu
compararea unor prevederi legale dintr-o lege ori a prevederilor
mai multor legi intre ele. Asadar, examinarea constitutionalitatii
unui text de lege are In vedere compatibilitatea acestui text cu
dispozitiile constitutionale pretins violate, iar nu compararea
unor prevederi legale dintr-o lege ori a prevederilor mai multor
legi intre ele si raportarea concluziei ce ar rezulta din aceasta
comparatie la dispozitii ori principii ale Constitutiei.

20. In ceea ce priveste invocarea prevederilor art. 49 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, ale art. 11
alin. (1) si (2) si ale art. 148 alin. (2) din Constitutie, apreciaza ca
nici acestea nu sunt incélcate. Proportionalitatea pedepselor cu
infractiunea va fi stabilita de instanta de judecata in procesul de
individualizare a pedepsei si a modalitatii de individualizare a
acesteia, Tnsa in limitele stabilite de legiuitor, ca singura
autoritate cu putere de stabilire a politicii penale a statului. Face
referire la Decizia Curtii Constitutionale nr. 629 din 4 noiembrie
2014, aratand ca legiuitorul se bucura de o marja de apreciere
destul de Tntinsa, avand in vedere ca acesta se afla intr-o pozitie
care 1i permite sa aprecieze, in functie de o serie de criterii,
necesitatea unei anumite politici penale. Curtea a statuat ca
legiuitorul trebuie sa dozeze folosirea mijloacelor penale in
functie de valoarea sociala ocrotitd, instanta de contencios
constitutional putédnd cenzura optiunea legiuitorului numai daca
aceasta contravine principiilor si exigentelor constitutionale (a
se vedea, in acest sens, Decizia nr. 824 din 3 decembrie 2015).
Face referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale, spre
exemplu, Decizia nr. 2 din 15 ianuarie 2014 si Decizia nr. 828 din
3 decembrie 2015. Arata ca principiul egalitatii in drepturi nu
implica tratarea juridica uniforma a tuturor infractiunilor, iar
reglementarea unui regim sanctionator in functie de anumite
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elemente incidente este expresia fireasca a principiului
constitutional mentionat, care impune ca in aceleasi situatii
juridice sa se aplice acelasi regim, iar in situatii juridice diferite
tratamentul juridic sa fie diferentiat. In consecinta, din moment
ce conditiile legale de a dispune renuntarea la aplicarea
pedepsei sau amanarea aplicarii pedepsei se aplica in mod
unitar tuturor cetéatenilor, sunt in marja de apreciere a
legiuitorului conditiile concrete in care instanta poate dispune
aceste masuri. Conditiile pozitive referitoare la gravitatea redusa
a infractiunii si la conduita infractorului, reglementate in textele
a caror constitutionalitate este criticata, pot fi in mod
constitutional circumscrise de legiuitor, cu atat mai mult cu cat
renuntarea la aplicarea pedepsei sau amanarea aplicarii
pedepsei nu constituie un drept al infractorului, ci o facilitate a
instantei de judecata care apreciaza ca aplicarea unei pedepse
ar fi inoportuna din cauza consecintelor pe care le-ar avea cu
privire la persoana acestuia.

21. Totodata, prin Decizia nr. 682 din 30 septembrie 2020,
Curtea a constatat ca persoanele care au savarsit infractiuni
diferite se afla in situatii juridice diferite, ceea ce permite si
instituirea unui tratament juridic diferentiat, conform optiunii
libere a legiuitorului, fard a se putea retine instituirea unor
privilegii sau a unor discriminari.

22. Judecitoria lagi — Sectia penala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. In ceea ce priveste
dispozitiile art. 80 alin. (2) si ale art. 83 alin. (1) si (2) din Codul
penal, face referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale, spre
exemplu, Decizia nr. 207 din 9 aprilie 2019, Decizia nr. 774 din
28 noiembrie 2017 si Decizia nr. 527 din 11 iulie 2017, prin care
exceptia de neconstitutionalitate a fost respinsa ca inadmisibila,
in considerarea faptului ca sesizarea nu a vizat conformitatea
textelor cu dispozitiile si principiile constitutionale, ci coroborarea
si compararea unor texte normative dintr-o singura lege ori chiar
din mai multe legi. In ceea ce priveste dispozitiile art. 91 alin. (1)
si alin. (3) lit. ¢) din Codul penal, face referire la Decizia nr. 666 din
30 octombrie 2018, apreciind ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

23. Judecatoria Giurgiu — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

24. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

25. Guvernul, in punctul de vedere exprimat in Dosarul
nr. 1.487D/2021, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibild. Aratd ca autorul exceptiei nu formuleaza
veritabile critici de neconstitutionalitate, ci realizeaza o analiza
comparativa a acestor dispozitii cu alte dispozitii din Codul de
procedura penala.

26. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului
si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
sustinerile avocatului prezent, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

27. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

28. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate Il
reprezinta dispozitiile art. 80, ale art. 83 alin. (1) si (2) si ale art. 91
alin. (1) si alin. (3) lit. ¢) din Codul penal, precum si ale art. 318

din Codul de procedura penala. Dispozitiile art. 80 din Codul
penal reglementeaza conditiile renuntarii la aplicarea pedepsei,
cele ale art. 83 din Codul penal reglementeaza conditiile
amanarii aplicarii pedepsei, iar cele ale art. 91 din Codul penal
reglementeaza conditiile suspendarii executarii pedepsei sub
supraveghere. Dispozitile art. 318 din Codul de procedura
penala reglementeaza procedura renuntarii la urmarirea penala.

29. Autorii exceptiei sustin ca textele legale criticate contravin
prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (3)—(5)
referitor la statul roman, art. 11 alin. (1) si (2) referitor la dreptul
international si dreptul intern, art. 16 alin. (1) si (2) referitor la
egalitatea in drepturi, art. 20 referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului, art. 21 referitor la accesul liber la
justitie, art. 23 alin. (11) referitor la prezumtia de nevinovatie, art. 24
alin. (1) referitor la dreptul la aparare, art. 124 referitor la
infaptuirea justitiei si art. 148 referitor la Uniunea Europeana.
De asemenea, sunt invocate prevederile art. 49 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, precum si cele ale
art. 3 si 8 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

30. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine cd autorii acesteia determind neconstitutionalitatea
dispozitiilor art. 80, ale art. 83 alin. (1) si (2) si ale art. 91 alin. (1)
si alin. (3) lit. ¢) din Codul penal prin compararea acestora cu
prevederile art. 318 alin. (1) din Codul de procedura penala,
solicitdnd, in esentd, ca judecatorul sa aiba posibilitatea de a
realiza un examen de individualizare a pedepsei, pentru a
dispune renuntarea la aplicarea acesteia ori amanarea aplicarii
pedepsei, in conditii similare dispunerii de céatre procuror a
renuntarii la urmarirea penald, in caz contrar textul de lege
criticat fiind neconstitutional.

31. Avand insa in vedere prevederile art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, conform carora ,,Curtea Constitutionald se pronunta
numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizata [...], Curtea a constatat ca examinarea
constitutionalitatii unui text de lege are in vedere compatibilitatea
acestui text cu dispozitiile constitutionale pretins incalcate, iar
nu compararea unor prevederi legale dintr-o lege ori a
prevederilor mai multor legi intre ele si raportarea concluziei ce
ar rezulta din aceastd comparatie la dispozitii ori principii ale
Constitutiei.

32. Curtea observa ca a mai fost sesizata anterior cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor de lege criticate,
in motivarea acesteia aratandu-se ca legiuitorul a conditionat
posibilitatea instantei de judecata de a dispune renuntarea la
aplicarea pedepsei de limita pedepsei cu inchisoarea de cel mult
5 ani, comparativ cu puterea procurorului de a dispune
renuntarea la urmarirea penala, pentru infractiuni pentru care
legea prevede pedeapsa inchisorii de cel mult 7 ani. In speta, s-a
solicitat ca judecatorul sa aiba posibilitatea de a realiza un
examen de individualizare a pedepsei, pentru a dispune
renuntarea la aplicarea acesteia, in conditii similare dispunerii
de catre procuror a renuntarii la urmarirea penala, asadar cu o
limita de pedeapsa de cel mult 7 ani inchisoare si neconditionat
de existenta antecedentelor penale, in caz contrar textul de lege
criticat fiind neconstitutional. Examindnd exceptia de
neconstitutionalitate, din perspectiva criticilor anterior
mentionate, identice cu cele exprimate in prezenta cauza,
Curtea Constitutionala a apreciat ca se realizeaza o comparatie
intre institutia renuntarii la aplicarea pedepsei si institutia
renuntarii la urmarirea penala.

33. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea, prin Decizia
nr. 527 din 11 iulie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 814 din 15 octombrie 2017, si Decizia
nr. 774 din 28 noiembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 135 din 13 februarie 2018, a respins, ca
inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate.
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34. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 80, ale art. 83 alin. (1) si (2) si ale art. 91 alin. (1)
si alin. (3) lit. ¢) din Codul penal, precum si ale art. 318 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de loan Horvath in Dosarul
nr. 1.744/210/2020 al Judecatoriei Chisineu-Cris, de Elena Hangan in Dosarul nr. 309/86/2018/a2 al Curtii de Apel Suceava —
Sectia penala si pentru cauze cu minori, de George Alexandru Tauciuc Tn Dosarul nr. 4.240/86/2018/a2 al Curtii de Apel Suceava —
Sectia penala si pentru cauze cu minori, de Mihai-Neculai Patrascu inh Dosarul nr. 249/245/2020 al Judecatoriei lasi — Sectia
penald si de Mihai-Florin Petrus in Dosarul nr. 4.265/236/2021 al Judecatoriei Giurgiu — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Chisineu-Cris, Curtii de Apel Suceava — Sectia penalad si pentru cauze cu minori,
Judecatoriei lasi — Sectia penala si Judecatoriei Giurgiu — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 28 mai 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 309
din 18 iunie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (8)
din Codul de procedura penala

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 341 alin. (8) cu referire la art. 341 alin. (6) lit. a)
din Codul de procedura penala, exceptie ridicatd de Alexandru
Luis Ibris in Dosarul nr. 368/36/2020/a1 al Judecéatoriei
Constanta — Sectia penala si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 266D/2021.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 1.735D/2021 si nr. 2.725D/2021, avand ca obiect exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (8) din Codul
de procedura penala, exceptie ridicatd de Fundatia Maria pentru
Copii si Batrani din Bucuresti in Dosarul nr. 10.304/303/2019 al

Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia penala, respectiv
de Daniel Sirbu, Costica Sirbu si Mihai Sirbu Tn Dosarul
nr. 9.875/325/2021 al Judecatoriei Timisoara — Sectia penala.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor, iar
reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
aceasta. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea dosarelor nr. 1.735D/2021 si nr. 2.725D/2021 la
Dosarul nr. 266D/2021, care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii de
respingere, ca neintemeiat&, a exceptiei de neconstitutionalitate. In
acest sens, invoca Deciziile Curtii Constitutionale nr. 516 din 15 iulie
2021, nr. 503 din 2 noiembrie 2022 si nr. 552 din 17 noiembrie 2022.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

7. Prin Incheierea nr. 74 din 27 ianuarie 2021, pronuntat& in
Dosarul nr. 368/36/2020/a1, astfel cum a fost indreptata prin
adresa inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr. 1.112 din
10 februarie 2021, Judecatoria Constanta — Sectia penala a
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sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (8) cu
referire la art. 341 alin. (6) lit. a) din Codul de procedura
penala. Exceptia a fost ridicatéa de Alexandru Luis Ibris intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea plangerii penale formulate
de acesta impotriva ordonantei prin care s-a dispus clasarea
cauzei.

8. Prin Incheierea din 22 decembrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 10.304/303/2019, Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti — Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341
alin. (8) din Codul de procedura penala. Exceptia a fost
ridicata de Fundatia Maria pentru Copii si Batrani din Bucuresti
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea plangerii formulate de
aceasta impotriva ordonantei prin care s-a dispus clasarea
cauzei sub aspectul savarsirii infractiunii de inselaciune.

9. Prin Incheierea nr. 2.005 din 7 iulie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 9.875/325/2021, Judecatoria Timigsoara — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (8) din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Daniel
Sirbu, Costica Sirbu si Mihai Sirbu intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea plangerii formulate de acestia impotriva ordonantei
prin care s-a dispus clasarea cauzei.

10. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esentd, ca textul de lege criticat
obstructioneaza accesul la justitie, neoferind posibilitatea partilor
de a formula o cale de atac impotriva hotararii instantei de fond,
astfel ca aceasta sa poata fi cenzurata de catre o instanta de
judecata superioara. Apreciaza ca norma criticata instituie o
discriminare intre persoanele vatamate, respectiv partea civila,
care ajung in fata instantei de judecata sesizate prin rechizitoriu
si cele care recurg la procedura prevazuta de dispozitiile art. 340
si 341 din Codul de procedura penald, primele avand la
dispozitie varianta accesarii unei cai de atac impotriva hotararii
primei instante, pe cand cele din urma (situatie in care se afla si
autorii exceptiei de neconstitutionalitate) sunt lipsite de o astfel
de cale de atac. Totodata, considera ca persoanelor care se afla
in procedura prevazuta de art. 340 si 341 din Codul de
procedura penala li se aduc o serie de ingradiri si restrictionari.
in acest sens, fac referire la dispozitiille art. 475 din Codul de
procedura penala, apreciind ca partile din procedura prevazuta
de art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala nu pot solicita
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de
principiu a unor chestiuni de drept in materie penala. Sustin ca,
raportat la prevederile art. 16 din Constitutie, cetatenii, indiferent
de calitatea procesual penala pe care o au la un moment dat in
cadrul unui proces penal, ar trebui sa fie egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari, iar
reglementarea criticatda incalca in mod flagrant principiul
proportionalitatii si al egalitatii armelor si, implicit, dreptul la un
proces judiciar echitabil. Sustin, totodata, ca textul de lege
criticat este contrar dispozitiilor constitutionale si conventionale
invocate, avand in vedere imposibilitatea judecatorului de
camera preliminara de a administra probe noi ori de a solicita
depunerea anumitor inscrisuri, precum si lipsa unei dezbateri
orale cu privire la aceste aspecte, care il pun pe judecator in
imposibilitatea de a clarifica situatia de fapt, aspect ce se poate
rasfrange, implicit, asupra analizei de drept. Invoca, totodata,
solutia si considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 802
din 5 decembrie 2017.

11. Judecatoria Constanta — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

12. Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti — Sectia penala
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. In acest sens, retine ca prevederile criticate nu
aduc atingere dreptului la aparare ori accesului liber la justitie si
dreptului la un proces echitabil, intrucat nu tnlatura posibilitatea
de a beneficia de drepturile si garantiile procesuale instituite prin
lege, In cadrul unui proces judecat de catre o instanta
independenta, impartiala si stabilité prin lege, intr-un termen
rezonabil. Retine ca nicio prevedere a Legii fundamentale si a
actelor normative internationale, invocate de autoarea exceptiei,
nu reglementeaza dreptul la exercitarea cailor de atac in orice
cauza. Apreciaza ca, in raport cu natura cauzelor reglementate
prin dispozitiile art. 340 si 341 din Codul de procedura penala,
n care nu se judeca infractiunea care a format obiectul cercetarii
sau urmaririi penale, ci solutia de neurmarire sau netrimitere in
judecata dispusa de procuror, prevederile art. 2 privind dreptul
la doua grade de jurisdictie in materie penala din Protocolul nr. 7
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale nu sunt aplicabile. Totodata, retine ca eliminarea
cailor de atac in aceastd materie este justificatd de caracterul
special al procedurii instituite de prevederile art. 340 si 341 din
Codul de procedura penala, legiuitorul urmarind sa asigure
celeritatea procedurii si obtinerea in mod rapid a unei hotarari
definitive prin care sa fie exercitat controlul judiciar cu privire la
solutia procurorului.

13. Judecatoria Timisoara — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens,
retine ca textul de lege criticat nu contravine normelor
constitutionale invocate in  sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere ca principiul dublului grad
de jurisdictie Tn materie penala se refera la dreptul acuzatului,
ceea ce nu este cazul in spetd. De asemenea, arata ca
reglementarea cailor de atac constituie atributul exclusiv al
legiuitorului, competenta instantelor judecatoresti si procedura de
judecata fiind prevazute numai prin lege, nicio dispozitie
constitutionala si niciun act normativ international nereglementand
dreptul la exercitarea cailor de atac in orice cauza.

14. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, raportat la
criticile formulate de autori, il constituie dispozitiile art. 341
alin. (8) din Codul de procedura penala, modificate prin
prevederile art. |l pct. 94 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 18/2016 pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind Codul de
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procedura penald, precum si pentru completarea art. 31 alin. (1)
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 389 din 23 mai
2016. Normele procesual penale criticate au urmatorul cuprins:
,(8) Incheierea prin care s-a pronuntat una dintre solutiile
prevazute la alin. (6), alin. (7) pct. 1, pct. 2 lit. a), b) si d) si
alin. (71) este definitiva.”

18. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca
normele procesual penale criticate sunt contrare dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3), (4) si (5) referitoare la valorile
supreme in statul de drept si principiul legalitatii, ale art. 16
privind egalitatea in drepturi, ale art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, ale art. 21 referitor la
accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, ale art. 23
privind libertatea individuala, cu referire la alin. (11) al acestui
articol, care priveste prezumtia de nevinovatie, ale art. 24 privind
dreptul la aparare, ale art. 53 referitor la restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati, ale art. 125 alin. (3) privind
statutul judecatorilor, ale art. 131 alin. (1) si (2) privind rolul
Ministerului Public si ale art. 132 privind statutul procurorilor,
precum si prevederilor art. 6 referitor la dreptul la un proces
echitabil si ale art. 13 privind dreptul la un recurs efectiv din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, respectiv ale art. 2 referitor la dreptul la doua
grade de jurisdictie Tn materie penala din Protocolul nr. 7 la
Conventie.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 341 alin. (8) din Codul de procedura
penala vizeaza lipsa unei cai ordinare de atac impotriva
incheierii prin care judecatorul de camera preliminara pronunta
una dintre solutiile reglementate de prevederile art. 341 alin (6),
alin. (7) pct. 1, pct. 2 lit. @), b) si d) si alin. (71) din Codul de
procedura penala.

20. Curtea retine, totodata, ca dispozitiile art. 341 alin. (8) din
Codul de procedura penala au legatura cu solutionarea cauzei

in care este ridicata exceptia de neconstitutionalitate numai
daca aceasta este invocata Tn cadrul procesual creat prin
formularea unei céi de atac, apel sau contestatie, cale de atac
care, potrivit textului de lege criticat, este inadmisibila. Or,
cauzele in care a fost invocatd prezenta exceptie de
neconstitutionalitate privesc judecarea pe fond a plangerilor
impotriva unor solutii de clasare dispuse de procuror prin
ordonanta. Asa fiind, Curtea constata ca dispozitiile art. 341 alin. (8)
din Codul de procedura penald nu au incidenta in cauzele in
care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate, intrucat
acestea se afla in etapa procesuala a solutionarii fondului.

21. Potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
»Curtea Constitutionala decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecéatoresti (...) privind neconstitutionalitatea unei
legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o
ordonanté in vigoare, care are legéturd cu solutionarea cauzei
(...)”. Curtea constata ca, indiferent de solutia pronuntatd — sub
aspectul criticilor formulate referitor la lipsa unei cai ordinare de
atac —, decizia sa nu ar produce niciun efect cu privire la
rezolvarea fondului cauzelor in care a fost ridicata prezenta
exceptie de neconstitutionalitate, dispozitiile art. 341 alin. (8) din
Codul de procedura penald neavand legatura — in sensul
prevederilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 — cu
solutionarea cauzelor.

22. Curtea s-a mai pronuntat in acest sens in jurisprudenta
sa, de exemplu, prin Decizia nr. 196 din 28 mai 2020, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 682 din 31 iulie
2020, paragraful 20, Decizia nr. 500 din 13 iulie 2021, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1197 din
17 decembrie 2021, paragraful 14, Decizia nr. 361 din 8 iunie 2022,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 834 din
24 august 2022, si Decizia nr. 140 din 21 martie 2023, publicata
n Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 710 din 2 august 2023.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Alexandru Luis Ibris Tn Dosarul nr. 368/36/2020/a1 al Judecétoriei Constanta — Sectia penala, de Fundatia
Maria pentru Copii si Batrani din Bucuresti in Dosarul nr. 10.304/303/2019 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia penala,
si, respectiv, de Daniel Sirbu, Costica Sirbu si Mihai Sirbu Th Dosarul nr. 9.875/325/2021 al Judecatoriei Timisoara — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Constanta — Sectia penald, Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia penala si
Judecatoriei Timisoara — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 18 iunie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA SANITARA VETERINARA S| PENTRU SIGURANTA ALIMENTELOR

ORDIN
pentru aprobarea Procedurii privind verificarea si decontarea actiunilor sanitar-veterinare
cuprinse in Programul actiunilor de supraveghere, prevenire si control al bolilor la animale,
al celor transmisibile de la animale la om, protectia animalelor si protectia mediului,
de imobilizare a animalelor care ameninta viata sau integritatea corporala a persoanelor
prin utilizarea si administrarea substantelor din categoria stupefiante, psihotrope,
de identificare si inregistrare a bovinelor, suinelor, ovinelor, caprinelor si ecvideelor

Vazand Referatul de aprobare nr. 3.283/DGCO din 14.12.2023, intocmit de Directia generala control oficial din cadrul
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,

avand in vedere prevederile art. 10 lit. b) si ale art. 15 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea
activitatii sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 215/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare,

luand Tn considerare prevederile Hotaréarii Guvernului nr. 1.156/2013 pentru aprobarea actiunilor sanitar-veterinare cuprinse
in Programul actiunilor de supraveghere, prevenire, control si eradicare a bolilor la animale, a celor transmisibile de la animale la
om, protectia animalelor si protectia mediului, de identificare si inregistrare a bovinelor, suinelor, ovinelor, caprinelor si ecvideelor,
a actiunilor prevazute Tn Programul de supraveghere si control Th domeniul sigurantei alimentelor, precum si a tarifelor aferente

acestora, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 3 alin. (3) si al art. 4 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 1.415/2009 privind organizarea si functionarea
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor si a unitatilor din subordinea acesteia, cu modificarile si

completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Procedura privind verificarea si
decontarea actiunilor sanitar-veterinare cuprinse in Programul
actiunilor de supraveghere, prevenire si control al bolilor la
animale, al celor transmisibile de la animale la om, protectia
animalelor si protectia mediului, de imobilizare a animalelor care
ameninta viata sau integritatea corporala a persoanelor prin
utilizarea si administrarea substantelor din categoria stupefiante,
psihotrope, de identificare si inregistrare a bovinelor, suinelor,
ovinelor, caprinelor si ecvideelor, prevazuta in anexa*) care face
parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Directiile sanitar-veterinare si pentru siguranta
alimentelor judetene, respectiv a municipiului Bucuresti duc la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si pentru
Siguranta Alimentelor controleazd modul de aplicare a
prevederilor prezentului ordin.

Art. 4. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin, Ordinul
presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor nr. 106/2015 pentru aprobarea Procedurii
privind decontarea actiunilor sanitar-veterinare cuprinse in
Programul actiunilor de supraveghere, prevenire si control al
bolilor la animale, al celor transmisibile de la animale la om,
protectia animalelor si protectia mediului, de identificare si
inregistrare a bovinelor, suinelor, ovinelor, caprinelor si ecvideelor,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 769 din
15 octombrie 2015, cu modificarile ulterioare, se abroga.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,
Alexandru Nicolae Bociu

Bucuresti, 23 octombrie 2024.
Nr. 171.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1153 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri

nr. 1, bl. P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.
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ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Poty6 Eva, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 15.07.2024—13.09.2024 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Poty6 Eva,
cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024:

— contributiile electorale au fost in cuantum 200,00 lei, astfel: 200,00 lei contributii ale candidatului;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 200,00 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 200,00 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 200,00 lei.

n conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 200,00 lei
aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

Il. Sanctiuni aplicate ca urmare a verificarii legalitatii finantarii campaniei electorale, precum
si ca urmare a sesizarilor

Nu au fost aplicate sanctiuni.

Bucuresti, 16 septembrie 2024.
Nr. 28.173.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Balint-Tulit Gy6rgy, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 15.07.2024—19.08.2024 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale Tnregistrate de candidatul independent Balint-
Tulit Gydrgy, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024:

— contributiile electorale au fost in cuantum 970,00 lei, provenind din contributii ale candidatului;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 961,30 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 961,30 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 961,30 lei.

n conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completérile ulterioare, Th urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 961,30 lei
aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

[l. Sanctiuni aplicate ca urmare a verificarii legalitatii finantarii campaniei electorale, precum
si ca urmare a sesizarilor

Nu au fost aplicate sanctiuni.

Bucuresti, 16 septembrie 2024.
Nr. 28.179.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Péter Ferenc, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 15.07.2024—13.08.2024 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Péter Ferenc,
cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024:

— contributiile electorale au fost in cuantum 1.200,00 lei, provenind din contributii ale candidatului;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 1.128,75 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 1.128,75 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 1.128,75 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicatd, cu modificarile
si completarile ulterioare, Tn urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 1.128,75 lei
aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

[l. Sanctiuni aplicate ca urmare a verificarii legalitatii finantarii campaniei electorale, precum
si ca urmare a sesizarilor

Nu au fost aplicate sanctiuni.

Bucuresti, 16 septembrie 2024.
Nr. 28.186.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Bernad Adrian-Gheorghe, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 15.07.2024—19.08.2024 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale nregistrate de candidatul independent Bernad
Adrian-Gheorghe, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024:

— contributiile electorale au fost Th cuantum 2.500,00 lei, provenind din contributii ale candidatului;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 2.305,00 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 2.214,00 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 2.214,00 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 2.214,00 lei
aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

Il. Sanctiuni aplicate ca urmare a verificarii legalitatii finantarii campaniei electorale, precum
si ca urmare a sesizarilor

Nu au fost aplicate sanctiuni.

Bucuresti, 16 septembrie 2024.
Nr. 28.192.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Popa Petru-Cristian, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 15.07.2024—13.09.2024 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Popa
Petru-Cristian, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024:

— contributiile electorale au fost in cuantum 910,00 lei, provenind din contributii ale candidatului;

— cheltuielile electorale au fost ih cuantum de 909,00 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 909,00 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 909,00 lei.

n conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicatd, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 909,00 lei
aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

[l. Sanctiuni aplicate ca urmare a verificarii legalitatii finantarii campaniei electorale, precum
si ca urmare a sesizarilor

Nu au fost aplicate sanctiuni.

Bucuresti, 16 septembrie 2024.
Nr. 28.193.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Nagy Norbert, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 15.07.2024—13.08.2024 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Nagy
Norbert, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024:

— contributiile electorale au fost Th cuantum 2.700,00 lei, provenind din contributii ale candidatului;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 2.644,00 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate Tn vederea rambursarii este de 2.644,00 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 2.644,00 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 2.644,00 lei
aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

Il. Sanctiuni aplicate ca urmare a verificarii legalitatii finantarii campaniei electorale, precum
si ca urmare a sesizarilor

Nu au fost aplicate sanctiuni.

Bucuresti, 16 septembrie 2024.
Nr. 28.197.



12

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1153/19.X1.2024
AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Darvas Attila, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 15.07.2024—14.08.2024 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Darvas
Attila, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024:

— contributiile electorale au fost in cuantum 1.770,00 lei, provenind din contributii ale candidatului;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 1.752,74 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 1.752,74 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 1.752,74 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicatd, cu modificarile
si completarile ulterioare, Tn urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 1.752,74 lei
aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

[l. Sanctiuni aplicate ca urmare a verificarii legalitatii finantarii campaniei electorale, precum
si ca urmare a sesizarilor

Nu au fost aplicate sanctiuni.

Bucuresti, 16 septembrie 2024.
Nr. 28.199.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent lojiban Gheorghe, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 15.07.2024—12.08.2024 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent lojiban
Gheorghe, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024:

— contributiile electorale au fost ih cuantum 22.000,00 lei, provenind din contributii ale candidatului;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 20.462,60 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 20.462,60 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 20.462,60 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, Tn urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 20.462,60 lei
aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

Il. Sanctiuni aplicate ca urmare a verificarii legalitatii finantarii campaniei electorale, precum
si ca urmare a sesizarilor

Nu au fost aplicate sanctiuni.

Bucuresti, 16 septembrie 2024.
Nr. 28.206.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Mezei Liliana, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 15.07.2024—13.08.2024 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Mezei
Liliana, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024:

— contributiile electorale au fost ih cuantum 1.200,00 lei, provenind din contributii ale candidatului;

— cheltuielile electorale au fost ih cuantum de 433,00 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 433,00 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 433,00 lei.

n conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicatd, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma 433,00 lei
aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

[l. Sanctiuni aplicate ca urmare a verificarii legalitatii finantarii campaniei electorale, precum
si ca urmare a sesizarilor

Nu au fost aplicate sanctiuni.

Bucuresti, 17 septembrie 2024.
Nr. 28.213.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Lorinczi Pal, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 15.07.2024—12.08.2024 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Lérinczi
Pal, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024:

— contributiile electorale au fost ih cuantum 10.500,00 lei, provenind din contributii ale candidatului;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 8.747,70 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 8.747,70 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 8.747,70 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma 8.747,70 lei
aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

Il. Sanctiuni aplicate ca urmare a verificarii legalitatii finantarii campaniei electorale, precum
si ca urmare a sesizarilor

Nu au fost aplicate sanctiuni.

Bucuresti, 17 septembrie 2024.
Nr. 28.217.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Kovacs Melinda, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 15.07.2024—12.08.2024 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Kovacs
Melinda, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024:

— contributiile electorale au fost Tn cuantum 3.200,00 lei, provenind din contributii ale candidatului;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 2.887,37 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 2.887,37 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 2.887,37 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicatd, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma 2.887,37 lei
aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

[l. Sanctiuni aplicate ca urmare a verificarii legalitatii finantarii campaniei electorale, precum
si ca urmare a sesizarilor

Nu au fost aplicate sanctiuni.

Bucuresti, 17 septembrie 2024.
Nr. 28.218.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Cotfas Vasile-Dorin-luliu, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 15.07.2024—13.08.2024 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Cotfas
Vasile-Dorin-luliu, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024:

— contributiile electorale au fost Th cuantum 1.300,00 lei, provenind din contributii ale candidatului;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 1.212,25 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 1.212,25 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 1.212,25 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma 1.212,25 lei
aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

Il. Sanctiuni aplicate ca urmare a verificarii legalitatii finantarii campaniei electorale, precum
si ca urmare a sesizarilor

Nu au fost aplicate sanctiuni.

Bucuresti, 17 septembrie 2024.
Nr. 28.227.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Bencze Arnold, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 1.07.2024—12.08.2024 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale Thregistrate de candidatul independent Bencze
Arnold, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024:

— contributiile electorale au fost in cuantum 1.182,50 lei, provenind din contributii ale candidatului;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 1.182,50 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 1.182,50 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 1.182,50 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 1.182,50 lei
aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

Il. Sanctiuni aplicate ca urmare a verificarii legalitatii finantarii campaniei electorale, precum
si ca urmare a sesizarilor

Nu au fost aplicate sanctiuni.

Bucuresti, 17 septembrie 2024.
Nr. 28.229.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Abraham-Péterfi Rébert, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 15.07.2024—13.08.2024 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Abraham-
Péterfi Rébert, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 1.377,85 lei, provenind din contributii ale
candidatului;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 1.377,85 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 1.377,85 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 1.377,85 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 1.377,85 lei
aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

[l. Sanctiuni aplicate ca urmare a verificarii legalitatii finantarii campaniei electorale, precum
si ca urmare a sesizarilor

Nu au fost aplicate sanctiuni.

Bucuresti, 17 septembrie 2024.
Nr. 28.232.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Dobrean Vasile, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 15.07.2024—13.08.2024 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Dobrean
Vasile, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2024:

— contributiile electorale au fost in cuantum 3.300,00 lei, astfel: 3.300,00 lei contributii ale
candidatului;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 2.912,44 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 2.912,44 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 2.912,44 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma 2.912,44 lei
aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

[l. Sanctiuni aplicate ca urmare a verificarii legalitatii finantarii campaniei electorale, precum
si ca urmare a sesizarilor

Nu au fost aplicate sanctiuni.

Bucuresti, 17 septembrie 2024.
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