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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.730
din 2 noiembrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 111, ale art. 120, ale art. 121,
ale art. 122 alin. (1), ale art. 123 si ale art. 229 alin. (4) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
precum si ale art. 142 alin. (2) din Legea dialogului social nr. 62/2011, in interpretarea data
prin Decizia nr. 17 din 13 iunie 2016, pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 111, ale art. 120, ale art. 121, ale art. 122 alin. (1),
ale art. 123 si ale art. 229 alin. (4) din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, precum si ale art. 142 alin. (2) din Legea dialogului
social nr. 62/2011. Exceptia a fost ridicatda de Gheorghe
Martuica, Constantin Miloiu, Marcel Dinulescu, llie Bacanu si
Danila Popa in dosarele nr. 5.563/101/2015, nr. 5.562/101/2015,
nr. 8.968/101/2014, nr. 7.830/101/2015 si nr. 1.193/101/2016 ale
Curtii de Apel Craiova — Sectia | civila si care constituie obiectul
dosarelor Curtii Constitutionale nr. 330D/2019, nr. 1.153D/2019,
nr. 1.163D/2019, nr. 1.360D/2019 si nr. 2.416D/2019.

2. Dezbaterile au avut loc la data de 21 octombrie 2021, cu
participarea domnului avocat lon Doru Barbut, cu imputernicire
avocatialad depusa la dosar, pentru autorii exceptiei, a domnului
avocat Gheorghe Florin Colta, cu imputernicire avocatiala
depusa la dosar, pentru partea Distributie Energie Oltenia —
S.A., si a reprezentantului Ministerului Public, procuror loan-
Sorin-Daniel Chiriazi, Curtea dispunand conexarea dosarelor
nr. 1.153D/2019, nr. 1.163D/2019, nr. 1.360D/2019 si
nr. 2.416D/2019 la Dosarul nr. 330D/2019, datorita identitatii de
obiect a acestora. Dezbaterile au fost consemnate in incheierea
de sedinta de la acea data, cand, avand in vedere cererea de
intrerupere a deliberarilor pentru o mai buna studiere a
problemelor ce formeaza obiectul cauzei, Curtea, in temeiul
art. 57 si al art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, a améanat
pronuntarea pentru data de 2 noiembrie 2021, cand a pronuntat
prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele;

3. Prin Incheierea din 23 ianuarie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 5.563/101/2015, Incheierea din 16 aprilie 2019,
pronuntatd in Dosarul nr. 5.562/101/2015, Incheierea din
10 aprilie 2019, pronuntatd in Dosarul nr. 8.968/101/2014,
Incheierea din 6 mai 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 7.830/101/2015, si Incheierea din 4 septembrie 2019,
pronuntata in Dosarul nr. 1.193/101/2016, Curtea de Apel
Craiova — Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 111,
ale art. 120, ale art. 121, ale art. 122 alin. (1), ale art. 123 si
ale art. 229 alin. (4) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,

precum si ale art. 142 alin. (2) din Legea dialogului social
nr. 62/2011. Exceptia a fost ridicatda de Gheorghe Martuica,
Constantin Miloiu, Marcel Dinulescu, llie Bacanu si Danila Popa
cu prilejul solutionarii unor actiuni avand ca obiect drepturi
banesti.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia, referindu-se la dispozitiille art. 111, ale art. 120, ale
art. 121, ale art. 122 alin. (1), ale art. 123 si ale art. 229 alin. (4)
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, arata, in esenta, ca din
solutiile pronuntate de diferitele completuri ale Curtii de Apel
Craiova rezultad ca notiunea de ,munca suplimentara” a primit
interpretari diferite, ceea ce evidentiaza lipsa de claritate si
previzibilitate a reglementarii.

5. Autorii exceptiei sustin ca termenii folositi de legislatia
nationald dau posibilitatea unor interpretari care nu sunt in acord
cu modul in care Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
interpretat notiunile de ,timp de munca” si ,perioada de repaus”
din art. 2 din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale
organizarii timpului de lucru. In acest sens amintesc Cauza
Nicusor Grigore impotriva Regiei Nationale a Padurilor Romsilva —
Directia silvicd Bucuresti (C-258/10), in care s-a retinut ca
stabilirea ca ,timp de lucru”, in sensul Directivei 2003/88/CE,
a unei perioade de prezenta a lucratorului depinde de obligatia
acestuia din urma de a se afla la dispozitia angajatorului sau,
iar factorul determinant este imprejurarea ca lucratorul este
obligat sa fie prezent fizic la locul determinat de angajator si sa
fie la dispozitia acestuia pentru a putea efectua imediat, in caz
de nevoie, prestatiile corespunzatoare (pct. 53). Daca salariatul
poate, in afara timpului de lucru de 40 de ore pe saptamana, sa
isi organizeze timpul, sa paraseasca locul de munca si sa se
dedice propriilor interese, perioada consacrata unor astfel de
activitati nu poate fi considerata ,timp de lucru” in sensul art. 2
punctul 1 din Directiva 2003/88/CE (pct. 66). Daca, dimpotriva,
salariatul locuieste intr-o locuinta de serviciu pusa la dispozitia
sa la locul de munca si daca reiese din verificarile instantei ca
salariatul trebuie in realitate, in vederea indeplinirii obligatiilor
sale, sa se afle la dispozitia angajatorului, pentru a putea
efectua imediat, in caz de nevoie, prestatiile corespunzatoare,
sunt intrunite elementele caracteristice notiunii de ,timp de lucru”
(pct. 67). Astfel, este necesar sa se constate ca obligatiile care
il pun pe lucrator in imposibilitatea de a-si alege locul de sedere
in perioadele de inactivitate profesionala reprezinta o forma de
exercitare a functiilor acestuia (pct. 68). Curtea de Justitie a
Uniunii Europene a retinut, de asemenea, ca, in ceea ce
priveste notiunea de ,timp de lucru”, art. 2 pct. 1 din Directiva
2003/88/CE o defineste ca fiind orice perioada in care lucratorul
se afla la locul de munca, la dispozitia angajatorului, si Tsi
exercita activitatea sau functiile, in conformitate cu legislatia
si/sau practicile nationale, si ca aceastd notiune trebuie
inteleasa prin opozitie cu notiunea de ,perioada de repaus’,
acestea excluzandu-se reciproc. In acest context, Curtea a
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apreciat ca Directiva 2003/88/CE nu prevede o categorie
intermediara intre perioadele de lucru si cele de repaus, iar
printre elementele caracteristice notiunii de ,timp de lucru” in
sensul directivei nu figureaza intensitatea lucrului efectuat de
salariat sau randamentul acestuia (pct. 43). In situatia in care
reglementarea nationald este compatibila cu directiva, trebuie
examinat daca modul de aplicare efectiva a acesteia poate duce
la rezultate incompatibile cu cerintele directivei (pct. 56).

6. De asemenea, autorii exceptiei invoca cele retinute de
Curtea de Justitie a Uniunii Europene in Cauza Jan Vorel
impotriva Nemocnice Cesky Krumlov, in care s-a retinut ca
Directiva 93/104/CE a Consiliului din 23 noiembrie 1993 privind
anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru, astfel cum a
fost modificata prin Directiva 2000/34/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 22 iunie 2000, precum si Directiva
2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizarii
timpului de lucru trebuie sa fie interpretate in sensul ca se opun
legislatiei unui stat membru in temeiul careia nu sunt
considerate ca reprezentand in intregime ,timp de lucru”, in
sensul vizat de respectivele directive, serviciile de garda
efectuate de un medic potrivit regimului in care este necesara
prezenta fizica a acestuia la locul de munca, dar in cursul carora
nu efectueaza nicio activitate efectiva.

7. Prin urmare, autorii exceptiei considera ca sintagma ,timp
de lucru” trebuie inteleasa prin opozitie cu sintagma ,perioada
de repaus”, fiind evident ca orice perioada care nu este perioada
de repaus trebuie sa fie considerata timp de munca, iar timpul
de munca ce depéseste ,timpul de munca saptaméanal” trebuie
sa fie considerat timp de lucru suplimentar, cu toate consecintele
ce decurg din aceasta calificare.

8. In ceea ce priveste dispozitiile art. 142 alin. (2) din Legea
dialogului social nr. 62/2011, autorii exceptiei arata ca acestea
sunt neconstitutionale Tn masura in care nulitatea clauzelor
contractelor colective de munca, fiind considerata o nulitate de
ordine privata, nu poate fi invocata din oficiu de instanta de
judecata. Astfel, sunt incalcate dispozitiile art. 41 din Constitutie,
in conditiile n care clauzele contractului se refera la aspectele
prevazute de acest text constitutional, intrucat este evident ca se
incalca o dispozitie legala de interes general.

9. Totodata, arata ca, in conformitate cu prevederile art. 268
alin. (1) lit. d) din Codul muncii, cererile in vederea solutionarii
unui conflict de munca pot fi formulate pe toata durata existentei
contractului, in cazul in care se solicita constatarea nulitatii unui
contract colectiv de munca ori a unor clauze ale acestuia. Or,
existd numeroase litigii aparute dupa ce o anumita clauza din
contractul colectivde munca a incetat sau s-a modificat si astfel
nulitatea unei astfel de clauze nu mai poate fi invocata.

10. Un alt aspect care confirma neconstitutionalitatea
prevederilor art. 142 alin. (1) si (2) din Legea nr. 62/2011 prin
raportare la art. 41 din Constitutie este faptul ca o clauza dintr-un
contract colectiv de munca necontestata de salariat produce
efecte chiar daca ar incalca dispozitiile art. 38 din Codul muncii,
potrivit carora salariatii nu pot renunta la drepturile ce le sunt
recunoscute prin lege. Or, neinvocarea nulitatii unei clauze
contractuale prin care li se incalca un drept recunoscut de lege
este, in fapt, o renuntare tacita (nu expresa) la un astfel de drept.

11. Autorii exceptiei sustin ca neconstitutionalitatea
prevederilor art. 142 alin. (1) si (2) din Legea nr. 62/2011 este
incidenta si prin raportare la art. 16 din Constitutie. Se au n
vedere dispozitile art. 138 alin. (4) din Legea nr. 62/2011,
conform carora clauzele cuprinse in contractele colective de
munca privind drepturile salariale din sectorul bugetar incheiate
cu prevederile alin. (1)—(3) din acelasi articol sunt lovite de
nulitate absoluta. Atat timp cat clauzele contractuale cuprinse in
contractele colective de munca din sectorul bugetar sunt lovite
de nulitate absoluta, iar cele din sectorul privat sunt lovite de

nulitate relativa, este evident ca este incalcat principiul egalitatii
in drepturi consacrat de art. 16 din Constitutie.

12. Totodata, autorii exceptiei sustin ca sunt incalcate si
dispozitile art. 11 din Constitutie, in conditile in care se
constata, in cursul judecatii, cd o clauzd a unei conventii
colective de munca sau chiar o prevedere legald nationala
incalcd o norma europeana, iar Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a interpretat acea norma. Instanta nationala ar trebui
sa inlature acele clauze sau norme interne care nu sunt
conforme normelor Uniunii Europene, insa, daca partea
interesatd nu invoca nulitatea clauzei sau a normei date de
incalcarea legislatiei europene sau chiar nationale, instanta, din
oficiu, nu poate declara nula clauza respectiva.

13. Curtea de Apel Craiova — Sectia | civila, in Dosarul
nr. 5.563/101/2015, arata ca in litigiile existente pe rolul acestei
instante s-au dat interpretari diferite notiunii de ,munca
suplimentard” din dispozitiile art. 120 si 121 din Codul muncii,
folosirea cuvantului ,munca” in cadrul textelor legale mai sus
aratate facand ca acestea sa nu indeplineasca conditiile de
claritate si previzibilitate. Desi s-a incercat armonizarea dreptului
national cu cel european, se pare ca termenii folositi in legislatia
nationald dau posibilitatea unor interpretari care nu sunt in acord
cu interpretarea legislatiei europene data de Curtea de Justitie
a Uniunii Europene in cauze in care a fost chemata sé
interpreteze sintagmele ,timp de munca” si ,perioada de repaus”
din art. 2 din Directiva 2003/88/CE. in ceea ce priveste art. 142
alin. (2) din Legea nr. 62/2011, considera ca este
neconstitutional pentru motivele invocate in exceptia de
neconstitutionalitate.

14. Curtea de Apel Craiova — Sectia | civila, in dosarele
nr. 5.562/101/2015, nr. 8.968/101/2014, nr. 7.830/101/2015 si
nr. 1.193/101/2016, arata ca, prin Decizia nr. 17 din 13 iunie
2016, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a decis ca ,in interpretarea
prevederilor art. 1, art. 21 si art. 26 lit. h) raportat la prevederile
art. 64 din Legea nr. 94/1992, a prevederilor art. 132, art. 138
alin. (5), art. 142, art. 148, art. 151 si art. 152 din Legea
nr. 62/2011 si a prevederilor art. 229 alin. (4), art. 254 si art. 268
alin. (1) lit. d) din Codul muncii, republicat, o decizie a Curtii de
Conturi, emisa in exercitarea atributiilor sale de control, prin care
s-a stabilit ca anumite drepturi prevazute in contractul colectiv
de munca incheiat la nivelul unei institutii publice finantate
integral din venituri proprii au fost acordate nelegal, raportat la
prevederile legale privind salarizarea n institutiile publice, nu
lipseste de efecte clauzele contractului colectiv de munca prin
care acele drepturi au fost stabilite, a caror nulitate nu a fost
constatata de catre instantele judecatoresti, in conditiile legii. In
interpretarea prevederilor art. 138 alin. (3)—(5) si art. 142
alin. (2) din Legea nr. 62/2011, nulitatea unei clauze a
contractului colectiv de munca negociate cu nerespectarea
art. 138 alin. (1)—(3) din Legea nr. 62/2011 poate fi ceruta de
catre partile interesate, fie pe cale de actiune, fie pe cale de
exceptie, respectiv poate fi invocata de catre instanta, din oficiu,
pe durata existentei contractului colectiv de munca”. Avand in
vedere aceasta decizie a instantei supreme, Curtea de Apel
Craiova — Sectia | civila apreciaza ca dispozitiile de lege criticate
nu incalca prevederile art. 11, 16 si 41 din Constitutia Romaniei.
Instanta de judecata retine si ca dispozitile legale supuse
controlului de constitutionalitate care fac referire la timpul de
munca si la munca suplimentarad sunt reglementate in virtutea
dreptului autoritatii legiuitoare de a elabora masuri de politica
legislativa in domeniul protectiei sociale a salariatilor, fara a se
putea retine incalcarea art. 41 din Constitutie. Considera ca nu
poate fi retinutd nici incélcarea prevederilor art. 16 din
Constitutie, in conditiile in care, in jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionala a statuat ca instituirea de regimuri juridice diferite
in situatii care impun rezolvari diferite nu poate fi apreciata drept
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o Tncalcare a principiului egalitatii, iar art. 16 din Constitutie
vizeaza egalitatea in drepturi intre cetateni in ceea ce priveste
recunoasterea Tn favoarea acestora a unor drepturi si libertati
fundamentale, nu si identitatea de tratament juridic asupra
aplicarii unor masuri, indiferent de natura lor. In ceea ce priveste
prevederile art. 11 din Constitutie referitoare la dreptul
international si dreptul intern, instanta de judecata retine ca, in
aplicarea prevederilor art. 20 din Constitutia Romaniei, revine
instantei de drept comun competenta de a stabili daca exista
sau nu neconcordante intre tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Romania este parte si legile
interne si dacd se impune sau nu aplicarea cu prioritate a
reglementarilor internationale.

15. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand Tincheierile de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionald a fost legal sesizaté si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierilor de sesizare, dispozitiile art. 111,
ale art. 120, ale art. 121, ale art. 122 alin. (1), ale art. 123 si ale
art. 229 alin. (4) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 345 din
18 mai 2011, precum si ale art. 142 alin. (2) din Legea dialogului
social nr. 62/2011, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 625 din 31 august 2012. Dispozitiile de lege criticate
au urmatorul continut:

— Art. 111 din Legea nr. 53/2003: ,Timpul de munca
reprezinta orice perioada in care salariatul presteazad munca, se
afld la dispozitia angajatorului si indeplineste sarcinile gi
atributiile sale, conform prevederilor contractului individual de
muncd, contractului colectiv de munca aplicabil si/sau ale
legislatiei in vigoare.”,

— Art. 120 din Legea nr. 53/2003: ,(1) Munca prestata in
afara duratei normale a timpului de munca saptamanal,
prevazuta la art. 112, este consideratd munca suplimentara.

(2) Munca suplimentaré nu poate fi efectuatd fara acordul
salariatului, cu exceptia cazului de fortd majord sau pentru
lucréari urgente destinate prevenirii producerii unor accidente ori
inlaturarii consecintelor unui accident.”,

— Art. 121 din Legea nr. 53/2003: ,(1) La solicitarea
angajatorului salariatii pot efectua munca suplimentard, cu
respectarea prevederilor art. 114 sau 115, dupa caz.

(2) Efectuarea muncii suplimentare peste limita stabilitd
potrivit prevederilor art. 114 sau 115, dupa caz, este interzisa, cu
exceptia cazului de fortd majora sau pentru alte lucrari urgente
destinate prevenirii producerii unor accidente ori inlaturarii
consecintelor unui accident.”,

— Art. 122 alin. (1) din Legea nr. 53/2003: ,(1) Munca
suplimentard se compenseaza prin ore libere platite in
urmatoarele 60 de zile calendaristice dupa efectuarea
acesteia.”, 3

— Art. 123 din Legea nr. 53/2003: ,(1) In cazul in care
compensarea prin ore libere plétite nu este posibila in termenul

prevazut de art. 122 alin. (1) in luna urmatoare, munca
suplimentara va fi plétita salariatului prin addugarea unui spor la
salariu corespunzator duratei acesteia.

(2) Sporul pentru munca suplimentard, acordat in conditiile
prevéazute la alin. (1), se stabileste prin negociere, in cadrul
contractului colectiv de muncéa sau, dupa caz, al contractului
individual de muncd, si nu poate fi mai mic de 75% din salariul
de baza.”,

— Art. 229 alin. (4) din Legea nr. 53/2003: ,,(4) Contractele
colective de muncd, incheiate cu respectarea dispozitiilor legale,
constituie legea partilor.”,

— Art. 142 alin. (2) din Legea nr. 62/2011: ,(2) Nulitatea
clauzelor contractuale se constatd de cétre instantele
judecétoresti competente, la cererea partii interesate, fie pe cale
de actiune, fie pe cale de exceptie.”

19. Analizdnd motivarea autorilor exceptiei referitoare la
dispozitiile art. 142 alin. (2) din Legea nr. 62/2011, continutul
acestor dispozitii, precum si considerentele si solutia Deciziei
nr. 17 din 13 iunie 2016, pronuntata de Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 993
din 9 decembrie 2016, Curtea apreciaza ca, in realitate, critica
de neconstitutionalitate vizeaza art. 142 alin. (2) din Legea
nr. 62/2011 in interpretarea data prin Decizia nr. 17 din 13 iunie
2016, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

20. Autorii exceptiei sustin ca dispozitiile de lege criticate din
Legea nr. 53/2003 sunt lipsite de claritate si previzibilitate, fara
a indica insa textul constitutional pretins a fi incalcat. Curtea
apreciaza ca acestia au in vedere prevederile art. 1 alin. (5) din
Legea fundamentald, referitoare la obligatia respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor. De asemenea, in
critica de neconstitutionalitate sunt invocate prevederile art. 2
din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale
organizarii timpului de lucru. In ceea ce priveste art. 142 alin. (2)
din Legea nr. 62/2011, autorii exceptiei invoca prevederile
constitutionale ale art. 11 referitor la dreptul international si
dreptul intern, ale art. 16 privind egalitatea in drepturi a
cetatenilor si ale art. 41 referitor la munca si protectia sociala a
muncii.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate formulata in
raport cu dispozitile art. 111, ale art. 120, ale art. 121, ale
art. 122 alin. (1), ale art. 123 si ale art. 229 alin. (4) din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, Curtea constata ca, in esenta,
critica autorilor exceptiei vizeazéd lipsa de claritate si
previzibilitate a reglementarii, respectiv faptul ca instantele de
judecata nu sunt unitare in interpretarea notiunilor de ,munca” si
»,munca suplimentara”. In mod concret, autorii exceptiei sunt
interesati de modul in care este calificata perioada de timp cat
s-au aflat in consemn, la dispozitia angajatorului, intr-un spatiu
special amenajat pentru odihna.

22. Fata de aceste critici Curtea aminteste ca, asa cum a
statuat in mod constant in jurisprudenta sa, orice act normativ
trebuie sa indeplineasca anumite conditii calitative, printre
acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca
acesta trebuie sa fie suficient de clar si precis pentru a putea fi
aplicat; astfel, formularea cu o precizie suficienta a actului
normativ permite persoanelor interesate — care pot apela, la
nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada intr-o masura
rezonabild, in circumstantele spetei, consecintele care pot
rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate sa fie dificil sa se
redacteze legi de o precizie totala si o anumita suplete poate
chiar sa se dovedeasca de dorit, suplete care nu afecteaza insa
previzibilitatea legii (a se vedea in acest sens Decizia nr. 903
din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 584 din 17 august 2010, Decizia nr. 743 din 2 iunie
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2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 579
din 16 august 2011, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie
2012, Decizia nr. 447 din 29 octombrie 2013, publicata Th Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 674 din 1 noiembrie 2013, sau
Decizia nr. 633 din 12 octombrie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1020 din 29 noiembrie 2018).

23. Tn mod asemanator, in Jurlsprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului s-a statuat ca nu poate fi considerat .lege”
decéat o norma enuntata cu suficienta precizie pentru a permite
cetateanului sa Tsi adapteze conduita in functie de aceasta;
apeland, la nevoie, la consiliere de specialitate in materie, el
trebuie sa fie capabil sa prevada, intr-o masura rezonabila, fata
de circumstantele spetei, consecintele care ar putea rezulta
dintr-o anumita fapta (Hotararea din 4 mai 2000, pronuntata in
Cauza Rotaru impotriva Romaniei, paragraful 52, sau Hotararea
din 25 ianuarie 2007, pronuntata in Cauza Sissanis impotriva
Roméniei, paragraful 66).

24. Analizand dispozitiile de lege criticate prin prisma acestor
repere jurisprudentiale, Curtea retine ca art. 111 din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii defineste , timpul de munca” drept orice
perioada in care salariatul presteaza munca, se afla la dispozitia
angajatorului si indeplineste sarcinile si atributiile sale, conform
prevederilor contractului individual de munca, ale contractului
colectiv de munca aplicabil si/sau ale legislatiei in vigoare.

25. O reglementare asemanatoare se regaseste in cuprinsul
art. 2 pct. 1 din Directiva 2003/88/CE, potrivit caruia prin timp
de lucru ,se intelege orice perioada in care lucrétorul se afla la
locul de munca, la dispozitia angajatorului si isi exercita
activitatea sau functiile, in conformitate cu legislatiile si practicile
nationale”.

26. In interpretarea acestei directive, Curtea de Justitie a
Uniunii Europene a retinut, prin Ordonanta din 4 martie 2011
pronuntata in Cauza C-258/10 — Nicu;sor Grigore /‘mpotriva
Regiei Nationale a Padurilor Romsilva — Directia silvicé
Bucuresti, ca: ,in ceea ce priveste notiunea «timp de lucru» in
sensul articolului 2 punctul 1 din Directiva 2003/88, este necesar
in primul rand sa se aminteasca faptul ca a fost deja stabilit de
catre Curte ca directiva defineste respectiva notiune ca fiind
orice perioada Tn care lucratorul se afla la locul de munca, la
dispozitia angajatorului si isi exercita activitatea sau functiile, in
conformitate cu legislatiile si/sau practicile nationale, si ca
aceasta notiune trebuie Tnteleasa prin opozitie cu notiunea de
perioada de repaus, acestea excluzandu-se reciproc (Hotaréarile
citate anterior Jaeger, punctul 48, precum si Dellas si alfii,
punctul 42, si Ordonanta din 11 ianuarie 2007, Vorel, C- 437/05,
Rep., p. 1-331, punctul 24) Tn acest context, Directiva 2003/88
nu prevede o categorie intermediara intre perioadele de lucru si
cele de repaus, iar printre elementele caracteristice ale notiunii
«timp de lucru» Tn sensul acestei directive nu figureaza
intensitatea lucrului efectuat de salariat sau randamentul
acestuia (Hotararea Dellas si alfii, citata anterior, punctul 43,
precum si Ordonanta Vorel, citata anterior, punctul 25).” (pct. 42
si 43) Curtea a precizat si faptul ca: ,articolul 2 din Directiva
2003/88 nu se numara printre dispozitiile directivei de la care se
poate deroga” (pct. 45). Potrivit Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, ,calificarea drept «timp de lucru», in sensul directivei
mentionate, a unei perioade de prezenta a lucratorului depinde
de obligatia acestuia din urma de a se afla la dispozitia
angajatorului sdu (Hotararea Dellas si altii, citata anterior,
punctul 58). Factorul determinant este imprejurarea ca lucratorul
este obligat sa fie prezent fizic la locul determinat de angajator
si sa ramana la dispozitia acestuia pentru a putea efectua
imediat, in caz de nevoie, prestatile corespunzatoare
(Hotararea Dellas si alfii, citata anterior, punctul 48, precum si
Ordonanta Vorel, citata anterior, punctul 28).” (pct. 63) Astfel,
wobligatiile care il pun pe lucratorul in cauza in imposibilitatea
de a-si alege locul de sedere in perioadele de inactivitate
profesionald reprezintd o forma de exercitare a functiilor

acestuia (a se vedea Hotararile citate anterior Simap, punctul 48,
si Jaeger, punctul 63).” (pct. 68)

27. Prin Ordonanta din 11 ianuarie 2007, pronuntata in Cauza
C-437/05 — Jan Vorel impotriva Nemocnice Cesky Krumlov,
Curtea de Justitie a Uniunii Europene a retinut ca
Directiva 93/104/CE a Consiliului din 23 noiembrie 1993 privind
anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru, astfel cum a
fost modificata prin Directiva 2000/34/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 22 iunie 2000, precum si Directiva
2003/88/CE privind anumite aspecte ale organizarii timpului de
lucru trebuie interpretate in sensul ca se opun legislatiei unui
stat membru in temeiul careia nu sunt considerate ca
reprezentand Tn ntregime ,timp de lucru”, in sensul vizat de
respectivele directive, serviciile de garda efectuate de un medic
potrivit regimului in care este necesara prezenta fizica a
acestuia la locul de munca, dar in cursul carora nu efectueaza
nicio activitate efectiva. In acelasi timp, a retinut ca directivele
amintite nu se opun aplicarii de catre un stat membru a unei
legislatii care, in vederea remunerarii lucratorului si in ceea ce
priveste serviciul de garda efectuat de acesta la locul de munca,
ia in considerare Tn mod diferit perioadele in cursul carora
prestatiile de munca sunt efectiv realizate si cele in cursul carora
nu se realizeaza nicio munca efectiva, in masura in care un
astfel de regim asigura integral efectul util al drepturilor conferite
lucratorilor prin directivele sus-mentionate, in vederea protectiei
eficace a sanatétii si a securitatii acestora (a se vedea pct. 31,
35 si 36 si dispozitivul).

28. Cu privire la incidenta celor retinute in jurisprudenta Curtii
de Justitie a Uniunii Europene asupra interpretarii art. 112, 120
si 123 din Codul muncii, sunt relevante cele retinute de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept prin Decizia nr. 90 din 4 decembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 191 din
1 martie 2018, respectiv prin Decizia nr. 17 din 5 martie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 306 din
5 aprilie 2018. Cauzele in cadrul carora instantele de judecata
au sesizat Inalta Curte de Casatie de Justitie pentru a se stabili
daca este considerata timp de munca suplimentara intreaga
perioada in care salariatul se afla consemnat la locul de munca,
la dispozitia angajatorului, in afara duratei normale a timpului de
munca saptamanal prevazute de art. 112 din Codul muncii, sau
numai perioada in care presteaza efectiv activitate au vizat
obiecte similare celor din cauzele in care este invocata prezenta
exceptie de neconstitutionalitate. Prin deciziile amintite s-a
retinut ca, Tntrucat Directiva 2003/88/CE a fost transpusa in
dreptul intern, ,instantele nationale au obligatia de interpretare
a legii nationale ce transpune directiva (in cauza, Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare), prin prisma textului si a finalitatii acelui
act. O interpretare a normei interne nu ar putea fi contrara
interpretarii date dispozitiei similare din directiva de catre
instanta de contencios european. [...] Finalitatea directivei nu
poate fi atinsa decéat prin interpretarea legii nationale Tn acord cu
interpretarea facuta de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in
respectivele hotarari, in conformitate cu principiul interpretarii
uniforme a dreptului Uniunii Europene care impune ca dreptul
national sa fie interpretat in lumina directivei. Curtea de Justitie
a Uniunii Europene este instanta care stabileste interpretarea
legala de referinta a directivei, in virtutea competentei conferite
prin art. 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
(TFUE), care va fi apoi avuta n vedere de instantele nationale.
[...] Odata ce jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene
este lamuritoare cu privire la problema de drept dedusa
judecatii, rezulta ca nu exista dificultati de interpretare si aplicare
pentru situatia de fapt pe care instanta nationala a fost chemata
sa o solutioneze, acesteia revenindu-i obligatia de a verifica
incidenta dezlegarilor date de instanta europeand, in ceea ce
priveste calificarea acestei perioade ca «timp de lucru» si
remuneratia lucratorului aflat intr-o atare situatie” (paragrafele 57,
61 si 65).
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29. Avand in vedere toate cele mai sus retinute, Curtea
apreciaza ca atét partile raportului de munca, cat si instantele de
judecata au la dispozitie elemente suficiente pentru a stabili, fara
echivoc, intelesul textelor de lege supuse controlului de
constitutionalitate si de a prevedea consecintele aplicarii acestor
norme juridice, astfel ca sustinerile autorilor exceptiei referitoare
la neconstitutionalitatea acestora sunt lipsite de temei.

30. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 142 alin. (2) din Legea nr. 62/2011, Curtea retine
ca autorii acesteia criticad articolul de lege mentionat din
perspectiva ipotezei in care pretind ca se afla, respectiv cea a
art. 132 din acelasi act normativ. Astfel, acestia au in vedere una
dintre prevederile contractului colectiv de munca, al carei
continut considera ca se opune dispozitiilor legale care definesc
timpul de munca.

31. Potrivit dispozitiilor art. 132 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 62/2011, ,clauzele contractelor colective de munca pot stabili
drepturi si obligatii numai in limitele si in conditiile prevéazute de
lege”, iar ,la incheierea contractelor colective de munca,
prevederile legale referitoare la drepturile angajatilor au un
caracter minimal”. Reafirmand natura juridicd a contractului
colectivde munca de act juridic bilateral, dar si de izvor de drept,
prin urmatoarele alineate ale aceluiasi articol de lege, legiuitorul
stabileste obligatia respectarii, cu prilejul incheierii contractelor
colective de munca sau a contractelor individuale de munca, a
nivelului minimal al drepturilor salariatilor stabilit prin contractele
colective de munca incheiate la nivel superior. Sanctiunea
nerespectarii acestor dispozitii imperative o constituie, potrivit
prevederilor art. 142 alin. (1) din Legea nr. 62/2011, nulitatea
clauzelor contractelor colective de munca contrare prevederilor
art. 132.

32. Reglementarea anterior mentionata vizeaza, in mod
evident, protectia drepturilor salariatilor si completeaza, in mod
coerent, dispozitile art. 11 din Codul muncii, potrivit carora
»Clauzele contractului individual de muncd nu pot contine
prevederi contrare sau drepturi sub nivelul minim stabilit prin
acte normative ori prin contracte colective de munca”, precum si
pe cele ale art. 38 din acelasi act normativ, potrivit carora
LSalariatii nu pot renunta la drepturile ce le sunt recunoscute prin
lege. Orice tranzactie prin care se urmdareste renuntarea la
drepturile recunoscute de lege salariatilor sau limitarea acestor
drepturi este lovita de nulitate”. Astfel, legiuitorul a subliniat atat
prin dispozitiile referitoare la contractul individual de munca, cat
si prin cele referitoare la contractul colectivde munca importanta
deosebita acordata protectiei drepturilor salariatilor, sanctionand
cu nulitatea absoluta orice clauza ce ar urmari diminuarea
drepturilor acestora sub limitele stabilite de lege. Aceasta
solutie, o adevarata reflexie a prevederilor constitutionale ale
art. 41 care consacra dreptul la munca si la masuri de protectie
sociala a salariatilor, are in vedere faptul ca raporturile de munca
nu se caracterizeaza, asemenea altor raporturi juridice de drept
civil, printr-o pozitie de egalitate a partilor, ci printr-o subordonare
a salariatului fatéa de angajator. Prin urmare, acesta trebuie sa
beneficieze de garantii legale eficiente Tmpotriva oricaror
atitudini abuzive ale angajatorului care ar tinde la obtinerea
muncii Tn conditii mai putin favorabile salariatului decat cele
stabilite de lege. Legiuitorul a extins aceste garantii si in cazul
contractelor colective de munca, chiar daca pozitia de inegalitate
a partilor este atenuata cu prilejul negocierilor colective. De
altfel, asa cum s-a retinut in doctrina, ,ceea ce nu poate face
salariatul singur nu poate face in numele tuturor salariatilor nici
sindicatul (reprezentativ sau nu) sau reprezentantii salariatilor
in numele salariatilor, ca reprezentanti ai lor”. Prin urmare, ,nu
se pot reduce, total sau partial, drepturile acestora recunoscute
de lege”.

33. In sensul celor mai sus retinute sunt si cele statuate prin
Decizia Curtii Constitutionale nr. 356 din 5 iulie 2005, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 825 din
13 septembrie 2005, potrivit carora ,libertatea contractuala poate
fi valorificatd numai Tn cadrul legal, cu respectarea unor limite

rezonabile impuse de ratiuni de ocrotire a unor interese publice
si private legitime; exercitata Tn afara acestui cadru, fara
oprelisti, orice libertate isi pierde legitimitatea si tinde sa se
converteasca in anarhie. Neindoielnic, si contractul de munca
da expresie libertatii contractuale, dar o face intr-o maniera
specifica, determinata de obiectul sdu propriu si esential diferit
de acela al altor contracte, constand in prestarea unei anumite
activitati, a unei munci, in schimbul unei remuneratii. Intrucéat
munca constituie un factor esential pentru existenta si
propasirea societatii umane, iar remuneratia aferenta muncii
prestate reprezintd pentru cea mai mare parte a membrilor
acestei societati principala, dacad nu chiar unica sursa de
subzistentd, dreptul la munca este inclus in categoria drepturilor
fundamentale ale omului, fiind consacrat, ca atare, de
Constitutie, iar contractul de munca, ca institutie juridica prin
care este valorificat in principal, beneficiaza de o atentie
prioritara din partea legiuitorului, materializata in adoptarea unei
legislatii complexe si unitare, constituind o ramura distincta de
drept, destinata reglementarii multitudinii de drepturi si obligatii
pe care, direct sau mediat, cu titlu principal ori in subsidiar, le
genereaza. Curtea constata ca, in conditiile in care, de regula,
intre partile contractului de munca — angajator si salariat —
exista o discrepanta vadita din punctul de vedere al potentialului
economic si financiar in favoarea celui dintéi, de naturd sa-i
permita a-si impune punctul de vedere la negocierea clauzelor
contractului, statul — si anume statul de drept, democratic si
social, asa cum este definita Romania in termenii art. 1 alin. (3)
din Constitutie — este tinut sa intervina legal in sprijinul celui
aflat intr-o pozitie de inferioritate economica. Obligatia statului,
in sensul aratat, decurge nemijlocit din prevederile art. 41
alin. (2) din Constitutie, potrivit carora «Salariatii au dreptul la
masuri de protectie sociald. Acestea privesc securitatea gi
sénatatea salariatilor, regimul de munca al femeilor si al tinerilor,
instituirea unui salariu minim brut pe tard, repausul séptdménal,
concediul de odihnd plétit, prestarea muncii in conditii deosebite
sau speciale, formarea profesionald, precum si alte situatii
specifice, stabilite prin lege»”. Prin aceeasi decizie, Curtea a
apreciat ca ,pentru ca aceste masuri de protectie sociala sa Tsi
gaseasca efectiv aplicare, in mod necesar ele trebuie sa fie
instituite pe calea unor norme imperative, in caz contrar, deci in
situatia Tn care ar fi prevazute de norme supletive, asa cum
sustine autorul exceptiei, respectarea lor ar deveni facultativa,
partile avand posibilitatea s& deroge de la ele prin acordul lor
de vointa, ceea ce ar permite angajatorului sa-si impuna punctul
de vedere. Ca atare, protectia sociala a muncii, desi consacrata
cu titlu de obligatie in sarcina statului, prin Constitutie, ar deveni,
astfel, pur formala si iluzorie”.

34. Avand in vedere cele mai sus retinute, Curtea apreciaza
ca dispozitiile legale, care impun respectarea nivelului minim al
drepturilor salariatilor stabilit prin lege si prin contractele
colective de munca incheiate la nivel superior, releva nivelul
minim de protectie de care salariatii trebuie sa se bucure in
desfasurarea raporturilor de munca considerat a fntruni
exigentele constitutionale referitoare la dreptul la munca si
protectia sociala a salariatilor, iar sanctiunea incalcarii acestor
dispozitii nu poate fi decat cea a nulitatii absolute a clauzelor
astfel stabilite.

35. In acest context, autorii exceptiei considera ca o protectie
eficienta a drepturilor consacrate de art. 41 din Constitutie, in
sensul prevederilor de lege mai sus amintite, nu poate fi obtinuta
decét in masura in care nulitatea clauzelor contractului colectiv
de munca ce sunt contrare dispozitiilor art. 132 din Legea
nr. 62/2011 poate fi invocata nu doar de partile interesate, asa
cum prevede art. 142 alin. (2) din Legea nr. 62/2011, ci si de
instanta de judecata, din oficiu. Sub acest aspect, se considera
discriminati in raport cu persoanele care se incadreaza in
ipoteza art. 138 din Legea nr. 62/2011, Tn cazul cérora nulitatea
contractelor colective de munca poate fi invocata si de catre
instanta, din oficiu.
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36. Fata de aceste critici, Curtea retine ca dispozitiile art. 142
alin. (2) din Legea nr. 62/2011 prevad posibilitatea constatarii de
catre instanta de judecata a nulitatii clauzelor contractului colectiv
de munca doar pe cale judiciara, la solicitarea partilor interesate,
pe cale de actiune sau de exceptie. Dispozitiile art. 268 alin. (1)
lit. d) din Legea nr. 53/2003, stabilind termenul in care pot fi
formulate cererile in vederea solutionarii unui conflict de munca
referitor la constatarea nulitatii unui contract colectiv de munca
ori a unor clauze ale acestuia, prevad ca acest demers poate
avea loc ,pe toata durata existentei contractului”.

37. Analizand dispozitiile Legii nr. 62/2011 si pe cele ale Legii
nr. 53/2003, Curtea constata ca acestea nu stabilesc nicio
diferentd intre regimul aplicabil nulitatii relative fatd de cel
aplicabil nulitatii absolute a clauzelor contractelor colective de
munca. .

38. Plecand de la analiza interesului ocrotit, Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a interpretat, prin Decizia nr. 17 din 13 iunie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 993
din 9 decembrie 2016, prevederile art. 138 alin. (3)—(5) si ale
art. 142 alin. (2) din Legea nr. 62/2011 si a decis ca ,nulitatea
unei clauze a contractului colectiv de munca negociate cu
nerespectarea art. 138 alin. (1)—(3) din Legea nr. 62/2011 poate
fi ceruta de catre partile interesate, fie pe cale de actiune, fie pe
cale de exceptie, respectiv poate fi invocata de catre instanta,
din oficiu, pe durata existentei contractului colectivde munca”.

39. Dispozitiile art. 138 din Legea nr. 62/2011, aplicabile
salariatilor din sistemul bugetar, interzic, in esenta, stabilirea, pe
calea negocierii colective, a drepturilor in bani si in natura, altele
decét cele prevazute de legislatia in vigoare pentru categoria
respectiva de personal. Clauzele contractuale stabilite cu
incalcarea acestor prevederi imperative sunt lovite de nulitate.

40. In motivarea deciziei amintite, instanta suprema a aratat
ca ,dispozitiile art. 132 alin. (2)—(4) din Legea nr. 162/2011
prevad drepturi in favoarea salariatilor, ele ocrotesc un interes
privat, astfel ca sanctiunea pentru nerespectarea acestora este
o nulitate relativd. Spre deosebire de aceasta situatie,
sanctiunea edictatd in cazul nerespectarii interdictiei de a
negocia drepturi neprevazute de legea bugetului de stat [art. 138
alin. (1)—(3)], care ocroteste un interes public, se impune a fi
calificata ca o nulitate absoluta. O astfel de interpretare se
justifica si prin faptul ca legiuitorul a inserat expres referirea la
sanctiunea nulitatii absolute chiar in continutul art. 138 si nu s-a
limitat la mentiunea din art. 142 care reglementeaza, cu caracter
de principiu, nulitatea clauzelor negociate cu incélcarea art. 132.
Prin urmare, in conformitate cu dispozitiile art. 278 alin. (1) din
Codul muncii, intr-o astfel de situatie, dispozitiile art. 142 alin. (2)
din Legea nr. 62/2011 pot fi completate cu cele ale art. 1247
alin. (3) din Codul civil, ce reprezinta dreptul comun Tn materia
nulitatii, astfel ca, atunci cand este vorba de un interes general
ocrotit, cum este reglementarea bugetului de stat, instanta, din
oficiu, poate invoca nulitatea absoluta a clauzei, pe durata de
existenta a respectivei clauze. O interpretare in sens contrar ar
permite validarea si chiar punerea in executare a unei dispozitii,
negociata de partenerii sociali, cu incalcarea disciplinei
bugetare.” (paragrafele 49—51)

41. Prin aceeasi decizie, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a retinut
ca ,Sintagma «a constata nulitatea pe cale de exceptie»
presupune ca instanta, pe cale incidentald, sa nu recunoasca
efectele juridice produse de o clauza nelegald, exceptia la care
textul de lege face referire nefiind o exceptie de drept procesual,
ci un mijloc de aparare a intereselor generale care permite
analiza conformitatii cu legea a clauzei respective. Acest
rationament nu contravine dispozitiilor art. 268 alin. (1) lit. d) din
Codul muncii, republicat, intrucét instanta are posibilitatea de a
invoca nulitatea pe cale de exceptie intr-un litigiu in care se
analizeaza eficacitatea juridica a respectivei clauze din
contractul colectiv de munca pe toata durata sa de existenta, in
conditiile Tn care efectele acesteia se produc si dupa expirarea

termenului convenit de parti pentru punerea in executare a
contractului. Existenta unei clauze ce instituie o situatie juridica
de care beneficiarul se poate prevala nu se limiteaza la termenul
pentru care a fost incheiat contractul, ci reprezinta perioada in
care partile pot invoca efectele juridice generate de executarea
sau neexecutarea clauzei. O interpretare restrictiva a acestor
dispozitii ar permite valorificarea unei clauze contractuale, fara
posibilitatea de cenzurare a legalitatii sale.” (paragrafele 52 si 53).

42. Analizand continutul dispozitiilor art. 142 alin. (2) din
Legea nr. 62/2011 si Decizia nr. 17 din 13 iunie 2016, pronuntata
de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, Curtea Constitutionala
constata ca diferenta de tratament juridic dintre regimul nulitatii
aplicabil in ipoteza art. 132 fata de cel aplicabil in ipoteza art. 138
din Legea nr. 62/2011 nu rezulta din insusi continutul textului de
lege supus controlului de constitutionalitate, ci a fost transata prin
considerentele deciziei instantei supreme, mai sus amintite, care
a opus dispozitile art. 132 din Legea nr. 62/2011 celor ale
art. 138 din aceeasi lege prin prisma interesului pe care aceste
texte de lege il ocrotesc prin normele lor imperative. Prin urmare,
Curtea observa ca ceea ce critica, in realitate, autorii exceptiei
este interpretarea pe care instanta suprema a dat-o dispozitiilor
art. 142 alin. (2) din Legea nr. 62/2011, aceasta constituind, in
consecinta, obiectul controlului de constitutionalitate.

43. Analizand, in continuare, prevederile art. 142 alin. (2) din
Legea nr. 62/2011 in interpretarea pe care Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a dat-o acestor dispozitii de lege prin Decizia
nr. 17 din 13 iunie 2016, Curtea Constitutionald aminteste ca
instanta suprema, in exercitarea competentei sale prevazute de
art. 519—521 din Codul de procedura civila, a retinut, in esenta,
ca, In cazul nulitatii unei clauze a contractului colectivde munca
negociate cu nerespectarea art. 138 alin. (1)—(3) din Legea
nr. 62/2011, dispozitiile art. 142 alin. (2) din Legea nr. 62/2011
trebuie sa fie interpretate in sensul cad permit atat partilor
interesate, cat si instantei de judecata sa invoce, din oficiu,
aceasta nulitate. Considerentele deciziei exclud, in mod expres,
ipoteza art. 132 din Legea nr. 62/2011 de la aceasta interpretare.

44. Diferenta de tratament juridic transata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a avut in vedere doua argumente. Primul se
refera la faptul ca dispozitile art. 132 din Legea nr. 62/2011,
potrivit carora la incheierea contractelor colective de munca,
prevederile legale referitoare la drepturile angajatilor au un
caracter minimal, privesc drepturile partilor si de aceea
incélcarea lor atrage nulitatea relativa. Al doilea argument se
refera la faptul ca, in cazul art. 138 din Legea nr. 62/2011, care
prevede nulitatea clauzelor care nu respecta dispozitiile legale
referitoare la salarizarea salariatilor din sectorul bugetar,
nulitatea este mentionata in mod expres in cadrul acestui articol
de lege. Art. 138 alin. (4) dispune urmatoarele: ,Clauzele
cuprinse in contractele colective de munca incheiate cu
incélcarea prevederilor alin. (1)—(3) sunt lovite de nulitate.”
O astfel de dispozitie nu se regaseste in continutul art. 132.

45. Avand a analiza cu mai multe prilejuri problematica
diferentei de tratament juridic instituite prin diferite dispozitii
legale intre salariatii din sectorul privat in raport cu cei din
sectorul bugetar, Curtea Constitutionala a retinut ca ,cei care
sunt angajati in raporturi de munca in mediul bugetar sunt legati,
in mod esential, din punctul de vedere al sursei din care sunt
alimentate salariile/indemnizatiile sau soldele de bugetul public
national, de incasarile si de cheltuielile din acest buget,
dezechilibrarea acestuia putand avea consecinte in ceea ce
priveste diminuarea cheltuielilor din acest buget. Or,
salariile/indemnizatiile/soldele reprezinta astfel de cheltuieli —
mai exact, cheltuieli de personal. In schimb, in mediul privat
raporturile de munca sunt guvernate intotdeauna de contractul
individual de munca incheiat intre un angajat si un angajator”
(Decizia nr. 874 din 25 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 433 din 28 iunie 2010).
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46. Prin urmare, Curtea apreciaza ca o eventuala diferentiere
a regimului juridic intre salariatii din sectorul bugetar in raport
cu cei din sectorul privat nu constituie, per se, o incalcare a
principiului egalitatii in drepturi dacé se are in vedere exclusiv
sursa de finantare a veniturilor salariale. In acest sens, Curtea
aminteste ca principiul egalitatii in fata legii, consacrat prin art. 16
din Constitutie, ,presupune instituirea unui tratament egal pentru
situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. De
aceea, el nu exclude ci, dimpotriva, presupune solutii diferite
pentru situatii diferite” (Decizia nr. 545 din 28 aprilie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 473 din
6 iulie 2011).

47. Cu toate acestea, Curtea Constitutionalda aminteste ca
dispozitiile art. 132 din Legea nr. 62/2011 releva nivelul minim de
protectie de care salariatii trebuie sa se bucure n desfasurarea
raporturilor de munca considerat a fintruni exigentele
constitutionale referitoare la dreptul la munca si protectia sociala
a salariatilor. Acestea reprezintd o veritabild expresie a
prevederilor constitutionale ale art. 41 referitoare la dreptul la
munca si protectia sociald a salariatilor. Prin urmare, a aprecia
ca sanctiunea care loveste clauzele unui contract colectiv de
munca incheiat cu incélcarea art. 132 din Legea nr. 62/2011
este nulitatea relativa, plecénd de la simpla diferenta dintre
salariatii din sectorul privat fatd de cei din sectorul bugetar prin
prisma surselor de finantare a veniturilor ce li se acorda,
echivaleaza cu o negare a semnificatiei deosebite pe care
aceasta norma o are prin prisma prevederilor Legii
fundamentale si, in consecinta, cu o incalcare a prevederilor
art. 41 din Constitutie. O astfel de interpretare, prin calificarea
drept nulitate relativa a sanctiunii clauzelor contractului colectiv
de munca incheiate cu incalcarea art. 132 din Legea nr. 62/2011
si prin aplicarea, in consecinta, a unui tratament juridic diferit
fata de cel stabilit in cazul nulitatii prevazute de art. 138 alin. (4)
din aceeasi lege este, prin urmare, neconstitutionala.

48. Mai mult, Curtea Constitutionald apreciaza ca, din
maniera Tn care legiuitorul a inteles sa reglementeze dispozitiile
art. 142 alin. (2) din Legea nr. 62/2011 reiese, in mod evident, ca

acesta nu a urmarit instituirea unui tratament juridic diferit in
ceea ce priveste regimul nulitatii intre ipotezele reglementate de
dispozitiile art. 132 din Legea nr. 62/2011 in raport cu cele
prevazute la art. 138 din aceeasi lege. Astfel, intrucat asa cum,
in mod corect, a retinut Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept prin
Decizia nr. 17 din 13 iunie 2016, incalcarea dispozitiilor art. 138
din Legea nr. 62/2011 atrage nulitatea absolutd a clauzelor
contractelor colective de munca, aceeasi concluzie se impune a
fi retinuta si in ceea ce priveste ipoteza incalcarii prevederilor
art. 132 din aceeasi lege. Faptul ca dispozitiile art. 138 alin. (4)
din Legea nr. 62/2011 prevad, in mod expres, ca ,,sunt lovite de
nulitate” clauzele cuprinse in contractele colective de munca
incheiate cu incélcarea prevederilor alin. (1)—(3) din acelasi articol
nu constituie un argument suficient pentru a considera ca
incalcarea dispozitilor art. 132 din Legea nr. 62/2011 este
sanctionata cu nulitatea relativa, in conditiile in care art. 142
alin. (1) din aceeasi lege contine o dispozitie similara, potrivit
careia ,Clauzele cuprinse in contractele colective de munca care
sunt negociate cu incalcarea prevederilor art. 132 sunt lovite de
nulitate.”

49. Avand in vedere aceste argumente, Curtea observa ca
vointa legiuitorului, in acord cu prevederile art. 41 din
Constitutie, a fost aceea ca dispozitile art. 142 alin. (2) din
Legea nr. 62/2011 sa fie aplicate in mod unitar, atat in ipoteza
art. 138, cét si in cea a art. 132 din Legea nr. 62/2011.

50. Prin urmare, Curtea Constitutionala retine ca dispozitiile
art. 142 alin. (2) din Legea dialogului social nr. 62/2011, in
interpretarea data prin Decizia nr. 17 din 13 iunie 2016,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, restrang in mod
nepermis sfera de incidenta a sanctiunii nulitatii absolute, fiind
neconstitutionale prin faptul ca exclud ipoteza art. 132 din Legea
nr. 62/2011 de la aplicarea aceluiasi regim juridic pe care
instanta suprema I-a stabilit in ceea ce priveste art. 138
alin. (1)—(3) din Legea nr. 62/2011.

51. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Gheorghe Martuica, Constantin Miloiu, Marcel
Dinulescu, llie Bacanu si Danila Popa in dosarele nr. 5.563/101/2015, nr. 5.562/101/2015, nr. 8.968/101/2014, nr. 7.830/101/2015
si nr. 1.193/101/2016 ale Curtii de Apel Craiova — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 111, ale art. 120, ale art. 121, ale
art. 122 alin. (1), ale art. 123 si ale art. 229 alin. (4) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii sunt constitutionale n raport cu criticile
formulate.

2. Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de aceiasi autori in aceleasi dosare ale aceleiasi instante si constata
ca dispozitiile art. 142 alin. (2) din Legea dialogului social nr. 62/2011, in interpretarea data prin Decizia nr. 17 din 13 iunie 2016,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Curtii de Apel Craiova — Sectia | civila si se
publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 2 noiembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind acordarea unor ajutoare de urgenta

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, si al art. 271 alin. (1) din Legea nr. 416/2001 privind venitul minim

garantat, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Pentru sprijinirea familiilor apartinatoare victimelor
exploziei produse la Uzina Mecanica Babeni — S.A., cu sediul
in orasul Babeni, judetul Valcea, in data de 18 noiembrie 2021,
se aproba acordarea de ajutoare de urgenta din creditele
bugetare aprobate cu aceasta destinatie in bugetul Ministerului
Muncii si Solidaritatii Sociale pe anul 2021.

Art. 2. — (1) Ajutoarele de urgenta prevazute la art. 1 se
acorda familiilor ai caror membri au decedat sau au fost raniti in
explozie, indiferent de veniturile acestora, Tn cuantum stabilit
astfel:

a) 10.000 lei pentru fiecare persoana decedats;

b) 8.000 lei pentru fiecare persoana ranita;

¢) 5.000 lei pentru fiecare persoana aflata in soc traumatic.

(2) Ajutorul prevazut la alin. (1) se plateste sotului/sotiei ori
rudelor directe de gradul 1 sau 2 sau, in lipsa acestora,
persoanei fizice care demonstreaza cu documente doveditoare
ca s-a ocupat de organizarea inmorméantarii, Tn cazul

persoanelor decedate, sau, dupa caz, cu declaratie pe propria
raspundere ca se ocupa de ingrijirea persoanei ranite.

(3) Plata efectiva a ajutorului de urgenta se efectueaza pe
baza prezentarii actului de identitate al persoanei prevazute la
alin. (2) si a documentului care atesta relatia de rudenie sau
casatoria cu victima.

Art. 3. — Prin derogare de la prevederile art. 37 si 38 din
Normele metodologice de aplicare a prevederilor Legii
nr. 416/2001 privind venitul minim garantat, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 50/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru acordarea ajutoarelor de urgenta prevazute la
art. 2 nu se impun completarea cererii si nici efectuarea de
anchete sociale.

Art. 4. — Ajutoarele de urgenta se platesc de catre agentiile
judetene pentru plati si inspectie sociald unde au domiciliul
familiile victimelor, pana cel tarziu la 31 decembrie 2021.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 3 decembrie 2021.
Nr. 1.240.

Contrasemneaza:

Ministrul muncii si solidaritatii sociale,
Marius-Constantin Budai
Ministrul finantelor,

Adrian Caciu

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea art. 6 alin. (2) din anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 859/2003
privind aprobarea Normelor de aplicare a Legii nr. 118/2002 pentru instituirea indemnizatiei de merit
si a Regulamentului de functionare a Comisiei nationale pentru acordarea indemnizatiei de merit

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — La articolul 6 din anexa nr. 2 la Hotararea
Guvernului nr. 859/2003 privind aprobarea Normelor de
aplicare a Legii nr. 118/2002 pentru instituirea indemnizatiei
de merit si a Regulamentului de functionare a Comisiei
nationale pentru acordarea indemnizatiei de merit, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 542 din 29 iulie

2003, cu modificarile si completarile ulterioare, alineatul (2)
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(2) Hotérérile de nominalizare a personalitatilor roméanesti
sunt adoptate de Comisia nationald, cu majoritatea voturilor
membrilor si reprezentantilor prezenti la sedintele Comisiei
nationale”.

PRIM-MINISTRU 5
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 3 decembrie 2021.
Nr. 1.241.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Tiberiu Horatiu Gorun
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL DEZVOLTARII, LUCRARILOR PUBLICE SI ADMINISTRATIEI

ORDIN
privind desemnarea organismului de evaluare si verificare a constantei performantei
produselor pentru constructii Societatea Comerciala CEPROCIM — S.A. in vederea notificarii
la Comisia Europeana pentru realizarea functiei specifice de laborator de incercari
ale produselor pentru constructii

Avand in vedere Procesul-verbal nr. 19 din 3.11.2021 al Comisiei de evaluare a organismelor de evaluare si verificare a
constantei performantei si a organismelor de evaluare tehnica europeana a produselor pentru constructii,

in conformitate cu prevederile art. 3 lit. d) din Hotararea Guvernului nr. 1.236/2012 privind stabilirea cadrului institutional
si a unor masuri pentru aplicarea prevederilor Regulamentului (UE) nr. 305/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din
9 martie 2011 de stabilire a unor conditii armonizate pentru comercializarea produselor pentru constructii si de abrogare a
Directivei 89/106/CEE a Consiliului, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si cu prevederile art. 11 alin. (2) din
Procedura privind desemnarea organismelor de evaluare si verificare a constantei performantei produselor pentru constructii,
aprobata prin Ordinul viceprim-ministrului, ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice, si al ministrului afacerilor interne

nr. 2.141/92/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 6 alin. (1) si ale art. 12 lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 212/2020 privind
stabilirea unor masuri la nivelul administratiei publice centrale si pentru modificarea si completarea unor acte normative, aprobata

cu modificari prin Legea nr. 109/2021,

n temeiul art. 12 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 477/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Dezvoltarii,

Lucrarilor Publice si Administratiei,

ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba desemnarea organismului de evaluare
si verificare a constantei performantei produselor pentru
constructii Societatea Comerciala CEPROCIM — S.A. in
vederea notificarii la Comisia Europeana pentru realizarea
functiei specifice de laborator de incercari ale produselor pentru
constructii, conform anexei care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 2. — Directia tehnica va notifica Comisiei Europene
organismul prevazut la art. 1 prin Tnscrierea in banca de date
NANDO a urmatoarelor date/informatii:

a) elementele de identificare a organismului;

b) perioada de valabilitate a notificarii;

c) familia de produse/produsul, utilizarea preconizata,
sistemul de evaluare si verificare a constantei performantei si

Bucuresti, 23 noiembrie 2021.
Nr. 1.665.

functia organismului, precum si specificatia tehnica armonizata
pentru care organismul a fost acreditat de Asociatia de
Acreditare din Roméania — RENAR si evaluat.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Art. 4. — La data publicarii prezentului ordin, Ordinul
ministrului lucréarilor publice, dezvoltarii si administratiei

nr. 3.982/2020 privind desemnarea organismului de evaluare si
verificare a constantei performantei produselor pentru constructii
Societatea Comerciala CEPROCIM — S.A. in vederea notificarii
la Comisia Europeana pentru realizarea functiei specifice de
laborator de incercari ale produselor pentru constructii, publicat

in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea |, nr. 1030 din
4 noiembrie 2020, se abroga.
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila Zoltan
ANEXA

Societatea Comerciala CEPROCIM — S.A.
NB 1830

Adresa: Bd. Preciziei nr. 6, sectorul 6, Bucuresti, tel.: +40 (21) 318.88.93, fax: +40 (21) 318.88.94, e-mail: office@ceprocim.ro,

site: http://www.ceprocim.ro

Competenta organismului a fost evaluata folosind ca referential standardul SR EN ISO/CEI 17025:2018.
Valabilitatea notificarii se acorda pe termen nelimitat (cu conditia indeplinirii continue a cerintelor care au stat la baza

desemnairii).

Domeniile de competenta:

Numarul deciziei CE Familiile de produse, produsele, utilizérile preconizate Sistemul de eva_luare 8 verifi_care Specificat_iille tehnice Fur)ctia .
a constantei performantei armonizate organismului
Adezivi pentru constructii (1/2)
97/470/CE o ‘. Hx i : i
amendata prin 2001/596/CE | Adezivi pentru placi/Pentru utilizéri la interior Sistem 3 SREN 12004-1:2017 LAB (i)
si la exterior la cladiri si alte lucrari de arta

NOTA:

LAB (i) — laborator de incercari pentru determinari prin incercari.
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MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
privind aprobarea derogarii pentru unele specii de animale salbatice

Avand in vedere Referatul de aprobare al Directiei biodiversitate nr. DB/197.393 din 18.11.2021,

tindnd seama de Avizul Academiei Roméane nr. 4.448 din 15.11.2021,

luand Tn considerare prevederile art. 1 alin. (1) lit. ¢) din Procedura de stabilire a derogarilor de la masurile de protectie
a speciilor de flora si fauna salbatice, aprobata prin Ordinul ministrului mediului si al ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii

rurale nr. 203/14/2009,

tindnd cont de prevederile art. 38 alin. (1) lit. b) si ¢) si alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind
regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 57 alin. (1), (4) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completérile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4) din Hotararea
Guvernului nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urmétorul ordin:

Art. 1. — Prin derogare de la prevederile art. 33 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul
ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a
florei si faunei sélbatice, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, se
aproba recoltarea unui exemplar din specia urs brun de pe raza
fondului cinegetic nr. 24 Sanmartin, judetul Harghita.

Art. 2. — (1) Derogarea se stabileste pentru 20 de zile de la
data intrarii in vigoare a prezentului ordin.

(2) Recoltarea exemplarului de urs brun se realizeaza prin
metoda ,la pdnda” numai de catre Asociatia Vanatorilor si
Pescarilor Sportivi ,SZILOS”, denumita in continuare beneficiar,
cu personal tehnic de specialitate angajat al gestionarului si cu
respectarea prevederilor Legii vanatorii si a protectiei fondului
cinegetic nr. 407/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

(3) Pentru activitatea prevazuta la alin. (2) se va solicita,
in termen de 3 zile lucratoare de la data publicarii prezentului
ordin in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, autorizatia
de capturare/recoltare, cu valabilitate de 15 zile.

(4) Exemplarul din specia urs brun va fi recoltat numai dupa
ce a fost identificat si atent monitorizat.

Art. 3. — (1) Tn termen de 7 zile de la data capturarii,
beneficiarul are obligatia sa transmita agentiei judetene pentru
protectia mediului de pe raza administrativ-teritoriald unde s-a
desfasurat actiunea de capturare/recoltare un raport asupra
fiecarei actiuni derulate in baza derogarii obtinute, insotit
de copia autorizatiei de vanatoare.

(2) Modelul raportului asupra actiunii derulate in baza
derogarii obtinute este prevazut in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

(3) Agentia judeteana pentru protectia mediului transmite
Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului, Tn maximum
30 de zile de la data aplicarii derogarii, un raport referitor
la rezultatele acesteia in baza datelor prevazute la alin. (1).

Art. 4. — Controlul aplicarii derogarii se exercita de catre
personalul imputernicit din cadrul subunitatilor teritoriale de
specialitate ale autoritatii publice centrale care raspunde de
protectia mediului.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
lonut Sorin Banciu,
secretar de stat

Bucuresti, 24 noiembrie 2021.
Nr. 2.155.

ANEXA

RAPORT
asupra actiunii derulate in baza derogarii obtinute

— model —

Numarul exemplarelor .............cccoooviriiieeeee,
Stadiul de dezvoltare .........cccovvieiiiii e
Starea exemplarelor inainte de prelevare .......................
Starea exemplarelor dupa prelevare ...........cccccoeeeennnne
Locul de prelevare ..o
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MOTIVUL RECOLTARII/DEROGARII

O Tn interesul protejarii faunei si florei salbatice, precum si al conservarii habitatelor naturale
O Pentru prevenirea producerii unor daune importante, in special asupra culturilor agricole, animalelor domestice,

padurilor, pescariilor, apelor si altor bunuri

O Tn interesul sanatatii si al securitatii publice sau pentru alte ratiuni de interes public major, inclusiv de natura sociala
ori economica, si pentru consecinte benefice de importanta fundamentala pentru mediu
O In scopuri de repopulare si reintroducere a acestor specii, precum si pentru operatiuni de reproducere necesare in acest

scop

O Pentru a permite, in conditii strict controlate, intr-o maniera selectiva si intr-o masura limitata, prinderea sau detinerea

unui numar limitat si specificat de exemplare

(Atasati documentele care sa justifice recoltarea exemplarelor in conformitate cu motivul derogarii.)

Data oo
SeMNAtUIa ..coeeiieeee e

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
privind aprobarea derogarii pentru unele specii de animale salbatice

Avand in vedere Referatul de aprobare al Directiei biodiversitate nr. DB/197.394 din 18.11.2021,

tindnd seama de Avizul Academiei Roméane nr. 4.448 din 15.11.2021,

luand Tn considerare prevederile art. 1 alin. (1) lit. ¢) din Procedura de stabilire a derogarilor de la masurile de protectie
a speciilor de flora si fauna salbatice, aprobata prin Ordinul ministrului mediului si al ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii

rurale nr. 203/14/2009,

tinand cont de prevederile art. 38 alin. (1) lit. a) si b) si alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind
regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 57 alin. (1), (4) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completérile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4) din Hotararea
Guvernului nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urméatorul ordin:

Art. 1. — Prin derogare de la prevederile art. 33 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul
ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a
florei si faunei sélbatice, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, se
aproba recoltarea unui exemplar din specia urs brun de pe raza
fondului cinegetic nr. 41 Sirod, judetul Mures.

Art. 2. — (1) Derogarea se stabileste pentru 20 de zile de la
data intrarii in vigoare a prezentului ordin.

(2) Recoltarea exemplarului de urs brun se realizeaza prin
metoda ,la padnda” numai de céatre Asociatia de Vanatoare si
Pescuit Sportiv Valea Gurghiului, denumita in continuare
beneficiar, cu personal tehnic de specialitate angajat al
gestionarului si cu respectarea prevederilor Legii vanatorii si a
protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(3) Pentru activitatea prevazuta la alin. (2) se va solicita, in
termen de 3 zile lucratoare de la data publicarii prezentului ordin
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, autorizatia de
capturare/recoltare, cu valabilitate de 15 zile.

(4) Exemplarul din specia urs brun va fi recoltat numai dupa
ce a fost identificat si atent monitorizat.

Art. 3. — (1) In termen de 7 zile de la data capturarii,
beneficiarul are obligatia sa transmita agentiei judetene pentru
protectia mediului de pe raza administrativ-teritoriald unde s-a
desfasurat actiunea de capturare/recoltare un raport asupra
fiecarei actiuni derulate in baza derogarii obtinute, insotit de
copia autorizatiei de vanatoare.

(2) Modelul raportului asupra actiunii derulate in baza
derogarii obtinute este prevazut in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

(3) Agentia judeteana pentru protectia mediului transmite
Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului, Tn maximum
30 de zile de la data aplicarii derogarii, un raport referitor la
rezultatele acesteia in baza datelor prevazute la alin. (1).

Art. 4. — Controlul aplicarii derogarii se exercita de catre
personalul imputernicit din cadrul subunitatilor teritoriale de
specialitate ale autoritatii publice centrale care raspunde de
protectia mediului.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
lonut Sorin Banciu,
secretar de stat

Bucuresti, 24 noiembrie 2021.
Nr. 2.156.
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ANEXA

RAPORT
asupra actiunii derulate in baza derogarii obtinute

— model —

Specia pentru care s-a acordat derogarea ............ccccceeeeeeeeeiiiiiiinnnnn,
NUmMarul eXemplarelor ............ooo i
Stadiul de dezvoltare ...........ooooiiciiiieee e
Starea exemplarelor Thainte de prelevare ...........ccccociiiiiiiiiiiee.
Starea exemplarelor dupa prelevare ..........c.cccccoeveeiiiiiiieeeee e,
LOCUl d€ Prelevare ..........ueeeeiieieie e
Data PreleVarii ...
Mijloace, instalatii si metode avute in vedere ..............ccccccooiin.

MOTIVUL RECOLTARII/DEROGARII

O In interesul protejarii faunei si florei salbatice, precum si al conservarii habitatelor naturale

O Pentru prevenirea producerii unor daune importante, in special asupra culturilor agricole, animalelor domestice,
padurilor, pescariilor, apelor si altor bunuri

O In interesul sanatatii si al securitatii publice sau pentru alte ratiuni de interes public major, inclusiv de natura sociala
ori economica, si pentru consecinte benefice de importanta fundamentala pentru mediu

O In scopuri de repopulare si reintroducere a acestor specii, precum si pentru operatiuni de reproducere necesare in acest scop

O Pentru a permite, in conditii strict controlate, intr-o maniera selectiva si intr-o masura limitata, prinderea sau detinerea
unui numar limitat si specificat de exemplare

(Atasati documentele care sa justifice recoltarea exemplarelor in conformitate cu motivul derogarii.)

Data e
SeMNALUIa ...

ACTE ALE COMITETULUI NATIONAL PENTRU SITUATII DE URGENTA

GUVERNUL ROMANIEI
COMITETUL NATIONAL PENTRU SITUATII DE URGENTA

HOTARARE
pentru aprobarea Listei cu clasificarea tarilor/teritoriilor
in functie de rata de incidenta cumulata

Avand in vedere propunerile Institutului National de Sanétate Publica referitoare la clasificarea tarilor/teritoriilor in functie
de rata de incidenta cumulata, formulate in temeiul prevederilor art. 1 alin. (3) din Hotararea Comitetului National pentru Situatii
de Urgenta nr. 43/2021, cu modificarile si completarile ulterioare,

in conformitate cu prevederile art. 4 alin. (1) lit. c) si ale art. 81 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 21/2004 privind
Sistemul National de Management al Situatiilor de Urgenta, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 15/2005, cu
modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 3 lit. @), art. 4, art. 7 alin. (1) lit. a), art. 11 alin. (1) si ale art. 15 alin. (4) din Legea nr. 136/2020
privind instituirea unor masuri in domeniul sanatatii publice n situatii de risc epidemiologic si biologic, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, ale art. 20 lit. 1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 21/2004 privind Sistemul National de
Management al Situatiilor de Urgenta, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 15/2005, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art. 2 si 4 din Hotararea Guvernului nr. 94/2014 privind organizarea, functionarea si componenta Comitetului
national pentru situatii speciale de urgenta, cu modificarile si completarile ulterioare,

Comitetul National pentru Situatii de Urgenta adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba Lista cu clasificarea (2) Lista prevazuta la alin. (1) intra in vigoare incepand cu
tarilor/teritoriilor in functie de rata de incidentd cumulats, datade 5.12.2021, ora 00,00. L _ N
prevazuts in anexa care face parte integranta din prezenta Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al

hotarare. 1 d tabilirii I . Romaniei, Partea |, si se comunica tuturor componentelor
otarare, In vederea stabilirii persoaneior caré S0Sesc In  gjstemyui National de Management al Situatiilor de Urgenta,

Romania din acestea si cu privire la care se instituie masura pentru punere in aplicare prin ordine si acte administrative ale
carantinei. conducatorilor acestora.

Presedintele Comitetului National pentru Situatii de Urgenta,
PRIM-MINISTRU .
NICOLAE-IONEL CIUCA
Bucuresti, 3 decembrie 2021.
Nr. 110.
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ANEXA

LISTA
cu clasificarea tarilor/teritoriilor in functie de rata de incidenta cumulata

Rata de incidenta cumulata Rata de incidentd cumulata

Stat/Zona/Teritoriu la 1.000 de locuitori* Stat/Zona/Teritoriu la 1.000 de locuitori*
Zona rosie Insulele Mariane de Nord 4,5
Insulele Cayman 38,6 Singapore 4,3
Slovacia 25,3 Turcia 3,8
Cehia 22,0 Federatia Rusa 3,7
Belgia 20,6 Portugalia 3,5
Austria 20,3 Statele Unite ale Americii 3,1
Gibraltar 19,9 Maldive 3,0
Liechtenstein 19,2 Armenia 3,0
Slovenia 18,3 Brazilia** 0,6
Guernsey 18,0 Africa de Sud** 0,6
Olanda 17,5 Botswana** 0,5
Croatia 15,9 Nepal** 0,1
Andorra 15,9 India** 0,1
Jersey 15,6 Eswatini** 0,1
Ungaria 13,9 Namibia** 0,0
Georgia 13,7 Zimbabwe** 0,0
Anguilla 13,1 Lesotho** 0,0
Irlanda 12,4 Malawi** 0,0
Insulele Feroe 12,0 Mozambic** 0,0

Bonaire, Saint Eustatius si Saba 11,9 Zona galbena
Dominica 10,8 Bosnia si Hertegovina 2,8
Elvetia 10,6 Macedonia de Nord 2,8
Mauritius 10,2 Finlanda 2,7
Barbados 9,9 Belize 2,7
San Marino 9,4 Mongolia 2,6
Danemarca 9,1 Belarus 2,5
Germania 8,9 Azerbaidjan 2,5
Lituania 8,8 Republica Moldova 2,4
Grecia 8,6 Malaysia 24
Marea Britanie** 8,6 Laos 2.4
Polonia 8,1 Aruba 2,3
Insula Man 7.8 Albania 2,3
Muntenegru 7.7 Brunei Darussalam 2,2
Groenlanda 7,3 Italia 2,2
Luxemburg 7,2 Liban 2,2
Seychelles 7,0 Malta 2.1
Estonia 7,0 Spania 2,0
Monaco 6,4 Vietnam 1,9
Letonia 6,3 Saint Vincent si Grenadine 1,8
Norvegia 6,1 Noua Caledonie 1,8
Cipru 5,8 Suedia 1,8
Serbia 57 Chile 1,7
Islanda 5,6 Romaénia 1,6
Trinidad si Tobago 53 Zona verde

lordania 5,2 Guam 1,4
Bulgaria 4.9 Insulele Virgine ale Statelor Unite 1,4
Franta 4,7 Insulele Turks si Caicos 1,3
Ucraina 4.6 Guyana 1,2
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Stat/Zona/Teritoriu Rat;(ﬁe-oiggit(jjzr}fcgﬁcr;ﬁlaté Stat/Zona/Teritoriu Rat;cﬁ)iggi?jzr}fcﬁﬁgﬁlaté
Thailanda 1,2 Capul Verde 0,1
Curacao 1,0 Guineea Ecuatoriala 0,1
Libia 1,0 Emiratele Arabe Unite 0,1
Canada 1,0 Kuweit 0,1
Suriname 1,0 Egipt 0,1
Sint Maarten 1,0 Uzbekistan 0,1
Iran 0,9 Honduras 0,1
Republica Dominicana 0,9 Fiji 0,1
Insulele Virgine Britanice 0,9 Eritreea 0,1
Bolivia 0,9 Kosovo 0,1
Uruguay 0,8 Congo 0,1
Kazahstan 0,8 Algeria 0,1
Coreea de Sud 0,8 Nicaragua 0,0
Saint Lucia 0,7 Sudan 0,0
Qatar 0,7 Mali 0,0
Columbia 0,7 Haiti 0,0
Australia 0,7 Oman 0,0
Panama 0,7 Pakistan 0,0
Montserrat 0,6 Bangladesh 0,0
Saint Kitts si Nevis 0,6 Bhutan 0,0
Palestina 0,6 Guineea Bissau 0,0
Peru 0,6 Burundi 0,0
Israel 0,6 Afghanistan 0,0
Bermuda 0,6 Rwanda 0,0
Sri Lanka 0,5 Madagascar 0,0
Noua Zeelanda 0,5 Somalia 0,0
Puerto Rico 0,5 Togo 0,0
Guatemala 04 Niger 0,0
Argentina 0,4 Uganda 0,0
Costa Rica 0,4 Burkina Faso 0,0
Jamaica 0,3 Djibouti 0,0
Venezuela 0,3 Zambia 0,0
Bahamas 0,3 Angola 0,0
Mexic 0,3 Ghana 0,0
Irak 0,3 Nigeria 0,0
Cuba 0,3 Taiwan 0,0
Ecuador 0,3 Yemen 0,0
El Salvador 0,3 Senegal 0,0
Gabon 0,2 Benin 0,0
Mauritania 0,2 Gambia 0,0
Bahrain 0,2 Liberia 0,0
Antigua si Barbuda 0,2 Sierra Leone 0,0
Papua Noua Guinee 0,2 Insulele Falkland (Malvine) 0,0
Grenada 0,2 Camerun 0,0
Myanmar 0,2 Sao Tome si Principe 0,0
Tunisia 0,1 Cambodgia 0,0
Paraguay 0,1 Maroc 0,0
Filipine 0,1 Japonia 0,0
Kargéazstan 0,1 Etiopia 0,0
Comore 0,1 Vanuatu 0,0
Siria 0,1 Timorul de Est 0,0
Polinezia Franceza 0,1 Indonezia 0,0
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Stat/Zona/Teritoriu Rat;iﬁdggizzqfcﬁﬁgﬁlaté Stat/Zona/Teritoriu Rat;(ﬂe-oiggizzr}fczﬁgﬁlaté
Kenia 0,0 Sudanul de Sud 0,0
Coasta de Fildes 0,0 Samoa 0,0
Tanzania 0,0 Tonga 0,0
Arabia Saudita 0,0 Palau 0,0
Guineea 0,0 Republica Populara Chineza 0,0
Tadjikistan 0,0 Vatican 0,0
Republica Democrata Congo 0,0 Insulele Marshall 0,0
Republica Centrafricana 0,0 Micronezia 0,0
Wallis si Futuna 0,0 Insulele Solomon 0,0
Ciad 0,0 Sahara de Vest 0,0

* Date publicate de ECDC joi, 2 decembrie 2021, pentru perioada 15—28 noiembrie 2021.
** Ca urmare a detectarii la populatia umana a unor variante de virus SARS-CoV-2 cu transmitere mai ridicata.
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