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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
privind validarea unui mandat de senator

In temeiul prevederilor art. 70 alin. (1) din Constitutia Roméniei, republicata,
ale art. 94 alin. (13) din Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei
Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea Autoritatii Electorale
Permanente, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 2 din Legea
nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 12 si 15 din Regulamentul Senatului,
aprobat prin Hotararea Senatului nr. 28/2005, republicat,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se valideaza mandatul de senator al doamnei Stingu
Florentina-Doina, declarata supleant la alegerile din 6 decembrie 2020
in Circumscriptia electorala nr. 11 Caras-Severin, pe lista Partidului Social Democrat,
pe locul devenit vacant ca urmare a demisiei domnului Torma Adrian-Constantin.

Aceastéa hotérére a fost adoptata de Senat in sedinta din 18 noiembrie 2024,
cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
SORIN-MIHAI CIMPEANU

Bucuresti, 18 noiembrie 2024.
Nr. 118.

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
pentru modificarea Hotararii Senatului nr. 124/2020
privind aprobarea componentei numerice si nominale
a comisiilor permanente ale Senatului

Tn temeiul prevederilor art. 64 alin. (4) si ale art. 67 din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 49 si 50 din Regulamentul Senatului, aprobat prin
Hotararea Senatului nr. 28/2005, republicat,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Senatului nr. 124/2020 privind aprobarea
componentei numerice si nominale a comisiilor permanente ale Senatului, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1280 din 22 decembrie 2020,
cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

— La anexa nr. XXIV — Componenta Comisiei pentru antreprenoriat
si turism, doamna senator Stingu Florentina-Doina — Grupul parlamentar
al Partidului Social Democrat — se include in componenta comisiei.

Aceasta hotérére a fost adoptata de Senat in sedinta din 18 noiembrie 2024,
cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
SORIN-MIHAI CIMPEANU

Bucuresti, 18 noiembrie 2024.
Nr. 119.
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ACTE ALE CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind modificarea anexei la Hotararea Camerei Deputatilor
nr. 74/2020 pentru aprobarea componentei nominale
a comisiilor permanente ale Camerei Deputatilor

Tn temeiul prevederilor art. 41 alin. (4) si ale art. 43, coroborate cu cele ale
art. 46 alin. (6), (8) si (11) din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin
Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotaréare.

Articol unic. — Anexa la Hotararea Camerei Deputatilor nr. 74/2020 pentru
aprobarea componentei nominale a comisiilor permanente ale Camerei
Deputatilor, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 1282 din
23 decembrie 2020, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa
cum urmeaza:

— domnul deputat Colesa llie-Alin, apartinand Grupului parlamentar AUR,
este desemnat in calitate de membru al Comisiei juridice, de disciplina si imunitati.

Aceastd hotdrdre a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta
din 18 noiembrie 2024, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia
Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
PETRE-FLORIN MANOLE

Bucuresti, 18 noiembrie 2024.
Nr. 83.

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind vacantarea unui loc de deputat

Avand in vedere demisia din calitatea de deputat a domnului Popescu
Dan-Cristian, deputat ales in Circumscriptia electorala nr. 42 Municipiul Bucuresti,

in temeiul prevederilor art. 70 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata,
ale art. 7 alin. (1) lit. b) si alin. (3) din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor
si al senatorilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale
art. 239 si 240 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotararea
Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotéarére.

Articol unic. — Camera Deputatilor declara vacant locul de deputat detinut
de domnul Popescu Dan-Cristian, deputat ales in Circumscriptia electorala nr. 42
Municipiul Bucuresti, incepand cu data de 12 noiembrie 2024.

Aceastd hotdrdre a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta
din 18 noiembrie 2024, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia
Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
PETRE-FLORIN MANOLE

Bucuresti, 18 noiembrie 2024.
Nr. 84.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind vacantarea unui loc de deputat

Avand in vedere demisia din calitatea de deputat a domnului Bilcea
Ovidiu-Sergiu, deputat ales in Circumscriptia electorala nr. 2 Arad,

n temeiul prevederilor art. 70 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata,
ale art. 7 alin. (1) lit. b) si alin. (3) din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor
si al senatorilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale
art. 239 si 240 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotararea
Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotéarare.

Articol unic. — Camera Deputatilor declara vacant locul de deputat detinut
de domnul Bilcea Ovidiu-Sergiu, deputat ales in Circumscriptia electorala nr. 2
Arad, incepand cu data de 18 noiembrie 2024.

Aceastd hotdrdre a fost adoptatda de Camera Deputatilor in sedinta
din 18 noiembrie 2024, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia
Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
PETRE-FLORIN MANOLE

Bucuresti, 18 noiembrie 2024.
Nr. 85.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 369
din 11 iulie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 173 alin. (1)
din Codul de procedura penala

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 173 alin. (1) din Codul de procedura penala, exceptie
ridicatéd de Petrus Alexandrescu in Dosarul nr. 46.050/3/2016 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 313 D/2020.

2. La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, prin domnul
avocat Sorin Fusea, din cadrul Baroului Bucuresti. Lipsesc
celelalte parti. Procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul domnului avocat Sorin Fusea, care solicita admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate intrucat art. 173 alin. (1) din
Codul de procedura penala contravine prevederilor art. 1 alin. (5),
ale art. 21 alin. (3) si ale art. 124 din Constitutie, precum si
dispozitiilor art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale referitoare la dreptul la un
proces echitabil. Se arata ca, intr-adevar, Curtea Constitutionala
s-a pronuntat cu privire la o exceptie cu un continut similar prin
Decizia nr. 763 din 18 noiembrie 2021, Tnsa prin prezenta
exceptie este adus spre analiza instantei de contencios
constitutional un aspect suplimentar, respectiv frecventa
dispunerii anumitor expertize catre anumiti experti si cuantumul
onorariilor acordate acestora. Este invocat raspunsul trimis de
Tribunalul Bucuresti catre anumiti aparatori referitor la
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cuantumul onorariilor acordate. Este depus la dosarul cauzei un
document contindnd date statistice din care rezulta ca din anii
2017—2018 si pana in anul 2021 un expert a primit de la organele
de urmarire penala in medie 150.000 lei, iar din partea instantelor
acelagi expert a primit onorarii care nu depasesc 10.000 lei.

4. In acest context, se sustine ca dispozitiile art. 173 alin. (1)
din Codul de procedura penala sunt lipsite de claritate, ducand
la interpretari diferite. In acest sens, se arata ca unele instante
apreciaza ca textul criticat este derogatoriu de la dispozitiile
Codului de procedura civila, in timp ce Curtea de Apel Bucuresti
apreciaza ca dispozitiile art. 173 alin. (1) din Codul de procedura
penald sunt constitutionale intrucat se completeaza cu
dispozitile Codului de procedura civila. Prin urmare, se ridica
intrebarea de ce Tn anumite situatii expertul este desemnat prin
tragere la sorti, iar in altele este desemnat, in mod discretionar,
de catre organele de urmarire penala. Sunt invocate si dispozitiile
art. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2000, aratédndu-se ca, in
coroborare cu acestea din urma, dispozitiile legale criticate sunt
lipsite de claritate, precizie si previzibilitate si ca acestea
contravin dreptului la un proces echitabil, intrucat determina
situatii, cum este si cea din cauza in care a fost invocata
prezenta exceptie de neconstitutionalitate, in care un magistrat
nu are posibilitatea de a controla modalitatea in care expertul
judiciar a ajuns la concluziile furnizate. Se aratd ca in cauza
anterior referitd a fost vorba despre o infractiune de evaziune
fiscala comisa de catre o organizatie neguvernamentald,
trebuind sa se determine daca activitatea desfasurata de catre
aceastd organizatie neguvernamentald a fost o activitate
educativa sau una de natura comerciala, concluziile expertului
neputand fi verificate. Se sustine, asadar, ca dispozitiile legale
criticate conduc si la astfel de situatii, care sunt, desigur,
minoritare.

5. Pentru aceste motive, se conchide ca dispozitiile art. 173
alin. (1) din Codul de procedura penala contravin prevederilor
constitutionale si conventionale invocate in prezenta cauza.

6. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
Se face trimitere la jurisprudenta Curtii Constitutionale in materia
analizata, respectiv deciziile nr. 7 din 31 ianuarie 2023 si nr. 6 din
30 ianuarie 2024, dar si la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, prin care aceasta a retinut ca instanta de
judecata este cea care poate decide daca este sau nu necesara
consultarea unui expert, de a formula intrebari si de a raspunde
la obiectii. Se sustine ca astfel se aplica dispozitiile art. 6 din
Conventie. Se aratad ca, intr-adevar, art. 173 din Codul de
procedura penala reglementeaza numirea expertului, fara ca
legea procesual penala sa arate modalitatea in care se poate
face aceasta numire, motiv pentru care, cu privire la acest ultim
aspect, se aplica dispozitiile art. 331 din Codul de procedura
civila care prevad intr-o maniera detaliatd procedura de numire
a expertului, art. 2 din acelasi cod aratand ca Codul de
procedura civila constituie legea generala in raport cu Codul de
procedura penala. Se arata, totodata, ca partile au posibilitatea
sa-si desemneze experti.

7. Pentru aceste motive, se sustine ca dispozitiille legale
criticate sunt clare, precise si previzibile si nu contravin
dispozitiilor constitutionale si conventionale invocate de autorul
exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

8. Prin Incheierea din 12 decembrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 46.050/3/2016, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia |
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 173 alin. (1) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicatd de Petrus

Alexandrescu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unor
apeluri formulate de Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti
si de inculpati, printre care se numara si autorul prezentei
exceptii.

9. In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata ca dispozitiile art. 173 alin. (1) din Codul de procedura
penala stabilesc numirea expertului prin ordonanta organului de
urmarire penala sau prin incheierea instantei, fara a preciza in
mod expres modalitatea efectiva de selectie a acestuia. Avand
in vedere ca legiuitorul nu a stabilit o procedura de desemnare
a expertului care sa asigure neindoielnic accesul la o justitie
echitabild, textul criticat nu indeplineste cerintele de claritate
impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie, incalcand si dreptul la
un proces echitabil.

10. Mai mult, se sustine ca textul criticat permite ca un
participant la procesul penal, respectiv Ministerul Public, sa aiba
un avantaj asupra celorlalti participanti, inclusiv asupra suspectilor
si/sau inculpatilor, avantaj care ii este conferit de dreptul de a
dispune — pe criterii numai de procuror cunoscute —
nominalizarea unui expert pentru efectuarea unei expertize
judiciare. In acest mod, pe de o parte, actul de justitie nu mai este
impartial, fiind contrar cerintelor art. 124 alin. (2) din Constitutie,
iar, pe de alta parte, se confera avantaje procurorului, incalcandu-se
principiul egalitatii de arme in procesul penal. Apreciaza ca in
cadrul procesului penal trebuie sd se asigure garantia de
impartialitate si independentd a expertilor. Independenta si
impartialitatea expertului sunt valori menite s& asigure calitatea
raportului de expertiza, pentru ca, raportat inclusiv la concluziile
acestuia, magistratul sa poata stabili adevarul. Aceasta cu atat
mai mult cu cat in practica judiciara s-a statuat ca, in cadrul
procesului penal, reprezinta mijloc de proba doar raportul de
expertiza al expertului desemnat, iar nu si concluziile expertilor
parte, care au doar un rol orientativ.

11. De asemenea, se sustine ca modalitatea de
reglementare constituie premisele incalcarii principiului aflarii
adevarului, reglementat de art. 5 din Codul de procedura penala,
principiu ce presupune existenta unei concordante fintre
concluziile la care ajung organele judiciare si realitatea obiectiva
privind fapta si autorul ei. Mai mult, se creeaza o inegalitate de
tratament intre inculpatii carora li se admite administrarea probei
cu expertiza in faza urmaririi penale si cei carora li se admite
administrarea aceleiasi probe in faza judecatii. Apreciaza ca cei
din urma beneficiaza de un expert independent si impartial, pe
cand primii sunt supusi unor proceduri netransparente si oculte.

12. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala arata ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, sustinand
ca dispozitiile legale criticate sunt in acord cu prevederile
Constitutiei. Se arata, in acest sens, ca, intrucat Codul de
procedura penald nu prevede o procedura de numire a
expertilor, sunt aplicabile, ih aceasta privinta, dispozitiile art. 331
din Codul de procedura civila, care prevad intr-o maniera
detaliatd procedura de desemnare a expertului, intrucat,
conform art. 2 alin. (2) din Codul de procedura civila, prevederile
acestui cod si in alte materii, in méasura in care legile care le
reglementeaza nu cuprind dispozitii contrare, constituie, asadar,
legea generala in raport cu Codul de procedura penala. Mai
mult, se arata ca dispozitile art. 173 alin. (4) din Codul de
procedurd penald prevad dreptul partilor de a solicita ca la
efectuarea expertizei sa participe un expert recomandat de
acestea, acesta constituind o garantie a respectarii principiului
egalitatii armelor.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 173 alin. (1) din Codul de procedura penala, cu
urmatorul continut: ,Expertul este numit prin ordonanta organului
de urmdrire penala sau prin incheierea instantei.”

17. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
textul criticat contravine prevederilor constitutionale ale art. 1
alin. (5) cu privire la calitatea legii, ale art. 21 alin. (3) privind
dreptul la un proces echitabil si ale art. 124 referitoare la
infaptuirea justitiei, precum si dispozitiilor art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
cu privire la dreptul la un proces echitabil.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile legale criticate au mai constituit obiectul
controlului de constitutionalitate prin raportare la critici similare,
fiind pronuntata, in acest sens, Decizia nr. 763 din 18 noiembrie
2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 239
din 10 martie 2022, prin care a respins, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate invocata.

19. Prin Decizia nr. 763 din 18 noiembrie 2021, precitata,
paragrafele 19—27, Curtea a retinut ca, potrivit art. 172 alin. (1)
din Codul de procedura penala, expertizele sunt dispuse atunci
cand, pentru constatarea, clarificarea sau evaluarea unor fapte
ori imprejurari ce prezinta importanta pentru aflarea adevarului
in cauza, este necesara si opinia unui expert. Conform art. 172
alin. (2) din acelasi act normativ, expertiza se dispune, Tn
conditiile art. 100 din Codul de procedura penala referitor la
administrarea probelor, la cerere sau din oficiu, de catre organul
de urmarire penala ori de catre instanta de judecata. Totodats,
categoriile de expertize care pot fi dispuse sunt reglementate de
art. 184—191 din Codul de procedurd penald, si anume
expertiza medico-legala psihiatrica (art. 184), autopsia medico-
legala (art. 185), exhumarea (art. 186), autopsia medico-legala
a fetusului sau a nou-nascutului (art. 187), expertiza toxicologica
(art. 188), examinarea medico-legala a persoanei (art. 189),
examinarea fizica (art. 190) si expertiza genetica judiciara (art. 191).
Cu toate ca legiuitorul nu a definit toate categoriile anterior
enumerate prin cuvantul ,expertiza”, acestea sunt calificate in
doctrina ca fiind tipuri de expertiza reglementate de Codul de
procedura penalé (a se vedea, in acelasi sens, Decizia nr. 326
din 20 mai 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 811 din 24 august 2021, paragraful 14).

20. Tn continuare, in ceea ce priveste numirea expertului de
catre organul judiciar, Curtea a observat ca, potrivit art. 173 alin. (1)
din Codul de procedura penala, criticat in prezenta cauza,
expertul este numit prin ordonanta organului de urmarire penala
sau prin incheierea instantei. Desi dispozitiile de lege criticate nu
detaliaza modalitatea efectivd prin care organul judiciar
realizeaza numirea expertului, Curtea apreciaza ca aceste
dispozitii trebuie interpretate si aplicate in conexiune cu
ansamblul legislativ in materie. Astfel, dispozitiile Codului de
procedura penald trebuie coroborate cu prevederile Ordonantei
Guvernului nr. 2/2000 privind organizarea activitatii de expertiza
tehnica judiciara si extrajudiciara, publicata in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea |, nr. 26 din 25 ianuarie 2000, aprobata prin
Legea nr. 156/2002, cu modificarile si completarile ulterioare.

21. In acest context, Curtea a retinut ca expertiza poate fi
efectuata de experti oficiali din laboratoare sau institutii de
specialitate ori de experti independenti autorizati din tard sau
din strainatate, in conditiile legii. Expertiza tehnica judiciara
poate fi efectuatd de experti atestati in domeniile strict
determinate prin Ordinul ministrului justitiei nr. 199/C/2010
pentru aprobarea Nomenclatorului specializarilor expertizei
tehnice judiciare, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 78 din 4 februarie 2010, si, totodata, activitatea de
expertiza tehnica judiciara si extrajudiciara, precum si modul de
dobéandire a calitatii de expert tehnic se organizeaza si se
desfasoara in conditile prevazute in Ordonanta Guvernului
nr. 2/2000.

22. De asemenea, Curtea a aratat ca, potrivit art. 1 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2000, este expert tehnic judiciar
orice persoana fizica ce dobandeste aceasta calitate in conditiile
ordonantei si este inscrisa in tabelul nominal cuprinzand expertii
tehnici judiciari, intocmit pe specialitati i pe judete, respectiv pe
municipiul Bucuresti. In acceptiunea Ordonantei Guvernului
nr. 2/2000, expertul oficial este persoana care a dobandit
calitatea de expert tehnic judiciar in conditiile actului normativ
precizat si care este inscrisa in tabelul nominal cuprinzand
expertii tehnici judiciari. Potrivit aceluiasi act normativ, expertiza
tehnica efectuata din dispozitia organelor de urmarire penala, a
instantelor judecatoresti sau a altor organe cu atributii
jurisdictionale de catre expertul ori specialistul numit de acestea,
in vederea lamuririi unor fapte sau imprejurari ale cauzei,
constituie ,expertiza tehnica judiciara” (art. 2). La cererea
persoanelor fizice sau juridice se poate efectua ,expertiza
tehnica extrajudiciara” (art. 3). Expertiza extrajudiciara se
realizeaza, de asemenea, in conditile Ordonantei Guvernului
nr. 2/2000, iar organizarea examenului in vederea atribuirii
calitatii de expert tehnic extrajudiciar si eliberarea legitimatiei de
expert tehnic extrajudiciar revin ministerelor si altor institutii
centrale, fiecare in domeniul sau de specialitate, stabilit conform
legii (art. 27). Expertul tehnic extrajudiciar poate efectua numai
expertize tehnice extrajudiciare in specialitatea pentru care a
fost atestat, la solicitarea persoanelor fizice si juridice [art. 30
alin. (2)], de asemenea, expertiza tehnica extrajudiciara putand
fi efectuatd si de expertul tehnic judiciar, la solicitarea
persoanelor fizice si juridice [art. 30 alin. (1)].

23. Totodata, Curtea a retinut ca expertiza este un mijloc de
proba strict reglementat de Codul de procedura penala, fiind
realizata de experti calificati drept persoane care participa la
infaptuirea de catre instantele judecatoresti a justitiei in cauzele
penale. In aceste conditii, Curtea a observat ca legiuitorul are
competenta exclusiva de a stabili sfera persoanelor care
participa la infaptuirea justitiei de catre instantele judecatoresti
din punctul de vedere al efectuarii expertizei, precum si conditiile
de acces in profesia mentionata, conditii care trebuie sa asigure
certitudinea indeplinirii actului profesional in mod impartial si la
un standard ridicat. Or, prevederile legale precitate nu fac
altceva decat sa stabileasca aceste conditii necesar a fi
indeplinite de persoanele care doresc dobéandirea calitatii de
expert judiciar. Curtea a constatat ca dispozitiile legale precitate
asigura, din punct de vedere normativ, impartialitatea si un grad
ridicat de profesionalism in intocmirea raportului de expertiza,
raportul de expertizé intocmit de catre expertii tehnici judiciari si
extrajudiciari fiind o garantie in sensul asigurarii dreptului la un
proces echitabil prevazut de art. 21 alin. (3) din Constitutie.

24. Mai mult, Curtea a constatat ca impartialitatea,
transparenta si corectitudinea expertizei sunt garantate de
indeplinirea conditiilor cerute de normele procesual penale Tn
vigoare in activitatea de intocmire a raportului de expertiza.
Astfel, Curtea a retinut ca legiuitorul a reglementat o serie de
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incompatibilitati referitoare la expert in cuprinsul art. 174 din
Codul de procedura penala, potrivit caruia persoana aflata in
vreunul dintre cazurile de incompatibilitate prevazute de art. 64
din Codul de procedura penala nu poate fi desemnata ca expert,
iar, n cazul in care a fost desemnata, hotararea judecatoreasca
nu se poate intemeia pe constatarile si concluziile acesteia.
Totodata, in aceeasi cauza, o persoana nu poate avea atat
calitatea de expert desemnat de organul judiciar, cat si pe aceea
de expert recomandat de unul dintre subiectii procesuali si, de
asemenea, nu poate fi desemnata ca expert recomandat de
parti in aceeasi cauza o persoana care functioneaza in cadrul
aceleiasi institutii medico-legale, al aceluiasi institut sau
laborator de specialitate cu expertul desemnat de conducerea
institutiei respective la solicitarea organului judiciar.

25. De asemenea, Curtea a retinut ca, atunci cand instanta
este cea care dispune efectuarea expertizei, obiectivele,
desemnarea expertului, desemnarea expertilor consultanti,
necesitatea acesteia sunt discutate in sedinta publica, n
contradictoriu cu toate partile si toti subiectii procesuali principali
din cauza, acestia putédnd formula observatii cu privire la
intrebari, putédnd cere modificarea si completarea lor, putand
formula obiectii si alte cereri [art. 177 alin. (1)—(3) din Codul de
procedurd penald]. De asemenea, partile sau subiectii
procesuali principali au dreptul sa desemneze experti
independenti autorizati care sa participe la efectuarea expertizei
[art. 172 alin. (8), art. 173 alin. (4), art. 177 alin. (4) din Codul de
procedura penald], expertul parte avand aceleasi drepturi pe
care le are si expertul desemnat de catre instanta, iar, in situatia
in care are o opinie diferita fata de cea exprimata de expertul
desemnat, expertul parte poate intocmi un raport cu opinia
separata ori poate consemna in raportul sau eventualele
inadvertente pe care le constata. in situatia in care expertiza a
fost efectuatda in lipsa partilor ori a subiectilor procesuali
principali, acestia sau avocatul lor sunt incunostintati cu privire
la intocmirea raportului de expertiza si cu privire la dreptul la
studierea raportului [art. 178 alin. (5) din Codul de procedura
penala]. De asemenea, raportul de expertiza va cuprinde, pe
langa mentiunile formale, prevazute de art. 178 alin. (4) din
Codul de procedurd penald, si descrierea in amanunt a
operatiilor de efectuare a expertizei, obiectiile sau explicatiile

partilor, analiza acestor obiectii sau explicatii, metodele,
programele si echipamentele utilizate, iar, in final, concluziile,
care trebuie sa fie clare si neechivoce. Totodata, in cursul
urmaririi penale sau al judecatii, expertul poate fi audiat de
organul de urmarire penald sau de instantd, la cererea
procurorului, a partilor, a subiectilor procesuali principali sau din
oficiu, daca organul judiciar apreciaza ca audierea este
necesara pentru lamurirea constatarilor sau concluziilor
expertului [art. 179 alin. (1) din Codul de procedura penald], iar
cand organul de urmarire penala sau instanta constata, la cerere
sau din oficiu, ca expertiza nu este completa, iar aceasta
deficienta nu poate fi suplinita prin audierea expertului, dispune
efectuarea unui supliment de expertiza de catre acelasi expert
[art. 180 alin. (1) din Codul de procedurd penal]. Tn acelasi
mod, se poate dispune efectuarea unei noi expertize atunci cand
concluziile raportului de expertiza sunt neclare sau contradictorii
ori intre continutul si concluziile raportului de expertiza exista
contradictii, iar aceste deficiente nu pot fi inlaturate prin audierea
expertului [art. 181 alin. (1) din Codul de procedura penala].

26. in egald masuré, Curtea a retinut ca organul de urmérire
penala sau instanta de judecatad nu are obligatia de a adopta
concluziile raportului de expertiza, iar valoarea probanta a
expertizelor nu este prestabilitd de catre Codul de procedura
penald, aceasta fiind supusa, potrivit art. 103 alin. (1) din Codul
de procedura penala, liberei aprecieri a organelor judiciare Tn
urma evaluarii tuturor probelor administrate in cauza. Asadar,
toate probele trebuie raportate la ansamblul probator, acestea
nefiind suficiente ca sa asigure condamnarea unei persoane.
De altfel, Curtea a constatat ca dispunerea condamnarii are loc
doar atunci cand acuzatia a fost doveditd dincolo de orice
indoiala rezonabila, aspect de natura sa confere procesului
penal un caracter echitabil, in conditiile in care, potrivit art. 4
alin. (2) din Codul de procedura penala, orice indoiala in
formarea convingerii organelor judiciare se interpreteaza in
favoarea suspectului sau a inculpatului.

27. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia si
considerentele care au fundamentat decizia precitata, anterior
mentionate, isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatad de Petrus Alexandrescu in Dosarul nr. 46.050/3/2016
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala si constata ca dispozitiile art. 173 alin. (1) din Codul de procedura penala sunt

constitutionale n raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 11 iulie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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