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ACTE ALE PARLAMENTULUI

ROMANIEI

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

HOTARARE
privind constituirea Comisiei speciale comune a Camerei Deputatilor si Senatului
pentru combaterea traficului de persoane

in temeiul prevederilor art. 64 alin. (4) si ale art. 67 din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 4 si 8 din Regulamentul
activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, aprobat prin Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 4/1992, republicat,

cu completarile ulterioare,
Parlamentul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se constituie Comisia speciala comuna a Camerei
Deputatilor si Senatului pentru combaterea traficului de
persoane, denumita in continuare Comisia.

Art. 2. — Obiectivele Comisiei sunt urmatoarele:

a) analiza cauzelor care duc la manifestarea traficului de
persoane;
publice abilitate la nivel central si local in solutionarea traficului
de persoane;

c) elaborarea unor propuneri legislative Tn vederea modificarii
legislatiei din domeniu;

d) identificarea si promovarea celor mai bune practici Tn
domeniul prevenirii traficului de persoane.

Art. 3. — (1) Comisia va fi formata din 15 membri, desemnati
de grupurile parlamentare din Camera Deputatilor si Senat,
potrivit configuratiei politice a Parlamentului Romaniei, si va fi
condusa de un birou al Comisiei, compus din presedinte, un
vicepresedinte si un secretar.

(2) Componenta nominala a Comisiei si a biroului acesteia
sunt prevazute in anexa care face parte integranta din prezenta
hotarare.

Art. 4. — In conditiile Tn care unul dintre membrii Comisiei se
afla in imposibilitatea de a participa la lucrari, grupul parlamentar
care |-a propus va desemna un inlocuitor.

Art. 5. — Convocarea sedintelor Comisiei se face cu cel putin
24 de ore inainte de catre presedinte sau, in lipsa acestuia, de
catre vicepresedintele care il inlocuieste.

Art. 6. — (1) Pentru ca sedintele Comisiei sa aiba loc este
necesara prezenta a cel putin jumatate plus unu din numarul
membrilor care 0 compun.

(2) Hotararile Comisiei se adopta cu votul majoritatii
membrilor prezenti. Votul este deschis.

Art. 7. — Organizarea si functionarea Comisiei vor fi cuprinse
intr-un regulament propriu, Tnaintat spre aprobare Birourilor
permanente reunite ale celor doua Camere ale Parlamentului, in
termen de 5 zile de la constituirea acesteia.

Art. 8. — (1) Institutiile si autoritatile administratiei publice a
caror activitate are legatura cu obiectivele mentionate la art. 2
lit. b), dar si cu alte aspecte legate de aceste obiective sunt
obligate, in conditiile legii, sa raspunda la solicitarile Comisiei, in
termenul stabilit de aceasta.

(2) Comisia poate invita sa participe la dezbateri
reprezentanti ai institutiilor/autoritatilor publice, ai asociatiilor
profesionale, si/sau specialisti ai unor organizatii neguvernamentale.

Art. 9. — (1) Sedintele Comisiei sunt, de regula, publice.

(2) Reprezentantii mass-media au acces la lucrarile Comisiei
in conditiile stabilite de céatre biroul acesteia.

Art. 10. — Comisia functioneaza péana la incheierea
legislaturii 2020—2024.
Art. 11. — (1) Semestrial Comisia prezinta Birourilor

permanente reunite ale celor doua Camere ale Parlamentului, la
inceputul fiecarei sesiuni, un raport asupra activitatii acesteia.

(2) Constatarile, concluziile si propunerile Comisiei vor face
obiectul unui raport final, care va fi depus la Birourile
permanente reunite ale celor douad Camere ale Parlamentului si
se va comunica grupurilor parlamentare si Comitetului liderilor
grupurilor parlamentare in vederea inscrierii pe ordinea de zi si
a initierii procedurii de dezbatere parlamentara si vot, in plenul
Camerei Deputatilor si Senatului.

Art. 12. — In scopul realizarii obiectivelor pentru care se
constituie Comisia, Camera Deputatilor si Senatul vor asigura
personalul de specialitate si logistica necesare, cu aprobarea
Birourilor permanente reunite ale celor doud Camere ale
Parlamentului.

Aceasté hotérére a fost adoptata de Camera Deputatilor si de Senat in sedinta comuné din 19 decembrie 2023, cu
respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
ALFRED-ROBERT SIMONIS

Bucuresti, 19 decembrie 2023.
Nr. 45.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
SORIN-MIHAI CIMPEANU

ANEXA

COMPONENTA NOMINALA
a Comisiei speciale comune a Camerei Deputatilor si Senatului pentru combaterea traficului de persoane

I. Componenta Comisiei:

1. domnul deputat Manole Petre-Florin, Grupul parlamentar
al PSD;

2. doamna deputat Dumitrache lleana-Cristina, Grupul
parlamentar al PSD;

3. domnul deputat Mihalcea Remus-Gabriel,
parlamentar al PSD;

4. domnul deputat Mircea Florin, Grupul parlamentar al PSD;

Grupul

5. doamna deputat Stoica Elena, Grupul parlamentar al PSD;

6. doamna deputat Tusa Adriana-Diana, Grupul parlamentar
al PSD;

7. doamna senator
parlamentar al PSD;

8. doamna senator Sbirnea Liliana, Grupul parlamentar al
PSD;

Moagher Laura-Mihaela, Grupul
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9. domnul senator Toanchina Marius-Gheorghe, Grupul
parlamentar al PSD;

10. domnul senator Torma Adrian-Constantin, Grupul
parlamentar al PSD;

11. domnul deputat
parlamentar al PNL;

12. doamna deputat Morar Olivia-Diana, Grupul parlamentar
al PNL;

13. doamna deputat
parlamentar al PNL;

14. domnul deputat Molnar Ervin, Grupul parlamentar al
PNL;

15. domnul senator Fenechiu Catalin-Daniel,
parlamentar al PNL;

16. domnul senator Niculescu-Tagarlas Cristian-Augustin,
Grupul parlamentar al PNL;

17. doamna deputat Buzoianu Diana-Anda,
parlamentar al USR;

18. doamna deputat Toiu Oana-Silvia, Grupul parlamentar al
USR;

19. domnul senator Palarie Stefan, Grupul parlamentar al
USR;

Bacanu Cristian-Tudor, Grupul

Calista Mara-Daniela,

Grupul

Grupul

Grupul

20. domnul senator
parlamentar al USR;

21. doamna deputat Predescu Ana-Loredana, Grupul
parlamentar al AUR,;

22. doamna senator Aelenei Evdochia, Grupul parlamentar al
AUR;

23. doamna deputat Csép Eva-Andrea, Grupul parlamentar
al UDMR;

24. doamna deputat Biré Rozalia-lbolya, Grupul parlamentar
al UDMR;

25. domnul deputat Manea Catalin-Zamfir,
parlamentar al minoritatilor nationale;

26. doamna deputat Tulbure Simina-Geanina-Daniela,
deputat neafiliat.

Il. Componenta Biroului Comisiei:

— presedinte, deputat Manole Petre-Florin,
parlamentar al PSD;

— vicepresedinte, deputat Bacanu Cristian-Tudor, Grupul
parlamentar al PNL;

— secretar, deputat
parlamentar al USR.

Darau Ambrozie-Irineu, Grupul

Grupul

Grupul

Buzoianu Diana-Anda, Grupul

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

HOTARARE
privind numirea unor membri ai Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara

Avand in vedere audierea candidatilor la functiile de membri executivi, respectiv membri neexecutivi ai Consiliului Autoritatii
de Supraveghere Financiara, in conformitate cu prevederile legale si cu avizul favorabil al Comisiei pentru buget, finante si banci
si al Comisiei pentru politicad economica, reforma si privatizare din Camera Deputatilor, respectiv al Comisiei pentru buget, finante,
activitate bancara si piata de capital si Comisiei economice, industrii si servicii din Senat,

in temeiul prevederilor art. 67 din Constitutia Romaniei, republicata, si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 93/2012
privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completéri prin

Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,
Parlamentul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se numesc, pentru un mandat de 5 ani,
incepand cu data de 19 decembrie 2023, 5 membri executivi,
respectiv presedintele, prim-vicepresedintele si 3 vicepresedinti,

precum si 3 membri neexecutivi ai Consiliului Autoritatii de
Supraveghere Financiara, persoanele prevazute in anexa care
face parte integranta din prezenta hotarare.

Aceasté hotdrére a fost adoptatd de Camera Deputatilor si de Senat in sedinta comuné din 19 decembrie 2023, cu
respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
ALFRED-ROBERT SIMONIS

Bucuresti, 19 decembrie 2023.
Nr. 46.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
SORIN-MIHAI CIMPEANU

ANEXA

COMPONENTA NOMINALA
a Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara

1. Petrescu Alexandru — presedinte — membru executiv
2. Avramescu Gabriel-loan — prim-vicepresedinte — membru executiv
3. Horga Maria-Gabriela — vicepresedinte — membru executiv — sectorul instrumentelor si

investitiilor financiare

4. Mititelu Sorin Cristinel — vicepresedinte — membru executiv — sectorul asigurarilor-

reasigurarilor

5. Armeanu Stefan Daniel — vicepresedinte — membru executiv — sectorul sistemului de

pensii private
6. Birtalan Jozsef — membru neexecutiv

7. Socol Aura Gabriela — membru neexecutiv
8. Wlassopol Ovidiu-Razvan — membru neexecutiv
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.426
din 11 iulie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 alin. (14) si (15),
ale art. 41 alin. (4) si ale art. 122 alin. (2) din Legea nr. 115/2015 pentru alegerea autoritatilor
administratiei publice locale, pentru modificarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001,
precum si pentru modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 26 alin. (14) si (15), ale art. 41 alin. (4) si ale
art. 122 alin. (2) din Legea nr. 115/2015 pentru alegerea
autoritatilor administratiei publice locale, pentru modificarea
Legii administratiei publice locale nr. 215/2001, precum si pentru
modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul
alesilor locali, exceptie ridicata de Partidul National Taranesc
Crestin Democrat — Organizatia Judeteana Salaj in Dosarul
nr. 897/84/2020 al Curtii de Apel Cluj — Sectia | civila si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.467D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Aratd ca, in cauza, adoptarea unor
prevederi legale in materie electorald cu mai putin de un an
inainte de data desfasurarii alegerilor nu incalca nicio dispozitie
constitutionald. De asemenea, precizeaza ca stabilirea, prin
art. 26 alin. (15) din Legea nr. 115/2015, a unor criterii privind
completarea birourilor electorale respecta prevederile
constitutionale, iar numarul de membri ai acestora trebuie limitat
din motive obiective, de ordin logistic, si pe criterii de
reprezentativitate. Referitor la critica adusa dispozitiilor art. 122
alin. (2) din Legea nr. 115/2015, invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 535 din 5 iulie 2016 si precizeaza ca
desfasurarea cu celeritate a procedurii electorale a impus lipsa
reglementarii unei cai de atac in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Decizia civila nr. 146/A din 8 septembrie 2020,
pronuntata in Dosarul nr. 897/84/2020, Curtea de Apel Cluj —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 alin. (14)
si (15), ale art. 41 alin. (4) si ale art. 122 alin. (2) din Legea
nr. 115/2015 pentru alegerea autoritatilor administratiei
publice locale, pentru modificarea Legii administratiei
publice locale nr. 215/2001, precum si pentru modificarea si
completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali.

Exceptia a fost ridicatd de Partidul National Taranesc Crestin
Democrat — Organizatia Judeteana Salaj intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea apelului Tmpotriva unei hotaréari
judecatoresti prin care a fost respinsd, ca inadmisibila,
o contestatie Tmpotriva hotararii  biroului electoral de
circumscriptie.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 26 alin. (14) si (15)
din Legea nr. 115/2015, modificate prin art. | pct. 1 din Legea
nr. 91/2020 privind modificarea Legii nr. 115/2015 pentru
alegerea autoritatilor administratiei publice locale, pentru
modificarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001,
precum si pentru modificarea si completarea Legii nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali, precum si pentru modificarea Legii
nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor,
precum si pentru organizarea si functionarea Autoritatii Electorale
Permanente, incalca art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie, atat din
perspectiva stabilitatii normelor juridice in domeniul electoral,
respectiv a principiului securitatii juridice, intrucat modificarea
reglementarilor in ceea ce priveste alegerile locale este operata
cu mult mai putin de un an pana la data organizarii acestora,
cat si din perspectiva obligativitatii respectarii Constitutiei si
a statului de drept.

6. In fapt, propunerea legislativd care a devenit Legea
nr. 91/2020 a fost inregistrata la data de 6 mai 2020 si a fost
adoptata in procedura de urgenta la data de 3 iunie 2020. Legea
a fost promulgata la data de 24 iunie 2020 si a fost publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, la data de 25 iunie 2020.
La mai putin de o luna, a fost adoptatd Hotararea Guvernului
nr. 576/2020 pentru aprobarea programului calendaristic pentru
realizarea actiunilor necesare organizarii si desfasurarii in bune
conditii a alegerilor pentru autoritatile administratiei publice
locale din anul 2020, prin care a fost stabilita data alegerilor
ca fiind 27 septembrie 2020.

7. Ca atare, cu doar 3 luni inainte de data stabilita pentru
alegeri si cu mai putin de o luna fnainte de declansarea
acestora, prin Legea nr. 91/2020 au fost modificate chestiuni
esentiale ce tin de buna desfasurare a procesului electoral, fiind
incalcate flagrant dispozitiile art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie
si normele europene ce impun stabilitatea procesului legislativ
in materia electorala.

8. Se mai sustine ca art. 26 alin. (15) din Legea nr. 115/2015
reglementeazd completarea birourilor electorale de
circumscriptie intr-o modalitate ce favorizeaza in mod fatis si
fara nicio ratiune legitima partidele parlamentare in detrimentul
celor neparlamentare. Astfel, completarea birourilor electorale
de circumscriptie cu reprezentanti ai partidelor neparlamentare,
dar care participd in alegeri, in cea de-a doua etapa de
constituire, este una pur fictiva, in conditile in care legea
stabileste un numéar maxim de membri ce este completat,
aproape fara exceptie, din prima faza de constituire, cu
reprezentantii partidelor parlamentare. Or, limitarile introduse
prin art. 26 alin. (15) teza a doua din Legea nr. 115/2015



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1150/19.X11.2023 S

anuleaza practic partidelor neparlamentare dreptul de a avea
reprezentanti in birourile de circumscriptie, fapt ce are un
evident caracter discriminatoriu pe motiv de apartenenta politica,
fara a exista o justificare rezonabila pentru acest tratament
diferit. De asemenea, textele de lege criticate aduc atingere
vadita si dreptului de a fi ales, deoarece nu exista certitudinea
corectitudinii procesului electoral, daca unele partide sau
candidati independenti participante/participanti la alegeri nu au
reprezentanti in birourile electorale.

9. Referitor la dispozitile art. 41 alin. (4) din Legea
nr. 115/2015, ce reglementeaza caracterul definitiv al hotararilor
birourilor electorale, se arata ca, potrivit textului de lege criticat,
deciziile birourilor electorale luate cu privire la contestatiile
referitoare la modul de organizare si componenta birourilor
electorale sunt definitive, ceea ce Tncalca in mod flagrant dreptul
de acces la instanta. Or, este indubitabil ca partidele care
participa la alegeri au un interes legitim in organizarea si
constituirea birourilor electorale, dat fiind rolul primordial jucat
de acestea in alegeri. Ca atare, in conditiile in care Constitutia
garanteaza accesul liber la justitie, prevederea legala potrivit
careia hotararile birourilor electorale sunt definitive este vadit
neconstitutionala.

10. Cu privire la art. 122 alin. (2) din Legea nr. 115/2015, se
sustine ca aceste dispozitii sunt neconstitutionale, deoarece
legiuitorul a exclus cu totul exercitarea cailor extraordinare de
atac in cazul litigiilor legate de alegerile electorale. Or, au existat
situatii In care prin caile extraordinare au fost corectate tocmai
aspecte esentiale ale dreptului la un proces echitabil. Lipsirea
cetateanului de orice cale extraordinara de atac, chiar si in cazul
unor vicii extrem de grave ale hotarérii definitive, ce echivaleaza
practic cu lipsa oricarei judecati echitabile, contravine rigorilor
impuse de art. 21 alin. (1) din Constitutie.

11. Curtea de Apel Cluj — Sectia | civila apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Retine
ca prerogativa reglementarii conditiilor in care se pot exercita, in
concret, drepturile electorale, precum si cea a stabilirii regulilor
de organizare si de desfasurare a procesului electoral revin
legiuitorului. Intrucat perioada derularii alegerilor locale este una
limitata Tn timp, dispozitiile cuprinse in Legea nr. 115/2015 au
menirea de a asigura desfasurarea in bune conditii si finalizarea
la termen a procesului electoral, astfel incat nu se poate sustine
ca sunt de naturd sd aduca atingere principiilor generale
consacrate de art. 1 alin. (3) si art. 2 alin. (1) din Constitutie. Din
aceasta perspectiva, nu poate fi acceptata nici critica potrivit
careia, prin art. 41 alin. (4) ori art. 122 alin. (2) din Legea
nr. 115/2015, s-ar incélca prevederile art. 21 din Constitutie,
referitoare la accesul liber la justitie.

12. In ceea ce priveste pretinsa incalcare a prevederilor
art. 16 din Constitutie, instanta constata ca, pentru exercitarea
drepturilor electorale, dispozitiile legale criticate nu au prevazut
un tratament juridic diferit pentru persoanele aflate n situatii
similare. Dispozitiile criticate nu afecteaza in niciun fel dreptul
cetatenilor de a alege si de a fi alesi in functii publice si se aplica
tuturor candidatilor, nefiind discriminari in acest sens, astfel
ca nu poate fi retinutd o incalcare a prevederilor art. 37 din
Constitutie.

13. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, prevederile legale criticate,
raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 26 alin. (14) si (15), ale art. 41 alin. (4) si ale
art. 122 alin. (2) din Legea nr. 115/2015 pentru alegerea
autoritatilor administratiei publice locale, pentru modificarea
Legii administratiei publice locale nr. 215/2001, precum si pentru
modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul
alesilor locali, publicata Tn Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr. 349 din 20 mai 2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, care au urmatorul cuprins:

— Art. 26 alin. (14) si (15): ,(14) In termen de 48 de ore de
la data constituirii birourilor electorale de circumscriptie,
partidele politice care au ca membri cel putin 7 senatori sau
10 deputati sau care au obfinut reprezentare parlamentaré la
scrutinul anterior, precum si grupul parlamentar al minoritatilor
nationale din Camera Deputatilor in numele organizatiilor
cetétenilor apartindnd minoritatilor nationale reprezentate in
acest grup trebuie s& comunice, in scris, birourilor electorale de
circumscriptie numele si prenumele reprezentantilor lor care vor
face parte din acestea. Comunicarile transmise dupa acest
termen nu se iau in considerare. Comunicarile pot cuprinde un
numé&r mai mare de reprezentanti pentru acelasi birou electoral.
Completarea birourilor electorale de circumscriptie cu
reprezentantii partidelor politice si ai organizatiilor cetétenilor
apartindnd minoritétilor nationale care au ca membri cel putin
7 senatori sau 10 deputati sau care au obtinut reprezentare
parlamentara la scrutinul anterior se face in limita numarului
maxim de membri prevazut la alin. (1)—(4), in termen de 5 zile
de la data constituirii acestora, de céatre presedintii birourilor
electorale de circumscriptie.

(15) In termen de 5 zile de la data pana la care se pot
propune candidaturile, partidele politice si organizatiile
cetétenilor apartindnd minoritéatilor nationale care participa la
alegeri, altele decét cele prevazute la alin. (14), precum aliantele
politice si aliantele electorale care participa in alegeri trebuie s&
comunice, in scris, birourilor electorale de circumscriptie numele
si prenumele reprezentantilor lor care vor face parte din acestea.
Comunicarile transmise dupa acest termen nu se iau in
considerare. Comunicarile pot cuprinde un numar mai mare de
reprezentanti pentru acelasi birou electoral. Completarea
birourilor electorale de circumscriptie cu reprezentantii partidelor
politice si ai organizatiilor cetétenilor apartinand minoritatilor
nationale, altele decét cele prevézute la alin. (14), precum si ai
aliantelor politice sau electorale care nu au in componenta
partide politice sau organizatii ale cetétenilor apartinand
minoritatilor nationale, reprezentate in conditiile alin. (14), care
participd la alegeri in circumscriptia respectiva, se face in limita
numarului maxim de membri prevazut la alin. (1)—(4), de catre
presedintii birourilor electorale de circumscriptie, in termen de
24 de ore de la data ramanerii definitive a candidaturilor,
in ordinea descrescétoare a numarului de candidati propusi
pentru consiliul local in cauza, la care se adauga, daca este
cazul, candidatul la functia de primar. In cazul biroului electoral
de circumscriptie judeteand, respectiv al biroului electoral de
circumscriptie a municipiului Bucuregti, se are in vedere numarul
tuturor candidaturilor pentru consiliul judetean si pentru
presedintele acestuia, respectiv pentru Consiliul General
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al Municipiului Bucuresti si primarul general, precum $i pentru
consiliile locale si primari, inregistrate in judef, respectiv in
municipiul Bucuregti.”,

— Art. 41 alin. (4): ,Hotéararea pronuntata este definitiva
si se comunicd, in cazul presedintelui biroului electoral si al
loctiitorului acestuia, in termen de 24 de ore, presedintelui
tribunalului care, in cazul admiterii contestatiei, procedeaza la
o noud desemnare.”,

— Art. 122 alin. (2) din Legea nr. 115/2015: ,impotriva
hotararilor definitive, pronuntate de instantele judecéatoresti
potrivit prezentei legi, nu exista cale de atac.”

17. In opinia autorului exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (3) si
(5) privind trasaturile statului, principiul suprematiei Constitutiei
si al legalitatii, art. 2 alin. (1) privind suveranitatea, art. 11 privind
dreptul international si dreptul intern, art. 16 privind egalitatea
in drepturi, art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 21 privind accesul liber la justitie si art. 37
alin. (1) privind dreptul de a fi ales.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, in esenta, critica de neconstitutionalitate formulata
cu privire la dispozitiile art. 26 alin. (14) si (15) din Legea
nr. 115/2015 vizeaza: incalcarea art. 1 alin. (3) si (5) din
Constitutie, Tntrucat modificarea reglementarilor in ceea ce
priveste alegerile locale este operata cu mult mai putin de un an
pana la data organizarii acestora; incalcarea art. 16 din
Constitutie, deoarece se stabileste un tratament juridic
discriminatoriu intre partidele politice care au reprezentare
parlamentara si cele care nu au reprezentare parlamentars;
incalcarea art. 37 din Constitutie, deoarece, in absenta
reprezentantilor partidelor politice fara reprezentare parlamentara
in birourile electorale de circumscriptie, se creeaza suspiciuni cu
privire la corectitudinea procesului electoral.

19. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutional& a mai analizat
critici referitoare la modificarea legislatiei electorale cu mai putin
de un an nainte de data alegerilor prin raportare la dispozitiile
art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie.

20. Astfel, prin Decizia nr. 61 din 14 ianuarie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 76 din 3 februarie
2010, Curtea a retinut ca, potrivit Codului bunelor practici
in materie electorald. Linii directoare si raport explicativ, adoptat
de Comisia Europeana pentru Democratie prin Drept (Comisia
de la Venetia), in cadrul celei de-a 52-a sesiuni plenare (Venetia,
18—19 octombrie 2002), ,elementele fundamentale ale legii
electorale [...] nu trebuie supuse unui amendament cu mai putin
de un an Tnaintea alegerilor”, iar textul prevede in continuare:
,sau trebuie tratate la nivel constitutional sau la un nivel superior
legii ordinare” [a se vedea cap. Il art. 2 lit. b) din Liniile
directoare].

21. Curtea Constitutionala a mai constatat, prin Decizia
nr. 334 din 26 iunie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 407 din 5 iulie 2013, ca ,Parlamentul
poate [...] sé intervina Tn aceasta materie [...], cu conditia de a nu
0 supune unor modificari strict conjuncturale, pe baza unor
sustineri de oportunitate ori a intelegerii politice, care avantajeaza
una sau alta dintre fortele politice reprezentate in Parlament
si care formeaza la un moment dat o majoritate parlamentara”.

22. Prin Decizia nr. 678 din 29 septembrie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 946 din 15 octombrie
2020, Curtea a retinut ca in Codul bunelor practici in materie
electorald. Linii directoare si raport explicativ, la paragraful 65
din raportul explicativ s-a stabilit ca este necesar sa se evite nu

atat modificarea sistemelor de scrutin, care pot fi intotdeauna
imbunatatite, adaptate, cat modificarea lor frecventa sau cu mai
putin de un an fnainte de momentul organizarii alegerilor.

23. Asadar, un prim aspect al principiului securitatii juridice in
materie electorala vizeaza frecventa modificarilor legislative,
care determina impredictibilitatea cadrului normativ si confuzia
alegatorilor cu privire la sistemul de scrutin aplicabil. Alternativ,
este momentul in care intervin modificarile legislative. Cu cat
acesta este mai apropiat de data organizarii alegerilor, cu atat
este mai puternica prezumtia ca modificarile respective au
ca scop crearea unui beneficiu/avantaj pentru partidul politic
care le-a adoptat, fiind dictate de interesele sale iminente, si pot
avea ca rezultat manipularea electoratului. De asemenea, Codul
bunelor practici in materie electorala stabileste ca una dintre
modalitatile de evitare a manipularilor este definirea, n
Constitutie sau intr-un text superior legii ordinare, a ,elementelor
celor mai sensibile” — enumerand: sistemul electoral propriu-zis,
componenta comisiilor electorale, circumscriptiile si regulile de
constituire a circumscriptiilor —, pentru restul (normele care
reglementeazéa chestiunile de ordin tehnic si de detaliu) fiind
suficient un cadru legal ordinar sau chiar infralegal. Cu alte
cuvinte, al doilea aspect al principiului securitatii juridice in
materie electorala vizeaza reglementarea elementelor esentiale
ale legii electorale, care trebuie sa se bucure de o stabilitate
sporita, pe care o poate conferi doar legea constitutionald sau
legea organica. Aceste elemente sunt identificate in mod expres
(sistemul electoral propriu-zis, componenta comisiilor electorale,
circumscriptiile si regulile de constituire a circumscriptiilor), ele
find cele care dau consistenta drepturilor electorale ale
cetateanului.

24. Referitor la regulile stabilite prin lege privind completarea
birourilor electorale, in jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca
acestea reprezintad norme tehnice care nu sunt de natura sa
afecteze drepturile electorale (a se vedea, Tn acest sens, Decizia
nr. 319 din 3 martie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 324 din 11 mai 2011).

25. in lumina acestor considerente, Curtea retine ca
dispozitiile art. 26 alin. (14) si (15) din Legea nr. 115/2015,
criticate Tn prezenta cauza, au fost modificate prin art. | pct. 1 din
Legea nr. 91/2020 privind modificarea Legii nr. 115/2015 pentru
alegerea autoritatilor administratiei publice locale, pentru
modificarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001,
precum si pentru modificarea si completarea Legii nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali, precum si pentru modificarea Legii
nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor,
precum si pentru organizarea si functionarea Autoritatii Electorale
Permanente, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 551 din 25 iunie 2020, lege cu caracter organic.

26.1n acelasi timp, Curtea observa ca, potrivit expunerii de
motive, modificarea legislativa operata prin art. | pct. 1 din Legea
nr. 91/2020 a fost justificatd de necesitatea remedierii ,unor
redactari legislative deficitare si inechitabile, de natura sa lase in
afara organismelor electorale [...] formatiuni politice cu un numar
de membri parlamentari cel putin identic cu cel al formatiunilor
politice ce au grupuri parlamentare proprii, dar care, in contextul
regulilor specifice reprezentarii parlamentare, nu pot sa-si
constituie grupuri parlamentare proprii’, vizand, in esenta,
inlocuirea, in cuprinsul prevederilor de lege criticate, a sintagmei
.partide politice si organizatii ale cetatenilor apartinand
minoritatilor nationale cu grup parlamentar in cel putin una dintre
Camerele Parlamentului” cu sintagma ,partidele politice care au
ca membri cel putin 7 senatori sau 10 deputati sau care au
obtinut reprezentare parlamentara la scrutinul anterior, precum



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1150/19.X11.2023 7

si grupul parlamentar al minoritatilor nationale din Camera
Deputatilor in numele organizatiilor cetatenilor apartinand
minoritatilor nationale reprezentate in acest grup”.

27. De asemenea, regulile cuprinse de dispozitiile art. 26
alin. (15) din Legea nr. 115/2015, care se refera la completarea
birourilor electorale de circumscriptie cu reprezentantii partidelor
politice si ai organizatiilor cetatenilor apartindnd minoritatilor
nationale, altele decéat cele prevazute la art. 26 alin. (14) din
Legea nr. 115/2015, precum si ai aliantelor politice sau
electorale care nu au in componentd partide politice sau
organizatii ale cetatenilor apartinand minoritatilor nationale,
reprezentate in conditiile art. 26 alin. (14) din aceeasi lege, care
participa la alegeri in circumscriptia respectiva, reprezintd norme
prin care se reglementeaza aspecte tehnice, ce nu sunt
de natura sa aduca prejudicii exercitarii dreptului electoral de
a fi ales.

28. In consecinta, Curtea constaté ca dispozitille art. 26
alin. (14) si (15) din Legea nr. 115/2015 nu incalca art. 1 alin. (3)
si (), art. 2 si art. 37 alin. (1) din Constitutie.

29. Referitor la invocarea incalcarii dispozitiilor art. 16 din
Constitutie, Curtea observa ca, in jurisprudenta sa, a retinut ca
dispozitiile art. 16 din Constitutie vizeaza egalitatea in drepturi
a cetétenilor, fara privilegii si fara discriminari, si nu egalitatea
persoanelor juridice, precum partidele politice, organizatiile
cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale, aliantele politice
sau electorale (Decizia nr. 35 din 2 aprilie 1996, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 75 din 11 aprilie 1996,
sau Decizia nr. 891 din 10 iulie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 593 din 7 august 2008).

30. Totodata, Curtea constata ca dispozitiile art. 26 alin. (14)
si (15) din Legea nr. 115/2015 dau expresie optiunii legiuitorului
in materie electorala, reglementarea constituirii si compunerii
birourilor electorale de circumscriptie aflandu-se in marja sa de
apreciere, permisa de Constitutie. in acelasi timp, stabilirea unor
reguli diferite pentru cele doua categorii invocate de autorul
exceptiei (partide politice care au reprezentare parlamentara si
partide politice care nu au reprezentare parlamentara), in ceea
ce priveste constituirea si compunerea birourilor electorale de
circumscriptie, nu confera textelor de lege criticate un caracter
discriminatoriu, de vreme ce categoriile vizate sunt diferite, iar
tratamentul juridic diferentiat are la baza un criteriu obiectiv
si rezonabil, motivat de rolul organelor reprezentative in
exercitarea puterii suverane a poporului si de ideea
reglementarii eficiente a procesului electoral. De altfel, in
jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a retinut ca nu se putea
accepta ca din aceste birouri electorale sa faca parte
reprezentanti ai tuturor partidelor politice existente in tara,
intrucat astfel aceste organisme ar fi devenit nefunctionale, iar
activitatea electorala ar fi riscat sa se blocheze (a se vedea, spre
exemplu, si Decizia nr. 179 din 22 aprilie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 499 din 3 iunie 2004,
si Decizia nr. 319 din 3 martie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 324 din 11 mai 2011).

31. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
formulata cu privire la dispozitiile art. 41 alin. (4) din Legea
nr. 115/2015, Curtea observa ca solutia legislativa care
consacra caracterul definitiv al hotararii pronuntate de biroul
electoral superior cu privire la solutionarea contestatiilor
impotriva modului de formare si componenta birourilor electorale
a mai fost analizata cu prilejul exercitarii controlului de
constitutionalitate, prin raportare la critici similare celor formulate
in prezenta cauza, fiind constatata constitutionalitatea acesteia
(a se vedea, in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 35
din 13 ianuarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I, nr. 135 din 4 martie 2009, si Decizia nr. 325 din
14 septembrie 2004, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 969 din 21 octombrie 2004).

32. Curtea a retinut ca stabilirea caracterului definitiv al
hotararii biroului electoral ierarhic superior nu confera textului
de lege criticat caracter neconstitutional. In temeiul art. 126
alin. (2) din Constitutie, legiuitorul poate institui, in considerarea
unor situatii deosebite, reguli speciale de procedurd, ca
modalitati de exercitare a drepturilor procedurale. Organizarea
si desfasurarea operatiunilor electorale constituie o astfel de
situatie speciald, avandu-se in vedere necesitatea desfasurarii
cu celeritate, in cadrul unui calendar electoral prestabilit,
a tuturor operatiunilor specifice procesului electoral, inclusiv
solutionarea contestatiilor privind modul de organizare si
componenta birourilor electorale.

33. De asemenea, Curtea Constitutionala, in Decizia nr. 325
din 14 septembrie 2004, precitatd, a retinut ca hotararile
birourilor electorale sunt pronuntate in cadrul jurisdictiilor
specifice activitatii electorale si nu exclud accesul liber la justitie.
Aceste hotarari, fiind acte cu caracter jurisdictional ale organelor
administrative, pot fi atacate in justitie de catre cei interesati,
in conditiile legii contenciosului administrativ.

34. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

35. Tn plus, in jurisprudenta sa, Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal a statuat
cé hotararile emise de biroul electoral judetean si de Biroul
Electoral Central au caracterul unor acte administrative care
sunt supuse controlului judecatoresc. A exclude aceste acte de
la controlul judecatoresc ar echivala cu o denegare de dreptate,
cu o Tncélcare a prevederilor constitutionale ale art. 21 alin. (2),
care dispun ca nicio lege nu poate ingradi dreptul persoanelor
fizice sau juridice de a se adresa justitiei (a se vedea Decizia
nr. 16 din 18 septembrie 2017, pronuntata de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul in
interesul legii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 924 din 24 noiembrie 2017, paragraful 69).

36. In consecinta, se constata ca dispozitiile art. 41 alin. (4)
din Legea nr. 115/2015 nu incalca dispozitiile art. 21 alin. (1)
si (2) din Constitutie privind accesul liber la justitie.

37.1n ceea ce priveste dispozitiile art. 122 alin. (2) din Legea
nr. 115/2015, Curtea observa ca acestea au mai format obiect al
controlului de constitutionalitate, exercitat prin prisma unor critici
similare celor formulate in prezenta cauza (a se vedea, spre
exemplu, Decizia nr. 535 din 5 iulie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 847 din 25 octombrie 2016,
si Decizia nr. 327 din 19 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 514 din 7 iulie 2016, ale caror solutii
si considerente Tsi pastreaza in mod corespunzator valabilitatea
si In prezenta cauza).

38. Astfel, instanta de contencios constitutional a retinut, in
acord cu jurisprudenta sa in materie, ca dispozitile legale
criticate, care nu permit exercitarea cailor extraordinare de atac
in materie electorald, nu Tncalca liberul acces la justitie si nici
dreptul la un proces echitabil, statuand in acest sens ca
procedura instituitd prin textul de lege criticat are in vedere
solutionarea procesului cu celeritate, intrucat, in absenta
acesteia, aplicarea regulilor de drept comun ar fi de natura sa
impiedice desfasurarea procedurilor electorale aflate in curs si
ar genera o stare de incertitudine in ceea ce priveste raporturile
juridice stabilite printr-o hotarare judecatoreasca definitiva,
afectand pentru un timp indelungat rezultatul alegerilor. Curtea
a mai stabilit ca, in materie electorala, nicio cale extraordinara
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de atac nu isi gaseste ratiunea, intrucat este vorba despre
evenimente temporare si ireversibile, asa cum sunt alegerile
locale. Asadar, din cauza imposibilitatii fizice de restabilire
a situatiei anterioare, legiuitorul a apreciat ca nu este necesar sa
mai reglementeze posibilitatea introducerii de cai de atac in
cazul contenciosului electoral (in acelasi sens, a se vedea

Decizia nr. 1.128 din 16 octombrie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 776 din 19 noiembrie 2008,
Decizia nr. 1.542 din 25 noiembrie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 16 din 7 ianuarie 2011, si
Decizia nr. 102 din 28 februarie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 208 din 12 aprilie 2013).

39. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Partidul National Taranesc Crestin Democrat —
Organizatia Judeteana Salaj in Dosarul nr. 897/84/2020 al Curtii de Apel Cluj — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 26
alin. (14) si (15), ale art. 41 alin. (4) si ale art. 122 alin. (2) din Legea nr. 115/2015 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice
locale, pentru modificarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001, precum si pentru modificarea si completarea Legii
nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Cluj — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 11 iulie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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