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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 550
din 14 septembrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1) lit. c)
din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 10 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 360/2002
privind Statutul politistului, exceptie ridicata de Marius-George
Bot in Dosarul nr. 729/84/2018 al Tribunalului Salaj — Sectia
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.251D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, in
principal, ca inadmisibila, intrucat criticile formulate sunt
generale, si, in subsidiar, ca neintemeiata. Faptul ca legiuitorul
a prevazut ca un politist sd aiba un comportament
corespunzator principiilor care guverneaza aceasta profesie,
principii care sunt descrise in anumite legi, nu contravine textelor
constitutionale invocate. Principiile care guverneaza profesia de
politist pot fi deduse din continutul Legii nr. 360/2002. Ca atare,
normele criticate sunt clare si previzibile, astfel incat o persoana
sa isi poatéd adapta comportamentul in situatia in care doreste
sa obting acest statut.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea civila din 11 decembrie 2018, pronuntata
in Dosarul nr. 729/84/2018, Tribunalul Salaj — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 10 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului. Exceptia a
fost ridicata de reclamantul Marius-George Bot intr-o cauza
avand ca obiect anularea unui act administrativ, respectiv a unei
dispozitii a Scolii de Agenti de Politie ,Septimiu Muresan” din
Cluj-Napoca, prin care s-a dispus incetarea calitatii de elev.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile art. 10 alin. (1) lit. c)
din Legea nr. 360/2002 sunt imprevizibile, avand Tn vedere ca
din continutul textului de lege nu rezultd care anume
comportament ar fi necorespunzator si care ar fi corespunzator,
respectiv la ce ar trebui sa se raporteze conduita unei persoane
care ar dori s& urmeze cursurile unei scoli de agenti de politie si,
mai ales, cat de grava ar trebui sa fie fapta care aduce atingere
principiilor care guverneaza profesia de politist.

6. Se afirma ca in Legea nr. 360/2002 nu exista niciun
capitol/subcapitol sau nicio sectiune/subsectiune referitoare la

principiile care guverneaza profesia de politist. Prin urmare, este
imposibil ca o persoana sa poata cunoaste, chiar apeland la
consiliere juridica, ce principii trebuie sa respecte pentru a putea
deveni politist, ce norme nu trebuie s& incalce si ce intensitate
trebuie sa aiba o eventuala incalcare a unor norme pentru a
conduce la neindeplinirea acestei conditii de accedere la cariera
de politist.

7. Se sustine ca sintagma ,sa aiba un comportament
corespunzator principiilor care guverneaza profesia de politist”
din art. 10 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 360/2002, avand in vedere
ca este prevazuta in cadrul conditiilor de admitere la scolile de
politie si pentru dobéandirea calitatii de politist, este prevazuta
pentru trecut, adica pentru comportamentul anterior al
candidatului, ceea ce inseamna ca principiile enuntate de art. 3
din Legea nr. 360/2002 se impun a fi respectate dupa
dobéandirea calitatii de politist, in timpul exercitarii acestei
profesii, intrucét ele sunt intrinsec legate de exercitarea functiei
politienesti.

8. Se considera ca o persoana care nu are calitatea de
politist nu poate incalca, de exemplu, principiul gradualitatii, care
se refera la folosirea Tn mod progresiv a procedeelor, a
mijloacelor si a actiunilor politiei, fiind evident ca un astfel de
principiu este opozabil persoanelor care deja au calitatea de
politisti, nicidecum celor care doresc sa devina politisti. Ca atare,
niciunul dintre cele patru principii enuntate de art. 3 din Legea
nr. 360/2002 nu poate fi, Tn mod rezonabil, inteles ca principiu
care guverneaza profesia de politist, opozabil candidatilor la
examenul de admitere in scolile de politie. Or, astfel de principii
trebuiau prevazute si definite in Legea nr. 360/2002, pentru a
se putea determina comportamentul necorespunzator
principiilor care guverneaza profesia de politist pe care
candidatul (sau viitorul candidat) sa le poata cunoaste si verifica
pentru a constata daca indeplineste sau nu respectiva conditie.
Asa fiind, norma criticata incalca dispozitiile art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

9. Se apreciaza ca enuntarea si definirea principiilor ce
guverneaza profesia de politist trebuie realizate prin lege
organica, potrivit art. 73 alin. (1) lit. j) si p) din Constitutie,
nicidecum prin acte administrative, asa incat lipsa acestor
principii din cuprinsul Legii nr. 360/2002 incalca dispozitiile
constitutionale invocate. Totodata, prin delegarea unei
competente (enuntarea si definirea acestor principii) ce apartine
in exclusivitate legiuitorului catre un membru al Guvernului
(ministrul de interne) sau catre o structurd subordonata
Ministerului Afacerilor Interne, respectiv sefilor unor unitati
centrale din minister sau din Inspectoratul General al Politiei
Romane, se incalca art. 1 alin. (4) din Constitutie.

10. Se considera ca se incalca si art. 21 alin. (3) din
Constitutie, avand in vedere ca o persoana careia i s-a respins
cererea de inscriere la examenul de admitere sau, dupa caz,
cererea de inmatriculare ori care a fost exmatriculata pentru o
pretinsa neindeplinire a conditiei prevazute de art. 10 alin. (1)
lit. ) din Legea nr. 360/2002, in cazul in care formuleaza o
actiune in justitie, va fi pusa in situatia de a contesta
aplicabilitatea unei norme juridice imprevizibile. Totodata, nici
instanta judecatoreasca nu are posibilitatea sa verifice
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indeplinirea sau neindeplinirea de catre reclamant a unor criterii
clare, prestabilite de legiuitor, pentru a evalua dacé un anumit
comportament este sau nu unul necorespunzator principiilor
care guverneaza profesia de politist.

11. De asemenea, normele de lege criticate contravin si
art. 32 alin. (1) din Constitutie, care prevede si garanteaza
dreptul la Tnvatatura, autorul exceptiei fiind privat de dreptul de
a urma cursurile scolii de agenti de politie, drept castigat in urma
promovarii unui examen de admitere, avand in vedere ca acesta
a fost exmatriculat fara a exista criterii legale clare si neechivoce
din care sa rezulte ce comportament poate fi calificat in sensul
prevazut de textul supus controlului de constitutionalitate.

12. In final, se sustine ca prevederile de lege criticate
contravin si art. 41 alin. (1) din Constitutie, care prevede si
garanteaza drept la munca, acesta neputand fi ingradit, precum
si dreptul la alegerea profesiei, avand in vedere ca scopul
reclamantului, prin sustinerea examenului de admitere la scoala
de agenti de politie, este acela de a obtine calitatea de politist si
de a o exercita.

13. Tribunalul Salaj — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat nu este
necesara reglementarea de catre legiuitor a unei sectiuni
speciale privind principiile ce guverneaza profesia de politist, cat
timp ele pot fi deduse cu usurinta din continutul legii. Instanta
considera ca prevederile criticate sunt suficient de clare si
previzibile astfel incat o persoana sa fie in masura sa Tsi
adapteze comportamentul in raport cu cerintele impuse de textul
de lege criticat, acesta coroborandu-se in mod facil cu celelalte
prevederi ale legii prin care sunt reglementate o serie de reguli
cu caracter general ce necesitd a fi respectate de politistii Tn
activitate ori de cei ce doresc sa urmeze o cariera politieneasca.
Dispozitiile criticate nu afecteaza dreptul reclamantului de a
accede la justitie, Tn toate componentele sale. De asemenea,
nu sunt afectate garantiile constitutionale privind exercitarea
drepturilor la Tnvatatura ori la muncéa si alegerea profesiei,
intrucat profesia de politist presupune, spre deosebire de alte
profesii, o serie de exigente a caror indeplinire trebuie verificata
atat in timpul detinerii acestei calitati, cat si anterior dobandirii
acesteia in conditiile in care o persoana doreste sa urmeze o
astfel de cariera.

14. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

15. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, notele scrise depuse la
dosar, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 10 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 360/2002 privind
Statutul politistului, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 440 din 24 iunie 2002, cu maodificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora: ,La concursul de admitere in institutiile
de invatdmant ale Ministerului Afacerilor Interne si la ocuparea
functiilor de politist in conditiile art. 9 alin. (21), (22) si (3) are
acces orice persoand, indiferent de rasd, nationalitate, sex,
religie, avere sau origine socialé, care indeplineste, pe langa

conditiile generale legale prevazute pentru functionarii publici,
si urmétoarele conditii speciale: [...] ¢) s& aiba un comportament
corespunzéator principiilor care guverneaza profesia de polifist.”

18. Autorul exceptiei apreciazd ca prevederile de lege
criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (4)
privind principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat si
alin. (5), potrivit caruia ,in Romania, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie”, ale art. 20 referitor
la tratatele internationale privind drepturile omului, ale art. 21
alin. (3) privind accesul liber la justitie, ale art. 32 alin. (1) care
consacra dreptul la invatatura, ale art. 41 alin. (1) privind munca
si protectia sociala a muncii si celor ale art. 73 alin. (1) lit. j) si p)
referitor la categoriile de legi.

19. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate din
perspectiva verificarii intrunirii conditiilor de admisibilitate a
acesteia, Curtea constata ca obiectul cauzei in care s-a invocat
neconstitutionalitatea prevederilor art. 10 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 360/2002 il constituie anularea unui act administrativ,
respectiv a unei dispozitii a Scolii de Agenti de Politie ,Septimiu
Muresan” din Cluj-Napoca prin care s-a dispus incetarea
calitatii de elev, intrucat in urma verificarilor efectuate pentru
identificarea elementelor comportamentale ale candidatului s-a
constatat ca acesta nu indeplineste conditia speciala prevazuta
de textul criticat, respectiv ,s& aibd un comportament
corespunzator principiilor care guverneaza profesia de politist’.
Prin Sentinta civila nr. 867 din 25 octombrie 2019, pronuntata
in Dosarul nr. 729/84/2018*, Tribunalul Salaj — Sectia civila a
luat act de cererea reclamantului autor al exceptiei de
neconstitutionalitate si a constatat renuntarea la judecarea
cererii de chemare in judecata formulate in contradictoriu cu
parata Scoala de Agenti de Politie ,Septimiu Muresan” din Cluj-
Napoca.

20. Analizénd conditia legaturii exceptiei de neconstitutionalitate
cu solutionarea cauzei, consacrata de dispozitiile art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, potrivit carora ,Curtea Constitutionala decide
asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor judecatoresti sau
de arbitraj comercial privind neconstitutionalitatea unei legi sau
ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanté
in vigoare, care are legéatura cu solutionarea cauzei in orice faza
a litigiului si oricare ar fi obiectul acestuia”, astfel cum au fost
interpretate in jurisprudenta sa, Curtea constatd ca lipseste
conditia interesului procesual, prin prisma efectelor unei
eventuale constatéari a neconstitutionalitatii prevederilor art. 10
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 360/2002, intrucat autorul exceptiei
a renuntat la judecarea cererii de chemare in judecata. Or,
Curtea a subliniat in jurisprudenta sa ca, ,in cadrul procesului
judiciar, exceptia de neconstitutionalitate se inscrie in randul
exceptiilor de procedura prin care se urmareste impiedicarea
unei judecati care s-ar intemeia pe o dispozitie legala
neconstitutionala. Constatarea neconstitutionalitatii unui text de
lege ca urmare a invocarii unei exceptii de neconstitutionalitate
trebuie sa profite autorilor acesteia si nu poate constitui doar un
instrument de drept abstract. [...] Neconstitutionalitatea unei
dispozitii legale nu are numai o functie de preventie, ci si una
de reparatie, intrucat ea vizeaza in primul rand situatia concreta
a cetateanului lezat in drepturile sale prin norma criticatad”
(Decizia nr. 866 din 10 decembrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 1 februarie 2016,
paragraful 30). Tot astfel, prin Decizia nr. 315 din 5 iunie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 548 din
24 iulie 2014, paragraful 20, cu referire la Decizia nr. 29 din
21 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 240 din 3 aprilie 2014, Curtea a mai retinut ca
~autorul exceptiei de neconstitutionalitate nu are un interes real,
personal, in promovarea acesteia. Astfel, posibila admitere a
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exceptiei nu ar schimba cu nimic situatia acestuia, ci ar privi
numai drepturile altor persoane”.

21. Cele retinute n jurisprudenta precitata sunt aplicabile,
mutatis mutandis, si in prezenta cauza, unde eventuala
admitere a exceptiei de neconstitutionalitate ar sluji doar unui

interes general, iar nu si cauzei In care a fost ridicata, unde nu
ar produce nicio consecinta. Cu alte cuvinte, in prezenta cauza,
examinarea constitutionalitatii normelor criticate ar transforma,
in mod nepermis, controlul pe calea exceptiei de
neconstitutionalitate intr-un control abstract.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 360/2002
privind Statutul politistului, exceptie ridicata de Marius-George Bot in Dosarul nr. 729/84/2018 al Tribunalului Salaj — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Salaj — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 14 septembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 599
din 30 septembrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 45 alin. (1) lit. d) teza intai
si alin. (2) teza intai din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013
privind taxele judiciare de timbru

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 45 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru [cu
referire la art. 45 alin. (1) lit. d) teza intdi din acelasi act
normativ], exceptie ridicatd de Societatea Top Heat Clima —
S.R.L. din Constanta in Dosarul nr. 711/303/2017/a2 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vl-a civila si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 676D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca

neintemeiatad, mentionand in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Decizia civila nr. 5.384 din 28 decembrie 2017,
pronuntata in Dosarul nr. 711/303/2017/a2, Tribunalul Bucuresti —
Sectia a Vl-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 45
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013
privind taxele judiciare de timbru [cu referire la art. 45
alin. (1) lit. d) teza intéi din acelasi act normativ], exceptie
ridicata de Societatea Top Heat Clima — S.R.L. din Constanta
intr-o cauz& avand ca obiect pronuntarea asupra apelului
formulat Tmpotriva unei incheieri prin care s-a solutionat o cerere
privind reexaminarea/restituirea taxei judiciare de timbru in
contextul anulérii unei cereri reconventionale.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca cererea reconventionald nu este supusa
procedurii de regularizare prevazute de art. 200 din Codul de
procedura civila si, prin urmare, nu ar fi trebuit anulata in
conditiile art. 200 alin. (3) din acelasi cod, iar instanta de fond,
in mod gresit, a aplicat dispozitiile legale cuprinse in art. 45
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013
privind taxele judiciare de timbru in ceea ce priveste referirea la
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art. 45 alin. (1) lit. d) teza intai din acelasi act normativ. In
masura in care instanta de apel va considera ca cererea de
restituire a taxei judiciare de timbru este supusa prevederilor
antereferite, dispozitile criticate sunt neconstitutionale,
deoarece creeaza o discriminare intre justitiabilii care, desi au
achitat Tn mod corect taxa judiciara de timbru, nu au respectat
celelalte cerinte aplicabile cererii de chemare in judecata si
justitiabilii care, desi au indeplinit celelalte formalitati aplicabile
cererii de chemare in judecata, nu au achitat in mod corect taxa
judiciara de timbru. Tn prima ipoteza, justitiabilului fi va fi retinuta
jumatate din taxa judiciara de timbru platita, Tn timp ce, Tn a doua
ipoteza, justitiabilul nu va suporta nicio consecintd de ordin
patrimonial. Or, o astfel de discriminare nu este permisa, fiind
contrara egalitatii in drepturi si asezarii juste a sarcinilor fiscale.

6. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a civila opineazé ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care
arata ca, in momentul in care justitia a fost investita cu judecarea
unei cauze, mecanismul pe care 1l presupun declansarea si
desfasurarea unui proces a fost deja pus in miscare, ceea ce
implica o serie de cheltuieli, fiind la latitudinea legiuitorului
stabilirea modului de timbrare si a cazurilor in care se justifica
restituirea taxei judiciare de timbru. De asemenea, modalitatea
de restituire nu este contrard prevederilor constitutionale
invocate, fiind o facilitate pe care legiuitorul o acorda in functie de
specificul situatiilor concrete, iar instantele judecatoresti au
obligatia de a verifica indeplinirea conditiilor prevazute de lege
pentru acordarea acestei facilitati. in ceea ce priveste comparatia
intre situatia din speta si cea a altor justitiabili, efectuata in
motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se precizeaza ca
aceasta este una incompletd, intrucat sanctiunea anularii
opereaza in ambele cazuri expuse.

7. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
reiese din incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile art. 45
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013
privind taxele judiciare de timbru [cu referire la art. 45 alin. (1)
lit. d) teza Tntai din acelasi act normativ], publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 392 din 29 iunie 2013. Avand in
vedere continutul normativ al prevederilor in discutie, precum si
critica formulata, Tn realitate, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constitutie dispozitiile art. 45 alin. (1) lit. d)
teza intai si alin. (2) teza intai din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013, care au urmatorul cuprins: (1) Sumele
achitate cu titlu de taxe judiciare de timbru se restituie, dupéa caz,
integral, partial sau proportional, la cererea petitionarului, in
urmétoarele situatii: [...]

d) cand actiunea corect timbraté a fost anulata in conditiile
art. 200 alin. (3) din Codul de procedura civila [...];

(2) In cazul prevézut la alin. (1) lit. d), e) si i) se restituie
Jjuméatate din taxa plétita, iar in cazul prevézut la alin. (1) lit. f)
taxa se restituie proportional cu admiterea contestatiei. [...]”

11. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1) —
Egalitatea in drepturi si ale art. 56 alin. (2) — Asezarea justa a
sarcinilor fiscale.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, potrivit dispozitiilor art. 45 alin. (1) din Ordonanta
de urgentad a Guvernului nr. 80/2013, sumele achitate cu titlu de
taxe judiciare de timbru se restituie, dupa caz, integral, partial
sau proportional, la cererea petitionarului, Tn anumite situatii.
Astfel, sumele achitate cu titlu de taxe judiciare de timbru se
restituie: (i) integral, cand taxa platita nu era datorata; cand s-a
platit mai mult decat cuantumul legal; cand actiunea sau cererea
ramane fara obiect Tn cursul procesului, ca urmare a unor
dispozitii legale; Tn alte cauze expres prevazute de lege;
(ii) jumatate din taxa platitd integral, cand actiunea corect
timbrata a fost anulata in conditiile art. 200 alin. (3) din Codul
de procedura civila sau cand reclamantul a renuntat la judecata
pana la comunicarea cererii de chemare in judecata catre parat;
cand, Tn procesul de divort, partile au renuntat la judecata ori s-au
impacat; in cazul in care participantul la proces care a fost
recuzat se abtine sau daca cererea de recuzare ori de
stramutare a fost admisa; de asemenea, cand probele au fost
administrate de catre avocati sau consilieri juridici, se restituie
jumatate din taxa platita, indiferent de modalitatea in care a fost
solutionat procesul, dupa ramanerea definitivd a hotararii
judecatoresti; (iii) proportional cu admiterea contestatiei, cand
contestatia la executare a fost admisa, iar hotararea a ramas
definitiva.

13. In ceea ce priveste situatia prevazutd de dispozitiile
art. 200 alin. (3) din Codul de procedura civila, Curtea retine ca,
in virtutea acestora, cand cererea nu indeplineste cerintele
prevazute la art. 194—197 cu privire la cererea de chemare in
judecata (cu referire la cuprinsul cererii de chemare n judecats,
la numarul de exemplare, la nulitatea cererii si la timbrarea
cererii), reclamantului i se vor comunica in scris lipsurile, cu
mentiunea ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
comunicarii, trebuie sa faca completarile sau modificarile
dispuse, sub sanctiunea anularii cererii. Se excepteaza de la
aceasta sanctiune obligatia de a se desemna un reprezentant
comun, caz in care sunt aplicabile dispozitiile art. 202 alin. (3) cu
privire la reprezentarea judiciara a partilor in caz de
coparticipare procesuala din acelasi cod de procedura civila. in
acest context, daca actiunea este corect timbrata si a fost
anulata in conditiile art. 200 alin. (3), petentului i se restituie
jumatate din taxa platita integral.

14. Astfel, procedura regularizarii cererii de chemare in
judecata este justificata prin prisma finalitatii legitime urmarite
de catre legiuitor, si anume fixarea corecta a cadrului procesual,
in vederea evitarii acordarii de noi termene de judecata pentru
complinirea lipsurilor, ceea ce conduce atat la asigurarea
dreptului de aparare al paratului, aflat in deplind cunostinta de
cauza cu privire la obiectul cererii, motivele invocate si probele
solicitate, cat si la asigurarea celeritatii procesului, permitand
astfel o buna desfasurare a judecatii intr-un termen optim si
previzibil, in sensul art. 6 din Codul de procedura civila, element
component al termenului rezonabil, reglementat de art. 21
alin. (3) din Constitutie (Decizia nr. 66 din 11 februarie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 286 din
17 aprilie 2014).

15. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 45 alin. (1) lit. d) teza intai si alin. (2) din
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Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013, care este
dedusa dintr-un pretins tratament discriminatoriu instituit, pe de
o parte, intre justitiabilii care au achitat in mod corect taxa
judiciara de timbru, dar nu au respectat celelalte cerinte
aplicabile cererii de chemare in judecata, si, pe de alta parte,
justitiabilii care, desi au indeplinit celelalte formalitati aplicabile
cererii de chemare in judecata, nu au achitat in mod corect taxa
judiciara de timbru, se constata ca aceasta este neintemeiata.

16. Cu privire la principiul egalitatii, Curtea a statuat, Tn mod
constant, ca acest principiu constitutional presupune instituirea
unui tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul
urmarit, nu sunt diferite. De aceea, el nu exclude, ci, dimpotriva,
presupune solutii diferite pentru situatii diferite (a se vedea
Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 69 din
16 martie 1994). Or, justitiabilii care au achitat taxa judiciara de
timbru nu se afla in aceeasi situatie juridica cu justitiabilii care nu
au platit taxa judiciara de timbru, asa incat tratamentul juridic
este diferit, avand in vedere ca textul de lege criticat prevede
ipoteza in care actiunea a fost corect timbrata. Prin urmare,
Curtea constata ca dispozitiile de lege criticate nu contravin
principiului egalitatii in fata legii, consacrat prin art. 16 din
Constitutie.

17. In acest context, Curtea observa ca solutia legislativa n
discutie a mai format obiectul controlului de constitutionalitate,
concretizat, spre exemplu, prin Decizia nr. 457 din 11 iulie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 833 din
14 octombrie 2019, si prin Decizia nr. 283 din 10 mai 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 548 din
20 iulie 2016.

18. Cu acele prilejuri, cu privire la materia restituirii taxelor
judiciare de timbru, Curtea a retinut ca printr-o asemenea
reglementare se evita o imbogatire fara justa cauza a statului si
se acoperad o paleta larga de situatii in care se restituie, in
totalitate sau in parte, taxele judiciare de timbru. De asemenea,
Curtea a constatat ca, potrivit dispozitiilor art. 126 alin. (2) din
Constitutie, procedura de judecata este prevazuta de lege, astfel
incat stabilirea cazurilor in care se restituie taxele judiciare de
timbru este de competenta legiuitorului (Decizia nr. 283 din
10 mai 2016, precitata, paragraful 15).

19. Totodata, Curtea a observat ca, in momentul in care
justitia a fost Tnvestita cu judecarea unei cauze, mecanismul pe
care il presupun declansarea si desfasurarea unui proces a fost
deja pus in miscare, ceea ce implica o serie de cheltuieli, uneori
foarte costisitoare, astfel incat, avand in vedere tocmai
caracterul de serviciu public al justitiei, aceasta nu poate fi
investita in mod gratuit (in acest sens, a se vedea Decizia
nr. 457 din 11 iulie 2019, precitata, paragraful 21).

20. Fata de aceasta imprejurare, Curtea, avand in vedere
jurisprudenta sa anterioard in materie, a apreciat ca fiind
neintemeiata critica raportata la dispozitile constitutionale ale
art. 56 alin. (2), Intrucét instituirea taxei judiciare de timbru este
o aplicare a principiului consacrat de art. 56 alin. (1) din
Constitutie privind contributiile financiare, dispozitii potrivit carora
»Cetatenii au obligatia s& contribuie, prin impozite si prin taxe, la
cheltuielile publice”. Totodatd, in considerarea dispozitiilor
art. 139 alin. (1) din Constitutie, este la latitudinea legiuitorului
stabilirea atat a modului de timbrare a cererilor, cat si a cazurilor
in care se justifica restituirea taxei de timbru (a se vedea Decizia
nr. 432 din 13 septembrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 884 din 3 octombrie 2005).

21. Considerentele mai sus prezentate sunt aplicabile
mutatis mutandis si in prezenta cauza, astfel ca exceptia de
neconstitutionalitate urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

22. Distinct de acestea, avand in vedere cadrul legislativ in
discutie, Curtea observa ca nemultumirea autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate a pornit, practic, de la interpretarea data
normelor criticate de catre instanta de judecata in ceea ce
priveste posibilitatea aplicéarii acestora si in cazul in care in
discutie nu se afla o cerere de chemare in judecata, prevazuta
de art. 194 si urmatoarele din Codul de procedura civila, ci este
vorba de o cerere reconventionald reglementata de art. 209 si
urmatoarele din acelasi cod. Astfel, autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate considera c&, in masura in care dispozitiile
legale cuprinse in art. 45 alin. (2) si alin. (1) lit. d) teza intéi din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 [cu referire la
art. 200 alin. (3) din Codul de procedura civild] au, intr-adevar,
inrdurire si asupra cererii reconventionale, acestea sunt
neconstitutionale raportat la principiul egalitatii si la cel al
asezarii juste a sarcinilor fiscale.

23. Referitor la cererea reconventionald, astfel cum reiese
din dispozitiile art. 209 alin. (3) din Codul de procedura civila,
aceasta trebuie sa indeplineasca conditiile prevazute pentru
cererea de chemare in judecata. Prin urmare, cererea
reconventionala constituie actul de procedura prin intermediul
caruia paratul formuleaza pretentii proprii impotriva
reclamantului, pretentii care deriva din acelasi raport juridic sau
care sunt strans legate de acesta, fiind o veritabila cerere de
chemare in judecatd in care calitatile partilor initiale sunt
inversate, fiind necesara intrunirea tuturor cerintelor legale
prevazute pentru aceasta.

24. Prin Decizia nr. 583 din 29 septembrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 857 din 18 noiembrie
2015, Curtea a retinut ca instantele de judecata sunt singurele
competente sa aprecieze, in concret, in ce masura anumite
lipsuri ale cererii de chemare in judecatd au o suficienta
gravitate pentru a justifica anularea cererii in procedura
regularizarii. De asemenea, Curtea a statuat ca anularea cererii
de chemare in judecata reprezinta un act de dispozitie al
instantei, in respectarea principiului legalitatii consacrat de art. 7
alin. (2) din Codul de procedura civila, potrivit caruia ,,Judecatorul
are indatorirea de a asigura respectarea dispozitiilor legii privind
realizarea drepturilor si indeplinirea obligatiilor pértilor din
proces” (a se vedea in acest sens Decizia nr. 306 din 12 mai
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 565
din 26 iulie 2016, paragraful 19, si Decizia nr. 193 din 3 aprilie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 724
din 22 august 2018, paragraful 26).

25. Prin urmare, si in prezenta cauza, instanta de judecata
este cea Tn masura sa stabileasca ce natura juridica are cererea
aflata pe rolul sau si sa aprecieze care este cuantumul sumei
care va fi retinuta, corespunzator, in functie de specificitatea
cauzei si a activitatilor desfasurate pana la momentul la care
aceasta constata ca devine aplicabil vreunul dintre cazurile de
restituire, integrala sau partiala, a sumei platite de reclamant cu
titlu de taxd judiciara de timbru. Tn acest sens este si
jurisprudenta instantei de contencios constitutional in materie,
spre exemplu, Decizia nr. 264 din 10 mai 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 508 din 6 iulie 2016,
paragraful 20, Decizia nr. 109 din 1 februarie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 237 din 5 aprilie 2011,
Decizia nr. 1.072 din 16 septembrie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 679 din 7 octombrie 2010,
Decizia nr. 494 din 6 mai 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 378 din 19 mai 2008, sau Decizia nr. 845
din 28 noiembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 37 din 18 ianuarie 2007.
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26. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Top Heat Clima — S.R.L. din Constanta
in Dosarul nr. 711/303/2017/a2 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vl-a civila si constata ca dispozitiile art. 45 alin. (1) lit. d) teza
intéi si alin. (2) teza intai din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru sunt constitutionale

in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vl-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 30 septembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 603
din 30 septembrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) din Legea nr. 29/2018
privind anularea unor obligatii fiscale

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (1) din Legea nr. 29/2018 privind
anularea unor obligatii fiscale, exceptie ridicata de Alina-lonela
Mararu, de Mara-Timeea Mararu si Ani-Jessica Mararu (ambele
prin reprezentant legal Alina-lonela Mararu) si de Adrian
Ardeleanu in Dosarul nr. 2.141/279/2010* al Tribunalului Neamt —
Sectia | civila si de contencios administrativ si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.605D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, in principal,
ca inadmisibila, deoarece critica vizeaza interpretarea textelor
de lege, nefiind o veritabild exceptie de neconstitutionalitate. in
subsidiar, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, intrucat prevederile criticate nu aduc atingere
dispozitiilor constitutionale invocate in sustinerea acesteia.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 15 octombrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 2.141/279/2010%, Tribunalul Neamt — Sectia I civila
si de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (1) din Legea nr. 29/2018 privind
anularea unor obligatii fiscale. Exceptia de neconstitutionalitate
a fost ridicata de Alina-lonela Mararu, de Mara-Timeea Mararu si
Ani-Jessica Mararu (ambele prin reprezentant legal Alina-lonela
Mararu) si de Adrian Ardeleanu intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei cereri formulate de catre Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin care se solicita constatarea, pe calea
actiunii pauliene, a inopozabilitatii unor contracte de donatie,
actiune fundamentata pe o creanta fiscala.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca prevederile criticate circumscriu sfera de
aplicabilitate a amnistiei fiscale, insa obligatiile fiscale vizate de
acestea nu sunt reglementate intr-un mod clar, raportat la sfera
de cuprindere a notiunii de obligatie fiscala principala definite de
Codul de procedura fiscala, care reprezinta obligatiile de plata a
impozitelor, taxelor si contributiilor sociale, iar in randul
impozitelor reglementate de Codul fiscal se numara, printre
altele, si taxa pe valoarea adaugata. Prin urmare, se apreciaza
ca utilizarea in continutul art. 1 alin. (1) din Legea nr. 29/2018 a
notiunii ,respectiv’ nu este de natura a restrictiona sfera de
aplicabilitate a actului normativ, intrucat, din punct de vedere
lingvistic, aceasta semnifica faptul ca adauga la ceva care
necesita un adaos si nu are rolul de a particulariza sau limita un
enunt. Astfel, interpretarea normelor criticate in sensul ca
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acestea se refera la anularea exclusiv a impozitului pe venit, dar
nu si a taxei pe valoarea adaugata necesita o clarificare, in
conditiile in care legislatia fiscala de pana in anul 2010 prevedea
faptul ca o persoana care este neimpozabila din punctul de
vedere al impozitului pe venit nu poate fi o persoana careia i se
poate aplica taxa pe valoarea adaugata. O interpretare
neunitara a normei de drept este contrara prevederilor Legii
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, care promoveaza excluderea
echivocului si evitarea paralelismelor si instituie obligativitatea
normei de trimitere in situatia unei conexiuni legislative, precum
si faptul ca norma de drept trebuie interpretata in sensul in care
poate produce efecte. Or, cata vreme in practica judiciara se
retin elemente diferite din punctul de vedere al aplicabilitatii
normei de drept, in contextul specificitatii legislatiei in materie
fiscala, respectiv imposibilitatea stabilirii taxei pe valoarea
adaugata fata de o persoana care este neimpozabila din punctul
de vedere al impozitului pe venit, prevederile criticate sunt
neconstitutionale, nefiind suficient de precis definite, mai ales
ca acestea sunt aplicabile si tranzactiilor imobiliare anterioare
datei de 1 ianuarie 2017, asadar si celor vizate de o decizie de
impunere prin care s-a stabilit plata taxei pe valoarea adaugata
pentru tranzactii efectuate in perioada 2006—2007, fara insa a
se stabili si impozit pe venit. In contextul criticilor de
neconstitutionalitate este mentionata jurisprudenta Curtii
Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului cu
privire la criteriile de calitate a legii.

6. Tribunalul Neamt — Sectia | civila si de contencios
administrativ opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate
invocata este inadmisibilda, deoarece din motivarea acesteia
rezultd ca, sub aparenta unor critici referitoare la ambiguitatea
si neclaritatea textului, autorii solicita, de fapt, o interpretare a
normelor criticate, aspect ce excedeaza controlului de
constitutionalitate si intra in sfera de competenta a instantelor
judecatoresti.

7. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1 alin. (1) din Legea nr. 29/2018 privind anularea
unor obligatii fiscale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 52 din 18 ianuarie 2018, care au urmatorul cuprins:
»(1) In cazul tranzactiilor pentru care s-a aplicat impozitul pe
venit din transferul proprietatilor imobiliare din patrimoniul
personal al persoanelor fizice, se anuleaza diferentele de
obligatii fiscale principale, respectiv impozitul pe venit si
contributiile sociale, precum si obligatiile fiscale accesorii
aferente acestora, stabilite de organul fiscal prin decizie de
impunere emisd si comunicaté contribuabilului, ca urmare a
reincadrérii acestor venituri ca venituri dintr-o activitate
independenta, obtinute de cétre persoanele fizice din transferul
proprietétilor imobiliare care fac parte din patrimoniul afacerii,

pe perioadele fiscale de pana la 1 iunie 2017, si neachitate pana
la data intrarii in vigoare a prezentei legi.”

11. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5) in
componenta privind calitatea legii.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca pretinsa neconstitutionalitate a normelor criticate
este dedusa prin raportare la definitia obligatiei fiscale principale
cuprinsa in art. 1 pct. 28 din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 547 din 23 iulie 2015, potrivit careia obligatia fiscala
principald este obligatia de platd a impozitelor, taxelor si
contributiilor sociale, precum si obligatia organului fiscal de a
restitui sumele Tncasate fara a fi datorate si de a rambursa
sumele cuvenite, in situatiile si conditiile prevazute de lege,
definitie coroboratd cu sfera de cuprindere a impozitelor
reglementate de art. 2 din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 688
din 10 septembrie 2015, in care se regaseste, printre altele, si
taxa pe valoarea adaugata.

13. Din evaluarea prevederilor criticate Curtea observa ca
acestea, in esenta, statueaza faptul ca, in cazul tranzactiilor
pentru care s-a aplicat impozitul pe venit din transferul
proprietatilor imobiliare din patrimoniul personal al persoanelor
fizice, se anuleaza diferentele de obligatii fiscale principale,
respectiv impozitul pe venit si contributiile sociale, precum si
obligatiile fiscale accesorii aferente acestora, stabilite de organul
fiscal prin decizie de impunere emisa si comunicata
contribuabilului, ca urmare a reincadrarii acestor venituri ca
venituri dintr-o activitate independentd, obtinute de catre
persoanele fizice din transferul proprietatilor imobiliare care fac
parte din patrimoniul afacerii, pe perioadele fiscale de pana la
1 iunie 2017, si neachitate pana la data intrarii in vigoare a Legii
nr. 29/2018.

14. Fata de aceasta imprejurare, Curtea constata ca, in
realitate, autorii exceptiei de neconstitutionalitate doresc o
completare a dispozitiilor art. 1 alin. (1) din Legea nr. 29/2018,
in sensul extinderii categoriilor obligatiilor fiscale principale si
accesorii aferente acestora care sa se incadreze in cuprinsul
acestui act normativ, astfel ca, pe 1anga impozitul pe venit si
contributiile sociale, sa fie inclusa si taxa pe valoarea adaugata,
careia sa i se aplice acelasi regim de amnistie fiscala prevazut
de legea in discutie.

15. Avand in vedere aceste aspecte, precum si dispozitiile
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, conform carora ,Curtea
Constitutionald se pronuntd numai asupra constitutionalitétii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fard a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului”, Curtea constata,
pe de o parte, cad examinarea constitutionalitatii unui text de lege
are in vedere conformitatea acestuia cu dispozitiile si principiile
constitutionale pretins incalcate, iar nu compararea unor
prevederi legale dintr-o lege ori a prevederilor mai multor legi
intre ele si raportarea concluziei ce ar rezulta din aceasta
comparatie la dispozitii ori principii ale Constitutiei. Pe de alta
parte, dispozitiile art. 61 alin. (1) din Legea fundamentala prevad
expressis verbis principiul potrivit caruia ,Parlamentul este {(...)
unica autoritate legiuitoare a tarii’, ceea ce indica, in mod
neechivoc, faptul ca actul de legiferare este de competenta
exclusiva a Parlamentului. Prin urmare, exceptia de
neconstitutionalitate, astfel cum este formulata, urmeaza a fi
respinsa ca inadmisibila.

16. Totodata, in ceea ce priveste mentiunile cu privire la
practica judiciara, respectiv la interpretarea si aplicarea diferita
a normelor, in contextul specificitatii legislatiei in materie fiscala
si al dinamicii legislative in timp, Curtea constata c& analiza
acestor aspecte nu este de competenta instantei de contencios
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constitutional. Astfel, prin Decizia nr. 504 din 7 octombrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 941 din
22 decembrie 2014, paragraful 14, Curtea s-a pronuntat in
sensul ca, Tn conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 47/1992, aceasta asigura controlul de
constitutionalitate a legilor, a ordonantelor Guvernului, a
tratatelor internationale si a regulamentelor Parlamentului, prin
raportare la dispozitiile si principiile Constitutiei, iar aplicarea si

interpretarea legii sunt de resortul exclusiv al instantei de
judecata care judeca fondul cauzei, precum si, eventual, al
instantelor de control judiciar, astfel cum rezulta din prevederile
coroborate ale art. 126 alin. (1) si (3) din Constitutie, in virtutea
carora Inalta Curte de Casatie si Justitie asigura interpretarea si
aplicarea unitara a legii de catre celelalte instante judecéatoresti,
potrivit competentei sale. Prin urmare, si din aceasta
perspectiva, exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila.

17. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) din Legea nr. 29/2018 privind
anularea unor obligatii fiscale, exceptie ridicata de Alina-lonela Mararu, de Mara-Timeea Mararu si Ani-Jessica Mararu (ambele prin
reprezentant legal Alina-lonela Mararu) si de Adrian Ardeleanu in Dosarul nr. 2.141/279/2010* al Tribunalului Neamt — Sectia | civila

si de contencios administrativ.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Neamt — Sectia | civila si de contencios administrativ si se publicad in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 30 septembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea unei licente de dare in administrare pentru exploatare
si a unei licente de concesionare pentru exploatare

Avéand in vedere prevederile art. 13 si ale art. 21 alin. (12) lit. a) din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile

ulterioare,

in temeiul art. 4 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.419/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale

pentru Resurse Minerale, cu modificarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Licenta de dare in administrare pentru
exploatare nr. 3.309/2000 privind exploatarea resurselor de nisip
si pietris din perimetrul Motca—Amonte, judetul lasi, incheiata
intre Agentia Nationala pentru Resurse Minerale, in calitate de
concedent, si Municipiul Pascani, cu sediul Tn municipiul
Pascani, judetul lasi, cod de inregistrare fiscala 4541360, in
calitate de administrator.

Art. 2. — Se aproba Licenta de concesionare pentru
exploatare nr. 16.842/2013 privind exploatarea resurselor de

nisip si pietris din perimetrul Poiana, judetul Dambovita,
incheiata intre Agentia Nationaléd pentru Resurse Minerale, in
calitate de concedent, si Societatea Balastiera Nedelea —
S.R.L., cu sediul in comuna Potlogi, satul Romanesti, judetul
Déambovita, cod unic de inregistrare 22306079, in calitate de
concesionar.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Daniel Grigoroiu-Norocel

Bucuresti, 22 noiembrie 2021.
Nr. 220.
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

ORDIN
pentru aprobarea Programului de restructurare al Societatii ,Compania nationala
de transporturi aeriene romane — TAROM” — S.A.

Luénd nota de Hotararea nr. 20 din 16.09.2021 a adunarii generale a actionarilor Societatii ,Compania nationala de
transporturi aeriene romane — TAROM” — S.A,,

avand Tn vedere dispozitiile art. 4 alin. (2) lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 98/1999 privind protectia sociala
a persoanelor ale caror contracte individuale de munca vor fi desfacute ca urmare a concedierilor colective, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 312/2001, cu modificarile si completérile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 9 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 370/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii,

ministrul transporturilor si infrastructurii, interimar, emite urméatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se aproba Programul de restructurare al (2) Anexa se pune la dispozitia celor interesati de catre
Societatii ,Compania nationald de transporturi aeriene romane —  Societatea ,Compania nationald de transporturi aeriene romane —
Y A . . TAROM” —S.A,, cu respectarea principiului nevoii de a cunoaste.
TAROM” — S.A., prevézut in anexa care face parte integranta Art. 2. — Prezentul ordin se publicd Tn Monitorul Oficial al
din prezentul ordin. Romaniei, Partea .

p. Ministrul transporturilor si infrastructurii, interimar,
lonel Scriosteanu,
secretar de stat

Bucuresti, 23 noiembrie 2021.
Nr. 1.415.

MINISTERUL CULTURII

ORDIN
pentru acreditarea temporara a Muzeului Municipal Curtea de Arges

In baza Hotérarii Comisiei Nationale a Muzeelor si Colectiilor nr. 7.105 din 26.10.2021,

in conformitate cu prevederile art. 13 din Criteriile si normele de acreditare a muzeelor si a colectiilor publice, aprobate
prin Ordinul ministrului culturii si cultelor nr. 2.057/2007,

in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (4) din Legea nr. 311/2003 a muzeelor si a colectiilor publice, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, si al prevederilor art. 11 alin. (1) si (4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind organizarea si
functionarea Ministerului Culturii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul culturii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acrediteaza temporar, pentru o perioada de — completarea organigramei cu posturi de specialitate
6 luni, Muzeul Municipal Curtea de Arges, cu sediul in municipiul  pentru istorie medievala, moderna si contemporana.
Curtea de Arges, judetul Arges, cu urmatoarea Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
conditie/recomandare: al Romaniei, Partea |I.

p. Ministrul culturii,
Camelia Veronica Marcu,
secretar general

Bucuresti, 16 noiembrie 2021.
Nr. 3.712.
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

REGULAMENT

cu privire la procedura de retragere a notificarii efectuate de organismele de plasament colectiv
in valori mobiliare sau administratorii de fonduri de investitii alternative din Roménia sau din alte state
membre cu privire la distributia titlurilor de participare, precum si cu privire la procedura de notificare

de catre administratorii de fonduri de investitii alternative din Roménia sau din alte state membre

a activitatii de premarketing

in temeiul prevederilor art. 1 alin. (2), art. 2 alin. (1) lit. a) si d) si alin. (5), art. 3 alin. (1) lit. b), art. 6 alin. (2), precum si ale
art. 14 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de
Supraveghere Financiara, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,
in baza prevederilor art. 1 si 1931 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 32/2012 privind organismele de plasament
colectiv Tn valori mobiliare si societatile de administrare a investitiilor, precum si pentru modificarea si completarea Legii nr. 297/2004
privind piata de capital, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 10/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale
art. 1 alin. (6) si art. 50 din Legea nr. 74/2015 privind administratorii de fonduri de investitii alternative, cu modificarile si completarile

ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 158, 159, 173, 174, 176 si 190 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 32/2012,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 10/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 31, 32 si 486—50
din Legea nr. 74/2015 privind administratorii de fonduri de investitii alternative, cu modificarile si completarile ulterioare,

potrivit deliberarilor din sedinta Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara din data de 10 noiembrie 2021,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite prezentul regulament.

Art. 1. — (1) Prezentul regulament stabileste reguli privind
procedura de retragere a notificarii efectuate de organismele de
plasament colectiv in valori mobiliare, denumite in continuare
O.P.C.V.M., si/sau administratorii de fonduri de investitii
alternative, denumiti in continuare A.F./.A., din Roménia si/sau
din alte state membre cu privire la distributia titlurilor de
participare/claselor de actiuni/unitati de fond, obligatia de a pune
la dispozitia investitorilor din Romania/alte state membre
structuri care sa asigure indeplinirea anumitor sarcini, precum si
privind procedura de notificare de catre un A.F.I.A. din Roménia
si/sau din alte state membre a activitatii de premarketing.

(2) In intelesul prezentului regulament, termenul
premarketing reprezinta furnizarea directa sau indirecta de
informatii sau comunicari privind strategii de investitii sau idei
de investitii de catre un A.F.I.A. din Uniunea Europeana sau in
numele acestuia catre potentiali investitori profesionali
domiciliati sau care fisi au sediul social in Uniunea Europeana
pentru a testa interesul lor fatd de un fond de investitii
alternative, denumit in continuare F./.A., sau un compartiment
al unui F.1LA., care nu este inca stabilit sau care este stabilit, dar
in legatura cu care nu a fost transmisa inca notificarea privind
distributia in conformitate cu prevederile art. 30 si 31 din Legea
nr. 74/2015 privind administratorii de fonduri de investitii
alternative, cu modificarile si completarile ulterioare, denumita in
continuare Legea nr. 74/2015, in statul membru in care
potentialii investitori isi au domiciliul sau sediul social, si care in
niciun caz nu trebuie sa reprezinte un plasament sau o oferta
adresata potentialului investitor de a investi in titlurile de
participare ale respectivului F.I.A. sau ale unui compartiment al
acestuia.

Art. 2. — (1) O.P.C.V.M. autorizate de Autoritatea de
Supraveghere Financiara, denumita in continuare A.S.F,, in
conformitate cu prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 32/2012 privind organismele de plasament colectiv in valori
mobiliare si societétile de administrare a investitiilor, precum si
pentru modificarea si completarea Legii nr. 297/2004 privind
piata de capital, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 10/2015, cu modificéarile si completarile ulterioare, denumita
in continuare O.U.G. nr. 32/2012, isi pot retrage notificarea

cu privire la distributia titlurilor de participare, inclusiv, dupé caz,
a claselor de actiuni/unitati de fond, intr-un stat membru pentru
care au facut o notificare la A.S.F. in conformitate cu art. 158
din O.U.G. nr. 32/2012, in cazul in care sunt indeplinite
cumulativ urmatoarele conditii:

a) O.P.C.V.M. face o oferta generala de rascumparare sau
de rambursare, fara taxe sau deduceri, a tuturor titlurilor de
participare ale respectivului O.P.C.V.M. detinute de investitori in
statul membru respectiv, care este disponibila in mod public timp
de cel putin 30 de zile lucratoare si este adresata, direct sau prin
intermediari financiari, in mod individual, tuturor investitorilor din
statul membru respectiv a caror identitate este cunoscutj;

b) intentia de a inceta distributia titlurilor de participare in
statul membru respectiv este facuta publica prin intermediul unui
mijloc de comunicare, inclusiv electronic, care este uzual pentru
distributia titlurilor de participare ale O.P.C.V.M. si adecvat
pentru un investitor tipic al O.P.C.V.M,;

c) orice acorduri contractuale cu intermediari financiari sau
cu alte persoane carora le-a fost delegata distributia sunt
modificate sau reziliate cu efect de la data retragerii notificarii,
pentru a preveni o noua oferire sau plasare, directa sau
indirecta, a titlurilor de participare identificate Tn notificarea
mentionata la alin. (4).

(2) Informatiile mentionate la alin. (1) lit. a) si b) descriu Tn
mod clar consecintele pentru investitori in cazul in care nu
accepta oferta de rascumparare sau de rambursare a titlurilor
de participare detinute.

(3) Informatiile mentionate la alin. (1) lit. a) si b) se furnizeaza
in limba oficiala sau in una dintre limbile oficiale ale statului
membru pentru care O.P.C.V.M. a facut o notificare la A.S.F. in
conformitate cu prevederile art. 158 din O.U.G. nr. 32/2012 sau
intr-o limba aprobatd de autoritatea competenta din statul
membru gazda respectiv. Incepand cu data retragerii notificarii,
O.P.C.V.M. nu mai realizeaza nicio oferta sau plasare directa
sau indirecta a titlurilor sale de participare care au facut obiectul
retragerii notificarii in statul membru respectiv.

(4) O.P.C.V.M. transmite A.S.F. o notificare ce contine
informatiile mentionate la alin. (1).
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(5) A.S.F. verifica daca notificarea transmisa de O.P.C.V.M. in
conformitate cu alin. (4) este completa si transmite, in termen de
cel mult 15 zile lucratoare de la primirea notificarii complete,
respectiva notificare autoritatii competente a statului membru
gazda si Autoritatii Europene pentru Valori Mobiliare si Piete
(ESMA).

(6) Dupa transmiterea notificarii in conformitate cu alin. (5),
A.S.F. informeaza de indata O.P.C.V.M. cu privire la aceasta
transmitere.

(7) O.P.C.V.M. furnizeaza investitorilor care isi mentin
investitile in respectivul O.P.C.V.M. in urma procedurii
mentionate in prezentul articol, precum si A.S.F. informatiile
prevazute la art. 68, art. 71 alin. (1), art. 78 alin. (2), art. 92
alin. (1) lit. a)—c) si alin. (3)—(5), art. 93 alin. (1), (2) si (4),
art. 94—102, precum si la art. 159 din O.U.G. nr. 32/2012.

(8) A.S.F. transmite autoritatii competente din statul membru
identificat Tn notificarea mentionata la alin. (4) informatii
cu privire la orice modificari ale documentelor mentionate la
art. 158 alin. (2) din O.U.G. nr. 32/2012.

(9) Tn cazul in care A.S.F. este identificatd ca autoritate
competenta in cadrul unei notificari similare celei de la alin. (4)
intr-un alt stat membru, aceasta are aceleasi drepturi si obligatii
ca si o autoritate competentd a statului membru gazda al
0.P.C.V.M,, in conformitate cu legislatia nationala a respectivului
stat membru care transpune prevederile art. 21 alin. (2) la art. 97
alin. (3) si la art. 108 din Directiva 2009/65/CE.

(10) De la data transmiterii informatiilor prevazute la alin. (8),
in cazul in care A.S.F. este identificata ca autoritatea competenta
conform alin. (9), nu mai solicita acelui O.P.C.V.M. sa
demonstreze conformitatea cu actele cu putere de lege si actele
administrative nationale care reglementeaza cerintele de
distributie mentionate la art. 5 din Regulamentul (UE) 2019/1.156.

(11) Tn aplicarea prevederilor alin. (7), O.P.C.V.M. poate
utiliza orice mijloace de comunicare electronice sau alte mijloace
de comunicare la distantd, cu conditia ca informatiile si
mijloacele de comunicare sa fie puse la dispozitia investitorilor
in limba oficiala sau in una dintre limbile oficiale ale statului
membru in care se afla investitorii sau intr-o limba aprobata de
autoritatea competenta din statul membru respectiv.

Art. 3. — (1) O.P.C.V.M. autorizat in alt stat membru isi poate
retrage notificarea cu privire la distributia titlurilor de participare,
inclusiv, dupa caz, a claselor de actiuni/unitati de fond, in
Romania, pentru care A.S.F. a primit o notificare Tn conformitate
cu prevederile art. 174 din O.U.G. nr. 32/2012, in cazul in care
sunt indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

a) O.P.C.V.M. face o oferta generala de rascumparare sau
de rambursare, fara taxe sau deduceri, a tuturor titlurilor de
participare ale respectivului O.P.C.V.M. detinute de investitorii
din Romania, care este disponibila Tn mod public timp de cel
putin 30 de zile lucratoare si este adresata, direct sau prin
intermediari financiari, in mod individual, tuturor investitorilor din
Romaénia a caror identitate este cunoscuta;

b) intentia de a inceta distributia titlurilor de participare in
Romania este facuta publica prin intermediul unui mijloc de
comunicare, inclusiv electronic, care este uzual pentru distributia
titlurilor de participare ale O.P.C.V.M. si adecvat pentru un
investitor tipic al O.P.C.V.M,;

c) orice acorduri contractuale cu intermediari financiari sau
cu alte persoane carora le-a fost delegata distributia sunt
modificate sau reziliate cu efect de la data retragerii notificarii,
pentru a preveni o noua oferire sau plasare, directa sau
indirecta, a titlurilor de participare identificate in notificarea
prevazuta la alin. (4).

(2) Informatiile prevazute la alin. (1) lit. a) si b) descriu ih mod
clar consecintele pentru investitori in cazul in care nu accepta
oferta de rascumparare sau de rambursare a titlurilor de
participare detinute.

(3) Informatiile prevazute la alin. (1) lit. a) si b) se furnizeaza
in limba romana. Incepand cu data retragerii notificarii, 0.P.C.V.M.
nu mai realizeaza nicio oferta sau plasare directa sau indirecta
a titlurilor sale de participare care au facut obiectul retragerii
notificarii din Romania.

(4) O.P.C.V.M. transmite autoritatii competente din statul
membru de origine o notificare ce contine informatiile prevazute
la alin. (1).

(5) O.P.C.V.M. furnizeaza in mod corespunzator investitorilor
stabiliti in Romania, care isi mentin investitiile in respectivul
O.P.C.V.M. in urma procedurii prevazute de prezentul articol,
precum si autoritatii competente din statul membru de origine
informatiile prevazute la art. 68, art. 71 alin. (1), art. 78 alin. (2),
art. 92 alin. (1) lit. a)—c) si alin. (3)—(5), art. 93 alin. (1), (2)
si (4), art. 94, 96, art. 97 alin. (1)—(3), art. 98—102 si art. 176
din O.U.G. nr. 32/2012.

(6) A.S.F. are aceleasi drepturi si obligatii ca si o autoritate
competentd a unui stat membru gazda al O.P.C.V.M., in
conformitate cu prevederile art. 190 din O.U.G. nr. 32/2012.

(7) Fara a aduce atingere altor activitati de monitorizare si
de supraveghere prevazute de prezentul regulament, de la data
transmiterii de catre o autoritate competenta a unui stat membru
de origine a unui O.P.C.V.M. a unor informatii cu privire la orice
modificari ale documentelor prevazute la art. 158 alin. (2) din
0.U.G. nr. 32/2012, A.S.F. nu mai solicita acelui O.P.C.V.M. sa
demonstreze conformitatea cu prevederile prezentului
regulament care prevad cerintele de distributie mentionate la
art. 5 din Regulamentul (UE) 2019/1.156.

(8) In aplicarea prevederilor alin. (5), O.P.C.V.M. poate utiliza
orice mijloace de comunicare electronice sau alte mijloace de
comunicare la distanta, cu conditia ca informatiile si mijloacele
de comunicare sa fie puse la dispozitia investitorilor in limba
romana.

Art. 4. — O.P.C.V.M. autorizat de A.S.F. in conformitate cu
prevederile O.U.G. nr. 32/2012 are obligatia de a pune la
dispozitie, in fiecare stat membru gazda in care intentioneaza sa
isi distribuie titlurile de participare, structuri care sa asigure:

a) procesarea ordinelor de subscriere, rascumparare Si
rambursare si efectuarea altor plati catre detinatorii de titluri de
participare din statul membru gazda, in conformitate cu conditiile
stabilite Tn mod corespunzator in documentele prevazute la
art. 68, art. 71 alin. (1), art. 78 alin. (2), art. 92 alin. (1) lit. a)—c)
si alin. (3)—(5), art. 93 alin. (1), (2) si (4) si art. 94—102
din 0.U.G. nr. 32/2012;

b) furnizarea de informatii investitorilor din statul membru
gazda cu privire la modalitatea de transmitere a ordinelor
prevazute la lit. a) si cu privire la modalitatile de plata a sumelor
provenite din rascumparare si din rambursare;

c) facilitarea accesului la informatii si la procedurile
si modalitatile mentionate la art. 35 din O.U.G. nr. 32/2012
referitoare la exercitarea de catre investitori a drepturilor pe care
le dobé&ndesc in urma investitiilor lor in O.P.C.V.M. in statul
membru unde sunt distribuite titlurile de participare ale
respectivului O.P.C.V.M.;

d) punerea la dispozitia investitorilor a informatiilor si
documentelor prevazute la lit. a), in conditile prevazute la
art. 159 din O.U.G. nr. 32/2012, cu scopul de a fi analizate si de
a obtine copii ale acestora;

e) punerea la dispozitia investitorilor, pe un suport durabil,
a informatiilor relevante cu privire la operatiunile desfasurate
de catre aceste structuri;
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f) functia de punct de contact pentru comunicarea cu
autoritatea competenta din statul membru gazda.

Art. 5. — (1) O.P.C.V.M. din alt stat membru care distribuie
titluri de participare in Roménia are obligatia de a pune la
dispozitia investitorilor din Roméania structuri care sa asigure
indeplinirea urmatoarelor sarcini:

a) procesarea ordinelor de subscriere, rascumparare Si
rambursare si efectuarea altor plati catre detinatorii de titluri de
participare, n conformitate cu conditile stabilite in mod
corespunzator in documentele prevazute la art. 68, art. 71 alin. (1),
art. 78 alin. (2), art. 92 alin. (1) lit. a)—c) si alin. (3)—(5), art. 93
alin. (1), (2) si (4) si art. 94—102 din O.U.G. nr. 32/2012;

b) furnizarea de informatii investitorilor din Romania cu privire
la modalitatea de transmitere a ordinelor mentionate la lit. a)
si cu privire la modalitatile de plata a sumelor provenite din
rdscumpararea sau din rambursarea de catre O.P.C.V.M.
a titlurilor de participare detinute de investitorii din Roméania;

c) facilitarea accesului la informatii si la procedurile si
modalitatile mentionate la art. 35 din O.U.G. nr. 32/2012
referitoare la exercitarea de catre investitorii din Roménia a
drepturilor pe care le dobandesc in urma investitiilor lor in
O.P.C.V.M,;

d) punerea la dispozitia investitorilor din Romania a
informatiilor si documentelor prevazute la lit. a), Tn conditiile
prevazute la art. 176 din O.U.G. nr. 32/2012, cu scopul de a fi
analizate si de a obtine copii ale acestora;

e) punerea la dispozitia investitorilor din Romania, pe un
suport durabil, a informatiilor relevante cu privire la operatiunile
desfasurate de catre aceste structuri;

f) functia de punct de contact pentru comunicarea cu A.S.F.

(2) A.S.F,, in calitate de autoritate competenta a statului
membru gazda al O.P.C.V.M., nu impune acestuia obligatia de a
avea o prezenté fizica pe teritoriul Romaniei sau de a numi o parte
tertd cu scopul de a-si indeplini obligatiile prevazute la alin. (1).

(3) O.P.C.V.M. din alt stat membru care distribuie titluri de
participare in Roménia are obligatia de a se asigura ca
structurile mentionate la alin. (1) sunt puse la dispozitie, inclusiv
pe cale electronica:

a) in limba romana;

b) de catre O.P.C.V.M. sau de cétre o parte tertd care face
obiectul reglementarilor si supravegherii aplicabile sarcinilor
care urmeaza sa fie efectuate sau de catre ambele. In cazul in
care sarcinile sunt indeplinite de o parte tertd, numirea partii
terte respective face obiectul unui contract scris, in care se
precizeaza care dintre sarcinile mentionate la alin. (2) nu vor fi
efectuate de catre O.P.C.V.M., precum si faptul ca partea terta
va primi din partea O.P.C.V.M. toate informatiile si documentele
relevante.

Art. 6. — (1) A.F.ILA. stabilit Tn Romania, autorizat in
conformitate cu prevederile Legii nr. 74/2015, poate desfasura
activitati de premarketing in Uniunea Europeana, cu exceptia
cazului in care informatiile prezentate potentialilor investitori
profesionali:

a) sunt suficiente pentru a permite investitorilor sa isi asume
angajamentul de a subscrie titluri de participare ale unui anumit
F.IA;

b) echivaleaza cu formulare de subscriere sau cu documente
similare, aflate fie Tn stadiu de proiect, fie in forma finala; sau

c¢) echivaleaza cu documentele constitutive, cu un prospect
sau cu alte documente de oferta in forma finala ale unui F.I.A. ce
nu a fost inca infiintat.

(2) In cazul in care se furnizeaza un proiect de prospect sau
alte documente de oferta, acestea nu pot sa contina informatii
suficiente care sa le permita investitorilor sa ia o decizie de
investitie si mentioneaza in mod clar ca:

a) documentele nu constituie o oferta sau o invitatie de a
subscrie titluri de participare ale F.1.A; si

b) informatiile prezentate in cadrul acestora nu ar trebui sa fie
considerate drept sigure, deoarece sunt incomplete si pot face
obiectul unor modificari.

(3) A.F.ILA. stabilit in Romania, autorizat in conformitate cu
prevederile Legii nr. 74/2015, nu trebuie sa notifice A.S.F. sau
autoritatilor competente din statele membre in care desfasoara
activitati de premarketing continutul ori  destinatarii
premarketingului sau sa indeplineasca alte conditii ori cerinte
decat cele prevazute de prezentul articol, inainte de a incepe
activitatea de premarketing.

(4) A.F.ILA. se asigura ca investitorii nu subscriu titluri de
participare ale unui F.I.LA. in perioada de premarketing si ca
investitorii contactati in cadrul actiunilor de premarketing pot
subscrie titluri de participare ale respectivului F.I.A. numai ca
urmare a activitatii de distributie transfrontaliera permisa in
conformitate cu art. 30—32 din Legea nr. 74/2015.

(5) Orice subscriere efectuata de catre investitorii
profesionali, Tn termen de 18 luni de la data la care A.F.l.A.
a inceput activitatea de premarketing, in titlurile de participare
ale unui F.I.LA. care face subiectul informatiilor furnizate in
contextul desfasurarii activitatii de premarketing sau ale unui
F.ILA. stabilit ca urmare a desfasurarii activitatii de premarketing
se considera a fi activitate de distributie si intré sub incidenta
procedurilor de notificare aplicabile prevazute la art. 30—32
din Legea nr. 74/2015.

(6) A.F.I.A. stabilit in Romania, autorizat potrivit prevederilor
Legii nr. 74/2015, transmite A.S.F., in termen de doua saptamani
de la inceperea premarketingului, o scrisoare informala,
pe suport hartie sau prin mijloace electronice.

(7) Scrisoarea mentionata la alin. (6) precizeaza statele
membre si perioadele in care are loc sau a avut loc activitatea
de premarketing si include o scurta descriere a activitatii, inclusiv
informatiile privind strategiile de investitii prezentate si, dupa
caz, o lista a F.I.A. si a compartimentelor F.I.A. care fac sau au
facut obiectul activitatii de premarketing.

(8) A.S.F. informeaza de indata autoritatile competente din
statele membre in care A.F.l.A. efectueaza sau a efectuat
activitati de premarketing.

(9) A.F.ILA. se asigura ca activitatea de premarketing este
documentata in mod corespunzator.

Art. 7. — (1) Un A.F.ILA. autorizat intr-un alt stat membru
poate desfasura activitati de premarketing in Romania, cu
exceptia cazului in care informatiile prezentate potentialilor
investitori profesionali:

a) sunt suficiente pentru a permite investitorilor sa isi asume
angajamentul de a subscrie titluri de participare ale unui anumit
F.IA.;

b) echivaleaza cu formulare de subscriere sau cu documente
similare, aflate fie in stadiu de proiect, fie in forma finala; sau

c) echivaleaza cu documentele constitutive, cu un prospect
sau cu alte documente de oferta in forma finala ale unui F.L.A.
ce nu a fost inca infiintat.

(2) In cazul in care se furnizeaza un proiect de prospect sau
alte documente de oferta, acestea nu pot sa contina informatii
suficiente care sa le permita investitorilor sa ia o decizie de
investitie si mentioneaza in mod clar ca:

a) documentele nu constituie o oferta sau o invitatie de a
subscrie titluri de participare ale F.L.A.; si

b) informatiile prezentate in cadrul acestora nu ar trebui sa fie
considerate drept sigure, deoarece sunt incomplete si pot face
obiectul unor modificari.

(3) Un A F.ILA. autorizat intr-un alt stat membru nu trebuie sa
notifice A.S.F. continutul sau destinatarii premarketingului sau
sa indeplineasca alte conditii sau cerinte in afara celor
prevazute in prezentul articol inainte de a incepe activitatea de
premarketing Tn Romaénia.
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(4) A.F.1LA. se asigura ca investitorii din Romania nu subscriu
titluri de participare ale unui F.I.A. in perioada de premarketing
si ca investitorii contactati in cadrul actiunilor de premarketing
pot subscrie titluri de participare ale respectivului F.I.A. numai
ca urmare a activitatii de distributie transfrontaliera permisa in
conformitate cu art. 30—32 din Legea nr. 74/2015.

(5) Orice subscriere efectuata de catre investitorii
profesionali, in termen de 18 luni de la data la care A.F.l.A.
a inceput activitatea de premarketing in Romania, in titlurile de
participare ale unui F.ILA. care face subiectul informatiilor
furnizate in contextul desfasurarii activitatii de premarketing sau
ale unui F.I.A. stabilit ca urmare a desfasurarii activitatii de
premarketing se considera a fi activitate de distributie si intra
sub incidenta procedurilor de notificare aplicabile prevazute la
art. 30—32 din Legea nr. 74/2015.

(6) A.S.F. poate solicita autoritatilor competente din statul
membru de origine al unui A.F.l.A. care desfasoara sau a
desfasurat activitate de premarketing In Roménia sa furnizeze
informatii suplimentare privind activitatea de premarketing care
are sau a avut loc In Roménia.

(7) O parte terta poate desfasura activitati de premarketing in
numele unui A.F.I.A. autorizat n alt stat membru doar in cazul
in care este autorizata ca firma de investitii in conformitate
cu Legea nr. 126/2018 privind pietele de instrumente financiare,
cu modificarile si completarile ulterioare, ca institutie de credit
in conformitate cu Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului,
ca societate de administrare a investitiilor (S.A./.) in conformitate
cu O.U.G. nr. 32/2012, ca A.F.I.A. in conformitate cu prezentul
regulament sau ca agent delegat in conformitate cu Legea
nr. 126/2018, cu modificarile si completarile ulterioare.

(8) Partea terta mentionata la alin. (7) este supusa conditiilor
prevazute de prezentul articol.

(9) Un A.F.I.LA. autorizat intr-un alt stat membru se asigura
ca activitatea de premarketing desfasurata in Romania este
documentata in mod corespunzator.

Art. 8. — (1) Un A.F.l.A. stabilit in Romania, autorizat in
conformitate cu prevederile Legii nr. 74/2015, isi poate retrage
notificarea cu privire la distributia titlurilor de participare ale
anumitor F.ILA. sau ale tuturor F.ILA. intr-un stat membru, pentru
care a facut o notificare la A.S.F., in conformitate cu prevederile
art. 31 din Legea nr. 74/2015, in cazul in care sunt indeplinite
cumulativ urmatoarele conditii:

a) cu exceptia F.I.A. de tip inchis si a fondurilor reglementate
de Regulamentul (UE) 2015/760 al Parlamentului European si
al Consiliului din 29 aprilie 2015 privind fondurile europene
de investitii pe termen lung, este facuta o oferta generala
de rascumparare sau de rambursare, fara taxe sau deduceri,
a tuturor titlurilor de participare ale respectivului F.I.A., detinute
de investitori in statul membru respectiv, iar oferta este
disponibila Tn mod public timp de cel putin 30 de zile lucratoare
si este adresata, direct sau prin intermediari financiari, in mod
individual tuturor investitorilor din statul membru respectiv
a caror identitate este cunoscuta;

b) intentia de a inceta distributia titlurilor de participare ale
anumitor sau tuturor F.I.A. pe care le administreaza pe teritoriul
statului membru respectiv este facuta publica prin intermediul
unui mijloc de comunicare, inclusiv electronic, care este uzual
pentru distributia titlurilor de participare ale F.I.A. si adecvat
pentru un investitor tipic al F.I.A;

c) orice acorduri contractuale cu intermediari financiari sau
cu alte persoane carora le-a fost delegata distributia sunt
modificate sau reziliate cu efect de la data retragerii notificarii,

pentru a preveni o noua oferire sau plasare, directa sau
indirecta, a titlurilor de participare identificate in notificarea
mentionata la alin. (3).

(2) Incepand cu data retragerii notificarii, A.F.I.A. nu mai
realizeaza nicio oferta sau plasare noua, directa sau indirecta,
a titlurilor de participare ale F.I.A. pe care le administreaza
in statul membru pentru care a notificat A.S.F. in conformitate
cu alin. (3).

(3)A.F.LLA. transmite A.S.F. o notificare ce contine informatiile
mentionate la alin. (1).

(4) A.S.F. verifica daca notificarea transmisa de A.F.I.A. in
conformitate cu alin. (3) este completa si transmite, in termen de
cel mult 15 zile lucratoare de la primirea notificarii complete,
respectiva notificare autoritatii competente a statului membru
gazda si ESMA.

(5) Dupa transmiterea notificarii prevazute la alin. (4), A.S.F.
notifica de indata A.F.I.A. cu privire la aceasta transmitere.

(6) Timp de 36 de luni de la data retragerii notificarii este
interzisa desfasurarea de catre A.F.I.A., pe teritoriul statului
membru identificat in notificarea mentionata la alin. (3), de
activitati de premarketing cu privire la titlurile de participare ale
F.I.LA. mentionate Tn notificare sau cu privire la strategii ori idei de
investitii similare.

(7) A.F.lLA. furnizeaza investitorilor care isi mentin investitiile
in F.ILA. Tn urma procedurii mentionate la prezentul articol,
precum si A.S.F. informatiile prevazute la art. 21 si 22 din Legea
nr. 74/2015.

(8) A.S.F. transmite autoritatii competente din statul membru
identificat in notificarea mentionata la alin. (3) informatii cu privire
la orice modificari ale documentelor mentionate la lit. b)—f)
din anexa nr. 3 la Legea nr. 74/2015.

(9) Tn cazul in care A.S.F. este identificatd ca autoritate
competenta in cadrul unei notificari similare celei de la alin. (3)
intr-un alt stat membru, aceasta are aceleasi drepturi si obligatii
ca si o autoritate competenta a unui stat membru gazda al
A.F.LLA., in conformitate cu legislatia nationala a respectivului
stat membru care transpune prevederile art. 45 din Directiva
2011/61/UE.

(10) Fara a aduce atingere altor activitati de monitorizare si
de supraveghere prevazute la art. 48—50 din Legea
nr. 74/2015, de la data transmiterii prevazute la alin. (8),
autoritatea competenta a statului membru identificat n
notificarea mentionata la alin. (3) nu mai solicitd A.F.I.A. in cauza
sa demonstreze conformitatea cu legislatia nationald si
secundara care reglementeaza cerintele de distributie, astfel
cum este prevazut la art. 5 din Regulamentul (UE) 2019/1.156
al Parlamentului European si al Consiliului din 20 iunie 2019
privind facilitarea distributiei transfrontaliere a organismelor de
plasament colectiv si de modificare a Regulamentelor (UE)
nr. 345/2013, (UE) nr. 346/2013 si (UE) nr. 1.286/2014, denumit
in continuare Regulamentul (UE) 2019/1.156.

(11) Tn aplicarea prevederilor alin. (7), A.F.l.A. poate utiliza
orice mijloace de comunicare electronica sau alte mijloace de
comunicare la distanta.

Art. 9. — (1) Un A.F.LLA. autorizat intr-un alt stat membru Tsi
poate retrage notificarea cu privire la distributia in Roméania a
titlurilor de participare ale anumitor sau tuturor F.I.A. pe care le
administreaza, pentru care A.S.F. a primit o notificare n
conformitate cu art. 32 din Legea nr. 74/2015, in cazul in care
sunt indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

a) cu exceptia F.I.A. de tip inchis si a fondurilor reglementate
de Regulamentul (UE) 2015/760, este facuta o oferta generala
de rascumparare sau de rambursare, fara taxe sau deduceri, a
tuturor titlurilor de participare ale respectivului F.I.A. detinute de
investitori in Romania, iar oferta respectiva este disponibila in
mod public timp de cel putin 30 de zile lucratoare si este
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adresata, direct sau prin intermediari financiari, in mod individual
tuturor investitorilor din Roménia a caror identitate este
cunoscuta;

b) intentia de a inceta distributia titlurilor de participare ale
anumitor sau tuturor F.I.A. pe care le administreaza pe teritoriul
Romaniei este facuta publica prin intermediul unui mijloc de
comunicare, inclusiv electronic, care este uzual pentru distributia
titlurilor de participare ale F.I.A. si adecvat pentru un investitor
tipic al F.1LA;;

c) orice acorduri contractuale cu intermediari financiari sau
cu alte persoane carora le-a fost delegata distributia sunt
modificate sau reziliate cu efect de la data retragerii notificarii,
pentru a preveni o noua oferire sau plasare, directa sau
indirecta, a titlurilor de participare identificate in notificarea
mentionata la alin. (3).

(2) Tncepand cu data retragerii notificarii, A.F.I.LA. nu mai
realizeaza nicio oferta sau plasare noua, directa sau indirecta,
investitorilor din Romania a titlurilor de participare ale F.I.A.
pe care le administreaza.

(3)A.F.LA. transmite autoritatii competente din statul membru de
origine o notificare ce contine informatiile mentionate la alin. (1).

(4) Timp de 36 de luni de la data retragerii notificarii este
interzisa desfasurarea de catre A.F.ILA., pe teritoriul Romaniei,
de activitati de premarketing cu privire la titlurile de participare
ale F.I.LA. mentionate in notificare sau cu privire la strategii ori
idei de investitii similare.

(5) A.F.ILA. furnizeaza investitorilor care isi mentin investitiile
in F.ILA. in urma procedurii mentionate in prezentul articol,
precum si autoritatii competente din statul membru de origine
informatiile prevazute la art. 21 si 22 din Legea nr. 74/2015.

(6) A.S.F. are aceleasi drepturi si obligatii ca si o autoritate
competentd a unui stat membru gazda al A.F.I.A., astfel cum
este prevazut la art. 49 din Legea nr. 74/2015.

(7) Fara a aduce atingere altor activitati de monitorizare si
de supraveghere prevazute la art. 48—50 din Legea
nr. 74/2015, de la data retragerii notificarii, A.S.F. nu mai solicita
A.F.ILA. in cauza sa demonstreze conformitatea cu legislatia
nationala care reglementeaza cerintele de distributie, astfel cum
este prevazut la art. 5 din Regulamentul (UE) 2019/1.156.

(8) Tn aplicarea prevederilor alin. (5), A.F.I.A. poate utiliza
orice mijloace de comunicare electronica sau la distanta.

Art. 10. — Fara a aduce atingere prevederilor art. 26 din
Regulamentul (UE) 2015/760, A.F.I.A. stabiliti in Romania,
autorizati in conformitate cu prevederile Legii nr. 74/2015, pun la
dispozitie, in fiecare stat membru in care intentioneaza sa
distribuie titluri de participare ale F.I.A. catre investitorii de retail,
structuri care sa asigure:

a) procesarea ordinelor de subscriere, rascumparare si de
rambursare si efectuarea altor plati catre detinatorii titlurilor de
participare, in conformitate cu conditiile stabilite in documentele
de constituire si functionare ale F.L.A.;

b) furnizarea de informatii investitorilor cu privire la
modalitatea de transmitere a ordinelor prevazute la lit. a) si cu
privire la modalitatile de platd a sumelor provenite din
rascumpararea si din rambursarea ftitlurilor de participare
detinute de investitori;

c) facilitarea accesului la informatii referitoare la exercitarea
de catre investitori a drepturilor pe care le dobandesc ca urmare
a investitiilor lor in F.I.A. in statul membru unde sunt distribuite
titlurile de participare ale respectivului F.I.A;;

d) punerea la dispozitia investitorilor a informatiilor si
documentelor prevazute la art. 21 si 22 din Legea nr. 74/2015,
cu scopul de a fi analizate si de a obtine copii ale acestora;

e) punerea la dispozitia investitorilor, pe un suport durabil, a
informatiilor relevante cu privire la operatiunile desfasurate de
catre aceste structuri;

f) functia de punct de contact in comunicarea cu autoritatea
competenta din statul membru gazda.

Art. 11. — (1) Fara a aduce atingere prevederilor art. 26 din
Regulamentul (UE) 2015/760, A.F.I.A. autorizati Tn alt stat
membru care distribuie titluri de participare ale F.I.A. catre
investitorii de retail din Roméania au obligatia de a pune la
dispozitie structuri care sa asigure:

a) procesarea ordinelor de subscriere, rascumparare si de
rambursare si efectuarea altor plati catre detinatorii titlurilor de
participare, in conformitate cu conditiile stabilite in documentele
de constituire si functionare ale F.[.A.;

b) furnizarea de informatii investitorilor cu privire la
modalitatea de transmitere a ordinelor prevazute la lit. a) si cu
privire la modalitadtile de platd a sumelor provenite din
rascumpararea si din rambursarea ftitlurilor de participare
detinute de investitori;

c) facilitarea accesului la informatii referitoare la exercitarea
de catre investitori a drepturilor pe care le dobandesc ca urmare
a investitiilor lor in F.I.A.;

d) punerea la dispozitia investitorilor a informatiilor si
documentelor prevazute la art. 21 si 22 din Legea nr. 74/2015,
cu scopul de a fi analizate si de a obtine copii ale acestora;

e) punerea la dispozitia investitorilor, pe un suport durabil,
a informatiilor relevante cu privire la operatiunile desfasurate
de catre aceste structuri;

f) functia de punct de contact in comunicarea cu A.S.F.

(2) n calitate de autoritate competents a statului membru
gazda al A.F.1.A., A.S.F. nuimpune acestuia obligatia de a avea
o prezenta fizica pe teritoriul Romaniei sau de a numi o parte
terta cu scopul de a-si indeplini obligatiile prevazute la alin. (1).

(3) A.F.ILA. autorizati in alt stat membru care distribuie titluri
de participare ale F.I.A. catre investitorii de retail din Romania
au obligatia de a se asigura ca mecanismele mentionate la
alin. (1) sunt puse la dispozitie, inclusiv pe cale electronica:

a) in limba romana;

b) de catre A.F.1.A. sau de catre o parte tertd care face
obiectul reglementarilor si supravegherii aplicabile sarcinilor
care urmeaza sa fie efectuate sau de catre ambele. in cazul in
care sarcinile urmeaza sa fie indeplinite de catre o parte terta,
numirea partii terte respective face obiectul unui contract scris,
in care se precizeaza care dintre sarcinile mentionate la alin. (1)
nu vor fi efectuate de catre A.F.ILA. si ca partea terta va primi din
partea A.F.I.A. toate informatiile si documentele relevante.

Art. 12. — Nerespectarea prevederilor prezentului regulament
se sanctioneaza potrivit dispozitiilor capitolului VII din O.U.G.
nr. 32/2012 sau ale art. 51—57 din Legea nr. 74/2015, dupa caz.

Art. 13. — Prezentul regulament se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data publicarii.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Nicu Marcu

Bucuresti, 16 noiembrie 2021.
Nr. 18.
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ACTE ALE COLEGIULUI PSIHOLOGILOR DIN ROMANIA

COLEGIUL PSIHOLOGILOR DIN ROMANIA

DISPOZITIE
pentru abrogarea unor dispozitii emise de catre presedintele Comitetului director
al Colegiului Psihologilor din Romania

Avand in vedere dispozitiile Legii nr. 213/2004 privind exercitarea profesiei de psiholog cu drept de libera practica,
infiintarea, organizarea si functionarea Colegiului Psihologilor din Roménia, cu modificarile ulterioare,

in temeiul art. 51 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 213/2004 privind exercitarea profesiei de psiholog
cu drept de libera practica, infiintarea, organizarea si functionarea Colegiului Psihologilor din Roménia, aprobate prin Hotararea

Guvernului nr. 788/2005, cu completarile ulterioare,

presedintele Comitetului director al Colegiului Psihologilor din Roménia dispune:

Art. 1. — Se abroga urmatoarele dispozitii emise de catre
presedintele Comitetului director al Colegiului Psihologilor din
Romania:

a) Dispozitia presedintelui Comitetului director al Colegiului
Psihologilor din Roménia nr. 2/2017 privind aplicarea si
detalierea unor prevederi din Hotararea Comitetului director al
Colegiului Psihologilor din Romania nr. 1/2013 pentru aprobarea
Procedurilor privind organizarea si desfasurarea alegerilor
pentru forurile de conducere ale Colegiului Psihologilor din
Roménia, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 104 din 7 februarie 2017;

b) Dispozitia presedintelui Comitetului director al Colegiului
Psihologilor din Romania nr. 5/2017 pentru aprobarea unor
masuri Tn vederea realizarii si comunicarii listelor de alegeri,
validarii candidatilor la functiile de membru in comitetele filialelor
teritoriale ale Colegiului Psihologilor din Roméania, precum si
pentru forurile de conducere ale Colegiului Psihologilor din
Romaénia si pentru intocmirea buletinelor de vot, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 148 din 28 februarie
2017.

Art. 2. — Prezenta dispozitie se publicad in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data publicarii.

Presedintele Comitetului director al Colegiului Psihologilor din Romania,
lon Dafinoiu

Bucuresti, 24 noiembrie 2021.
Nr. 37.
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