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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.764
din 5 noiembrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 139 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, precum si a dispozitiilor art. 12, art. 187
alin. (1) pct. 1 lit. a) si art. 191 din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 139 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, precum si a dispozitiilor art. 191
din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Adrian
Arvunescu in Dosarul nr. 23/109/2014/a6 al Tribunalului
Arges — Sectia pentru conflicte de munca si asigurari sociale.
Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.352D/2015.

2. La apelul nominal raspunde personal autorul exceptiei,
lipsa fiind cealalta parte, fata de care procedura de citare este
legal Tndeplinitd. Magistratul-asistent referd asupra notelor
scrise depuse la dosar de catre autorul exceptiei prin care
acesta solicita admiterea acesteia.

3. Avand cuvantul, autorul exceptiei face referire la existenta
unei exceptii de neconstitutionalitate similare, aflatd pe rolul
Curtii Constitutionale. Solicita acordarea unui termen de
judecata Tn scopul conexarii celor doua dosare. De asemenea,
solicita disjungerea celor doua exceptii de neconstitutionalitate
din dosarul aflat la termen. Reprezentantul Ministerului Public
solicita respingerea cererii. Presedintele Curtii Constitutionale,
in temeiul art. 14 din Legea nr. 47/1992, respinge cererea
formulata.

4. Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul autorului exceptiei de neconstitutionalitate care solicita
admiterea acesteia. Sustine ca modul si criteriile de repartizare
a cauzelor pe complete de judecata, inclusiv repartizarea
aleatorie a cauzelor, tin de procedura de judecaté care, potrivit
art. 126 din Constitutie, trebuie reglementata prin lege. Or,
prevederile din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara
permit ca aceste elemente sa fie reglementate prin
Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti,
ceea ce contravine Legii fundamentale. In ceea ce priveste
incidentele procedurale, in speta cererea de recuzare,
repartizarea cauzelor se face completului imediat urmator, fara
respectarea principiului repartizarii aleatorii. Dispozitiile Codului
de procedura civila nu fac distinctie intre cereri introductive si

cereri incidentale in instanta, astfel incat nici in ceea ce priveste
repartizarea cauzelor nu ar trebui facuta aceasta distinctie.

5. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate.
In acest sens, arata ca dispozitiile art. 139 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara sunt norme
tehnice, prin care legiuitorul, in temeiul art. 126 alin. (2) din
Constitutie, a statuat cd modul si criteriile de repartizare a
cauzelor pe complete de judecata se stabilesc prin
Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti.
Cu privire la dispozitiile art. 12, art. 187 alin. (1) pct. 1 lit. a) si
art. 191 din Codul de procedura civila, arata ca acestea
consacra principiul exercitarii cu buna-credinta a drepturilor
procesuale stabilind sanctiunile aplicabile in cazul nerespectarii
acestora. Ele nu cuprind prevederi de natura sa aduca atingere
principiului liberului acces la justitie si dreptului la aparare.
Dimpotriva, art. 191 din Codul de procedura civila contine
suficiente garantii pentru respectarea dreptului la aparare si
eliminarea arbitrariului.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

6. Prin Incheierea din data de 9 septembrie 2015, pronuntata
in Dosarul nr. 23/109/2014/a6, Tribunalul Arges — Sectia
pentru conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 139 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara si ale art. 191 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatda de Adrian Arvunescu cu
ocazia solutionarii unei cereri de reexaminare a amenzii
judiciare.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata cda, desi repartizarea cauzelor in mod aleatoriu
este 0 norma de organizare judiciara cu rang de principiu,
aceasta nu se mai aplica in cazul cererilor incidentale ca cea
prin care se solicita recuzarea unui complet. Astfel, cererea de
recuzare se repartizeaza pe baza unui criteriu nealeator, si
anume completul imediat urmator, care judeca aceeasi materie,
potrivit art. 98 alin. (2) din Regulamentul de ordine interioara al
instantelor judecatoresti. Permitand acest lucru, dispozitiile
art. 139 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 304/2004 sunt
neconstitutionale, contravenind prevederilor art. 24 alin. (3) din
Constitutie si art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, pe de-o parte, si
art. 11 si art. 53 alin. (1) din Legea nr. 304/2004, pe de alta parte.
Repartizarea cererii de recuzare a unui complet stabilit pe un
criteriu nealeator nu doar incalca prevederile Constitutiei, ci
aduce si o vatamare efectivd a drepturilor procesuale, prin
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aceea ca un complet incompatibil este investit sa solutioneze
cererea de recuzare si alte incidente procedurale, fara a putea
fi recuzat.

8. In continuare, sustine ca dispozitiile art. 191 din Codul de
procedura civila, precum si cele ale art. 12 si art. 187 alin. (1)
pct. 1 lit. @) din acelasi act normativ sunt neconstitutionale,
incalcand prevederile art. 127 din Constitutie si ale art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Facand aplicarea abuziva a dispozitiilor art. 12
si art. 187 alin. (1) pct. 1 lit. a), coroborate, ce s-a soldat cu
aplicarea unei amenzi judiciare, instanta a incalcat dreptul
reclamantului de a participa la sedinta de judecata. Pe cale de
consecintd si dispozitile art. 191 sunt neconstitutionale,
deoarece, ,achiesand la incalcarea dreptului corelativ al
cetateanului de a participa la sedinta de judecata, si instanta de
reexaminare a Tincalcat astfel acest drept, prin urmare
publicitatea sedintei de judecata”.

9. Tribunalul Arges — Sectia pentru conflicte de munca
si asigurari sociale apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In ce priveste
nerespectarea art. 127 din Constitutie, arata ca, in jurisprudenta
Curtii Constitutionale, s-a statuat ca principiul publicitatii nu are
un caracter absolut, legiuitorul avand posibilitatea de a deroga
de la acesta, cu atat mai mult cu cat aceste derogari privesc
solutionarea unor incidente aparute in cadrul unor cauze ce se
solutioneaza cu respectarea articolului 127. Totodata, apreciaza
ca nefondata critica adusa dispozitiilor art. 191 din Codul de
procedura civila. Textul de lege criticat asigura garantii pentru
respectarea prezumtiei de nevinovatie, prin stabilirea principiului
contradictorialitatii, precum si prin darea in competenta altui
complet a solutionarii cererii de reexaminare a amenzii judiciare.

10. TIn ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 139 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 304/2004, arata
ca aceasta este neintemeiata. In acest sens, face referire la
deciziile Curtii Constitutionale nr. 1.561/2011 si nr. 513/2012. De
asemenea, arata ca, prin Decizia nr. 105/2011, Curtea
Constitutionald a retinut ca&, in conditiile in care reglementarea
competentei si a procedurii de judecatd se afla in aria de
reglementare a legiuitorului, instituirea unui regim juridic
derogatoriu de la dreptul comun, stabilit tot de catre acesta
intr-un domeniu care, prin specificul sau, face necesara o
asemenea reglementare, nu contine niciun aspect de
neconstitutionalitate.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, sustinerile autorului exceptiei, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Tn ceea ce priveste obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate Curtea observa ca, desi autorul exceptiei
aduce critici atat dispozitiilor art. 139 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 304/2004 si dispozitiilor art. 191 din Codul de procedura
civila, cat si celor ale art. 12 si art. 187 alin. (1) pct. 1 lit. a) din
acelasi cod, instanta de judecata, fara a analiza intrunirea
conditiilor de admisibilitate referitoare la fiecare dintre dispozitiile
vizate, a sesizat instanta de contencios constitutional doar cu
exceptia de neconstitutionalitate a art. 139 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara si a art. 191
din Codul de procedura civila.

15. Astfel, avand Tn vedere cele retinute prin Decizia nr. 122
din 6 martie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 389 din 27 mai 2014, precum si motivarea autorului
exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea retine ca obiectul
acesteia il constituie dispozitiile art. 139 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, precum si dispozitiile
art. 12, art. 187 alin. (1) pct. 1 lit. a) si art. 191 din Codul de
procedura civila. Legea nr. 304/2004 a fost republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 827 din 13 septembrie
2005. Dispozitiile criticate au urmatorul continut:

— Art. 139 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 304/2004: ,(1) Prin
Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecéatoresti se
stabilesc: [...]

b) modul si criteriile de repartizare a cauzelor pe complete
de judecata, in vederea asigurarii respectarii principiilor
distributiei aleatorii si continuitatii.”;

— Art. 12 din Codul de procedura civila: ,(1) Drepturile
procesuale trebuie exercitate cu buné-credinta, potrivit scopului
in vederea cdruia au fost recunoscute de lege si férd a se
incélca drepturile procesuale ale altei parti.

(2) Partea care isi exercitd drepturile procesuale in mod
abuziv raspunde pentru prejudiciile materiale si morale cauzate.
Ea va putea fi obligata, potrivit legii, si la plata unei amenzi
judiciare.

(3) De asemenea, partea care nu isi indeplineste cu buna-
credinta obligatiile procesuale raspunde potrivit alin. (2).”;

— Art. 187 alin. (1) pct. 1 lit. a) din Codul de procedura civila:
»(1) Dacé legea nu prevede altfel, instanta, potrivit dispozitiilor
prezentului articol, va putea sanctiona urmétoarele fapte
savarsite in legédturéd cu procesul, astfel:

1. cu amenda judiciara de la 100 lei la 1.000 lei:

a) introducerea, cu rea-credintd, a unor cereri principale,
accesorii, aditionale sau incidentale, precum si pentru
exercitarea unei cdi de atac, vadit netemeinice,”;

— Art. 191 din Codul de procedura civila: ,(7) Impotriva
incheierii prevazute la art. 190, cel obligat la amenda sau
despagubire va putea face numai cerere de reexaminare,
solicitdnd, motivat, sé se revind asupra amenzii ori despagubirii
sau sda se dispuna reducerea acesteia.

(2) Cererea se face in termen de 15 zile, dupa caz, de la data
la care a fost luatd masura sau de la data comunicarii incheierii.

(3) In toate cazurile, cererea se solutioneazd, cu citarea
pdrtilor, prin incheiere, daté in camera de consiliu, de céatre un
alt complet decét cel care a stabilit amenda sau despagubirea.

(4) Incheierea prevazuta la alin. (3) este definitiva.”

16. Tn opinia autorului exceptiei, prevederile criticate contravin
dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 21 referitor la accesul
liber la justitie, art. 24 referitor la dreptul la aparare, art. 126
alin. (2) referitor la competenta instantelor judecétoresti si
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art. 127 referitor la caracterul public al dezbaterilor. De
asemenea, sunt invocate prevederile art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin cererea formulata la data de 11 iunie 2015,
autorul exceptiei de neconstitutionalitate a solicitat
reexaminarea amenzii judiciare care i-a fost aplicata prin
Incheierea de sedintd din data de 10 martie 2015, incheiere
pronuntatd in cadrul solutionarii unui litigiu de muncad —
contestatie privind o decizie de concediere. La data de 1 iulie
2015, autorul exceptiei formuleaza cerere de recuzare a
presedintelui completului investit cu solutionarea cererii de
reexaminare, prin incheierea pronuntata la aceeasi data,
cererea de recuzare fiind respinsa. Ulterior, la data de
7 septembrie 2015, a formulat exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 139 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 304/2004 si a
celor ale art. 12, art. 187 alin. (1) pct. 1 lit. a) si art. 191 din Codul
de procedura civila, instanta de contencios constitutional fiind
sesizatd prin Incheierea din 9 septembrie 2015 a Tribunalului
Arges — Sectia pentru conflicte de munca si asigurari sociale.
Prin aceeasi incheiere, s-a revenit asupra sanctiunii amenzii,
reclamantul fiind exonerat de obligatia de plata a acesteia.

18. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate avand ca
obiect dispozitiile art. 139 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 304/2004,
Curtea observa ca autorul exceptiei formuleaza criticile de
neconstitutionalitate din perspectiva repartizarii si solutionarii
cererilor de recuzare. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea
apreciaza ca dispozitile art. 139 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 304/2004, din perspectiva criticata de autorul exceptiei, nu
au legatura cu solutionarea cauzei, si anume solutionarea cererii
de reexaminare a amenzii judiciare. Astfel, conform art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, ,Curtea Constitutionald
decide asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor judecéatoresti
sau de arbitraj comercial privind neconstitutionalitatea unei legi
sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o
ordonanté in vigoare, care are legétura cu solutionarea cauzei
in orice faza a litigiului si oricare ar fi obiectul acestuia”. Or,

Jlegéatura cu solutionarea cauzei” presupune atat aplicabilitatea
textului criticat Tn cauza dedusa judecatii, cat si necesitatea
invocarii exceptiei de neconstitutionalitate in scopul restabilirii
starii de legalitate, conditii ce trebuie intrunite cumulativ, pentru
a fi satisfacute exigentele pe care le impun dispozitiile art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 in privinta pertinentei exceptiei
de neconstitutionalitate in desfasurarea procesului.

19. Prin urmare, Curtea urmeaza sa respinga, ca
inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 139 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, acestea neavand legatura cu solutionarea
cauzei.

20. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 12, art. 187 alin. (1) pct. 1 lit. a) si art. 191 din
Codul de procedura civila, astfel cum a fost formulata, Curtea
observa ca autorul acesteia sustine, in esenta, ca, aplicandu-i
amenda judiciard, instanta de judecata I-a pus in imposibilitatea
de a participa la sedintele de judecatd, ceea ce contravine
prevederilor constitutionale invocate.

21. Curtea apreciaza ca autorul exceptiei nu formuleaza
veritabile critici de neconstitutionalitate, in realitate, fiind
nemultumit de aplicarea legii de catre instantd in cazul sau.
Astfel, Curtea constata ca motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate releva aspecte care tin de interpretarea si
aplicarea legii de catre instanta de judecata, probleme ce nu
intrd Tn competenta de solutionare a instantei de contencios
constitutional, care, potrivit art. 2 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea acesteia, asigura
controlul de constitutionalitate prin raportare la prevederile Legii
fundamentale. Curtea a statuat in jurisprudenta sa ca nu intra in
atributiile sale cenzurarea aplicarii legii de instantele de
judecata, controlul judecatoresc realizdndu-se, potrivit art. 126
alin. (1) din Constitutie, ,(...) prin inalta Curte de Casatie si
Justitie si prin celelalte instante judecéatoresti stabilite de lege”,
astfel incat urmeaza sa respingd si exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12, art. 187 alin. (1) pct. 1
lit. @) si art. 191 din Codul de procedura civila, ca inadmisibila.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 139 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, precum si a dispozitiilor art. 12, art. 187 alin. (1) pct. 1 lit. a) si art. 191 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatad de Adrian Arvunescu in Dosarul nr. 23/109/2014/a6 al Tribunalului Arges — Sectia pentru conflicte de munca si

asigurari sociale.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Arges — Sectia pentru conflicte de munca si asigurari sociale si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 5 noiembrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.772
din 10 noiembrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 118 alin. 1 si art. 147
din Codul familiei

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Simina Popescu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 118 alin. 1 si art. 147 din Codul familiei,
exceptie ridicatd de Ana Bontas in  Dosarul
nr. 2.522/100/2014/a1 al Curtii de Apel Cluj — Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului nr. 381D/2015 al Curtii Constitutionale.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta din 29 octombrie 2015,
fiind consemnate Tn incheierea de la acea data, cand Curtea, in
temeiul dispozitilor art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a dispus améanarea pronuntarii pentru data de
10 noiembrie 2015.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

3. Prin Decizia civila nr. 1.338/2015 din 5 februarie 2015,
pronuntata in Dosarul nr. 2.522/100/2014/a1, Curtea de Apel
Cluj — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 118 alin. 1 si art. 147
din Codul familiei.

4. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de Ana
Bontas cu prilejul solutionarii recursului impotriva Incheierii civile
din 23 octombrie 2014, pronuntata de Tribunalul Maramures,
prin care aceasta instanta judecatoreasca a respins cererea de
sesizare a Curtii Constitutionale cu exceptia de
neconstitutionalitate a art. 118 alin. 1 si art. 147 din Codul
familiei.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia arata, in esenta, ca, potrivit art. 118 alin. (1)
si art. 147 din Codul familiei, tutela este conceputa ca o sarcina,
impusa in mod obligatoriu tutorelui, acesta neavand un drept de
optiune n sensul acceptarii sau nu a calitatii de tutore. Aceasta
reglementare contravine dispozitiilor art. 26 din Constitutie, care
ocrotesc dreptul la viata intima, familiala si privata, precum si
ale art. 42 din Legea fundamentala, care interzic munca fortata.
Potrivit sustinerilor autoarei exceptiei, in prezent, institutia tutelei
este astfel reglementata incat presupune acceptul tutorelui
pentru a dobandi aceasta calitate.

6. Curtea de Apel Cluj — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal considera ca prevederile de
lege criticate nu sunt contrare dispozitiilor art. 26 si art. 42 din
Constitutie, precum si art. 8 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Desi formal
tutela a fost conceputa ca o sarcina impusa in mod obligatoriu
tutorelui, aceste prevederi nu pot fi interpretate decat in raport
de celelalte dispozitii ale Codului familiei, care dau posibilitatea
persoanei sa refuze sarcina tutelei, in anumite conditii, sau sa
ceara inlocuirea sa. De altfel, numirea ca tutore a unei persoane
s-a realizat prin apreciere de la caz la caz, verificandu-se in ce
conditii o persoana poate fi numita ca tutore, fiind, de regula,
numitd in raport de relatiile familiale pe care persoana ocrotita
le are cu persoana in sarcina careia s-a dispus tutela. Acesta
este si motivul pentru care dreptul tutorelui la viata privata nu
este incalcat, iar tutela nu este retribuitd in baza acestor
dispozitii legale.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 118
alin. 1 si art. 147 din Codul familiei sunt constitutionale. Retine
ca dispozitiile legale criticate potrivit carora persoana care este
numita tutore nu poate refuza aceasta sarcina, iar regulile
privitoare la tutela minorului care nu a Tmplinit varsta de
paisprezece ani se aplica si in cazul tutelei celui pus sub
interdictie, Tn masura n care legea nu dispune altfel, nu aduc
atingere normelor constitutionale care consacra viata intima,
familiala si privata si nici celor care interzic munca fortata. Tutela
este o sarcina gratuita si obligatorie, in virtutea careia o anumita
persoana, denumita tutore, este chemata sa exercite drepturile
si sa indeplineasca obligatiile care fii revin Tn scopul apararii
intereselor persoanei ocrotite. Mai mult, la stabilirea tutelei se
au n vedere relatiile personale, conditiile materiale si garantiile
pe care le prezinta cel chemat la tuteld. Tn plus, imposibilitatea
tutorelui de a refuza sarcina este necesar sa fie interpretata in
raport cu art. 118 alin. 2 din Codul familiei care prevede cazurile
in care tutela poate fi refuzata sau se poate cere inlocuirea
acesteia. Pe cale de consecinta, tutorele are posibilitatea sa
refuze sarcina tutelei in situatia in care se incadreaza in unul
dintre cazurile prevazute la art. 118 alin. 2 din Codul familiei,
astfel nefiind incalcate normele constitutionale referitoare la
viata intima, familiald si privata si la interzicerea muncii fortate.
De altfel, potrivit art. 42 alin. (2) lit. ¢) teza finala din Constitutie,
nu constituie munca fortata prestatiile care fac parte din
obligatiile civile normale stabilite de lege.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse de autoarea exceptiei, Ana Bontas, si de
partile Marioara Helindean, Andrei-Vasile Helindean si Ovidiu-
Paul Helindean, sustinerile avocatului autorului exceptiei,
concluziile procurorului, prevederile legale criticate, raportate la
dispozitile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizaté si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 118 alin. 1 si art. 147 din Codul familiei, republicat
in Buletinul Oficial nr. 13 din 18 aprilie 1956, avand urmatorul
cuprins:

— Art. 118 alin. 1: ,Cel numit tutore nu poate refuza aceasta
sarcina.”,

— Art. 147: ,Regulile privitoare la tutela minorului care nu a
implinit vérsta de paisprezece ani se aplicé si in cazul tutelei
celui pus sub interdictie, in médsura in care legea nu dispune
altfel’.

12. Curtea observa ca, potrivit art. 230 lit. m) din Legea
nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009
privind Codul civil, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 409 din 10 iunie 2011, ,La data intréarii in vigoare a
Codului civil se abroga:

(...)

m) Legea nr. 4/1953 privind Codul familiei, republicata in
Buletinul Oficial nr. 13 din 18 aprilie 1956, cu modificérile si
completarile ulterioare”.

13. In prezent, procedura de numire a tutorelui este
reglementata de art. 119 alin. (1) din Codul civil, republicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 505 din 15 iulie 2011,
potrivit caruia ,,Numirea tutorelui se face, cu acordul acestuia,
de cétre instanta de tutela in camera de consiliu, prin incheiere
definitiva. Atunci cand desemnarea tutorelui s-a facut prin
contract de mandat, cel desemnat tutore nu poate refuza
numirea decét pentru motivele prevazute la art. 120 alin. (2).”
De asemenea, prevederile art. 170 din Codul civil stabilesc ca,
,Prin hotédrarea de punere sub interdictie, instanta de tutela
numegte, de indata, un tutore pentru ocrotirea celui pus sub
interdictie judecéatoreasca. Dispozitiile art. 114—120 se aplica
in mod corespunzétor.”

14.1n acelasi timp, astfel cum rezulta din cuprinsul actului de
sesizare a Curtii Constitutionale, Curtea retine ca, in cauza
dedusa judecadtii instantei judecatoresti, continua sa produca
efecte juridice prevederile art. 118 alin. (1) si ale art. 147 din
Codul familiei. In aceste conditii si avand in vedere Decizia
Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2014, prin care Curtea a statuat ca sintagma ,in vigoare” din
cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, este constitutionald in masura in
care se interpreteaza n sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se

producéa si dupa iesirea lor din vigoare, prevederile art. 118
alin. 1 si ale art. 147 din Codul familiei urmeaza a fi supuse
controlului de constitutionalitate.

15. In opinia autoarei exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 26 privind
viata intima, familiala si privata si art. 42 privind interzicerea
muncii fortate. De asemenea, sunt invocate dispozitiile art. 8 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, dispozitii privind dreptul la respectarea vietii
private si de familie.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, in esenta, critica de neconstitutionalitate vizeaza
optiunea legiuitorului de a reglementa tutela ca o sarcina
obligatorie a tutorelui, spre deosebire de reglementarea actuala,
cuprinsa in art. 119 alin. (1) din Codul civil, care prevede
conditia exprimarii acordului persoanei pentru a fi numita ca
tutore.

17. Din examinarea criticii de neconstitutionalitate formulate,
Curtea retine ca prevederile art. 118 alin. 1 din Codul familiei
stabilesc natura juridica a tutelei in sensul ca aceasta este o
sarcina, pe care persoana numita ca tutore nu o poate refuza.
Totodata, regulile privitoare la tutela minorului care nu a implinit
varsta de paisprezece ani se aplica si in cazul tutelei celui pus
sub interdictie, potrivit art. 147 din Codul familiei.

18. Analizadnd prevederile de lege criticate Tn ansamblul
reglementarilor cuprinse in titlul 11l din Codul familiei, referitor la
ocrotirea celor lipsiti de capacitate, cu capacitate restransa si a
altor persoane, Curtea retine ca tutela este o obligatie juridica,
in virtutea careia o anumita persoana, denumita tutore, este
chemata sa exercite drepturile si sa indeplineasca obligatiile
care i revin Tn scopul apararii intereselor persoanei ocrotite. La
stabilirea tutelei se au in vedere relatiile personale, conditiile
materiale si garantiile pe care le prezinta cel chemat la tutela.

19. In acelasi timp, Curtea retine c& imposibilitatea tutorelui
de a refuza sarcina tutelei nu este absoluta, de vreme ce art. 118
alin. 2 din Codul familiei prevede cazurile in care tutela poate fi
refuzata sau se poate cere Tnlocuirea acesteia. Astfel, poate
refuza sarcina tutelei: femeia insarcinata sau mama unui copil
mai mic de opt ani, cel care creste si educa doi sau mai multi
copii, cel care exercita o alta tutela sau o curatela, cel care din
cauza bolii, a infirmitatii, a felului indeletnicirii, a departarii
domiciliului de locul unde se afla bunurile minorului sau din alte
motive intemeiate, nu ar putea sa indeplineasca aceasta
sarcina. Tutorele are, asadar, posibilitatea sa refuze sarcina
tutelei in situatia in care se incadreaza in unul dintre cazurile
prevazute la art. 118 alin. 2 din Codul familiei sau sa solicite
fnlocuirea sa, 1n trei ani de la numire, potrivit art. 148 din Codul
familiei.

20. Retinand ca tutela este o obligatie cu caracter civil, fiind
stabilitd prin lege pentru ocrotirea persoanelor lipsite de
capacitate sau cu capacitate de exercitiu restrénsa, si ca
aceasta poate fi remunerata, potrivit art. 121 alin. 2 din Codul
familiei, Curtea constata ca prevederile art. 118 alin. 1 si art. 147
din Codul familiei nu contravin dispozitiilor art. 42 alin. (2) lit. c)
din Constitutie, potrivit carora nu constituie munca fortata
prestatiile care fac parte din obligatiile civile normale stabilite de
lege.

21. Mai mult, din examinarea inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei, Curtea observa ca, in cauza de fata, desemnarea
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tutorelui a fost facuta la cererea expresa a autorului exceptiei
de neconstitutionalitate.

22. Referitor la invocarea in sustinerea criticii de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 din Constitutie si art. 8
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, Curtea retine ca, in conformitate cu dispozitiile
art. 8 paragraful 2 din Conventie, este permis amestecul unei
autoritati publice in exercitarea dreptului la viata intima, in
masura Tn care acest amestec este prevazut de lege si
constituie o masura care, intr-o societate democratica, este
necesara pentru protejarea drepturilor si libertatilor altora.

23. Sub acest aspect, Curtea retine ca tutela, astfel cum este
reglementata prin prevederile de lege criticate, are drept scop
protectia efectivd a persoanei puse sub interdictie, fiind
justificata de necesitatea luarii unor masuri speciale determinate
de starea de sanatate mintala a unei persoane si raspunzand
astfel unei nevoi sociale imperioase. Astfel, art. 1 din Legea
nr. 487/2002 a sanatatii mintale si a protectiei persoanelor cu
tulburari psihice, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 652 din 13 septembrie 2012, sanatatea mintala
reprezintd o componenta fundamentala a sanatatii individuale
si constituie un obiectiv major al politicii de sanatate publica.

24. Potrivit dispozitiilor cuprinse Tn art. 142 si urm. din Codul
familiei, masura punerii sub interdictie se dispune de instanta
judecatoreasca in cazul celui care nu are discernamant pentru
a se ngriji de interesele sale, din cauza alienatiei mintale ori
debilitatii mintale. Hotararea de punere sub interdictie ramasa
irevocabila va fi comunicatd de instanta judecatoreasca
autoritatii tutelare, care va desemna un tutore. Regulile
privitoare la tutela minorului care nu a implinit varsta de
paisprezece ani se aplica si in cazul tutelei celui pus sub
interdictie, in masura in care legea nu dispune altfel. Potrivit
art. 149 din Codul familiei, tutorele este dator sa ingrijeasca de
persoana celui pus sub interdictie, spre a-i grabi vindecarea si
a-i imbunatati conditiile de viata. Autoritatea tutelara, de acord
cu serviciul sanitar competent si tindnd seama de imprejurari,

va hotari daca cel pus sub interdictie va fi ingrijit la locuinta lui
ori intr-o institutie sanitara. Totodata, desemnarea tutorelui are
loc tindnd cont, in principal, de relatiile personale pe care le
prezinta cel chemat la tutela fata de persoana ocrotita, in timp
ce tutorele are posibilitatea de a refuza aceasta sarcina, in
conditiile legii.

25. Tn aceste conditii, Curtea constata ca este neintemeiata
critica de neconstitutionalitate raportata la normele
fundamentale privind dreptul la viata intima, familiala si privata.

26. In plus, invocarea, in sustinerea exceptiei, a dispozitiilor
art. 119 alin. (1) din Codul civil potrivit carora numirea tutorelui
se face, de catre instanta de tutela, acordul sau, nu conduce la
concluzia neconstitutionalitatii art. 118 alin. 1 si art. 147 din
Codul familiei. Curtea reitereaza ca examinarea constitutionalitatii
unui text de lege are in vedere compatibilitatea acestui text cu
dispozitile constitutionale pretins a fi incéalcate, iar nu
compararea mai multor prevederi legale intre ele si raportarea
concluziei ce ar rezulta din aceastd comparatie la dispozitii ori
principii ale Constitutiei.

27. Cat priveste raportarea la dispozitile art. 53 din
Constitutie, Curtea retine ca acestea au fost invocate direct in
sustinerile orale ale avocatului autorului exceptiei in fata
instantei de contencios constitutional, motiv pentru care aceste
critici de neconstitutionalitate nu pot fi primite. In acest sens,
Curtea a statuat, prin Decizia nr. 219 din 2 aprilie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 416 din 11 iunie
2015, ca invocarea in sustinerea exceptiei a unor dispozitii
constitutionale direct in fata Curtii, si nu in fata instantei de
judecata, contravine art. 10 alin. (2) si art. 29 alin. (1)—(4) din
Legea nr. 47/1992, intrucét cadrul procesual specific exceptiei
de neconstitutionalitate rezulta din incheierea de sesizare si din
motivarea scrisa a autorului, iar aceasta din urma nu poate fi
completata in fata Curtii Constitutionale cu elemente noi, ce nu
au fost puse in discutia partilor in fata instantei judecatoresti.

28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Ana Bontas in Dosarul nr. 2.522/100/2014/a1 al
Curtii de Apel Cluj — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile art. 118 alin. 1 si art. 147
din Codul familiei sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Cluj — Sectia a Il-a civild, de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 10 noiembrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Simina Popescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 787
din 17 noiembrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 102 pct. 288 din Legea nr. 255/2013
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care cuprind dispozitii procesual penale

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 102 pct. 288 din Legea nr. 255/2013 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte
normative care cuprind dispozitii procesual penale, exceptie
ridicata de Parchetul de pe langa Judecatoria Sinaia Tn Dosarul
nr. 2.200/310/2014 al Judecatoriei Sinaia care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 648 D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca inadmisibila a exceptiei de
neconstitutionalitate. Se sustine ca autorul exceptiei deduce
neconstitutionalitatea textului criticat din compararea sa cu un
text de lege care se aplica in faza de judecata. Se observa,
totodata, ca prevederile art. 102 pct. 288 din Legea nr. 255/2013
nu au fost niciodata in vigoare.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Sentinta penalé nr. 37 din 19 martie 2015, pronuntata
in Dosarul nr. 2.200/310/2014, Judecatoria Sinaia a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 102 pct. 288 din Legea nr. 255/2013
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul
de procedura penala si pentru modificarea si completarea
unor acte normative care cuprind dispozitii procesual
penale, exceptie ridicata de Parchetul de pe langa Judecatoria
Sinaia Tntr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri
referitoare la incheierea unui acord de recunoastere a vinovatiei.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitiile art. 102 pct. 288 din Legea nr. 255/2013,
prin abrogarea prevederilor art. 488 alin. (3) din Codul de
procedura penald, creeaza o situatie de inechitate in aplicarea
tratamentului sanctionator al persoanelor care au aceeasi

pozitie procesuald, dar se afla ih momente diferite ale procesului
penal, respectiv cele care, in timpul urmaririi penale, incheie un
acord de recunoastere a vinovatiei si cele care, in timpul
cercetarii judecatoresti, recunosc savarsirea faptelor retinute in
sarcina lor prin rechizitoriu. Se arata ca, in realitate, faza
procesuala in care se afla fiecare dintre aceste persoane nu ar
trebui s& prezinte relevantd, din perspectiva regimului
sanctionator aplicat, deoarece, prin reglementarea acestor
institutii, legiuitorul a urmarit sa scurteze durata procesului
penal, instituind atat pentru persoanele care incheie un acord
de recunoastere a vinovatiei, cat si pentru cele care Tsi recunosc
vinovéatia in fata instantei de judecatd beneficiul reducerii
limitelor de pedeapsa, intentie exprimata in expunerea de
motive ce insoteste proiectul Legii nr. 135/2010 privind Codul
de procedura penala. Se sustine ca, prin urmare, subiectii
aceluiasi tip de raport juridic beneficiaza, prin intrarea in vigoare
a textului criticat, de un regim juridic diferentiat, care nu are o
justificare obiectiva si rezonabild. Se mai arata ca textul criticat
are ca efect descurajarea incheierii acordurilor de recunoastere
a vinovatiei, prin eliminarea factorului stimulativ, care consta in
reducerea cu o treime a pedepsei. Acest din urma aspect
determina recurgerea la proceduri lungi si costisitoare, cu impact
negativ asupra duratei solutionarii cauzelor. Se face trimitere la
scopul institutiei acordului de recunoastere a vinovatiei exprimat
in Expunerea de motive a Legii nr. 255/2013 si se sustine ca
acesta este incalcat prin prevederile art. 102 pct. 288 din
aceasta lege. Se mai arata ca solutia legislativa criticata incalca
dreptul la un proces echitabil, prevazut la art. 21 alin. (3) din
Constitutie si art. 6 din Conventie. Se sustine, totodata,
incalcarea, prin textul criticat a prevederilor art. 53 din Legea
fundamentala, intrucat restrangerea, prin art. 102 pct. 288 din
Legea nr. 255/2013, a dreptului la un proces echitabil nu
satisface conditiile impuse prin norma constitutionala anterior
referita.

6. Judecatoria Sinaia opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiatd. Se sustine ca solutia
legislativa prevazuta la art. 102 pct. 288 din Legea nr. 255/2013
este discriminatorie, inechitabila si restrictiva de drepturi in mod
nejustificat si ca aceasta creeaza o diferenta nejustificata de
tratament juridic intre persoane care se afla in situatii similare.
Se arata ca, pentru aceste motive, textul criticat contravine
dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Constitutie. Se subliniaza faptul
ca aceasta solutie este consfintita si prin Decizia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie nr. 25 din 17 noiembrie 2014 privind
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de
principiu a problemei de drept referitoare la posibilitatea
procurorului, in faza de urmarire penala, in procedura acordului
de recunoastere a vinovatiei, de a retine in incadrarea juridica
data faptei inculpatului si dispozitiile art. 396 alin. (10) din Codul
de procedurd penald, cu consecinte directe asupra reducerii
limitelor de pedeapsa prevazute de lege pentru infractiunea
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savarsita, prin care instanta suprema a stabilit ca procurorul nu
poate, in faza de urmarire penala, in procedura acordului de
recunoastere a vinovatiei, sa retina dispozitiile art. 396 alin. (10)
din Codul de procedura penala, cu consecinte directe asupra
reducerii limitelor de pedeapsa prevazute de lege pentru
infractiunea savarsita.

7. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, actul de sesizare a fost comunicat presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 102 pct. 288 din Legea nr. 255/2013 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penald si pentru modificarea si completarea unor acte
normative care cuprind dispozitii procesual penale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 515 din 14 august
2013, care au urmatorul cuprins: ,La articolul 480, alineatul (3)
se abroga”.

11. Art. 480 din Codul de procedura penala referitor la
conditiile Tncheierii acordului de recunoastere a vinovatiei
prevedea la alin. (3), abrogat prin dispozitiile art. 102 pct. 288 din
Legea nr. 255/2013, ca: ,Inculpatul beneficiaza de reducerea cu
o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei inchisorii si de reducerea cu o patrime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei amenzii.”

12. Se sustine ca textul criticat Tncalca prevederile
constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi,
art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un proces echitabil si art. 53
cu privire la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, precum si dispozitile art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 461 din 16 iunie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 624 din 17 august
2015, a retinut ca acordul de recunoastere a vinovatiei
reprezinta o procedura speciala ce are ca obiect, conform art. 479
din Codul de procedura penala, recunoasterea comiterii faptei si
acceptarea ncadrarii juridice pentru care a fost pusa in miscare
actiunea penala si priveste felul si cuantumul pedepsei, precum
si forma de executare a acesteia.

14. Potrivit art. 478 din Codul de procedura penala, in cursul
urmaririi penale, dupa punerea in miscare a actiunii penale,
inculpatul si procurorul pot incheia un acord, ca urmare a
recunoasterii vinovatiei de catre inculpat. Acordul de
recunoastere a vinovatiei poate fi initiat atat de céatre procuror,
cat si de catre inculpat. Limitele incheierii lui sunt stabilite prin
avizul prealabil si scris al procurorului ierarhic superior, iar
efectele sunt supuse aceluiasi aviz. Conform art. 480 din Codul
de procedura penald, acordul de recunoastere a vinovatiei se

poate incheia numai cu privire la infractiunile pentru care legea
prevede pedeapsa amenzii sau a inchisorii de cel mult 7 ani,
atunci cand, din probele administrate, rezulta suficiente date cu
privire la existenta faptei pentru care s-a pus in miscare actiunea
penala si cu privire la vinovatia inculpatului.

15. Spre deosebire de acordul de recunoastere a vinovatiei,
recunoasterea invinuirii are loc in faza judecatii in prima
instanta. Aceasta constituie o procedura simplificata de judecare
si solutionare a cauzei, in cadrul careia inculpatul recunoaste
situatia de fapt retinuta in sarcina sa prin rechizitoriu si solicita
sa fie judecat pe baza probelor administrate in faza urmaririi
penale si a inscrisurilor noi prezentate de parti si de persoana
vatamata. Conform art. 374 alin. (4) din Codul de procedura
penala, in cazurile in care actiunea penald nu vizeaza o
infractiune care se pedepseste cu detentiune pe viata,
presedintele completului pune Tn vedere inculpatului ca poate
solicita ca judecata sa aiba loc numai pe baza probelor
administrate in cursul urmaririi penale si a inscrisurilor
prezentate de parti, daca recunoaste in totalitate faptele retinute
in sarcina sa, aducandu-i, totodata, la cunostinta dispozitiile
art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penala. Potrivit
acestora din urma, recunoasterea de céatre inculpat a invinuirii
are ca efect reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei inchisorii i reducerea cu o
patrime a acestor limite in cazul pedepsei amenzii.

16. Curtea a retinut, de asemenea, ca regimul sanctionator
prevazut la art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penala in
cazul recunoasterii invinuirii a fost reglementat prin art. 480
alin. (3) din Codul de procedura penala si pentru cazul incheierii
unui acord de recunoastere a vinovatiei. Art. 480 alin. (3) din
Codul de procedura penala a fost insa abrogat prin dispozitiile
art. 102 pct. 288 din Legea nr. 255/2013 privind Codul de
procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte
normative care cuprind dispozitii procesual penale, nefiind astfel
niciodata in vigoare. Prin urmare, Curtea a constatat ca in
sustinerea neconstitutionalitatii prevederilor art. 102 pct. 288 din
Legea nr. 255/2013 sunt comparate doua texte legale, dintre
care unul este Tn vigoare si este aplicabil in faza de judecata, iar
cel de-al doilea nu a fost niciodata in vigoare si, asadar, nici
aplicat in cursul urmaririi penale, intrucat a fost abrogat prin
legea de punere in aplicare a actului normativ din cuprinsul
caruia a facut parte.

17. Curtea a retinut ca, In aceste conditii, neconstitu-
tionalitatea textului criticat este dedusa prin compararea celor
doua institutii sub aspectul regimului sanctionator aplicabil,
argumentele expuse in sustinerea pretinsei neconstitutionalitati
referindu-se la posibilitatea aplicarii regimului sanctionator
prevazut in cazul procedurii recunoasterii invinuirii si cu privire
la acordul de recunoastere a vinovatiei. Or, avand Tn vedere
prevederile art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, conform
carora ,Curtea Constitutionald se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizatéa, féré
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului”,
Curtea a constatat ca exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 102 pct. 288 din Legea nr. 255/2013 este
inadmisibila.

18. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor anterior aratate Tisi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.
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19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 102 pct. 288 din Legea nr. 255/2013 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte
normative care cuprind dispozitii procesual penale, exceptie ridicata de Parchetul de pe langa Judecatoria Sinaia in Dosarul
nr. 2.200/310/2014 al Judecatoriei Sinaia.

Decizia se comunica Judecatoriei Sinaia si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta din data de 17 noiembrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE

ORDIN
privind aprobarea unei licente de dare in administrare pentru explorare

Avand in vedere prevederile art. 13 si art. 21 alin. (1) din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 4 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.419/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale
pentru Resurse Minerale, cu modificarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Licenta de dare in administrare pentru concedent, si municipiul Odorheiu Secuiesc, in calitate de
explorare nr. 18.775/2015 privind explorarea resurselor de apa
minerald terapeutica si gaze necombustibile (dioxid de carbon . . . .
mofetic) din perimetrul Szejke, judetul Harghita, incheiata intre Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Agentia Nationald pentru Resurse Minerale, in calitate de Romaniei, Partea I.

administrator.

Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Gheorghe Dutu

Bucuresti, 3 februarie 2016.
Nr. 34,

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
privind instituirea regimului de arie naturala protejata
si declararea siturilor de importanta comunitara ca parte integranta a retelei ecologice europene
Natura 2000 in Romania

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 106.355/AC din 30 decembrie 2015 al Directiei biodiversitate,

tindnd cont de avizul Academiei Roméane nr. 3.791/CJ din 28 decembrie 2015,

in baza prevederilor art. 8 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale
protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 49/2011,
cu modificarile si completarile ulterioare,
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in temeiul art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 38/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului,

Apelor si Padurilor,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se instituie regimul de arie naturala protejata si
se declara ca situri de importantd comunitara zonele prevazute
in anexa nr. 1.

(2) Se instituie regimul de arie naturala protejata pentru
suprafete suplimentare si se declara ca situri de importanta
comunitara pentru suprafete extinse siturile prevazute in anexa
nr. 2.

(3) Lista consolidata a siturilor de importantd comunitara se
publica pe site-ul web al autoritatii publice centrale pentru
protectia mediului in termen de 15 zile de la intrarea Tn vigoare
a prezentului ordin.

Art. 2. — (1) Limitele situriior de importanta
comunitara prevazute in lista consolidatd a siturilor
de importantd comunitaréd se pun la dispozitie de catre
autoritatea publica centrald pentru protectia mediului,
prin intermediul serviciilor de vizualizare si de descarcare
ale setului de date ,ariile naturale protejate din Romania”, care
poate fi gasit prin intermediul serviciilor de cautare prin
intermediul geoportalului INSPIRE al Comisiei Europene
(http://inspire-geoportal.ec.europa.eu/discovery/), in termen de
15 zile de la intrarea in vigoare a prezentului ordin.

(2) Autoritatea publica centrala pentru protectia mediului
va pune la dispozitia factorilor interesati informatii referitoare
la setul de date ,ariile naturale protejate din Roméania”
prin intermediul metadatelor aferente acestui set de date care
poate fi gasit prin intermediul serviciilor de cautare prin
intermediul geoportalului INSPIRE al Comisiei Europene
(http://inspire-geoportal.ec.europa.eu/discovery/), in termen de
15 zile de la intrarea in vigoare a prezentului ordin.

(3) Autoritatea publica centrala pentru protectia mediului va
pune la dispozitia factorilor interesati un ghid cu informatii
referitoare la modul de descoperire al setului de date si modul
de utilizare al serviciilor de vizualizare si de descarcare, prin

intermediul site-ului www.biodiversity.ro, in sectiunea ,Date
GIS”.

(4) Autoritatea publica centrala pentru protectia mediului va
pune la dispozitia factorilor interesati un instrument web-GIS
pentru vizualizarea setului de date ,ariile naturale protejate din
Romania” Tn raport cu alte straturi de fundal la adresa
http://ariiprotejate.biodiversity.ro/, in termen de 15 zile de la
intrarea n vigoare a prezentului ordin.

(5) Autoritatea publica centrala pentru protectia mediului va
actualiza periodic setul de date ,ariile naturale protejate din
Romania” ca urmare a delimitarii la o scara cu o precizie mai
buna, ca urmare a conformarii la specificatiile tehnice INSPIRE
si/sau pentru asigurarea topologiei cu alte seturi de date
INSPIRE proprii si va consemna actualizarile in fisierul de
metadate aferent setului de date.

Art. 3. — (1) Formularele standard Natura 2000 completate
pentru siturile de importantd comunitara prevazute la art. 1
alin. (3) se publica pe site-ul web al autoritatii publice centrale
pentru protectia mediului.

(2) Formularele standard Natura 2000, prevazute la alin. (1),
se actualizeaza periodic in baza informatiilor noi colectate ca
urmare a monitorizarii si cercetarilor derulate la nivelul siturilor.

(3) Actualizarea formularelor standard Natura 2000 se face
electronic, in aplicatia informatica special dezvoltatad in acest
sens, disponibila la adresa de internet http://ibis.anpm.ro.

Art. 4. — Autoritatea publicd centrala pentru protectia
mediului va raporta baza de date aferenta siturilor Natura 2000,
conform procedurilor de raportare specifice stabilite de catre
Comisia Europeana.

Art. 5. — Anexele 1 si 2 fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Cristiana Pasca Palmer

Bucuresti, 12 ianuarie 2016.
Nr. 46.

ANEXA Nr. 1

LISTA SITURILOR
de importantd comunitara

. ROSCI0274 Agarbiciu

. ROSCI0276 Albesti

. ROSCI0282 Arpasu de Sus

. ROSCI0288 Bailesti

. ROSCI0301 Bogata

. ROSCI0302 Bozanta

. ROSCI0311 Canionul Viteaz

. ROSCI0312 Castanii comestibili de la Buia
. ROSCI0313 Confluenta Mures cu Aries
10. ROSCI0317 Cordareni — Vorniceni

11. ROSCI0332 Cosava Mica

12. ROSCI0340 Cuiugiuc

13. ROSCI0342 Padurea Targu Mures

14. ROSCI0351 Culmea Cucuieti

15. ROSCI0371 Cumparatura

16. ROSCI0372 Dabuleni — Potelu

17. ROSCI0396 Dealul Padurea Murei — Sangeorzu Nou
18. ROSCI0397 Dealurile Podoleni

19. ROSCI0404 Dealurile Racoviteni
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20. ROSCI0405 Dealurile Strehaia — Béatlanele
21. ROSCI0409 Fanatele de la Bogdana

22. ROSCI0410 Fanatele de la Sucutard

23. ROSCI0411 Grosii Tiblesului

24. ROSCI0412 Ivrinezu

25. ROSCI0413 Lobul sudic al Campului de Phyllophora al
Zernov

26. ROSCI0414 Lovrin

27. ROSCI0415 Lunca Bérsei

28. ROSCI0416 Magura Batarci

29. ROSCI0417 Manoleasa

30. ROSCI0418 Movilele de la lacobeni

31. ROSCI0419 Muresul Mijlociu — Cugir

32. ROSCI0420 Opranesti

33. ROSCI0421 Padurea celor Doua Veverite
34. ROSCI0422 Padurea Dandara — Corneanca
35. ROSCI0423 Padurea Dorobantul

36. ROSCI0424 Padurea si Lacul Margineni

37. ROSCI0425 Padurea Semita

lu
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38. ROSCI0426 Padurea Storobaneasa

39. ROSCI0427 Pajistile de la Liteni — Savadisla
40. ROSCI0428 Pajistile de la Manarade

41. ROSCI0429 Pajistile de la Moristi si Cojocna

42. ROSCI0430 Pajistile de la Tiur

43. ROSCI0431 Pajistile dintre Seica Mare si Veseud
44. ROSCI0432 Prunisor

45. ROSCI0433 Seaca

46. ROSCI0434 Siretul Mijlociu

47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.

ROSCI0435 Somesul intre Rona si Ticau
ROSCI0436 Somesul Inferior

ROSCI0437 Somesul Mare intre Mica si Beclean
ROSCI0438 Spinoasa

ROSCI0439 Valea Chiurutilor

ROSCI0440 Valea Sardului

ROSCI0441 Viile Tecii

ROSCI0442 Viadaia — Oprisor

ANEXA Nr. 2

LISTA SITURILOR
de importanta comunitara extinse

. ROSCI0281 Cap Aurora

. ROSCI0285 Codrii seculari de la Strambu-Baiut

. ROSCI0290 Coridorul lalomitei

. ROSCI0058 Dealul lui Dumnezeu

. ROSCI0218 Dealul Mocrei Rovina Ineu

. ROSCI0295 Dealurile Clujului Est

. ROSCI0062 Defileul Crisului Repede — Padurea Craiului
. ROSCI0066 Delta Dunarii — zona marina

. ROSCI0080 Fanaturile de la Glodeni

10. ROSCI0088 Gura Vedei — Saica — Slobozia

11. ROSCI0093 Insulele stepice Sura Micd — Slimnic

12. ROSCI0094 Izvoarele sulfuroase submarine de la Mangalia
13. ROSCI0103 Lunca Buzaului

14. ROSCI0316 Lunca Raului Doamnei

15. ROSCI0113 Mlastina dupa Lunca
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MINISTERUL AFACERILOR EXTERNE

16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
20.

ORDIN
privind publicarea Acordului, incheiat prin schimb de note verbale semnate la Belgrad
la 9 iulie 2015, respectiv 14 iulie 2015, intre Guvernul Roméaniei si Guvernul Republicii Serbia
privind activitatile lucrative ale membrilor de familie ai membrilor misiunilor diplomatice
si posturilor consulare

in baza art. 29 alin. (7) din Legea nr. 590/2003 privind tratatele,
in temeiul art. 46 alin. (3) din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor,

cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul afacerilor externe emite prezentul ordin.
Articol unic. — Se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I, Acordul, incheiat prin schimb de note verbale semnate
la Belgrad la 9 iulie 2015, respectiv 14 iulie 2015, intre Guvernul

ROSCI0118 Movilele de la Paucea
ROSCI0367 Raul Mures intre Moresti si Ogra
ROSCI0368 Réaul Mures intre Deda si Reghin
ROSCI0231 Nadab — Socodor — Varsand
ROSCI0154 Padurea Glodeni

ROSCI0197 Plaja submersa Eforie Nord — Eforie Sud
ROSCI0210 Réapa Lechinta

ROSCI0374 Raul Negru

ROSCI0215 Recifii Jurasici Cheia
ROSCI0227 Sighisoara Tarnava Mare
ROSCI0394 Somesul Mic

ROSCI0268 Valea Valsanului

ROSCI0269 Vama Veche — 2 Mai
ROSCI0273 Zona marina de la Capul Tuzla

Romaéniei si Guvernul Republicii Serbia privind activitatile
lucrative ale membrilor de familie ai membrilor misiunilor
diplomatice si posturilor consulare.

p. Ministrul afacerilor externe,

George Ciamba,
secretar de stat

Bucuresti, 25 ianuarie 2016.
Nr. 1609.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 114/15.11.2016 13

Ministerul Afacerilor Externe al Republicii Serbia
Nr. 461-1/2015

Ministerul Afacerilor Externe al Republicii Serbia prezintd complimentele sale Ambasadei Romaniei la Belgrad si are
onoarea de a propune incheierea unui acord intre Guvernul Republicii Serbia si Guvernul Romaniei privind activitatile lucrative ale
membrilor de familie ai membrilor misiunilor diplomatice si posturilor consulare cu urmatorul continut:

,Guvernul Republicii Serbia si Guvernul Roméniei, denumite in continuare parti, avand in vedere facilitarea activitatilor
lucrative ale membrilor de familie ai unui membru al misiunii diplomatice sau al unui post consular al statului acreditant, au convenit

dupa cum urmeaza:

1. Obiectul Acordului si definitii

(1) Membrii de familie care fac parte din gospodaria unui
membru al misiunii diplomatice sau al postului consular ale
statului acreditant vor fi autorizati, pe baza de reciprocitate, sa
desfasoare activitati cu scop lucrativ in statul acreditar, in
conformitate cu prevederile legale si reglementarile statului
acreditar si Tn conformitate cu prevederile prezentului acord.

(2) Pentru scopurile prezentului acord:

(@) membru al misiunii diplomatice sau postului consular
inseamna orice persoana angajata de statul acreditant la o
misiune diplomatica sau un post consular, care nu este cetatean
sau rezident permanent al statului acreditar;

(b) membru de familie inseamna sotul/sotia unui membru al
misiunii diplomatice sau al postului consular si copiii pana la
varsta de 25 de ani care fac parte din gospodaria unui membru
al misiunii diplomatice sau al postului consular.

2. Autorizarea de a desfasura activitati lucrative

(1) Autorizarea de a desfasura activitati lucrative acordata
membrului de familie al membrului misiunii diplomatice sau
postului consular Tsi va inceta valabilitatea la incheierea misiunii
membrului misiunii diplomatice sau postului consular.

(2) Autorizarea de a desfasura activitati lucrative isi va inceta
valabilitatea in cazul in care membrul de familie nu mai face
parte din gospodaria membrului misiunii diplomatice sau
postului consular.

(3) Autorizarea poate fi refuzata Tn acele cazuri in care, din
motive de securitate, de exercitare a autoritatii publice sau de
protejare a interesului national al statului acreditar, numai
cetateni ai statului acreditar pot fi angajati.

(4) Statul acreditar poate oricand sa refuze sau sa retraga
autorizarea de a desfasura activitati lucrative in situatia in care
membrul de familie nu respecta legile statului acreditar.

(5) Daca membrul de familie intentioneaza sa se angajeze in
noi activitati lucrative dupa primirea autorizarii de a desfasura
activitati lucrative in baza prezentului acord, acesta trebuie sa
solicite din nou autorizarea prin intermediul misiunii diplomatice.

(6) Pentru profesiile sau activitatile pentru care sunt necesare
calificari speciale, membrul de familie trebuie sa indeplineasca
cerintele care reglementeaza profesiile sau activitatile respective
in statul acreditar.

3. Procedura

(1) Cererea pentru autorizarea de a desfasura activitati
lucrative va fi trimisa de misiunea diplomatica a statului
acreditant, Tn numele membrului de familie, Ministerului
Afacerilor Externe al statului acreditar. Cererea va trebui sa
specifice legatura dintre membrul de familie si membrul misiunii
diplomatice ori postului consular, cat si activitatea lucrativa
pentru care autorizarea a fost solicitata.

(2) Dupa ce se verifica daca persoana pentru care se solicita
autorizarea este inclusa in categoriile stabilite de acord,
Ministerul Afacerilor Externe al statului acreditar, urmand

procedurile interne, va notifica imediat misiunea diplomatica a
statului acreditant cd membrul de familie a fost autorizat sa
desfasoare activitati lucrative cu respectarea legislatiei relevante
a statului acreditar.

(3) Procedura urmata se va aplica in asa fel incat sa permita
membrului de familie sa desfasoare activitati lucrative cat mai
curand posibil si orice cerinte referitoare la permisul de munca
se vor aplica Tn mod favorabil.

(4) Autorizarea nu se va aplica in cazul cetatenilor sau
rezidentilor permanenti ai statului acreditar.

4. Imunitate de jurisdictie civila

In cazul membrilor de familie care se bucura de imunitate de
jurisdictie civila si administrativd n statul acreditar fin
conformitate cu Conventia de la Viena privind relatiile
diplomatice din 18 aprilie 1961 sau in baza oricarui alt
instrument international aplicabil, o asemenea imunitate nu se
va aplica in privinta oricarui act efectuat in cursul activitatii
lucrative si care cade sub incidenta legii civile sau administrative
a statului acreditar.

5. Imunitatea de jurisdictie penala

In cazul membrilor de familie care se bucura de imunitate de
jurisdictie penala in statul acreditar in conformitate cu Conventia
de la Viena privind relatiile diplomatice sau in baza oricarui alt
instrument international aplicabil, prevederile privind imunitatea
de jurisdictie penala n statul acreditar continud sa se aplice in
privinta oricarui act efectuat in cursul activitatii lucrative. Cu toate
acestea, la cererea statului acreditar, statul acreditant va analiza,
in mod corespunzator, posibilitatea ridicarii imunitatii membrului
de familie In ceea ce priveste jurisdictia penala a statului acreditar.

6. Regimul fiscal si de securitate sociala

In conformitate cu prevederile Conventiei de la Viena privind
relatiile diplomatice sau ale oricarui alt instrument international
aplicabil, membrii de familie se supun in privinta aspectelor
legate de activitatea lucrativa in acel stat regimului fiscal si de
securitate sociala din statul acreditar.

7. Solutionarea disputelor

Orice disputa referitoare la interpretarea sau aplicarea
acestui acord va fi solutionata prin consultari prin canale

diplomatice.
8. Durata si incetarea valabilitatii
Prezentul acord va ramane in vigoare o perioada

nedeterminata. Oricare dintre parti poate sa-i inceteze
valabilitatea, oricand, printr-o notificare adresata celeilalte parti,
pe canale diplomatice. Acordul isi va inceta valabilitatea in prima zi
a celei de-a treia luni de la data unei asemenea notificari.

Daca aceasta propunere este acceptabila Guvernului
Romaéniei, aceasta nota si raspunsul afirmativ al Ambasadei
Romaniei la Belgrad va constitui un acord intre cele doua guverne,
care va intra in vigoare la 30 de zile de la data ultimei note prin
care partile se notifica reciproc privind indeplinirea procedurilor
interne necesare pentru intrarea in vigoare a Acordului”.

Ministerul Afacerilor Externe al Republicii Serbia foloseste acest prilej pentru a reinnoi Ministerului Afacerilor Externe al

Republicii Serbia asigurarea Tnaltei sale consideratii.

Belgrad, 9 iulie 2015
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Ambasada Romaniei in Republica Serbia
Nr. 1.217

Ambasada Romaniei la Belgrad prezinta complimentele sale Ministerului Afacerilor Externe al Republicii Serbia si are
onoarea de a confirma primirea Notei verbale nr. 461-1/2015, din data de 9 iulie 2015, cu urmatorul continut:

,Ministerul Afacerilor Externe al Republicii Serbia prezinta complimentele sale Ambasadei Romaniei la Belgrad si are
onoarea sa propund incheierea unui acord intre Guvernul Republicii Serbia si Guvernul Romaniei privind activitatile lucrative ale
membrilor de familie ai membrilor misiunilor diplomatice si posturilor consulare cu urmatorul continut:

«Guvernul Republicii Serbia si Guvernul Romaniei, denumite Tn continuare pérti, avand in vedere facilitarea activitatilor
lucrative ale membrilor de familie ai unui membru al misiunii diplomatice sau al unui post consular al statului acreditant, au convenit

dupa cum urmeaza:

1. Obiectul Acordului si definitii

(1) Membrii de familie care fac parte din gospodaria unui
membru al misiunii diplomatice sau al postului consular ale
statului acreditant, va fi autorizat, pe baza de reciprocitate, sa
desfasoare activitati cu scop lucrativ in statul acreditar, in
conformitate cu prevederile legale si reglementarile statului
acreditar si in conformitate cu prevederile prezentului acord.

(2) Pentru scopurile prezentului acord:

(a) membru al misiunii diplomatice sau postului consular
inseamna orice persoana angajata de statul acreditant la o
misiune diplomatica sau un post consular, care nu este cetatean
sau rezident permanent al statului acreditar;

(b) membru de familie inseamna sotul/sotia unui membru al
misiunii diplomatice sau al postului consular si copiii pana la
varsta de 25 de ani care fac parte din gospodaria unui membru
al misiunii diplomatice sau al postului consular.

2. Autorizarea de a desfasura activitati lucrative

(1) Autorizarea de a desfasura activitati lucrative acordata
membrului de familie al membrului misiunii diplomatice sau
postului consular Tsi va inceta valabilitatea la incheierea misiunii
membrului misiunil diplomatice sau postului consular.

(2) Autorizarea de a desfasura activitati lucrative Tsi va inceta
valabilitatea in cazul in care membrul de familie nu mai face parte
din gospodaria membrului misiunii diplomatice sau postului
consular.

(3) Autorizarea poate fi refuzata in acele cazuri in care, din
motive de securitate, de exercitare a autoritatii publice sau de
protejare a interesului national al statului acreditar, pot fi angajati
numai cetateni ai statulul acreditar.

(4) Statul acreditar poate oricand sa refuze sau sa retraga
autorizarea de a desfasura activitati lucrative in situatia in care
membrul de familie nu respecta legile statului acreditar.

(5) Daca membrul de familie intentioneaza sa se angajeze in
noi activitati lucrative dupa primirea autorizarii de a desfasura
activitati lucrative in baza prezentului acord, acesta trebuie sa
solicite din nou autorizarea prin intermediul misiunii diplomatice.

(6) Pentru profesiile sau activitatile pentru care sunt necesare
calificari speciale, membrul de familie trebuie sa indeplineasca
cerintele care reglementeaza profesiile sau activitatile respective
in statul acreditar.

3. Procedura

(1) Cererea pentru autorizarea de a desfasura activitati
lucrative va fi trimisa de misiunea diplomatica a statului
acreditant in numele membrului de familie Ministerului Afacerilor
Externe al statului acreditar. Cererea va trebui sa specifice
legatura dintre membrul de familie si membrul misiunii
diplomatice ori postului consular, precum si activitatea lucrativa
pentru care autorizarea a fost solicitata.

(2) Dupa ce se verifica daca persoana pentru care se solicita
autorizarea este inclusa in categoriile stabilite de acord,
Ministerul Afacerilor Externe al statului acreditar, urmand
procedurile interne, va notifica imediat misiunea diplomatica a
statului acreditant cd membrul de familie a fost autorizat sa
desfasoare activitati lucrative cu respectarea legislatiei relevante
a statului acreditar.

(3) Procedura urmata se va aplica in asa fel incat sa permita
membrului de familie sa desfasoare activitati lucrative cat mai
curand posibil si orice cerinte referitoare la permisul de munca
se vor aplica in mod favorabil.

(4) Autorizarea nu se va aplica in cazul cetatenilor sau
rezidentilor permanenti ai statului acreditar.

4. Imunitate de jurisdictie civila

In cazul membrilor de familie care se bucura de imunitate de
jurisdictie civilda si administrativa n statul acreditar in
conformitate cu Conventia de la Viena privind relatiile
diplomatice din 18 aprilie 1961 sau in baza oricarui alt
instrument international aplicabil, o asemenea imunitate nu se
va aplica in privinta oricarui act efectuat in cursul activitatii
lucrative si care cade sub incidenta legii civile sau administrative
a statului acreditar.

5. Imunitatea de jurisdictie penala

In cazul membrilor de familie care se bucura de imunitate de
jurisdictie penala in statul acreditar in conformitate cu Conventia
de la Viena privind relatiile diplomatice sau in baza oricarui alt
instrument international aplicabil, prevederile privind imunitatea
de jurisdictie penala in statul acreditar continua sa se aplice in
privinta oricarui act efectuat in cursul activitatii lucrative. Cu toate
acestea, la cererea statului acreditar, statul acreditant va analiza,
in mod corespunzator, posibilitatea ridicarii imunitatii membrului
de familie In ceea ce priveste jurisdictia penala a statului acreditar.

6. Regimul fiscal si de securitate sociala

In conformitate cu prevederile Conventiei de la Viena privind
relatiile diplomatice sau a oricarui alt instrument international
aplicabil, membrii de familie se supun in privinta aspectelor
legate de activitatea lucrativa in acel stat regimului fiscal si de
securitate sociala din statul acreditar.

7. Solutionarea disputelor

Orice disputa referitoare la interpretarea sau aplicarea acestui
acord va fi solutionaté prin consultari prin canale diplomatice.

8. Durata si incetarea valabilitatii

Prezentul acord va ramane in vigoare o perioada
nedeterminatd. Oricare dintre parti poate sa-i inceteze
valabilitatea, oricand, printr-o notificare adresata celeilalte parti,
pe canale diplomatice. Acordul isi va inceta valabilitatea in prima
zZi a celei de-a treia luni de la data unei asemenea notificari.

Daca aceasta propunere este acceptabila Guvernului
Romaéniei, aceasta nota si raspunsul afirmativ al Ambasadei
Romaniei la Belgrad vor constitui un acord intre cele doua guverne,
care va intra n vigoare la 30 de zile de la data ultimei note prin care
partile se notifica reciproc privind indeplinirea procedurilor interne
necesare pentru intrarea in vigoare a Acordului.»”

Ambasada Romaniei la Belgrad are onoarea sa confirme ca
aceasta propunere este acceptabild Guvernului Romaniei si ca
aceasta nota si raspunsul afirmativ al Ambasadei Romaniei la
Belgrad vor constitui un acord intre cele doua guverne care va
intra Tn vigoare la 30 de zile de la data ultimei note prin care
partile se notifica reciproc privind indeplinirea procedurilor
interne necesare pentru intrarea in vigoare a acordului.

Ambasada Romaniei la Belgrad foloseste acest prilej pentru a reinnoi Ministerului Afacerilor Externe al Republicii Serbia

asigurarea Tnaltei sale consideratii.
Belgrad, 14 iulie 2015
Ministerului Afacerilor Externe al Romaniei
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

DECIZIE
privind aprobarea conducatorului executiv si aprobarea reluarii activitatii Societatii
WISE INSURANCE BROKERS — S.R.L.

In temeiul prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in baza prevederilor Hotararii Parlamentului nr. 60/2013 privind numirea membrilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere
Financiara, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 680 din 5 noiembrie 2013,

in baza prevederilor Hotararii Parlamentului nr. 14/2014 privind numirea presedintelui si a unui membru neexecutiv, ai
Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 232 din 1 aprilie 2014,

in baza prevederilor Hotararii Parlamentului nr. 41/2014 privind humirea prim-vicepresedintelui — membru executiv, a
vicepresedintelui — membru executiv — sectorul asigurarilor — reasigurarilor si a unui membru neexecutiv ai Consiliului Autoritatii
de Supraveghere Financiara, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 717 din 1 octombrie 2014,

in baza prevederilor Hotararii Parlamentului Roméaniei nr. 40/2015 privind numirea unui membru neexecutiv al Consiliului
Autoritatii de Supraveghere Financiara, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 699 din 16 septembrie 2015,

in temeiul Hotaréarii adoptate de Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara, in data de 27 ianuarie 2016,

presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara emite urméatoarea decizie:

Art. 1. — Se aproba doamna Stoica Codruta Doina Monica Art. 3. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
in functia de director executiv la Societatea WISE INSURANCE
BROKERS — S.R.L., conform Hotararii administratorului nr. 49 Romaniei, Partea .
din 14 decembrie 2015

Art. 2. — Se aproba reluarea activitatii Societatii WISE
INSURANCE BROKERS — S.R.L. in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Art. 4. — Prezenta decizie intrd in vigoare la data publicarii

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Misu Negritoiu

Bucuresti, 5 februarie 2016.
Nr. 302.
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