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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 542
din 26 septembrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 912 alin. 1 teza a doua
din Codul de procedura penala din 1968

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 912 alin. 1 din Codul de procedura penala din
1968 si ale art. 4 alin. (2) din Legea nr. 255/2013 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penalé si pentru modificarea si completarea unor acte normative
care cuprind dispozitii procesual penale, exceptie ridicata de
Marian Alexandru Rosca in Dosarul nr. 142/100/2017/a1 al
Tribunalului Maramures — Sectia penala, care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.164 D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate. Se
arata ca dispozitile legale criticate au mai facut obiectul
controlului de constitutionalitate. Se sustine ca autorul exceptiei
deduce neconstitutionalitatea prevederilor art. 912 din Codul de
procedura penald din 1968 din compararea acestora cu
dispozitiile art. 142 din Codul de procedura penala in vigoare, in
privinta acestora din urma Curtea Constitutionald pronuntand
Decizia nr. 51 din 16 februarie 2016, prin care a constatat
neconstitutionalitatea sintagmei ,alte organe specializate ale
statului”. Se arata ca, pe de o parte, neconstitutionalitatea unui
text de lege nu poate fi dedusa din compararea sa cu o alta
dispozitie legald, iar, pe de alta parte, ca instanta de contencios
constitutional a aratat ca premisele avute in vedere de cele doua
norme procesual penale sunt diferite si ca, potrivit ambelor
coduri anterior mentionate, suportul tehnic nu este asigurat de
persoane care fac parte dintre organele de cercetare penala,
acesta fiind si motivul pentru care legiuitorul le-a impus acestora
obligativitatea pastrarii secretului cu privire la probele obtinute
prin supraveghere tehnica. Se arata ca, spre deosebire de
prevederile art. 912 din Codul de procedura penala din 1968,
Decizia Curtii Constitutionale nr. 51 din 16 februarie 2016 a avut
in vedere etapa efectuarii interceptarilor, si nu situatia suportului
tehnic, aceasta din urma respectand exigentele Constitutiei. De
asemenea, cu privire la art. 4 alin. (2) din Legea nr. 255/2013,
se sustine ca acesta nu incalca prevederile constitutionale
invocate de autorul exceptiei, fiind vorba de o normad de
procedura care se aplica deopotriva tuturor persoanelor aflate in
ipoteza sa. Se solicitd mentinerea jurisprudentei Curtii
Constitutionale in materia analizata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 30 iunie 2017, pronuntat& in Dosarul
nr. 142/100/2017/a1, Tribunalul Maramures — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 912 alin. 1 din Codul
de procedura penala din 1968 si ale art. 4 alin. (2) din Legea
nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si
completarea unor acte normative care cuprind dispozitii
procesual penale, exceptie ridicata de Marian Alexandru Rosca
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei cauze penale n
care autorul exceptiei de neconstitutionalitate a fost trimis in
judecata pentru savéarsirea infractiunii prevazute la art. 270
alin. (1) si (3), raportat la art. 274 din Legea nr. 86/2006 privind
Codul vamal al Romaniei.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu
privire la dispozitiile art. 912 alin. 1 din Codul de procedura
penala din 1968, se sustine ca sintagma ,persoanele care sunt
chemate sa dea concurs tehnic” din cuprinsul acestora este
lipsitd de claritate, precizie si previzibilitate, intrucat legea
procesual penalad nu prevedea, la data invocarii exceptiei, in
mod expres, care sunt aceste persoane. Se face trimitere la
Decizia Curtii Constitutionale nr. 51 din 16 februarie 2016 si se
arata ca, spre deosebire de dispozitiile art. 142 din Codul de
procedura penala, care, la alin. (2), enumera furnizorii anumitor
tipuri de servicii care au obligatia de a colabora cu procurorul, cu
organul de cercetare penala sau cu lucratorii specializati din
cadrul politiei, textul criticat nu se completeaza cu o dispozitie
legala similara, motiv pentru care prevederile art. 912 alin. 1 din
Codul de procedura penala din 1968 incalca principiul legalitatii
si nu ofera garantiile specifice statului de drept, fiind contrare
dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5). Se indica in
acest sens Decizia Curtii Constitutionale nr. 17 din 21 ianuarie
2015, paragraful 92. Se sustine ca, pentru motivele anterior
aratate, textul criticat incalcd prevederile art. 26 si 28 din
Constitutie, intrucat acesta nu ofera suficiente garantii pentru ca
intruziunea in viata intima, familiala si privata si in secretul
corespondentei pe care o implicd sa nu fie Tnsotita de
posibilitatea savarsirii unor abuzuri de catre autoritatile statului.

6. Se mai sustine ca sintagma ,persoane care sunt chemate
s& dea concurs tehnic la interceptari si inregistrari” este
criticabila inclusiv sub aspectul faptului ca acest ,concurs tehnic”
la care face trimitere este un concept vag ce nu beneficiaza de
o definitie legala sau de o interpretare |lamuritoare la nivel
jurisprudential sau doctrinar. Se afirma ca legiuitorul nu face
distinctie intre concursul tehnic si punerea in executare a
masurilor de supraveghere tehnica, aceasta din urma
reprezentand un procedeu probator propriu-zis care este de
competenta exclusivd a procurorului sau a organelor de
urmarire penala. Se arata ca aceasta maniera de reglementare
contravine prevederilor art. 8 din Conventie, intrucat nu ofera o
protectie adecvata impotriva arbitrarului. Se face trimitere la
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, respectiv la
hotaréarile din 28 iunie 2007, 24 aprilie 1990 si 3 aprilie 2007,
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pronuntate Tn cauzele Association for European Integration and
Human Rights and Ekimdzhiev impotriva Bulgariei, paragraful 77,
Huvig impotriva Frantei, paragraful 29, si Copland impotriva
Regatului Unit, paragrafele 45 si 46. Este invocat, de asemenea,
paragraful 43 al Deciziei Curtii Constitutionale nr. 51 din
16 februarie 2016, aratdndu-se ca, din perspectiva criticilor
formulate, sintagma ,alte organe specializate ale statului” din
cuprinsul art. 142 alin. (1) din Codul de procedura penala si
sintagma ,persoane care sunt chemate sa dea concurs tehnic”
din cuprinsul art. 912 alin. 1 din Codul de procedura penala din
1968 prezinta aspecte de neconstitutionalitate similare.

7. Se sustine ca este esential sa se stabileasca in ce masura
concursul tehnic la care face referire textul criticat implica doar
oferirea mijloacelor tehnice, respectiv a dispozitivelor necesare
in vederea punerii Tn executare a masurii de supraveghere de
catre procuror ori de catre organul de cercetare penala, sau se
refera si la instalarea acestora si, de asemenea, daca el implica
existenta unei obligatii a operatorilor de telefonie (in cazul
interceptarii si Thregistrarii convorbirilor telefonice) de a configura
in mod corespunzator si de a pastra accesul la mijloacele
tehnice in vederea implementarii masurii tehnice de
supraveghere. Se ridica totodata intrebarea daca concursul
tehnic acopera utilizarea propriu-zisa a mijloacelor tehnice
anterior referite de catre alte persoane decéat procurorul sau
organele de urmarire penald. Nu in ultimul rand, se sustine ca
este necesar a se lamuri daca acest concurs tehnic acopera
activitatea de ascultare si triere a convorbirilor telefonice
interceptate sau inregistrate. Se face, de asemenea, trimitere la
Decizia Curtii Constitutionale nr. 440 din 8 iulie 2014,
paragrafele 40, 41 si 56, referitoare la sintagma ,date conexe”.

8. Sunt invocate totodata elemente de drept comparat,
sustindndu-se ca in tari precum Germania, Franta, Italia,
Bulgaria, Croatia si Polonia persoanele chemate sa ofere
concurs tehnic sunt expres si limitativ enumerate in legislatia
procesual penala.

9. Se sustine ca neconstitutionalitatea prevederilor art. 912
alin. 1 din Codul de procedura penala din 1968 pune in discutie
neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 4 alin. (2) din Legea
nr. 255/2013. Se arata ca, in aplicarea Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 51 din 16 februarie 2016, daca Serviciul
Roméan de Informatii nu poate actiona precum un organ de
urmdrire penald, aceeasi problema se pune si in privinta
Serviciului de Operatiuni Speciale Maramures, care a fost
implicat in punerea Tn executare a masurilor de supraveghere
tehnica dispuse 1n privinta autorului exceptiei de
neconstitutionalitate. Or, sub acest aspect, potrivit art. 197 alin. 3
raportat la alin. 2 din Codul de procedura penala din 1968,
dispozitiile referitoare la competenta dupa materie sau dupa
calitatea persoanei, la sesizarea instantei, la compunerea
acesteia erau prevazute sub sanctiunea nulitatii, iar aceasta
nulitate nu putea fi inlaturata in niciun mod, putand fi invocata in
orice stare a procesului. Se arata ca aceasta nulitate absoluta
referitoare la necompetenta materiala si functionala a Serviciului
de Operatiuni Speciale Maramures era incidenta, in cauza in
care a fost invocata prezenta exceptie de neconstitutionalitate,
in momentul punerii in executare a mandatului de supraveghere
tehnica, insa, Thainte ca aceasta sa poata fi invocata, a intrat in
vigoare actualul Cod de procedura penala, care, prin dispozitiile
art. 281 alin. (1) lit. b), a restrans cazurile de nulitate absoluta
referitoare la competenta instantei la cel in care judecata a fost
efectuatd de o instanta inferioara celei legal competente. Asa
fiind, din motive neimputabile apararii, cauza in care a fost
invocata prezenta exceptie nu a putut fi solutionata cu celeritate,
motiv pentru care nu a putut fi invocata nulitatea absoluta a
mijloacelor de proba administrate in solutionarea acesteia. Se
sustine ca, in conditiile intrarii in vigoare a Codului de procedura
penala, conform art. 4 alin. (2) din Legea nr. 255/2013, nulitatile

absolute existente sub imperiul Codului de procedura penala din
1968 puteau fi invocate doar in conditiile art. 280—281 din
Codul de procedura penala si ca acest aspect a determinat
disparitia unui remediu efectiv si transformarea exceptiei de
necompetenta intr-un mecanism iluzoriu de protectie, cauza de
nulitate absoluta, prevazuta la art. 197 alin. 2 din Codul de
procedura penala din 1968, devenind o cauza de nulitate
relativa.

10. Se face trimitere la Decizia Curtii Constitutionale nr. 508
din 7 octombrie 2014, paragraful 22, si se arata ca modificarile
legislative intervenite de la momentul realizarii interceptarilor
convorbirilor telefonice pana la momentul sesizarii instantei cu
rechizitoriul nu au permis inculpatului sa invoce regimul nulitatii
absolute existent la data la care s-a produs ingerinta in dreptul
sau la viata intima, familiala si privata. Pentru acest motiv se
afirma ca elemente extrinseci conduitei autorului prezentei
exceptii de neconstitutionalitate I-au pus pe acesta intr-o situatie
mai putin favorabila fata de cea a altor inculpati care, aflati in
situatii similare, au beneficiat de regimul nulitatilor absolute mai
sus analizat. Or, se sustine ca o astfel de diferentad de regim
juridic este de natura a incalca dispozitiile constitutionale ale
art. 16 si art. 124 referitoare la egalitatea in fata legii si la
infaptuirea justitiei. Totodata, se sustine ca diminuarea protectiei
juridice prin restrdngerea garantiilor procesuale, conform
prevederilor art. 4 alin. (2) din Legea nr. 255/2013, este de
natura a contraveni prevederilor art. 1 alin. (3) din Constitutie
referitoare la statul de drept. Se sustine, de asemenea, ca
lipsirea inculpatilor de posibilitatea de a invoca nelegalitatea
unor mijloace de proba, prin raportare la un caz de nulitate
absolutd ce nu se mai regaseste in cuprinsul Codului de
procedura penala in vigoare, incalca dreptul la aparare, dreptul
la un proces echitabil si accesul liber la justitie, contravenind
astfel prevederilor constitutionale ale art. 21.

11. Tribunalul Maramures — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Referitor la
sintagma ,persoane care sunt chemate sa dea concurs tehnic”
din cuprinsul art. 912 alin. 1 din Codul de procedura penala din
1968 se arata ca trebuie analizata in contextul textului criticat,
care se refera la obligatia pastrarii secretului operatiunii
efectuate, si nu la enumerarea sau delimitarea persoanelor care
ofera concursul tehnic; mai mult, se arata ca, in cauza, nu a fost
invocata vreo Tmprejurare legatd de incalcarea obligatiei de
pastrare a secretului convorbirilor. De asemenea, judecatorul de
camera preliminara apreciaza ca neintemeiata si critica de
neconstitutionalitate referitoare la prevederile art. 4 alin. (2) din
Legea nr. 255/2013, sustinand ca acestea reprezinta o aplicare
a principiului constitutional reglementat la art. 15 alin. (2) din
Legea fundamentala, care prevede retroactivitatea legii penale
mai favorabile, avand in vedere doar normele de drept
substantial, nu si normele procesual penale, care sunt de
imediata aplicare.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Se face trimitere la considerentele Deciziei
nr. 627 din 8 octombrie 2015, paragrafele 28—31.

14. Avocatul Poporului considerd ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale. Referitor la art. 912 alin. 1 din Codul
de procedura penald din 1968, se sustine ca acesta este
enuntat cu suficienta precizie pentru a permite cetateanului sa
isi controleze conduita si sa fie capabil s& prevada, intr-o
masura rezonabila, fata de circumstantele spetei, consecintele
care ar putea rezulta din nerespectarea obligatiei de a pastra
secretul operatiunii efectuate. Mai mult, se arata ca inregistrarea



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 114/14.11.2020

si interceptarea unor convorbiri sau inregistrarea unor imagini
fara acordul persoanei vizate pot avea loc in cazuri si in conditii
limitativ si precis determinate. Se sustine c&, sub acest aspect,
respectarea conditiilor stabilite de Legea fundamentala pentru
restrangerea exercitiului dreptului prevazut la art. 28 din
Constitutie, precum si asigurarea garantiilor impotriva unor
ingradiri abuzive ale exercitiului acestui drept rezulta din analiza
textelor legale criticate. Se arata, totodata, ca dispozitiile art. 912
alin. 1 din Codul de procedura penala din 1968 nu inlatura
posibilitatea partilor de a beneficia de drepturile si garantiile
procesuale instituite prin lege, in cadrul unui proces public,
judecat de catre o instanta independenta, impartiala si stabilita
prin lege, intr-un termen rezonabil. Se face trimitere la
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la
principiul legalitatii pedepsei (Hotararea din 5 ianuarie 2000,
pronuntata in Cauza Beyeler impotriva ltaliei, paragraful 109, si
Hotararea din 8 iulie 2008, pronuntatd in Cauza Fener Rum
Patrikligi impotriva Turciei, paragraful 70) si la dreptul la
respectarea vietii private si de familie (Hotararea din 26 aprilie
2007, pronuntatda in Cauza Dumitru Popescu impotriva
Romaniei). Cu privire la dispozitiile art. 4 alin. (2) din Legea
nr. 255/2013, se arata ca acestea au mai facut obiectul
controlului de constitutionalitate, fiind invocate deciziile Curtii
Constitutionale nr. 631 din 11 noiembrie 2014, nr. 24 din
3 februarie 2015 si nr. 627 din 8 octombrie 2015.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, conform incheierii de sesizare, dispozitiile art. 912
alin. 1 din Codul de procedura penala din 1968 si ale art. 4
alin. (2) din Legea nr. 255/2013 pentru punerea Tn aplicare a
Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care cuprind
dispozitii procesual penale. Din analiza exceptiei de
neconstitutionalitate Curtea retine insa ca autorul critica, in
realitate, dispozitiile art. 912 alin. 1 teza a doua din Codul de
procedura penala din 1968, care au urmatorul continut:
JI...] Persoanele care sunt chemate sa dea concurs tehnic la
interceptari si inregistréri sunt obligate s& pastreze secretul
operatiunii efectuate, incélcarea acestei obligatii fiind pedepsita
potrivit Codului penal.”

18. Se sustine ca textul criticat contravine prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5) cu privire la statul de drept
si la calitatea legii, ale art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea n
drepturi, ale art. 21 cu privire la accesul liber la justitie, ale art. 26
referitor la viata intima, familiala si privata, ale art. 28 cu privire
la secretul corespondentei si ale art. 124 alin. (2) privind
infaptuirea justitiei, precum si prevederilor art. 8 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
referitoare la dreptul la respectarea vietii private si de familie.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 912 alin. 1 teza a doua din Codul de
procedura penala din 1968 au mai facut obiectul unor critici de
neconstitutionalitate similare, Curtea Constitutionala pronuntand
in acest sens Decizia nr. 734 din 23 noiembrie 2017, publicata

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 352 din 23 aprilie
2018, Decizia nr. 176 din 29 martie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 680 din 6 august 2018, Decizia
nr. 691 din 8 noiembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 130 din 19 februarie 2019, si Decizia
nr. 108 din 28 februarie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 418 din 28 mai 2019, prin care a respins,
ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate invocata.

20. Prin Decizia nr. 176 din 29 martie 2018, precitata,
paragrafele 15—26, Curtea a retinut ca sintagma ,alte organe
specializate ale statului” din dispozitiile art. 142 alin. (1) din noul
Cod de procedura penala nu vizeaza persoanele care sunt
chemate sa dea concurs tehnic la executarea masurilor de
supraveghere; in acest sens, Curtea a retinut ca in Decizia
nr. 51 din 16 februarie 2016 si-a fundamentat solutia din
perspectiva persoanelor care pun in executare mandatul de
supraveghere tehnica, iar nu din perspectiva persoanelor care
asigura suportul tehnic pentru realizarea activitatii de
supraveghere tehnica.

21. Prin aceeasi decizie, Decizia nr. 176 din 29 martie 2018,
Curtea a constatat — referitor la suportul tehnic pentru
realizarea respectivei activitati de supraveghere — ca acesta
era asigurat, sub imperiul vechiului Cod de procedura penala, de
persoane fara atributii de cercetare penald, in limitele
competentelor lor, motiv pentru care dispozitiile art. 912 alin. 1
teza a doua din Codul de procedura penala din 1968 impuneau
persoanelor chemate sa dea concurs tehnic la interceptari si
inregistrari obligatia de a pastra secretul operatiunii efectuate,
incalcarea acestei obligatii fiind pedepsita penal.

22. De asemenea, Curtea a retinut ca dispozitiile de lege
criticate, ca de altfel intreaga sectiune din vechiul Cod de
procedura penala referitoare la interceptarile si inregistrarile
audio sau video, prevad suficiente garantii, prin reglementarea
in detaliu a justificarii emiterii autorizatiei, a conditiilor si a
modalitatilor de efectuare a inregistrarilor, a instituirii unor limite
cu privire la durata masurii, a consemnarii si certificarii
autenticitatii convorbirilor inregistrate, a redarii integrale a
acestora, a definirii persoanelor care sunt supuse interceptarii,
iar eventuala nerespectare a acestor reglementari nu constituie
o problema de constitutionalitate, ci una de aplicare, ce
excedeaza competentei Curtii Constitutionale, Tntrucat, potrivit
alin. (3) al art. 2 din Legea nr. 47/1992, ,,Curtea Constitutionala
Se pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizatd”.

23. Curtea a mai retinut, cu privire la vechea reglementare,
ca, potrivit dispozitiilor art. 916 alin. 1 din Codul de procedura
penala din 1968, mijloacele de proba referitoare la interceptarile
si inregistrarile audio sau video pot fi supuse expertizei tehnice
la cererea procurorului, a partilor interesate sau, din oficiu, de
catre instantd, judecatorul avand datoria sa examineze
valabilitatea acestora sub toate aspectele legalitatii si temeiniciei
autorizarii si efectuarii inregistrarilor.

24. In continuare, Curtea Constitutionala a mentionat si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, si anume
Hotararea din 6 mai 2003, pronuntata in Cauza Coban (Asim
Babuscum) impotriva Spaniei, in care reclamantul invoca
nulitatea inregistrarilor convorbirilor sale telefonice, intrucat nu
indeplineau conditiile de legalitate si proportionalitate. Dupa ce
a reamintit faptul ca admisibilitatea probelor este o problema ce
tine de reglementérile nationale si ca revine jurisdictiilor
nationale sa aprecieze elementele care le sunt prezentate,
Curtea de la Strasbourg a stabilit ca respectiva condamnare
penala a intervenit in urma unei proceduri contradictorii, pe baza
probelor discutate de parti. Reclamantul a avut posibilitatea de
a interoga martorii audiati si de a contracara depozitiile care fi
erau defavorabile. De asemenea, in privinta Tnregistrarilor
convorbirilor telefonice, s-a constatat ca instantele nationale au
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confirmat legalitatea strangerii acestor probe, iar reclamantul ar
fi putut face observatii in fata judecatorului cu privire la aceste
inregistrari, care nu au constituit, de altfel, singurul mijloc de
proba invocat de acuzare. Totodata, si in Hotararea din
16 noiembrie 2006, pronuntata in Cauza Klimentyev impotriva
Rusiei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca,
pentru a asigura dreptul la un proces echitabil, este esential ca
toate probele sa fie prezentate de fata cu acuzatul, in cadrul
unei audieri publice, pentru a se putea oferi contraargumente.
Acest lucru nu Tnseamna totusi ca declaratiile martorilor trebuie
facute Tn fata tribunalului pentru a fi admise ca mijloace de
proba. Utilizarea declaratiilor din faza de instructie penala a
cazului nu incalca, in principiu, prevederile art. 6 paragraful 3
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, atat timp cat se respecta dreptul la aparare. De
reguld, acest drept impune ca acuzatul sa aiba ocazia de a pune
intrebari martorului care depune marturie impotriva sa, fie atunci
cand face aceste declaratii, fie intr-un stadiu ulterior al
procedurilor.

25. De asemenea, prin Decizia nr. 176 din 29 martie 2018,
facand trimitere la Decizia nr. 1.017 din 29 noiembrie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 22 din
10 ianuarie 2013, referitoare la exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 911 din Codul de procedura penala din 1968,
Curtea a statuat ca nu poate fi primita nici sustinerea potrivit
careia dispozitile legale criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 28, secretul corespondentei nefiind un
drept absolut. Astfel, societatile democratice sunt amenintate de
un fenomen infractional din ce in ce mai complex, motiv pentru
care statele trebuie sa fie capabile sa combata, in mod eficace,
asemenea amenintari si sa supravegheze elementele
subversive ce actioneazéa pe teritoriul lor. Asa fiind, asemenea
dispozitii legislative devin necesare intr-o societate democratica,
in vederea asigurarii securitatii nationale, apararii ordinii publice
ori prevenirii savarsirii de infractiuni.

26. In acest sens, Curtea a constatat ca, prin Decizia nr. 92
din 27 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 370 din 20 mai 2014, si prin Decizia nr. 473 din
27 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 987 din 12 decembrie 2017, paragraful 22, decizii
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 912 alin. 5 din Codul de procedura penala din 1968, a retinut
ca legiuitorul ordinar a reglementat in detaliu, in sectiunea V1
din Codul de procedura penala din 1968, procedura referitoare
la interceptarile si inregistrarile audio sau video — Legea
nr. 281/2003, Legea nr. 356/2006, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 60/2006 si Legea nr. 202/2010 contribuind, rand
pe rand, la instituirea unor proceduri de natura sa confere un
plus de garantii impotriva arbitrarului organelor de ancheta.
Astfel, daca in varianta codului existenta anterior aparitiei Legii
nr. 281/2003 procedura era sumar prevazuta, inregistrarile audio
sau video putand fi efectuate cu autorizarea prealabila a
procurorului desemnat, cu conditia existentei unor indicii
temeinice privind pregatirea ori savérsirea unei infractiuni,
ulterior adoptarii actelor normative mai sus mentionate, o astfel
de interceptare sau inregistrare a convorbirilor ori comunicarilor
efectuate prin telefon ori prin orice mijloc electronic de
comunicare se realizeaza cu autorizarea motivata a
judecatorului, la cererea procurorului care efectueaza sau
supravegheaza urmarirea penald, in conditile prevazute de
lege.

27. Totodata, facand trimitere la Decizia nr. 50 din 2 februarie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 308
din 28 aprilie 2017, referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 912 alin. 2 si 3 din Codul
de procedura penala din 1968, Curtea a aratat ca insasi instanta
europeana a Vvalidat prevederile legale contestate, prin

Hotararea din 26 aprilie 2007, pronuntata in Cauza Dumitru
Popescu impotriva Romaniei. Astfel, Curtea de la Strasbourg,
dupa ce a retinut existenta unei incalcari a art. 8 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
motivat de imprejurarea ca la data comiterii faptelor legislatia in
materie era alta, a afirmat ca in noul cadru legislativ — prin
modificarile aduse de Legea nr. 281/2003 si Legea nr. 356/2006 —
exista numeroase garantii in materie de interceptare si de
transcriere a comunicatiilor, de arhivare a datelor pertinente si
de distrugere a celor nepertinente. Asa fiind, dispozitiille de lege
criticate ofera protectie impotriva amestecului arbitrar in
exercitarea dreptului la viata privata al persoanei, legea folosind
termeni cu un inteles univoc.

28. S-a aratat ca in acelasi sens sunt si Decizia nr. 410 din
10 aprilie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 338 din 1 mai 2008, Decizia nr. 709 din 17 iunie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 570
din 29 iulie 2008, Decizia nr. 348 din 17 martie 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 262 din 22 aprilie
2009, Decizia nr. 779 din 28 noiembrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 439 din 24 mai 2018,
si Decizia nr. 820 din 12 decembrie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 353 din 23 aprilie 2018.

29. Tot prin Decizia nr. 176 din 29 martie 2018 Curtea a
constatat ca nu poate fi retinuta critica autorului exceptiei in
sensul ca, daca in cauza penala au fost efectuate activitati de
supraveghere tehnica in conditii de nelegalitate, iar una dintre
parti este vizata, direct sau indirect, de imprejurarile sau datele
relevate cu ajutorul acestui procedeu probatoriu, exista o
vatamare evidenta atat a dreptului la un proces echitabil, cat si
a dreptului la aparare, pe langa incalcarea dreptului la viata
intima, familiala si privatd, precum si a secretului
corespondentei. De asemenea, avand in vedere argumentele
prezentate anterior, Curtea a retinut ca sunt neintemeiate si
sustinerile potrivit carora lipsa de claritate si previzibilitate a
dispozitiilor art. 912 alin. 1 teza a doua din Codul de procedura
penala din 1968 determina instantele de judecata, investite de
procurori cu autorizarea interceptarii si a inregistrarii
convorbirilor sau comunicarilor, sa se substituie legiuitorului —
pentru a decela sensul sintagmei ,persoanele care sunt
chemate sa dea concurs tehnic la interceptari si inregistrari” —
intr-un mod care excedeaza operatiunii de interpretare a normei
juridice, in sensul preluarii de catre judecator a functiei de
legiferare, ceea ce conduce la fincalcarea principiilor
constitutionale privind separatia si echilibrul puterilor, rolul
Parlamentului de unica autoritate legiuitoare a tarii, precum si
independenta judecatorilor si supunerea lor numai legii.

30. Prin urmare, Curtea a constatat ca dispozitiile art. 912
alin. 1 teza a doua din Codul de procedura penala din 1968 nu
aduc nicio atingere prevederilor art. 1 alin. (5), ale art. 21
alin. (3), ale art. 26 alin. (1), ale art. 28 si ale art. 124 alin. (3) din
Constitutie.

31. In acelasi sens sunt si Decizia nr. 691 din 8 noiembrie
2018, paragrafele 17—22, si Decizia nr. 108 din 28 februarie
2019, paragrafele 24—30, mai sus invocate.

32. intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
determina reconsiderarea jurisprudentei anterior invocate, atat
solutia, cat si considerentele retinute in decizile mai sus
analizate sunt aplicabile si in prezenta cauza.

33. Distinct de jurisprudenta mai sus enuntatd, pentru
aceleasi considerente, Curtea retine ca prevederile art. 912
alin. 1 teza a doua din Codul de procedura penala din 1968 nu
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (3) si ale
art. 16 alin. (1) cu privire la statul de drept si la egalitatea n
drepturi si nici dispozitiilor art. 8 din Conventie referitoare la
dreptul la respectarea vietii private si de familie.
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34. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de Marian Alexandru Rosca in Dosarul
nr. 142/100/2017/a1 al Tribunalului Maramures — Sectia penala si constata ca prevederile art. 912 alin. 1 teza a doua din Codul
de procedura penala din 1968 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Maramures — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 26 septembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.785
din 28 noiembrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2019
pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul transportului de persoane

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Marieta Safta — prim-magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2019 pentru
modificarea si completarea unor acte normative in domeniul
transportului de persoane, exceptie ridicata direct de Avocatul
Poporului, in temeiul art. 146 lit. d) teza finala din Constitutie, si
care constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.302D/2019.

2. Dezbaterile au avut loc la data de 17 octombrie 2019, cu
participarea reprezentantului autorului exceptiei, doamna Emma
Turtoi, sef Serviciu contencios, si a reprezentantului Ministerului
Public, procuror loan-Sorin-Daniel Chiriazi, si au fost
consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, cand,
pentru a se lua cunostinta de concluziile scrise depuse la
termenul de judecata de reprezentantul Ministerului Public si
pentru o mai buna studiere a problemelor ce formeaza obiectul
cauzei, in temeiul dispozitiilor art. 57 si ale art. 58 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, precum si ale art. 396 din Codul de
procedura civila, Curtea a améanat pronuntarea pentru data de
28 noiembrie 2019, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Adresa nr. 13.497 din 7 august 2019, inregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr. 6401 din 7 august 2019, in temeiul
art. 146 lit. d) teza finala din Constitutie si al art. 32 din Legea
nr. 47/1992, Avocatul Poporului a sesizat direct Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2019 pentru
modificarea si completarea unor acte normative in
domeniul transportului de persoane.

4. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
Avocatul Poporului a procedat la structurarea criticilor in motive
de neconstitutionalitate extrinseca si, respectiv, intrinseca.

5. Sub aspectul neconstitutionalitatii extrinseci, se sustine ca
adoptarea ordonantei de urgenta analizate incalca dispozitiile
art. 61 alin. (1) din Constitutie privind rolul Parlamentului,
precum si principiul separatiei puterilor consacrat prin art. 1
alin. (4) din Constitutie, texte constitutionale care stabilesc
interdictia alterarii sau contracararii vointei exprimate de catre
Parlament prin adoptarea unei legi. Astfel, eliminarea serviciilor
de transport rutier de persoane, contra cost, din sfera serviciilor
publice contravine vointei legiuitorului primar care, in mod
traditional, a considerat serviciile de transport de persoane,
contra cost, ca fiind servicii publice. Vointa suverana a
legiuitorului privind regimul serviciilor publice este reflectata in
trei acte normative care stabilesc cadrul legal privind serviciile
publice: Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, care defineste serviciul
public, Legea serviciilor publice de transport persoane in
unitatile administrativ-teritoriale nr. 92/2007, lege a carei
modificare se produce prin ordonanta de urgenta supusa
controlului de constitutionalitate, si Legea nr. 328/2018 pentru
modificarea si completarea Legii serviciilor de transport public
local nr. 92/2007, act normativ care stabilea o serie de principii
pentru serviciul public de transport local si judetean de
persoane, redate in cuprinsul sesizarii.
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6. In continuare, autorul exceptiei procedeaza la descrierea
cadrului legal asupra caruia a intervenit ordonanta de urgenta
criticata. Arata ca serviciile de transport de calatori pot fi Tn regim
comercial/concurential sau in regim de interes economic
general/serviciu public. Potrivit art. 1 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 97/1999 privind garantarea furnizarii de servicii
publice subventionate de transport rutier intern si de transport pe
caile navigabile interioare, transporturile publice rutiere interne
si pe caile navigabile interioare se desfasoara in regim
concurential, iar tarifele aferente se stabilesc liber pe piata, in
functie de cerere si de oferta, daca prin legi speciale nu se
prevede altfel. Articolul 2 din aceeasi ordonanta stabileste ca
pentru satisfacerea unor necesitati de natura economica, sociala
sau de mediu, pentru acordarea de facilitati unor categorii de
persoane defavorizate sau provenind din zone defavorizate greu
accesibile sau pentru a se asigura capacitati suficiente de
transport pe anumite rute se pot stabili servicii publice
subventionate de transport rutier intern si pe caile navigabile
interioare, iar articolul 4 stabileste ca prin serviciu public
subventionat de transport se intelege acel transport public care
necesita subventii bugetare, pe care un operator de transport
este obligat sa il efectueze, in conditiile impuse de autoritatile
competente, chiar daca acesta ar avea efecte economice
negative asupra activitatii sale, pe perioada efectuarii serviciului
public subventionat contractat. Ulterior, a fost emisa Ordonanta
Guvernului nr. 86/2001 privind serviciile de transport public local
de calatori, care a avut ca obiect stabilirea cadrului de
organizare, reglementare, control, monitorizare si gestionare a
bunurilor publice aferente si a serviciului regulat de transport
public local de persoane, cu mijloace rutiere de transport in
comun, in conformitate cu reglementarile in vigoare. Ordonanta
sus-mentionata a fost Tnlocuita de Legea nr. 92/2007, care
stabilea caracterul de serviciu public al transportului local
(incluzand si transportul judetean). Ulterior adoptarii acestei legi
a fost adoptat Regulamentul (CE) nr. 1.370/2007 al
Parlamentului European si al Consiliului din 23 octombrie 2007
privind serviciile publice de transport feroviar si rutier de calatori
si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 1.191/69 si
nr. 1.107/70 ale Consiliului (,Regulamentul nr. 1.370/2007").
Avand 1n vedere apropierea perioadei de tranzitie la
Regulamentul nr. 1.370/2007, la data de 21 noiembrie 2018,
Parlamentul Romaniei a adoptat Legea nr. 328/2018, avand ca
obiect ,extinderea cadrului juridic privind infiinfarea,
organizarea, exploatarea, gestionarea si controlul serviciilor de
transport public in toate localitétile farii: comune, orase, municipii
si judete”. De asemenea, legiuitorul primar, prin modificarile la
Legea nr. 92/2007, a urmarit ,,delimitarea mai clara a serviciilor
in ceea ce priveste transportul public local si extinderea acestui
serviciu si la nivel judetean”. Astfel, in tot cuprinsul legii, s-a
inlocuit sintagma ,,transport public local” cu sintagma ,transport
public local si judetean”. Aceasta lege a intarit regimul juridic al
transportului public judetean de persoane, a oferit mai multe
garantii care sa satisfaca interesul public si a corelat dreptul
pozitiv cu dreptul Uniunii Europene. Se subliniaza ca si inainte
de Legea nr. 328/2018, transportul judetean avea regimul unui
serviciu de interes economic general/serviciu public, aspect ce
rezulta din toate dispozitiile Legii nr. 92/2007, precum si faptul ca
in peste jumatate din judetele Roméniei au existat contracte de
delegare a gestiunii serviciului.

7. Fata de cele aratate, se sustine ca Guvernul, prin
Ordonanta de urgenta nr. 51/2019, dupéa 6 luni de la vointa
exprimata de Parlament prin Legea nr. 328/2018, a modificat
substantial Legea nr. 92/2007, crednd un efect invers
reglementarii dorite de Parlament, prin eliminarea transportului
judetean de persoane din sfera serviciilor publice, urmarind sa

nu aplice noile reglementari privind serviciul public si finantarea
adecvata a acestuia. Aceasta in conditiile in care intre data
adoptarii Legii nr. 328/2018 si adoptarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 51/2019 nu a intervenit nicio modificare
legislativa sau de fapt care sa genereze necesitatea
reglementarii pe calea ordonantei de urgenta. Mai mult, in Avizul
nr. 545 din 27 iunie 2019, Consiliul Legislativ a retinut existenta
unei necorelari intre Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 51/2019 si prevederile legale in domeniu.

8. In continuare, se invocd jurisprudenta Curtii
Constitutionale prin care s-a statuat asupra interdictiei
contracararii vointei Parlamentului prin adoptarea ordonantelor
de urgenta (Decizia nr. 1.221 din 12 noiembrie 2008),
apreciindu-se ca este incidenta in cauza, intrucat Guvernul a
intervenit nepermis peste vointa proaspat exprimatd a
Parlamentului, blocand aplicarea efectiva a prevederilor legii
adoptate si chiar eliminand institutia transportului public
judetean. Prin Legea nr. 328/2018, Parlamentul a dorit sa
consolideze aceasta institutie, in vederea garantarii unui serviciu
public complex si de calitate. n opinia Avocatului Poporului,
transporturile rutiere de persoane sunt si trebuie sa raméana in
continuare servicii publice, pana cand Parlamentul Tsi va asuma
responsabilitatea unei asemenea schimbari de paradigma in
ceea ce priveste obligatia statului de a asigura transportul rutier
de persoane, organizat ca serviciu public. Astfel fiind, Avocatul
Poporului apreciaza ca, adoptand Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/2019, Guvernul a realizat o imixtiune
nepermisa in competenta legislativa a Parlamentului.

9. Sub aspectul neconstitutionalitatii intrinseci, se sustine ca
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2019
afecteaza misiunea sociala a statului, incalcand prevederile
art. 1 alin. (3) si ale art. 47 alin. (2) din Constitutie. Potrivit
Avocatului Poporului, eliminarea serviciilor de transport rutier de
persoane, contra cost, din sfera serviciilor publice pe calea unei
ordonante de urgenta echivaleaza cu renuntarea statului la una
dintre trasaturile sale fundamentale, si anume statul social,
precum si la obligatia acestuia de a asigura cetatenilor sai un
nivel de trai decent, si are implicatii, Tn cascada, asupra
intregului cadru de reglementare a actelor normative cu caracter
social si bazate pe solidaritatea sociala. Astfel, art. 84 alin. (1) si (2)
si art. 205 alin. (2) din Legea nr. 1/2011 prevad tarif redus cu
minimum 50% pentru transportul local in comun, de suprafata,
naval si subteran, precum si pentru transportul intern auto,
feroviar si naval, pentru elevi si studenti. De asemenea art. 11
lit. g) din Legea nr. 292/2011 prevede ca ,Beneficiile de asistenta
sociald pentru prevenirea si combaterea saraciei si riscului de
excluziune sociala se acorda pe perioade determinate de timp
sau pentru situatii punctuale si pot cuprinde urméatoarele
categorii principale: [...] facilitdti privind utilizarea mijloacelor de
transport in comun, accesul la comunicare si informare, precum
si alte facilitati prevazute de lege”, iar art. 94 alin. (2) lit. d) din
aceeasi lege prevede ca ,Beneficiile de asistenta sociald pentru
persoanele varstnice sunt, in principal: [...] facilitdti privind
transportul urban si interurban(...)”. Totodata, conform art. 23
alin. (1) din Legea nr. 448/2006, se prevede ca ,Persoanele cu
handicap grav si accentuat beneficiaza de gratuitate pe toate
liniile la transportul urban cu mijloace de transport in comun de
suprafata si cu metroul”. Nu in ultimul rand, mai beneficiaza de
reducere, respectiv gratuitate la transportul local, si somerii,
veteranii si vaduvele de razboi, deportatii si detinutii politici
stramutati — persecutati din motive politice sau etnice si
luptatorii pentru victoria Revolutiei din Decembrie 1989. Toate
aceste categorii de persoane sunt catalogate de stat ca fiind
vulnerabile si se bucura de un regim special de securitate
sociala si prin acordarea de facilitati la transportul public local.
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Prin eliminarea transportului judetean de persoane din regimul
serviciului de transport public, persoanele vulnerabile sus-
mentionate raman fara posibilitatea aplicarii practice a dreptului
subiectiv. Multe dintre categoriile respective sunt persoane fara
venit sau care urmeaza un tratament medical, accesul la
mobilitatea urbana prin transportul judetean fiind esentiala in
scopul satisfacerii nevoilor individuale si curente. Guvernul, prin
masura adoptata, a supus respectivele categorii sociale la
situatia iminenta de a nu li se mai respecta un trai decent, iar
statul s-a indepartat astfel de la principiul solidaritatii sociale. In
exprimarea Curtii Constitutionale ,statul social, ca valoare
constitutionala, include si ideea solidaritatii si a politicii de
securitate sociala. n acest sens, statul social trebuie s& asigure
protectia sociald a muncii si un nivel de trai decent”.

10. Situatia existenta la nivel national exprima insuficienta
preocupare a institutiilor publice cu atributii in domeniul
transporturilor rutiere — Ministerul Transporturilor si consiliile
judetene — pentru respectarea principiului protectiei drepturilor
si intereselor legitime ale persoanelor fizice si juridice, prevazut
de dispozitile art. 1 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 27/2011 privind transporturile rutiere, si, In special, a
drepturilor instituite prin Legea nr. 1/2011, cu modificarile si
completérile ulterioare, privind protectia drepturilor elevilor si
studentilor si a altor categorii sociale defavorizate. Or, prin
eliminarea transportului rutier judetean de calatori din sfera
serviciilor publice se ivesc situatii in practica in care operatorul
comercial nu doreste s&-si asume operarea anumitor rute din
motive de rentabilitate, chiar daca pentru acele rute ar exista un
interes public sau o necesitate, cum ar fi transportul elevilor si al
studentilor de la domiciliu catre unitatea de invatamant unde
sunt incadrati sau a persoanelor varstnice. In aceste conditii, in
care statul, prin autoritatile sale, nu se implicd concret
n stabilirea unor criterii care sa permita echilibrul intre interesele
private ale operatorilor economici si interesul public determinat
de asigurarea transportului rutier de persoane in toate
localitatile, notiunea de stat social, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile omului reprezinta valori supreme, devine
un deziderat golit de continut. Mai mult, lipsa unei retele de
transport intre localitatile interjudetene poate aduce atingeri
circulatiei in siguranta a persoanelor pe drumurile publice, cu
repercusiuni grave in planul respectarii de catre stat a obligatiei
constitutionale de garantare a dreptului la viata, precum si a
dreptului la integritate fizica si psihica.

11. Cu referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie (Decizia nr. 1.594 din 14 decembrie 2011), se arata ca
statul social presupune un anumit grad de interventie etatica in
abordarea diferitelor domenii cu caracter social existente la
nivelul politicii sociale a statului. Prin eliminarea expresa a
transportului rutier de persoane din sfera serviciilor publice ale
statului, legiuitorul delegat a manifestat o atitudine negativa fata
de satisfacerea nevoilor comunitare ale cetatenilor sai, cu
implicatii grave in sfera protectiei drepturilor unor categorii
vulnerabile: elevi, studenti, persoane cu dizabilitati si pensionari,
dar si a tuturor categoriilor de cetateni din comunitatile izolate.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

13. Guvernul a transmis punctul sau de vedere in sensul
respingerii exceptiei de neconstitutionalitate ridicate direct de
Avocatul Poporului. Descriind mai intéi, pe scurt, situatia care a
impus adoptarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 51/2019, arata ca, pana la data intrarii in vigoare a acestui
act normativ, transportul rutier de persoane s-a desfasurat, in

fapt, de catre operatorii de transport in baza licentelor de traseu
atribuite electronic de catre Autoritatea Rutiera Romana
(A.R.R.), in baza Programelor de transport judetean, aprobate
de consiliile judetene, ca serviciu comercial, iar valabilitatea
licentelor inceta la data de 30 iunie 2019. Transportul rutier de
persoane la nivel judetean a avut caracteristicile transportului in
regim comercial. Legea nr. 92/2007 prevedea existenta
contractelor de servicii publice, insa in practica, acestea fie nu
au fost incheiate, fie cele incheiate nu au respectat prevederile
legislatiei in materia achizitilor publice si concesiunilor.
Atribuirea licentelor de traseu valabile din anul 2013 péana la
data de 30 iunie 2019 a fost realizata pe baza licitatiei
electronice a traseelor, si nu in baza legislatiei privind achizitiile
publice si concesiunile pentru incheierea contractelor de
delegare a gestiunii serviciilor de transport rutier de calatori.

14. Desi Legea nr. 328/2018 prevede prelungirea
programului judetean pana la 2 decembrie 2019, nu se prevede
in schimb competenta A.R.R. de a elibera alte licente, situatie
care n practica determina un blocaj general, la nivel national, in
sensul ca transportatorii fara licente nu ar fi prestat activitatea de
transport rutier de calatori. Incheierea de céatre consiliile
judetene a unor contracte nu era posibild, deoarece
Regulamentul nr. 1.370/2007 prevede un termen de un an n
care este necesar sa se publice in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene intentia de a atribui contractul de servicii publice.
Intrucat prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2019 a
fost stabilit pentru transportul judetean de persoane acelasi
regim juridic cu cel interjudetean, avand aceleasi caracteristici,
perioada de valabilitate pentru programele de transport judetean
si pentru licentele de traseu a fost aprobaté pentru data de
30 iunie 2023, in deplina concordanta cu Ordinul ministrului
transporturilor nr. 776/2019 pentru prelungirea valabilitatii
Programului de transport interjudetean si a licentelor de traseu.

15. In opinia Guvernului, schimbarea regimului din serviciu
public in regim comercial nu afecteaza drepturile unor categorii
de persoane privind facilitatile la transportul rutier judetean,
intrucat legislatia roméaneasca ce prevede respectivele facilitati
nu a fost abrogata (de exemplu, art. 84 din Legea educatiei
nationale nr. 1/2011), iar legislatia europeana permite acordarea
acestor facilitati [art. 3 alin. (3) din Regulamentul nr. 1.370/2007,
potrivit caruia ,Fara a aduce atingere dispozitiilor articolelor 73,
86, 87 si 88 din tratat, statele membre pot exclude din domeniul
de aplicare al prezentului regulament nomele generale privind
compensarea financiard pentru obligatii de serviciu public care
instituie tarife maxime pentru elevi, studenti, ucenici si persoane
cu mobilitate redusa. Aceste norme generale sunt notificate in
conformitate cu articolul 88 din tratat. Orice astfel de notificare
cuprinde informatii complete privind méasura respectiva si, in
special, detalii privind metoda de calcul”]. De asemenea
transportorii sunt sanctionati cu amenzi cuprinse intre 4000 si
6000 de lei in cazul in care nu transporta persoanele care
beneficiaza de facilitatile prevazute de lege (art. 4 pct. 23 din
Hotararea Guvernului nr. 69/2012).

16. Referindu-se, Tn continuare, la contextul legal, Guvernul
precizeaza ca, incepand cu data de 3 decembrie 2009, statului
roman i sunt aplicabile dispozitile Regulamentului (CE)
nr. 1.370/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din
23 octombrie 2007 privind serviciile publice de transport feroviar
si rutier de calatori si de abrogare a Regulamentelor (CEE)
nr. 1.191/69 si nr. 1.107/70 ale Consiliului, cu modificarile si
completarile ulterioare, act obligatoriu in toate elementele sale
si direct aplicabil. Legea nr. 328/2018 pentru modificarea si
completarea Legii serviciilor de transport public local
nr. 92/2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1.106 din 28 decembrie 2018, clarifica si aliniaza toate
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prevederile legale in domeniul serviciilor publice de transport
calatori cu Regulamentul nr. 1.370/2007. Se subliniaza, in acest
sens, ca unele prevederi ale respectivelor acte normative nu
erau/nu sunt in concordanta cu Regulamentul nr. 1.370/2007,
ale carui dispozitii in materia serviciilor de transport calatori sunt
prioritare.

17. Se arata, totodata, ca in sesizarea Avocatului Poporului
sunt omise prevederile Ordonantei Guvernului nr. 27/2011
privind transporturile rutiere, cu modificarile si completarile
ulterioare, act prin care se creeaza cadrul legal general pentru
aplicarea directda a prevederilor Regulamentului (CE)
nr. 1.071/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din
21 octombrie 2009 de stabilire a unor norme comune privind
conditiile care trebuie indeplinite pentru exercitarea ocupatiei de
operator de transport rutier si de abrogare a Directivei 96/26/CE
a Consiliului, ale Regulamentului (CE) nr. 1.072/2009 al
Parlamentului European si al Consiliului din 21 octombrie 2009
privind normele comune pentru accesul la piata transportului
rutier international de marfuri si ale Regulamentului (CE)
nr. 1.073/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din
21 octombrie 2009 privind normele comune pentru accesul la
piata internationald a serviciilor de transport cu autocarul si
autobuzul si de modificare a Regulamentului (CE) nr. 561/2006.
Ordonanta Guvernului nr. 27/2011 reprezinta norma generala in
domeniul transportului rutier de persoane, care face o
diferentiere clara intre transportul local si cel judetean si prevede
la art. 1 alin. (1) faptul ca organizarea si efectuarea
transporturilor rutiere de persoane pe teritoriul Romaniei se
efectueaza cu respectarea principiilor liberei concurente,
garantarea accesului liber si nediscriminatoriu la piata
transportului rutier. Transportul rutier judetean (definit la art. 3
pct. 46 din Ordonanta Guvernului nr. 27/2011) difera fata de cel
local (art. 3 pct. 48 din Ordonanta Guvernului nr. 27/2011),
acesta din urma prezentand anumite particularitati care nu se
intélnesc n cazul transportului intre localitati: se desfasoara
exclusiv in conditii de trafic urban; utilizeaza statii de autobuz
urbane; este permisa utilizarea mijloacelor de transport
prevazute cu locuri in picioare; utilizeaza un program (grafic) de
transport specific, diferit de cel pentru transportul judetean.
Potrivit art. 23 din Ordonanta Guvernului nr. 27/2011, ,accesul la
piata transportului rutier contra cost de marfuri si persoane se
face liber si nediscriminatoriu, cu respectarea principiilor liberei
concurente, calitatea serviciilor de transport, interesul publicului
célator si siguranta rutierd fiind prioritare”.

18. Se apreciaza ca, inca de la inceput, se impune a fi
clarificata distinctia intre transportul rutier de persoane in regim
comercial, reglementat de Ordonanta Guvernului nr. 27/2011, si
transportul rutier de persoane organizat ca serviciu public,
reglementat de Regulamentul nr. 1.370/2007 si de Legea
nr. 92/2007 (distinctie evidentiatd de Avocatul Poporului,
prima teza, pagina nr. 3). Regulamentul nr. 1.370/2007 stabileste
conditiile Tn care autoritatile competente, atunci cand impun sau
contracteaza obligatii de serviciu public, compenseaza operatorii
de servicii publice pentru costurile suportate si/sau acorda
drepturi exclusive in schimbul indeplinirii obligatiilor de serviciu
public. Pentru respectarea Regulamentului nr. 1.370/2007, in
cazul Tn care o autoritate competenta decide sa acorde unui
operator ales un drept exclusiv si/sau o compensatie de orice
natura in schimbul indeplinirii unor obligatii de serviciu public,
autoritatea respectiva face aceasta in cadrul unui contract de
servicii publice, inteles ca: ,unul sau mai multe acte obligatorii
din punct de vedere juridic si care confirma acordul incheiat intre
o autoritate competenta si un operator de serviciu public cu
scopul de a incredinta respectivului operator de serviciu public
gestionarea si exploatarea serviciilor publice de transport de

célatori, sub rezerva unor obligatii de serviciu public; in functie
de dreptul statelor membre, contractul poate consta, de
asemenea, Iintr-o decizie adoptatd de catre autoritatea
competenta sub forma unui act cu putere de lege sau a unor
acte administrative speciale care cuprind conditiile in care
autoritatea competentd insasi presteaza serviciile sau
incredinteazd prestarea unor astfel de servicii unui operator
intern.”

19. Ca urmare a celor aratate, se precizeaza ca Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 51/2019 a avut, In esenta,
urmatoarele justificari, precizate in Nota de fundamentare: pana
in prezent, in fapt, transportul rutier judetean nu a indeplinit
caracteristicile de serviciu public si in consecinta, judetele nu
detin mijloace de transport si nu au acordat compensatii pentru
obligatii de serviciu public; lipsa prelungirii licentelor de traseu
pentru operatorii economici ar fi blocat deplasarea calatorilor in
interiorul judetelor care ar fi pus in pericol drepturile
constitutionale privind nivelul de trai si mobilitatea; potrivit
Regulamentului nr. 1.370/2007 si dispozitiilor de la art. 4 alin. (1)
lit. h) din Legea nr. 92/2007, prin obligatie de serviciu public se
intelege o cerinta definita sau stabilitd de autoritatea competenta
pentru a asigura servicii publice de transport de calatori de
interes general, pe care un operator, daca ar tine seama de
propriile sale interese comerciale, nu si le-ar asuma sau nu si le-ar
asuma in aceeasi masura sau Tn aceleasi conditii fara a fi
retribuit. Ca urmare, in practica se constata ca transportul rutier
judetean de persoane nu indeplineste caracteristicile de serviciu
public, intrucat operatorii economici, transportatori licentiati, Tsi
asuma prestarea transportului de persoane in conditii de piata,
fara interventia autoritatilor administratiei publice centrale sau
locale; includerea transportului rutier judetean de persoane in
sfera serviciilor publice atrage implicit acordarea de compensatii
de la bugetele locale ale judetelor, cu impact negativ asupra
cheltuielilor consiliilor judetene.

20. Se mentioneaza, in acest sens, faptul ca si Uniunea
Nationala a Consiliilor Judetene, prin Adresa nr. 188/19.06.2019,
a apreciat ca ,ne mentinem punctul de vedere dupad cum
urmeaza: 1) regimul de operare al serviciului de transport
judetean de persoane urmeazéa a avea caracterele unui serviciu
comercial, data fiind imprejurarea ca pana la 31 decembrie
2018, transportul rutier judetean de persoane a avut
caracteristicile unui transport in regim comercial.”
Acest punct de vedere este sustinut si de unele consilii
judetene, de exemplu Consiliul Judetean Braila, prin Adresa
nr. 1 1015/T/417/4.06.2019. Punctul de vedere potrivit caruia
JLransportul rutier judetean de persoane a avut tot timpul
caracteristicile unui transport in regim comercial” se regaseste
si in adresele nr. 7785/6.05.2019 a Consiliului Judetean Gorj si
nr. 1 1034/5.06.2019 a Consiliului Judetean Dolj. Adresele
invocate sunt anexate punctului de vedere transmis.

21. Referitor la critica potrivit careia prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 51/2019 este alterata vointa
Parlamentului, se mentioneaza céa nu a fost afectata procedura
constitutionald, Tntrucat actul normativ a fost emis in baza
art. 115 alin. (4) din Constitutie si isi urmeaza cursul dezbaterii
in Parlamentul Roméniei, fiind transmis de catre Secretariatul
General al Guvernului la Senat prin Adresa nr. E.87/28.06.2019.
Proiectul de lege pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 51/2019 este in lucru la comisiile permanente ale
Senatului si are termen de adoptare tacita de 30 de zile, care se
calculeaza de la data de 28 iunie 2019. Termenul urmeaza sa se
implineascd dupa vacanta parlamentara, la 22 zile de la
reluarea activitatii Senatului. Ca urmare, Parlamentul se va
pronunta prin lege pentru aprobarea sau, dupa caz, respingerea
ordonantei de urgenta.
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22. Se mai arata ca, potrivit art. 102 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul asigura realizarea politicii interne a tarii si exercita
conducerea generala a administratiei publice, acesta fiind
investit tocmai de catre Constitutie sa adopte ordonante de
urgenta in situatii extraordinare a caror reglementare nu poate
fi amanata, astfel cum s-a procedat si in cauza. Prin Legea
nr. 328/2018 s-au instituit noi obligatii in sarcina transportatorilor
si a consiliilor judetene in privinta transportului judetean de
persoane, fara ca emitentul acestei legi sa indice sursele
bugetare din care consilile judetene vor compensa
transportatorii privati si vor plati noii angajatii pentru aducerea la
indeplinire a prevederii legale. Ca urmare, interventia
Guvernului era necesara, avand in vedere faptul ca pana la
adoptarea Legii nr. 328/2018 transportul judetean a prezentat
caracteristicile unui transport comercial, fiind efectuat de
operatori privati, fara ca acestia sa fie compensati pentru
obligatiile de serviciu impuse si fara aprobarea tarifelor, acestea
fiind stabilite in functie de cerere si oferta.

23. De asemenea Legea nr. 328/2018 a intrat in vigoare la
data de 31 decembrie 2018, consiliile judetene fiind obligate ca
intr-o perioada scurta sa publice in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene anuntul de intentie de atribuire a contractelor, sa
intocmeasca cel tarziu pana la data de 1 aprilie 2019 noul
program de transport si sa aplice o procedurd noua de atribuire,
nu de atribuire a traseelor astfel cum a fost pana la data de
31 decembrie 2018, ci de atribuire a contractelor, in baza
prevederilor Legii nr. 98/2016 si ale Legii nr. 99/2016. n luna
decembrie 2018, atat transportatorii, cat si consiliile judetene au
luat act ca in perioada mai — decembrie 2019 trebuie sa se
pregateasca pentru o noua procedura in domeniul transportului
judetean de persoane. In aceasta perioada scurta, autoritatile
competente de reglementare trebuiau: sa intocmeasca
programul judetean de transport; sa stabileasca modelul noului
contract de delegare; sa stabileasca procedura cadru de
atribuire conform Legii nr. 98/2016 si Legii nr. 99/2016; sa
intocmeasca documentatia de atribuire, sa stabileasca criteriile
prin hotarare a consiliului judetean; sa stabileasca grila de
punctaj, pe baza criteriilor de atribuire, prin hotarare a consiliului
judetean; sa atribuie contractele de delegare a gestiunii. in
procedura de aplicare a acestor prevederi s-a constatat faptul ca
autoritatile competente nu au timp pentru punerea in aplicare a
acestor noi prevederi, nu au prevazut in buget sumele necesare
pentru compensarea operatorilor privati Si nici personal care sa
se ocupe de punerea in aplicare a noilor prevederi, putand fi
afectate negativ bugetele locale.

24. Prin urmare, Legea nr. 328/2018 nu a asigurat principiul
previzibilitatii normelor juridice, intrucat acest principiu impune
reglementarea relatiilor sociale prin adoptarea de acte normative
care sa intre Tn vigoare dupa trecerea unei anumite perioade,
astfel incat sa permita oricarei persoane sa poata recurge la
consultantd de specialitate si sa isi poaté adapta conduita la
noile reglementari. Lipsa acestei exigente a normelor juridice a
determinat o nesiguranta a raporturilor juridice administrative,
care ar fi putut avea drept consecinta vatamarea destinatarilor
actelor normative in drepturile si interesele lor legitime
(Hotararea pronuntatd de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului in Cauza Rotaru impotriva Roméniei, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 19 din 11 ianuarie
2001). Curtea de Justitie a Uniunii Europene, n jurisprudenta
sa, a ridicat, de asemenea, problema predictibilitatii normelor
juridice la rang de principiu de drept administrativ, Curtea
impunand Tn mod repetat institutiilor europene obligatia, din
motive de securitate juridica, de a avertiza operatorii economici,
de o maniera clara si precisa, atunci cand intentioneaza sa se
indeparteze de o anumitd practica in anumite domenii de

activitate, cu scopul ca destinatarii normelor juridice sa nu
resimtd socul unei schimbari imprevizibile, care i-ar putea
vatama (ordonanta presedintelui Curtii, cauza C-152/88 R,
Sofrimport SARL impotriva Comisiei Comunitatilor Europene).
Prin urmare, singura solutie care se impunea era aceea ca
Guvernul sa intervina de urgenta in acest domeniu. Mai mult,
Legea nr. 328/2018 a abrogat normele de aplicare a Legii
nr. 92/2007, fara a se specifica in acest act normativ faptul ca
vor fi emise alte norme de aplicare, ceea ce a dus la lipsa unor
dispozitii legale cu privire la autoritatea competenta sa
prelungeasca valabilitatea licentelor de traseu, dat fiind faptul
ca A.R.R., care a eliberat inscrisurile a caror valabilitate este
necesar sa fie prelungita, nu mai avea competente in acest
domeniu.

25. Prin urmare, au existat si au fost prezentate suficiente
motive pentru a justifica caracterul urgent al adoptarii actului
contestat, fiind respectate dispozitiile art. 61 alin. (1) si ale art. 1
alin. (4) din Constitutie si indeplinite toate conditiile legale de
adoptare a ordonantei de urgenta, care a fost motivata in
preambulul actului normativ. in plus, nici Constitutia si nici alte
acte normative in domeniu nu instituie o durata de la care pot fi
emise ordonante de urgentd care sd modifice sau sa
completeze legile aprobate de Parlament.

26. Se mai arata ca un alt argument in favoarea acordului
Parlamentului pentru modificarea legislatiei Tn materia
transportului rutier de persoane il constituie Legea nr. 128/2019
privind abilitarea Guvernului de a emite ordonante, prin care
Guvernul este abilitat ca, de la data intrarii Tn vigoare a legii, dar
nu fnainte de incheierea primei sesiuni ordinare a anului 2019,
si pana la reluarea lucrarilor Parlamentului in cea de-a doua
sesiune ordinara a anului 2019, sa emité ordonante ih domeniul
transportului rutier de persoane (art. 1 pct. Il. Administratie
publica si dezvoltare regionald, subpunctul 6). Or, intentia
Guvernului de reglementare a masurilor din domeniul
transportului rutier de persoane a fost constituitd tocmai de
solutiile juridice cuprinse in Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/2019. Ca urmare, efectele juridice ar fi fost aceleasi, chiar
daca nu s-ar fi promovat prin intermediul ordonantei de urgenta
sau al ordonantei, in baza Legii nr. 128/2019.

27. Se apreciaza ca fiind eronata afirmatia Avocatului
Poporului potrivit careia ,eliminarea serviciilor de transport rutier
de persoane, contra cost, din sfera serviciilor publice contravine
vointei legiuitorului primar care, in mod traditional, a considerat
serviciile de transport de persoane ca fiind servicii publice”,
intrucat, potrivit art. 3 pct. 40 din Ordonanta Guvernului
nr. 27/2011, transport rutier contra cost este definit ca fiind
transportul rutier de marfuri si/sau persoane efectuat contra
plata, prin incasarea unui tarif sau a echivalentului in natura ori
in servicii, respectiv in regim comercial. De asemenea, potrivit
art. 4 pct. Il subpunctul 2, transportul rutier de persoane este
clasificat astfel: transport rutier prin servicii regulate; transport
rutier prin servicii regulate speciale; transport rutier prin servicii
ocazionale. Transportul rutier prin servicii regulate se realizeaza
la nivel international, la nivel interjudetean, la nivel judetean, la
nivel local. Raportat la categoriile de transport rutier mentionate,
numai transportul rutier de persoane contra cost la nivel local a
fost considerat serviciu comunitar de utilitati publice, si nu tot
transportul rutier de persoane. In acest sens, se argumenteaza
cu prevederile art. 1 alin. (2) lit. h) din Legea serviciilor
comunitare de utilitati publice nr. 51/2006, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora ,serviciile
comunitare de ultilitati publice, denumite in continuare servicii de
utilitati  publice, sunt definite ca totalitatea activitatilor
reglementate prin prezenta lege si prin legi speciale, care
asigurd satisfacerea nevoilor esentiale de utilitate si interes
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public general, cu caracter social ale colectivitétilor locale, cu
privire la: [...] transportul public local de céalatori”. Ca urmare,
legiuitorul, Tn mod traditional, a avut in vedere transportul public
local (si nu cel judetean) de calatori ca fiind inclus in sfera
serviciilor comunitare de utilitati publice.

28. In concluzie, se apreciaza ca ordonanta de urgenta a
Guvernului criticatd nu a creat un efect invers reglementarii
dorite de Parlament, ci a reparat efectele negative ale unei legi
asupra transportatorilor si bugetelor judetelor, lege ce nu putea
fi pusa in aplicare in timp util Si care ignora situatiile de la nivelul
judetelor si din domeniul transportului judetean. Astfel, Guvernul
a intervenit prin aceasta ordonanta de urgenta pentru a evita
blocarea activitatii judetelor, imprejurare si efecte care nu au fost
retinute de titularul exceptiei de neconstitutionalitate, care nu
tine cont ca, in continuare, transportul rutier judetean de
persoane se afla sub controlul si supravegherea consiliilor
judetene, acestea aproband pana si tariful.

29. Cét priveste cea de-a doua critica a Avocatului Poporului,
se arata ca faptul ca transportul judetean a fost scos din sfera
serviciilor publice nu afecteaza in niciun fel drepturile si
interesele calatorilor, in fapt neschimbandu-se nimic in acest
domeniu, atributiile consiliilor judetene in ceea ce priveste
controlul si supravegherea operatorilor de transport care
efectueaza acest tip de transport fiind extinse de Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 51/2019, prin introducerea in
Ordonanta Guvernului nr. 27/2011 a dispozitiilor art. 81, potrivit
carora ,(1) Consiliile judetene au, in sensul prezentei ordonante
de urgenta, calitatea de autoritdfi competente judetene si
obligatia de a infiinta autoritati judetene de transport prin care s&
asigure, sa organizeze, sa reglementeze, s& coordoneze, sa
verifice, sd& monitorizeze si sa controleze prestarea transportul
rutier contracost de persoane prin servicii regulate, la nivel
judetean, desfasurat intre localitétile judetului. (2) in aplicarea
prevederilor alin. (1), consiliile judefene au urmétoarele atributii:
(...) o) aproba tarifele propuse de catre operatorii economici
pentru serviciile de transport judetean, astfel incét costurile de
transport suportate de cétre utilizatori s& aibd in vedere
recuperarea integrald a costurilor de exploatare si un profit
rezonabil pentru operatorii de transport”.

30. Se apreciaza ca fiind neintemeiate sustinerile Avocatului
Poporului potrivit carora ,prevederile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 51/2019 afecteaza misiunea sociald a statului”,
intrucét prin aprobarea acestui act nu se abroga dispozitii din
actele normative care prevad sustinerea elevilor si studentilor
(Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si
completarile ulterioare), a persoanelor cu handicap grav si
accentuat (Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap) si a persoanelor care
beneficiazd de asistentd sociala (Legea asistentei sociale
nr. 292/2011). De asemenea, din bugetele judetelor nu au fost
asigurate sume pentru reducerea acordata elevilor potrivit Legii
nr. 1/2011, acestea fiind asigurate din bugetul Ministerului
Educatiei. Pentru situatia in care operatorii de transport nu sunt
interesati de un anumit traseu, din motive de rentabilitate,
consiliul judetean sau, dupd caz, autoritatile administratiei
publice locale responsabile au posibilitatea de a infiinta asociatii
de dezvoltare comunitara cu scopul organizarii serviciului public
de transport, potrivit art. 17 din Legea nr. 92/2007. Protectia
sociala este asigurata prin dispozitia instituita la art. 81 alin. (2)
lit. 0) din Ordonanta Guvernului nr. 27/2011 privind transporturile
rutiere, cu modificarile si completarile ulterioare, mai sus citata,
introdusa la cererea Uniunii Nationale a Consiliilor Judetene,
prin Adresa nr. 156 din 2 aprilie 2019, fiind justificata astfel:
sreglementarea transportului judetean rutier de calatori ca fiind
o suma de activitati prestate in regim comercial trebuie

circumscrisa interesului public, sens in care propunem
introducerea posibilitatii  autoritatii publice judetene sa
stabileasca tarife maximale in functie de specificul traseelor ce
urmeaza a fi atribuite conform legii, astfel incat atat interesul
public, cat si interesul operatorilor economici sa fie acoperit, fara
a deveni excesiv.”

31. Cu referire la dispozitiile art. 135 din Constitutie, se arata
ca mentinerea prevederilor privind sustinerea financiara a unor
categorii de persoane in afara contractului de servicii publice
este permisa de art. 3 alin. (3) din Regulamentul nr. 1.370/2007.
in privinta drepturilor prevazute la art. 84 alin. (3) din Legea
nr. 1/2011, se arata ca in mod gresit se sustine faptul ca prin
eliminarea obligatiei de serviciu public toti elevii din Roméania
vor fi nevoiti s& achite integral pretul abonamentelor de
transport, atat timp cat legislatia nu prevede expres faptul ca
tariful maxim este obligatoriu doar in cazul transportului local, ci
se refera doar la elevii care nu pot fi scolarizati in localitatea de
domiciliu, neexistand vreo referire la tipul de transport efectuat.
Astfel, intrarea Tn vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 51/2019 nu produce efecte asupra drepturilor elevilor
prevazute la art. 84 alin. (3) din Legea nr. 1/2011, operatorii de
transport fiind obligati in continuare sa aplice tarifele maximale
prevazute de Hotararea Guvernului nr. 863/2016.

32. In privinta sustinerilor conform céarora transportul
judetean nu va mai reprezenta un serviciu public, fiind efectuat
in regim de concurenta, fara implicarea statului, se reitereaza
faptul ca statul, prin consilile judetene, va fi implicat in
continuare, avand atributii in ceea ce priveste stabilirea tarifului,
dar si in ceea ce priveste controlul operatorilor de transport.
Referitor  la  sustinerile  titularului  exceptiei  de
neconstitutionalitate vizand situatii in practica in care operatorul
comercial nu doreste s&-si asume operarea anumitor rute din
motive de rentabilitate, se mentioneaza faptul ca Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 51/2019 se refera la cursele regulate,
iar nu la cele regulate speciale. Conform definitiei din
Regulamentul (CE) nr. 1.370/2007, cursele regulate speciale
sunt acele curse care asigura transportul unor categorii
precizate de persoane, cu excluderea altor persoane. Astfel,
situatia elevilor/studentilor navetisti nu poate fi pusa doar in
sarcina transportatorilor privati, institutiile de Tnvatamant avand
si ele obligatia de a incheia contracte pentru transportul
elevilor/studentilor spre si dinspre institutiile de Tnvatamant. De
asemenea, este de notorietate faptul ca studentii, indiferent de
varsta, beneficiaza de gratuitate la transportul feroviar intern tot
anul, in baza prevederilor Legii nr. 95/2018. Se reitereaza, in
acest sens, posibilitatea legala conferita autoritatilor publice
locale de a constitui asociatii de dezvoltare intercomunitara,
conform Legii nr. 92/2007, atunci cand acestea constata
existenta unui interes public pentru traseele ce nu prezinta
interes comercial pentru operatorii privati.

33. In concluzie, se apreciaza ca ,Avocatul Poporului nu
poate invoca nerespectarea prevederilor art. 47 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, deoarece protectia sociala a calatorilor
este asiguratd in domeniul transportului rutier de persoane la
nivel judetean, operatorii de transport ce efectueaza acest tip
de transport fiind obligati in continuare sa transporte persoanele
ce beneficiaza de facilitati de transport conform legii, Guvernul
asigurandu-se de acest aspect la adoptarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 51/2019”.

34. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

35. In baza art. 47 alin. (4) din Regulamentul de organizare
si functionare a Curtii Constitutionale s-a solicitat punctul de
vedere al Ministerului Transporturilor cu privire la actul normativ
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criticat, cu precizarea regimului juridic aplicabil transportului
judetean de persoane in dinamica actelor normative invocate
de Avocatul Poporului, precum si a oricaror alte informatii pe
care le considera relevante. Ministerul Transporturilor a transmis
raspunsul sau cu Adresa inregistrata la Curtea Constitutionala
cu nr. 7.182 din 20 septembrie 2019, cu referire la calitatea
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice de
initiator al actului normativ criticat, sens in care ataseaza punctul
de vedere al acestei din urmé institutii. In esenta, aspectele
evidentiate in punctul de vedere formulat sunt cuprinse si in
punctul de vedere al Guvernului, atasat la dosar.

36. De asemenea, la dosarul cauzei a fost atasat Memoriul
Amicus Curiae transmis de Asociatia Elevilor din Constanta,
inregistrat la Curtea Constitutionala cu nr. 7.932 din 15 octombrie
2019, precum si Memoriul Amicus Curiae transmis de
Societatea Academica Roméana, inregistrat la Curtea
Constitutionala cu nr. 9.120 din 25 noiembrie 2019, prin care se
solicitd admiterea exceptiei de neconstitutionalitate ridicate de
Avocatul Poporului, astfel cum a fost formulata.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, sustinerile si concluziile scrise ale
autorului  exceptiei, concluziile procurorului, raportul
judecatorului-raportor, punctele de vedere al Guvernului si
autoritatilor carora li s-au solicitat informatii, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

37. Curtea Constitutionalda este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

38. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 51/2019 pentru
modificarea si completarea unor acte normative in domeniul
transportului de persoane, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 535 din 28 iunie 2019.

39. Dispozitiile constitutionale invocate in motivarea exceptiei
sunt cuprinse in art. 1 alin. (3) si alin. (4), potrivit carora
»(3) Roménia este stat de drept, democratic si social, in care
demnitatea omului, drepturile si libertétile cetatenilor, libera
dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezintd valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale
poporului romén si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si
sunt garantate. (4) Statul se organizeaza potrivit principiului
separatiei si echilibrului puterilor — legislativa, executiva si
judecétoreascd — in cadrul democratiei constitutionale”, in
art. 47 — Nivelul de trai si in art. 61 alin. (1) conform carora
.Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului
romén gi unica autoritate legiuitoare a tarii”.

40. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea va
analiza, mai intai, aspectele calificate in sesizare ca fiind de
neconstitutionalitate extrinseca, urmand ca apoi sa se pronunte
asupra sustinerilor vizand neconstitutionalitatea intrinseca a
actului normativ criticat.

41. Sub aspectul neconstitutionalitatii extrinseci se sustine, in
esentd, ca adoptarea ordonantei de urgenta criticate incalca
dispozitile art. 61 alin. (1) din Constitutie privind rolul
Parlamentului, precum si principiul separatiei puterilor consacrat
prin art. 1 alin. (4) din Constitutie, texte constitutionale care
stabilesc interdictia alterarii sau contracararii vointei exprimate
de catre Parlament prin adoptarea unei legi, sens in care se
invoca jurisprudent& a Curtii Constitutionale. In opinia Avocatului
Poporului, eliminarea serviciilor de transport rutier de persoane,
contra cost, din sfera serviciilor publice contravine vointei
legiuitorului primar care, in mod traditional, a considerat

serviciile de transport de persoane, contra cost, ca fiind servicii
publice.

42. In ceea ce priveste jurisprudenta invocata, Curtea
observa ca, prin Decizia nr. 1.221 din 12 noiembrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 804 din
2 decembrie 2008, a statuat ca ,ordonanta de urgenta, ca act
normativ ce permite Guvernului, sub controlul Parlamentului, sa
faca fata unei situatii extraordinare, se justifica prin
necesitatea si urgenta reglementarii acestei situatii care,
datorita circumstantelor sale, impune adoptarea de solutii
imediate in vederea evitarii unei grave atingeri aduse
interesului public”. Constatand ca in acea speta adoptarea de
catre Guvern a ordonantei de urgenta criticate a fost
neconstitutionald, Tntrucat ,nu a fost motivata de necesitatea
reglementarii ntr-un domeniu in care legiuitorul primar nu a
intervenit, ci, dimpotriva, de contracararea unei masuri de
politica legislativa in domeniul salarizarii personalului din
invatamant adoptaté de Parlament”, Curtea a admis exceptia
de neconstitutionalitate. Considerentele Deciziei nr. 1.221 din
12 noiembrie 2008 au fost preluate in mai multe decizii,
respectiv in Decizia nr. 842 din 2 iunie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 464 din 6 iulie 2009,
Decizia nr. 984 din 30 iunie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 542 din 4 august 2009, ori Decizia
nr. 989 din 30 iunie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 531 din 31 iulie 2009. Prin Decizia nr. 443
din 21 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 580 din 29 iulie 2016, Curtea a stabilit ca
argumentele referitoare la interdictia Guvernului de a adopta
ordonante de urgentd care impiedica o lege adoptata de
Parlament sa isi produca efectele nu au vizat si dreptul puterii
executive de a reglementa cu privire la drepturi care nu au o
consacrare constitutionala. Astfel, Curtea a apreciat ca fiind
lipsitd de temei critica de neconstitutionalitate formulata in raport
cu prevederile art. 1 alin. (4), ale art. 61 privind rolul si structura
Parlamentului si ale art. 102 referitor la rolul si structura
Guvernului (a se vedea in acest sens si Decizia nr. 154 din
27 martie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 680 din 6 august 2018, paragraful 23).

43. Curtea constata ca in jurisprudenta mentionata, invocata
in parte si in prezenta exceptie de neconstitutionalitate, a
analizat indeplinirea conditiei de adoptare a ordonantelor de
urgenta ale Guvernului constand in interdictia contracararii
vointei Parlamentului, in corelatie cu exigentele expres
prevazute de art. 115 din Constitutie pentru emiterea
ordonantelor de urgenta ale Guvernului. Neindeplinirea conditiei
mentionate a fost constatata acolo unde au fost demonstrate
motivarea deficitara sub aspectul urgentei si situatiei
extraordinare  si, respectiv, afectarea unor drepturi
fundamentale. Neintrunirea conditiilor impuse de normele
exprese ale art. 115 alin. (4) si (6) din Constitutie a condus la
concluzia fireasca potrivit careia actiunea legislativa a
Guvernului este de natura sa incalce rolul Parlamentului stabilit
de art. 61 din Constitutie, relevandu-se ca o pura actiune de
contracarare a vointei autoritatii legiuitoare. In masura in care
sunt Tnsa intrunite exigentele delegarii legislative expres
prevazute de art. 115 din Constitutie, nu se poate retine
neconstitutionalitatea actului adoptat de Guvern pe motiv de
,contracarare” a vointei Parlamentului. Tn mod inevitabil, in
situatii extraordinare care reclama adoptarea de masuri urgente,
actul adoptat de Guvern poate modifica sau abroga, dupa caz,
legi adoptate de Parlament, ceea ce poate implica, in sine, o
solutie legislativa diferita de cea adoptata anterior de Parlament.

44. Acceptarea interpretarii contrare, in sensul ca nicio
ordonantd de urgentd nu ar putea schimba ce a decis
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Parlamentul printr-o lege, ar lipsi, practic, de continut delegarea
legislativa, transformand-o intr-un act exclusiv de aplicare a
legii, ceea ce contravine literei si spiritului Constitutiei. Sub acest
aspect, caracterizand cele doua tipuri de acte normative, Curtea
a statuat ca ,jin ceea ce priveste conceptul de «lege» (...) acesta
are mai multe intelesuri in functie de distinctia ce opereaza intre
criteriul formal sau organic si cel material. Potrivit primului
criteriu, legea se caracterizeaza ca fiind un act al autoritatii
legiuitoare, ea identificandu-se prin organul chemat sa o adopte
si prin procedura ce trebuie respectata in acest scop. Aceasta
concluzie rezultd din coroborarea dispozitiilor art. 61 alin. (1)
teza a doua din Constitutie, conform carora «Parlamentul este
[...] unica autoritate legiuitoare a tarii», cu prevederile art. 76, 77
si 78, potrivit carora legea adoptata de Parlament este supusa
promulgarii de céatre Presedintele Romaniei si intrd in vigoare la
3 zile dupa publicarea ei in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, daca in continutul sdu nu este prevazuta o alta data
ulterioara. Criteriul material are in vedere continutul
reglementarii, definindu-se in considerarea obiectului normei,
respectiv a naturii relatiilor sociale reglementate. In ceea ce
priveste ordonantele Guvernului, (...) elaborand astfel de acte
normative, organul administrativ exercitd o competenta prin
atribuire care, prin natura ei, intrd in sfera de competenta
legislativa a Parlamentului. Prin urmare, ordonanta nu reprezinta
o lege in sens formal, ci un act administrativ de domeniul legii,
asimilat acesteia prin efectele pe care le produce, respectand
sub acest aspect criteriul material. In consecinta, intrucat un act
juridic normativ, in general, se defineste atat prin forma, cat si
prin continut, legea Tn sens larg, deci cuprinzand si actele
asimilate, este rezultatul combinarii criteriului formal cu cel
material (...) Ordonantele si ordonantele de urgenta ale
Guvernului, sub aspect material, contin norme de reglementare
primara, avand o forta juridica asimilatd cu a legii.” (Decizia
nr. 405 din 15 iunie 2016, paragrafele 62 si 63)

45. Spre deosebire de situatia invocata in motivarea
sesizarii, criticile dezvoltate in prezenta cauza nu vizeaza o
insuficientd a motivarii Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 51/2019 din perspectiva art. 115 alin. (4) din Constitutie, ci,
in esenta, aspecte de oportunitate a solutiei legislative adoptate
de Guvern. Se afirma ca aceasta autoritate urmareste sa nu
aplice noile reglementari privind serviciul public si finantarea
adecvata a acestuia si ca transporturile rutiere de persoane sunt
si trebuie s& raméana in continuare servicii publice, pana cand
Parlamentul si va asuma responsabilitatea unei asemenea
schimbari de paradigma in ceea ce priveste obligatia statului de
a asigura transportul rutier de persoane, organizat ca serviciu
public. Or, aspectele de pura oportunitate a solutiei legislative
identificate de Guvern in actul normativ criticat, distinct de o
analizad fundamentata a motivelor care configureaza urgenta si
situatia extraordinaré ce impun interventia sa, in conditiile
art. 115 alin. (4) din Constitutie, nu pot face obiectul analizei
Curtii. Examinarea aspectelor de pura oportunitate, in sensul
identificarii acelei solutii legislative care este mai adecvata din
perspectiva scopului reglementarii, revine Parlamentului, care
poate aproba sau respinge ordonanta de urgenta.

46. In acest sens, legiuitorul constituant a prevazut drept
conditie cumulativa pentru intrarea in vigoare a ordonantelor de
urgenta ale Guvernului, alaturi de publicarea in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, depunerea acestora spre dezbatere in
procedura de urgenta la Camera competenta sa fie sesizata,
precum si obligatia convocarii Camerelor (daca nu se afla in
sesiune) in 5 zile de la depunere sau de la trimitere [art. 115 alin. (5)
din Constitutie], oferind astfel posibilitatea Parlamentului sa
intervina cu celeritate, fie pentru aprobarea, fie pentru
respingerea actelor Guvernului, dupa caz. Parlamentul nu poate

acoperi neconstitutionalitatea unei ordonante de urgenta, dar
nici nu este obligat s& aprobe o ordonanta de urgenta, chiar
daca aceasta respecta dispozitiile constitutionale. Pot exista in
practica situatii in care Parlamentul sa aprecieze céa s-ar impune
o alta solutie legislativa decat cea adoptata de Guvern pentru a
raspunde unei situatii extraordinare sau de urgenta. Altfel spus,
verificarea si aprobarea Parlamentului vizeaza indeplinirea atat
a conditiilor de constitutionalitate, cat si de oportunitate a
ordonantei de urgenta a Guvernului, iar in privinta acestora din
urma Curtea Constitutionald nu are competenta de a se
pronunta, Tntrucét tin de aprecierea exclusiva a Parlamentului.

47. Fata de aceste considerente, Curtea constata ca
aspectele de neconstitutionalitate extrinseca, astfel cum au fost
motivate in cauza, excedeaza competentei sale, exceptia fiind,
din aceasta perspectiva, inadmisibila.

48. In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate
intrinseca, Curtea constata ca autorul exceptiei invoca principiul
statului social si o pretinsa abdicare de la exigentele pe care
acesta le impune, precum si dispozitile constitutionale
referitoare la nivelul de trai, sens in care indica o serie de
facilitati acordate prin alte acte normative, fara a preciza insa
dispozitiile care ar abroga facilitatile mentionate.

49. Curtea observa ca aceste critici sunt, mai degraba,
consideratii generale, deziderate cu privire la ideea de stat social
si nivelul de trai decent al populatiei, nefiind motivate in sensul
evidentierii, in concret, a elementelor de neconstitutionalitate.
Analiza pe fond a criticilor mentionate ar presupune o punere in
balantda de catre Curtea Constitutionala a avantajelor/
dezavantajelor pe care le-ar presupune o incadrare sau alta a
transportului rutier judetean de persoane, insa in cauza lipsesc
elementele pentru realizarea examenului de constitutionalitate
din aceasta perspectiva. Asa cum rezulta din sustinerile cuprinse
in exceptia de neconstitutionalitate, precum si din cercetarea
succesiunii actelor normative la care aceasta se refera, nici
macar autoritatile publice implicate, Parlament si, respectiv,
Guvern, nu par sa cunoasca in mod exact, cel putin la nivel de
costuri pentru bugetele locale, cu reflectarea in mod
corespunzator asupra utilizatorilor, ce Tnseamna aceste
incadrari.

50. Cu referire la conceptul de ,nivel de trai decent”, exista o
consistenta jurisprudenta a Curtii Constitutionale in materie, in
sensul ca legiuitorul este liber sa aleaga, in functie de politica
statului, de resursele financiare, de prioritatea obiectivelor
urmarite si de necesitatea indeplinirii si a altor obligatii ale
statului consacrate deopotriva la nivel constitutional, care sunt
masurile prin care va asigura cetatenilor un nivel de trai decent
si sa stabileasca conditiile si limitele acordarii lor. Cata vreme
Avocatul Poporului sustine ca prin actul criticat este afectat
nivelul de trai decent si ca ar fi fost mai buna optiunea pentru
organizarea serviciului in discutie ca serviciu public, ar fi trebuit
sa motiveze aceasta sustinere. Or, exprimarea unor simple
deziderate, desi general valabile si de necontestat, fara o clara
concretizare a consecintelor incadrarii diferite a transportului
rutier judetean de persoane din punctul de vedere al utilizatorilor,
nu este de naturd sa substituie motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

51. Fatd de aceste considerente, Curtea constatd ca
sustinerile referitoare la neconstitutionalitatea intrinseca a
actului normativ nu au fost motivate, exceptia fiind, si din
aceasta perspectiva, inadmisibila.

52. Curtea retine, ins3, céa sesizarea formulata este de natura
sa atraga atentia asupra unei probleme importante pentru
comunitatile locale si pentru societate in general. Fara indoiala
ca ansamblul de reglementari care s-au succedat in domeniu,
neclare, contradictorii, fara o precisé fundamentare, actiunile
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sau lipsa de actiune a autoritatilor cu competente in materie,
situatia neclara la nivel local Tn privinta interpretarii si aplicarii
cadrului legal de referintda impun o analiza, dar aceasta
excedeaza, astfel cum s-a aratat, celei de constitutionalitate.
Problema ridicatd de Avocatul Poporului pe calea exceptiei de
neconstitutionalitate este de competenta autoritatilor centrale si
locale, precum si a legiuitorului investit cu aprobarea ordonantei
de urgenta criticate (a se vedea, mutatis mutandis, cu referire la
forta juridicd a considerentele deciziilor de respingere a

exceptiilor de neconstitutionalitate ca inadmisibile, deciziile
nr. 405 din 15 iunie 2016 si nr. 392 din 6 iunie 2017). Curtea
observa, in acest sens, ca Legea de aprobare a Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 51/2019 a fost adoptata de Senat, ca
prima Camera sesizata, cu modificari si completari. Ca urmare,
Senatul si-a insusit solutia legislativd a Guvernului (cu
modificari), iar in prezent legea de aprobare a ordonantei de
urgenta contestate se afla in Camera Deputatilor, fiind retrimisa
pentru raport la Comisiile de specialitate competente.

53. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2019 pentru
modificarea si completarea unor acte normative in domeniul transportului de persoane, exceptie ridicata direct de Avocatul

Poporului.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Avocatului Poporului si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 28 noiembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind schimbarea denumirii Muzeului Bucovinei
in Muzeul National al Bucovinei

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 16 alin. (2)
din Legea muzeelor si a colectiilor publice nr. 311/2003, republicata, cu modificarile

si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba schimbarea denumirii Muzeului Bucovinei in

Muzeul National al Bucovinei.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 4 februarie 2020.
Nr. 115.

Contrasemneaza:
Ministrul culturii,
Bogdan Gheorghiu

Ministrul lucrarilor publice, dezvoltarii si

administratiei,
lon Stefan
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind acordarea acreditarii pentru unitatea de invatamant
preuniversitar particular Scoala Primara ,,Little Genius” din municipiul Bucuresti

Avéand in vedere prevederile art. 24 alin. (3) lit. ¢) si d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea
calitatii educatiei, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 48/2018 privind drepturile elevilor scolarizati in unitati
de Tnvatamant infiintate in procesul de organizare a retelei scolare si pentru modificarea si completarea Legii educatiei nationale
nr. 1/2011, precum si pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii

educatiei,

luand Tn considerare dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 22/2007 pentru aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala
in vederea autorizarii, acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie,

avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 21/2007 privind aprobarea Standardelor de autorizare de functionare
provizorie a unitatilor de Tnvatamant preuniversitar, precum si a Standardelor de acreditare si de evaluare periodica a unitatilor de

fnvatamant preuniversitar,

tindnd cont de dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 844/2002 privind aprobarea nomenclatoarelor calificarilor profesionale
pentru care se asigura pregatirea prin invatamantul preuniversitar, precum si durata de scolarizare, cu modificarile si completarile

ulterioare,

avand n vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 918/2013 privind aprobarea Cadrului national al calificarilor, cu

modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de dispozitile Ordinului ministrului educatiei nationale nr. 5.071/2013*) privind acordarea autorizarii de
functionare provizorie S.C. Little Genius — S.R.L. din municipiul Bucuresti pentru unitatea de invatamant preuniversitar particular

Scoala Primara ,Little Genius” din municipiul Bucuresti,

luand in considerare Hotararea Consiliului Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar nr. 16
din 10 septembrie 2019 privind propunerea de acordare a acreditérii pentru unitatea de invatamant preuniversitar particular evaluata

in perioada 6—7 iunie 2019,

in temeiul art. 12 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 26/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei

Nationale, cu modificéarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei si cercetarii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda acreditarea pentru unitatea de
fnvatamant preuniversitar particular Scoala Primara ,Little
Genius”, cu sediul in municipiul Bucuresti, strada Carol Knappe
nr. 95, sectorul 1, pentru nivelul de invatdamant ,primar”, forma
de invatdmant ,cu frecventa®, limba de predare ,romana”,
incepand cu anul scolar 2020—2021, conform anexei care face
parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Scoala Primara ,Little Genius” din municipiul Bucuresti,
acreditata potrivit dispozitiilor art. 1 din prezentul ordin, este
persoana juridica de drept privat si de interes public, parte a
sistemului national de invatamént, si beneficiazéd de toate
drepturile si obligatiile prevazute de lege.

Art. 3. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Scoala Primara ,Little Genius” din municipiul Bucuresti are
obligatia de a solicita evaluarea externa periodica in termen de
maximum 5 ani de la obtinerea acreditarii, dar nu mai tarziu de
anul scolar 2024—2025.

Art. 4. — Personalul didactic, didactic auxiliar si personalul
nedidactic din unitatea de invatdmant preuniversitar particular
autorizata, angajat conform prevederilor legii, se preia la

unitatea de invatamant preuniversitar particular acreditata
Scoala Primara ,Little Genius” din municipiul Bucuresti.

Art. 5. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Scoala Primara ,Little Genius” din municipiul Bucuresti este
monitorizaté si controlata periodic de catre Ministerul Educatiei
Nationale si Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in
Tnvét,éméntul Preuniversitar, in colaborare cu Inspectoratul
Scolar al Municipiului Bucuresti, in vederea verificarii respectarii
standardelor care au stat la baza acreditarii.

Art. 6. — S.C. Little Genius — S.R.L. din municipiul
Bucuresti, unitatea de invatadmant preuniversitar particular
acreditatda Scoala Primara ,Little Genius” din municipiul
Bucuresti, Directia generala invatdmant secundar superior si
educatie permanenta, Directia generala educatie timpurie,
invatamant primar si gimnazial din Ministerul Educatiei
Nationale, Agentia Roméana de Asigurare a Calitatii in
Invatamantul Preuniversitar, respectiv Inspectoratul Scolar al
Municipiului Bucuresti vor duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 7. — Prezentul ordin intra Tn vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul educatiei si cercetarii,
Cristina Monica Anisie

Bucuresti, 30 decembrie 2019.
Nr. 5.663.

*) Ordinul ministrului educatiei nationale nr. 5.071/2013 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
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ANEXA
Municipiul Bucuresti
0’8 -
. ® o5 8 | Denumirea Nivelul de . - (o) o
o o (O] «0
Nr. I?J?]?tngza cLD persoanei Adresa unitatii de invatamant, | invatamant/ Profilul/ D?:grt}'rlijil r%?,gg?:;:% / 2 g 2 E
crt. | SMENEC 18 QT [ juridice tel./fax, e-mail Nivelulde | Domeniul | Preg9aiil | protesic 2% | ER
invatamant | 5 5 2 s y de baza Specializarea | £ 5 c<
LS initiatoare calificare 4 L g
(0]
2 Str. Carol Knappe nr. 95, - S,
Scoala & | s.c. Little sectorul 1, c o
y . . <
Primara o Genius — tel.: 0729/743382 Primar = 8
1. Little N S.R.L. 0724/245249 e =
” = . . . 3
Genius” © office@littlegenius.ro 5]
Capacitate maxima de scolarizare*) — 7 formatiuni de studiu/1 schimb

*) Capacitatea de scolarizare reprezinta numarul maxim de formatiuni de studiu care pot fi scolarizate in doua schimburi in salile de clasa si cabinete
(excluzand laboratoare, ateliere) la nivelul unitatii de invatamant.
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