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DECIZII

ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea unor membri in Comisia de concurs pentru recrutarea inaltilor functionari publici
si Comisia de solutionare a contestatiilor pentru recrutarea inaltilor functionari publici
si pentru modificarea Deciziei prim-ministrului nr. 473/2012 privind numirea Comisiei de concurs
pentru recrutarea inaltilor functionari publici, precum si a Comisiei de solutionare a contestatiilor
pentru recrutarea inaltilor functionari publici

Avand in vedere propunerea formulata de viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice, prin
Adresa nr. 11.418 din 31 ianuarie 2018, precum si prevederile art. 14—16 si ale art. 25 alin. (1) lit. a) din Hotararea Guvernului
nr. 341/2007 privind intrarea in categoria naltilor functionari publici, managementul carierei si mobilitatea inaltilor functionari publici,

cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu
modificarile si completarile ulterioare, si al art. 18 alin. (1) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata,

cu modificarile si completarile ulterioare,
prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — La data intrarii Tn vigoare a prezentei decizii
inceteaza, prin expirarea termenului pentru care au fost
numite, calitatea de membru in Comisia de concurs
pentru recrutarea Tnaltilor functionari publici a urmatoarelor
persoane:

a) Vasilica Cristina Icociu;

b) Cornel Coman;

c) Claudiu Octavian Serban.

Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii
inceteaza, prin expirarea termenului pentru care au fost numite,
calitatea de membru in Comisia de solutionare a contestatiilor

pentru recrutarea naltilor functionari publici a urmatoarelor
persoane:

a) Bogdan Mircea Dumitrache;

b) Marian Niculescu;

¢) Liviu Craciun.

Art. 3. — Anexele nr. 1 si 2 la Decizia prim-ministrului
nr. 473/2012 privind numirea Comisiei de concurs pentru
recrutarea Tnaltilor functionari publici, precum si a Comisiei de
solutionare a contestatiilor pentru recrutarea inaltilor functionari
publici, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 661 din 19 septembrie 2012, se modifica si se inlocuiesc cu
anexele nr. 1 si 2 la prezenta decizie.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 6 februarie 2018.
Nr. 57.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
loana-Andreea Lambru

ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 1 la Decizia prim-ministrului nr. 473/2012)

COMPONENTA
Comisiei de concurs pentru recrutarea inaltilor functionari publici

Nr.

Numele si prenumele
crt. # P

Functia si institutia

1. | Cristina Bebereche

Director, Agentia Nationala a Functionarilor Publici

Anca Alexandra Purcarea

Profesor universitar doctor, Universitatea Politehnica Bucuresti

lonela Stoian

Secretar general, Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice

luliana Camelia Coporan

Secretar general adjunct, Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice

Codrin Dumitru Munteanu

Secretar general, Ministerul Apararii Nationale

Sevastian Cercel

Profesor universitar doctor, Universitatea din Craiova

N|oe|al s~ wN

Verginia Vedinas

Profesor universitar doctor, Universitatea Bucuresti




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 114/6.11.2018 3

ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 2 la Decizia prim-ministrului nr. 473/2012)

COMPONENTA
Comisiei de solutionare a contestatiilor pentru recrutarea inaltilor functionari publici

Nr. .
Numele si prenumele

Functia si institutia

1. | Daniel lustin Marinescu

Director general, Ministerul Dezvoltéarii Regionale si Administratiei Publice

Antonel Jijiie

Subprefect, Institutia Prefectului Judetului Dambovita

Mihaela Irina lonescu

Secretar general, Autoritatea Nationala pentru Protectia Consumatorilor

Cornelia Nagy

Secretar general adjunct, Ministerul Mediului

Mihaela Luminita Baciu

Secretar general adjunct, Agentia Nationala a Functionarilor Publici

Stelian Caramitru

Secretar general, Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor

Nfoe|al e

Claudiu-Paul Buglea

Lector universitar doctor, Universitatea Bucuresti

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea Comisiei pentru evaluarea performantelor profesionale individuale
ale inaltilor functionari publici

Avand in vedere propunerea formulatd de viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice, prin
Adresa nr. 11.418 din 31 ianuarie 2018, precum si prevederile art. 50 alin. (1) si (4), art. 51, 52 si art. 57 alin. (1) din Hotararea
Guvernului nr. 341/2007 privind intrarea in categoria inaltilor functionari publici, managementul carierei si mobilitatea Tnaltilor

functionari publici, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu
modificarile si completarile ulterioare, si al art. 20 alin. (4) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata,

cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — Se constata incetarea mandatelor membrilor
Comisiei pentru profesionale
individuale ale Tnaltilor functionari publici prin expirarea perioadei
pentru care au fost numiti.

evaluarea performantelor

Art. 2. —Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
se numeste Comisia pentru evaluarea performantelor profesionale

individuale ale Tnaltilor functionari publici, in componenta prevazuta
in anexa care face parte integranta din prezenta decizie.

Art. 3. — La data intrarii Tn vigoare a prezentei decizii,
Decizia prim-ministrului nr. 461/2012 privind numirea Comisiei
pentru evaluarea fnaltilor functionari publici, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 633 din 4 septembrie
2012, se abroga.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 6 februarie 2018.
Nr. 58.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
loana-Andreea Lambru

ANEXA

COMPONENTA
Comisiei pentru evaluarea performantelor profesionale individuale ale inaltilor functionari publici

Nr.

crt Numele si prenumele

Functia si institutia

1. |Dana Tofan

Profesor universitar doctor — Universitatea Bucuresti

Benonica-Niculina Vasilescu

Conferentiar universitar doctor — Universitatea Crestina ,Dimitrie Cantemir”, Bucuresti

Carmen-Dorina Dragan

Secretar general — Agentia Nationala a Functionarilor Publici

Melania Rusnac

Director general — Ministerul Dezvoltéarii Regionale si Administratiei Publice

Sl Bl S

Cristinel Stefan Dontu

Director — Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 114/6.11.2018

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE

privind numirea Comisiei de disciplina pentru inaltii functionari publici

Avand in vedere propunerea formulatd de viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice, prin
Adresa nr. 11.418 din 31 ianuarie 2018, precum si prevederile art. 4 alin. (2)—(4), art. 8 si art. 15 alin. (1) lit. a) din Hotararea
Guvernului nr. 1.344/2007 privind normele de organizare si functionare a comisiilor de disciplina, cu modificarile si completarile

ulterioare,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu
modificarile si completarile ulterioare, si al art. 79 alin. (4) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata,

cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — Se constata incetarea mandatelor membrilor
titulari si ale membrilor supleanti ai Comisiei de disciplina pentru
inaltii functionari publici prin expirarea perioadei pentru care au
fost numiti.

Art. 2. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei
decizii, se numeste Comisia de disciplind pentru fnaltii

functionari publici, In componenta prevazuta in anexa care face
parte integranta din prezenta decizie.

Art. 3. — La data intrarii Tn vigoare a prezentei decizii,
Decizia prim-ministrului nr. 462/2012 privind numirea Comisiei
de disciplina pentru inaltii functionari publici, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 633 din 4 septembrie
2012, cu modificarile ulterioare, se abroga.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 6 februarie 2018.
Nr. 59.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
loana-Andreea Lambru

ANEXA

COMPONENTA
Comisiei de disciplina pentru inaltii functionari publici

Nr.

ort Numele si prenumele

Functia si institutia

Calitatea

1.| Georgeta Gavrila

Secretar general, Ministerul Transporturilor

membru titular

2. | Laszlo-Zsolt Ladanyi

Secretar general, Agentia Nationala pentru Achizitii Publice

membru titular

3. | Gabriela Elena Petrescu

Secretar general, Autoritatea Nationala pentru Protectia
Drepturilor Copilului si Adoptie

membru titular

4. | Daniel lonescu

Secretar general adjunct, Ministerul Cercetarii si Inovarii

membru titular

5.|lon Anghel

Secretar general adjunct, Ministerul Apelor si Padurilor

membru titular

6. | lon Cristinel Rujan

Secretar general, Ministerul Tineretului si Sportului

membru supleant

7. | Daniel Picu

Secretar general, Consiliul Concurentei

membru supleant

8. | George Razvan Profiroiu

Secretar general, Institutul National de Statistica

membru supleant

9. | Dumitru Lucian
Rurale

Secretar general adjunct, Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii

membru supleant

10. | lulia Circei
Munca

Secretar general, Agentia Nationala pentru Ocuparea Fortei de

membru supleant
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind modificarea si completarea Metodologiei de inscriere si inregistrare a calificarilor
din invatamantul superior in Registrul National al Calificarilor din Invataméntul Superior (RNCIS),
aprobata prin Ordinul ministrului educatiei nationale nr. 3.475/2017

in temeiul prevederilor art. 340 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completérile ulterioare, al
prevederilor Hotararii Guvernului nr. 556/2011 privind organizarea, structura si functionarea Autoritatii Nationale pentru Calificari,
cu modificarile si completarile ulterioare, si al prevederilor Hotararii Guvernului nr. 26/2017 privind organizarea si functionarea

Ministerului Educatiei Nationale, cu modificarile ulterioare,
ministrul educatiei nationale emite urmatorul ordin.

Art. . — Metodologia de inscriere si inregistrare a calificarilor
din invatamantul superior in Registrul Na’uonal al Calificarilor din
Invatamantul Superior (RNCIS), aprobata prin  Ordinul
ministrului educatiei nationale nr. 3.475/2017, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 204 din 24 martie
2017, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La capitolul 1, punctul 1.1 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»1.1. Prezenta metodologie reglementeaza procedura de
validare si inscriere in Registrul National al Calificarilor din
Invatamantul Superior (RNCIS) a calificarilor, respectiv a
programelor de studii care sunt sau urmeaza a fi
acreditate/autorizate de catre Agentia Roména pentru
Asigurarea Calitatii in Tnvatamantul Superior (ARACIS) sau alta
institutie de asigurare a calltatu membra a The European Quality
Assurance Register for Higher Education (EQAR) in
conformitate cu prevederile Recomandarii Consiliului din 22 mai
2017 privind Cadrul european al calificarilor pentru invatarea pe
tot parcursul vietii si de abrogare a Recomandarii Parlamentului
European si a Consiliului din 23 aprilie 2008 privind stabilirea
Cadrului european al calificarilor pentru invatarea de-a lungul
vietii (2017/C 189/03), publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, seria C, nr. 189 din 15 iunie 2017.”

2. La capitolul 1, punctul 1.5 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»,1.5. Programele de studii asigura conformitatea intre
competentele dobandite in Tnvatamantul superior si rezultatele
invatarii aferente competentelor specifice ocupatiilor existente
in Clasificarea Ocupatiilor din Roméania (COR) sau standardul
international de clasificare a ocupatiilor (International Standard
Classification of Occupations ISCO-08).”

3. La capitolul 1, punctul 1.8 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,1.8. Introducerea unor noi calificari in RNCIS se face
conditionat de existenta a minimum o ocupatie reprezentativa
in COR sau ISCO-08 destinata absolventului acelei calificari.”

4. La capitolul 1, punctul 1.10 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,1.10. Termenii si definitiile utilizate Tn formularele necesare
inscrierii sau actualizarii informatiilor din RNCIS coincid cu cele
utilizate in Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile
si completarile ulterioare, sau ISCED (Standardul international
pentru Educatie) — 2013.”

5. La capitolul 1, punctul 1.12 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»,1.12. Procesul de inscriere a calificarilor in RNCIS se
realizeaza in doud etape, cu respectarea instructiunilor
Autoritatii Nationale pentru Calificari privind scrierea rezultatelor
invatarii, respectiv:

— validarea calificarii;

— Tnscrierea calificarii in RNCIS.”

6. La capitolul 1, punctul 1.13 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,1.13. Rezultatele invatarii vor fi completate conform
metodologiei propriei institutii, realizata cu respectarea
instructiunilor ANC privind intocmirea metodologiei de scriere a
rezultatelor invatarii pentru institutiile de invatamant superior,
publicate pe site-ul ANC. Incepand cu 1 ianuarie 2019
programele de studii universitare, noi sau revizuite, vor trebui,
pentru inscrierea Tn RNCIS, sa contina obligatoriu si rezultatele
invatarii corelate cu competentele solicitate de piata muncii.”

7. La capitolul 1, dupa punctul 1.14 se introduce un nou
punct, punctul 1.15, cu urmatorul cuprins:

,1.15. Pentru toate documentele mentionate in procesul de
inscriere, solicitantul raspunde cu privire la corectitudinea,
exactitatea si conformitatea documentelor transmise.”

8. La capitolul 2, punctul 2.1.2 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»2.1.2. Continutul dosarului (conform modelului din anexa
nr. 1, care face parte integranta din prezenta metodologie) este
urmatorul:

a) cerere de validare a calificarii, care sa cuprinda numele
complet al universitatii si facultatii, denumirea calificarii,
programului de studiu, precum si a domeniului de studii aferent;

b) formular pentru validarea noii calificari (care va cuprinde
inclusiv lista informatiilor care se vor inscrie in suplimentul la
diploma eliberat de catre institutia de invatamant);

c) hotérarea senatului institutiei de invatamant superior prin
care se solicita validarea calificarii si inscrierea in RNCIS a
programului de studii universitare/postuniversitare aferent
respectivei calificari;

d) anexe: copii ale documentelor care, potrivit legislatiei in
vigoare Tn Romania, Ti dau aplicantului dreptul legal de a conferi
diplome si/sau certificate de studii recunoscute la nivel national;

e) dovada achitarii tarifului de evaluare.”

9. La capitolul 2, dupa punctul 2.1.3 se introduce un nou
punct, punctul 2.1.4, cu urmatorul cuprins:

»2.1.4. Durata de aprobare a dosarului este de 45 de zile
lucratoare, daca nu apar alte solicitari de completare a dosarului
care se vor transmite institutiei initiatoare in scris, caz in care
durata de analiza se prelungeste cu durata de raspuns.”

10. La capitolul 2 punctul 2.2, litera a) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,a) pe baza procesului-verbal de validare, ANC emite o
decizie si elibereaza institutiei initiatoare o adeverinta de
validare a calificarii propuse (conform modelului prevazut in
anexa nr. 2 care face parte integranta din prezenta
metodologie), necesara solicitarii acreditarii/autorizarii de catre
institutie a programului de studii la ARACIS sau o alta agentie
recunoscuta EQAR;”.
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11. La capitolul 3, litera b) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,b) institutia initiatoare va transmite un model al suplimentului
de diploma in format electronic — pdf scanat, completat cu toate
informatiile conform reglementarilor in vigoare sau in format
Europass, dupa caz;”.

12. La capitolul 4, la punctul 4.1, litera a) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

13. Capitolul 5 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»a) Tariful pentru verificarea unui dosar de solicitare in vederea
validarii si Tnregistrarii, respectiv inscrierii unui program de studii
universitare de licenta sau master in RNCIS este egal cu:

— valoarea unui salariu mediu lunar pe economie (conform
legislatiei n vigoare la data transmiterii dosarului);

— valoarea unui salariu minim pe economie (conform
legislatiei in vigoare la data transmiterii dosarului) pentru un
program de studii postuniversitare de calificare.”

,CAPITOLUL 5

Structura Registrului National al Calificarilor
din Invataméantul Superior (RNCIS)*

Organismul
Informatii generale Descrierea calificarii de acordare Asigurarea calitatii Alte informatii relevante privind calificarea
a calificarii
Cunostinte . o
Puncte de Legatura cu diferite
b ul Fie Aptitudini creditsau | Organismul Dinlomé/ ocupatii sau sectoare
omeniu — , volumde | extemde | -Pomd ) de activitate
) educational ) . Responsabilitate si autonomie N A certificat si Informatii
Titlul conform Codul | Nivel | Nivel munca estimat| asigurare a suplimentul Data rivind
calificarii calificarii| CNC | CEC Camp ce permite introducerea afinecesar | calititiisau |50 <, | expirdrii pr Ocupatii
ISCED ) ' i . ’ la diploma/ furnizorul T
2013 F | unuitext liber pentru a descrie pentru a obtine de certificat care pot fi Cod COR/
Fie | ceea ce ar trebui s& cunoasca, rezultatele |reglementare practicate 1SCO08
sd inteleaga si sa fie capabil sa nvatarii pe piata
faca cursantul muncii
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 " 12 13

* Se va completa pe baza informatiilor din dosarul de validare a unei calificari, dupa ce calificarea a fost validatd/dosarul de inscriere, dupa acreditarea
respectivului program de catre institutiile abilitate, pe baza suplimentului la diploma. Coloanele 1—7 trebuie completate obligatoriu conform recomandarilor

europene.

Detalierea campurilor tabelului conform numarului coloanei:

1. Titlul calificarii = se va completa cu titlul calificarii.

2. Domeniul educational conform ISCED 2013 F = se va
completa cu denumirea domeniului educational detaliat avand la
baza ISCED 2013 F (ISCED — Standardul international pentru
educatie).

3. Codul calificarii = se va completa dupa forma:
RO/XX/YYYY/ZZZ, unde XX = Nivelul CNC (01—08), YYYY =
domeniul educational detaliat conform ISCED 2013 F, ZZZ —
numarul de ordine al calificarii, cu valori de la 001 la 999.

4. Nivel CNC = se va completa cu nivelul corespunzator (1—8),
CNC — Cadrul National al Calificarilor.

5. Nivel CEC = se va completa cu nivelul corespunzator (1—38),
CEC — Cadrul European al Calificarilor.

6. Descrierea calificarii = se va completa cu date specifice
descrierii calificarii, respectiv rezultatele invatarii.

7. Organismul de acordare a calificarii = se va completa cu
denumirea organismului de acordare a calificarii
(minister/ministere, institutii de Tnvatamant superior acreditate
publice sau private, dupa caz).

8. Puncte de credit sau volum de munca estimat a fi necesar
pentru a obtine rezultatele invatarii = numarul de puncte de
credit conform recomandarilor europene European Credit
Transfer and Accumulation System (ECTS 2015) sau
reglementarilor nationale.

9. Organismul extern de asigurare a calitatii sau de
reglementare = Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in
Invatamantul Superior (ARACIS) sau alté institutie de asigurare

a calitatii membra a The European Quality Assurance Register
for Higher Education (EQAR).

10.11.12. Alte informatii relevante privind calificarea = se va
completa cu alte informatii cu privire la calificarea mentionata,
care vizeaza diploma/certificatul si  suplimentul la
diploma/certificat, data pana la care programul de studiu este
acreditat, link-ul catre pagina ce contine datele referitoare la
entitatea care ofera calificarea.

13. Ocupatii care pot fi practicate pe piata muncii/Cod COR =
se va completa denumirea ocupatiei relevante, conform
nomenclatorului  Clasificarea Ocupatiilor din Roménia
(COR)/codul COR din 6 (sase) cifre corespunzator sau conform
International Standard Classification of Occupations —
ISCO08.”

14. Anexa, care se renumeroteaza ca fiind anexa nr. 1,
se modifica si se inlocuieste cu anexa nr. 1 la prezentul
ordin.

15. Dupa anexa nr. 1 se introduce o noua anexa, anexa
nr. 2, avand cuprinsul prevazut in anexa nr. 2 la prezentul
ordin.

Art. Il. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. lll. — Autoritatea Nationala pentru Calificari, Agentia
Romana pentru Asigurarea Calitatii in Tnvatamantul Superior,
institutiile de invatamant superior acreditate si Directia generala
invatamant universitar din cadrul Ministerului Educatiei
Nationale vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. IV. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul educatiei nationale,
Liviu-Marian Pop

Bucuresti, 20 decembrie 2017.
Nr. 5.686.
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ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 1 la metodologie)

Continutul dosarului pentru inscrierea unei calificari in RNCIS

I. Cererea de validare a calificarii
[I. Formularul pentru Tnscrierea unei noi calificari in RNCIS
[ll. Hotararea senatului institutiei de Tnvatamant superior prin care se solicita validarea calificarii si introducerea in RNCIS

a programului de studii universitare/postuniversitare aferent respectivei calificari

IV. Anexe
V. Dovada achitarii tarifului de evaluare

I. Cerere de validare a calificarii

Antetul institutiei initiatoare
Catre: Autoritatea Nationala pentru Calificari
Domnului presedinte ..........cccoccveveiiiciiiieine,

Referitor la: Validarea calificarii aferente programului de studii de licenta/master/postuniversitar .............cccecueuneenee

Stimate domnule presedinte,
In conformitate cu prevederile Ordinului ministrului educatiei nationale nr. 3.475/2017 privind aprobarea Metodologiei de

inscriere si inregistrare a calificarilor din nvatamantul superior in Registrul National al Calificarilor din Invatdmantul Superior
(RNCIS), cu modificarile si completarile ulterioare, va transmitem atasat documentatia intocmita in vederea validarii si inscrierii

(7= 1111071 1 | T

, aferentd programului de studii

Registrul National al Calificarilor din Tnvatdmantul Superior (RNCIS).

Denumire institutie initiatoare

Facultatea

Domeniul de studii

Denumirea calificarii

Denumirea programului de
licentd/master/postuniversitar

Transmitem atasat prezentei cereri documentatia intocmita in conformitate cu cerintele metodologiei anterior mentionate.
Cu deosebita consideratie,

Rectorul/Reprezentantul legal al institutiei initiatoare,

[I. Formularul pentru inscrierea unei noi calificari in RNCIS

1. Titlul calificarii

a) Denumirea CalifiCarii ...........cccveeiiiiiiie e

b) Denumirea programului de studii ...........cccooiiiiiiiiiiii e
¢) Denumirea domeniului de studii .........cceeeviiiiiiiiiiiiie
d) Titlul CONFErit .....coviiiiiiiee e

e) Demersurile care au condus la propunerea noii calificari:

Elemente de fundamentare a calificarii:

(i) Necesitatea si oportunitatea calificarii fatd de piata muncii din perspectiva dezvoltarii economice (Se vor anexa
documente privind opinia comitetelor sectoriale, asociatii profesionale, profesionisti, patronate, camere de comert,
companii etc.).
ridicat O mediu O

(ii) Relevanta fata de cerintele tinerilor pe termen lung:
(Se vor anexa sondaje de opinie Tn acest sens sau alte date/materiale de la organizatii studentesti.)
ridicat O mediu O scazut O

(iii) Prezentarea organizatiilor consultate pentru identificarea si analiza competentelor specifice/profesionale ale
calificarii mentionate (angajatori, asociatii profesionale, comitete sectoriale, patronate, specialisti etc. — minimum
3 institutii)
— Specificul organizatiei (denumirea, obiectul de activitate) | |

scazut I
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(iv) Necesarul de absolventi in calificarea propusa solicitati de piata muncii la nivel regional/national (Se va anexa un
memoriu justificativ privind nivelul de absorbtie al fortei de munca pe piatd pe termen mediu si lung, realizat
fmpreuna cu angajatori, asociatii profesionale, comitete sectoriale, sindicate, patronate, specialisti etc.)

— Tn perspectiva urmatorilor 5 ani | |

— In perspectiva urmétorilor 10 ani |
2. Domeniul educational conform ISCED 2013 F (Se va completa cu denumirea domeniului educational detaliat avand la

baza ISCED 2013F.) ..oveiieiiiieie ettt
3. Codul calificarii (Acest cod va fi completat de catre un expert ANC.)
4. Nivelul CNC (Cadrul National al Calificarilor, in conformitate cu prevederile Hotaréarii Guvernului nr. 918/2013 privind
aprobarea Cadrului national al calificarilor, cu modificarile ulterioare)
5. Nivelul CEC (Cadrul European al Calificarilor, in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 918/2013 privind
aprobarea Cadrului national al calificarilor, cu modificéarile ulterioare)
6. Descrierea calificarii:
6.1 Prin rezultatele invatarii (obligatorii incepand cu 1 ianuarie 2019, in conformitate cu ghidul publicat pe pagina de
internet a ANC) definite prin:
a) Cunostinte

Sau

7. Organismul de acordare a calificarii (Se va completa cu denumirea ministerului/ministerelor, institutii de invatamant
superior acreditate publice sau private, dupa caz.):

8. Puncte de credit sau volum de munca estimat a fi necesar pentru a obtine rezultatele invatarii (Se va completa numarul
de puncte de credit conform recomandarilor europene European Credit Transfer and Accumulation System — ECTS 2015 sau
reglementarilor nationale.):

9. Organismul extern de asigurare a calitatii sau de reglementare:

— Dovada acreditarii domeniului de studii in institutia solicitanta (necesara pentru etapa de validare)

— Se va indica daca institutia care propune calificarea a fost intr-un proces de evaluare de catre o agentie recunoscuta
in domeniul asigurarii calitatii pentru domeniul din care face parte noua calificare.

10. Diploma/Certificat si suplimentul la diploma/certificat

Se va anexa un model al suplimentului de diploma in format electronic — pdf scanat, completat cu toate informatiile
conform reglementarilor in vigoare sau Europass, dupa caz.

11. Data expirarii

Se va completa data corelata cu perioada de valabilitate a acreditarii programului/programelor de studii sau standardelor
de calificare/pentru educatie si formare profesionala.

12. Informatii privind furnizorul

a) Numele juridic complet
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13. Ocupatii care pot fi practicate pe piata muncii

Ocupatia Cod COR/ISCO-08

NOTA:

Ocupatiile completate pentru fiecare calificare in parte trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

— sa nu apartina grupei majore 1, avand in vedere ca aceasta cuprinde ocupatii asociate unor functii de conducere care
pot fi ocupate in cadrul unei institutii/firme prin concurs sau numire;

— sa apartina grupei majore 2 din COR (sa nu apartina unei grupe majore care cuprinde ocupatii pentru care sunt necesare
studii de nivel preuniversitar avand in vedere ca pregatirea este asigurata la un nivel superior de studii);

— ocupatiile aferente unei calificari trebuie sa faca parte din aceeasi grupa de baza, specifica domeniului de studii, cu
exceptia programelor multidisciplinare care vor conduce la ocupatii din aceeasi grupa minora din COR;

— sa fie deja inregistrate in Clasificarea Ocupatiilor din Roméania (COR) disponibila pe site-ul Ministerului Muncii si Justitiei
Sociale si sa aiba coduri COR corecte alcatuite din 6 cifre.

in cazul in care sistemul de clasificare ales a fost ISCO-08, conditiile mentionate anterior se transpun astfel incat acestea
sa corespunda celor prezentate mai sus; in acest caz se vor corela competentele specifice cu cele din portalul ESCO.

14. Denumirea institutiei solicitante

Reprezentat prin: .......cccovvviiiiiiiiieneee,
(numele, prenumele si functia)
Semnatura reprezentantului legal

Stampila

[ll. Hotararea senatului institutiei de invatamant superior (conform modelului institutiei solicitante) prin care se solicita
validarea calificérii si introducerea in RNCIS a programului de studii universitare/postuniversitare aferent respectivei calificari

IV. Anexe: copii ale documentelor care, potrivit legislatiei in vigoare, ii dau aplicantului dreptul legal de a conferi diplome
si/sau certificate de studii recunoscute la nivel national, Hotararea Guvernului de infiintare, documente referitoare la sediu, domeniu
administrativ, istoric, precum si rapoartele ARACIS (pentru calificarile aferente programelor de studii acreditate/autorizate)

V. Dovada achitarii tarifului de evaluare (copie a ordinului de plata/extrasului de cont)

ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 2 la metodologie)

Adeverinta privind validarea calificarii

N e o
Se adevereste prin prezenta ca Facultatea ... , din  cadrul Universitatii
.................................................... , reprezentata legal de catre domnul ....................cc.cceeee.e, rector, obtine validarea calificarii

............................... , aferenta programului de studii de licenta/master ............ccccoviiiiiiiin e,

Se ellbereaza prezenta adeverinta pentru a folosi drept dovada in vederea acredltaru/autorlzarn provizorii a programului
de studii aferent.

Cu deosebita consideratie,

Presedinte,
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MINISTERUL SANATATII

ORDIN
privind modificarea si completarea anexei nr. 1 la Ordinul ministrului sanatatii nr. 869/2015 pentru
aprobarea metodologiilor privind organizarea si desfasurarea concursurilor de ocupare a
posturilor de medic, medic dentist, farmacist, biolog, biochimist si chimist din unitatile sanitare
publice, precum si a functiilor de sef de sectie, sef de laborator si sef de compartiment din unitatile
sanitare fara paturi, respectiv a functiei de farmacist-sef in unitatile sanitare publice cu paturi

Vazand Referatul de aprobare nr. SP 106 din 1.02.2018 al Centrului de resurse umane in sanatate publica din cadrul

Ministerului Sanatatii,

avand in vedere prevederile Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale Legii nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Legii-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,

cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Anexa nr. 1 la Ordinul ministrului sanatatii
nr. 869/2015 pentru aprobarea metodologiilor privind
organizarea si desfasurarea concursurilor de ocupare a
posturilor de medic, medic dentist, farmacist, biolog, biochimist
si chimist din unitatile sanitare publice, precum si a functiilor de
sef de sectie, sef de laborator si sef de compartiment din
unitatile sanitare fara paturi, respectiv a functiei de farmacist-sef
n unitatile sanitare publice cu paturi, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 524 din 14 iulie 2015, cu modificarile
si completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa
cum urmeaza:

1. La articolul 3, alineatele (2) si (4) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»(2) In anuntul de concurs se vor preciza cuantumul normei,
profesia, gradul profesional si eventualele atestate de studii
complementare pe care trebuie sa le detina candidatii, dupa
cum urmeaza:

a) medic medicina generala, medic dentist, respectiv
farmacist cu drept de libera practica;

b) medic rezident, medic dentist rezident, respectiv farmacist
rezident aflat in ultimul an de pregatire, confirmat in specialitatea
in care se publica postul;

¢) medic specialist, medic dentist specialist, respectiv farmacist
specialist confirmat in specialitatea in care se publica postul;

d) medic primar, medic dentist primar, respectiv farmacist
primar confirmat in specialitatea in care se publica postul;

e) pentru posturile de biolog, biochimist si chimist
candideaza, dupa caz, biologi, biochimisti, chimisti debutanti,
biologi, biochimisti, chimisti, respectiv biologi, biochimisti,
chimisti specialisti sau principali.

Pentru posturile publicate cu fractiune de norma nu pot
candida medici rezidenti, medici dentisti rezidenti sau farmacisti
rezidenti aflati in ultimul an de pregatire.

(4) In situatia in care, in urma concursului organizat in
temeiul prezentei metodologii, nu s-au prezentat candidati sau
acestia au fost declarati respinsi pentru unul sau mai multe
posturi vacante, posturile se republica la concurs cu respectarea
prevederilor prezentei metodologii, fara precizarea gradului
profesional si a atestatelor de studii complementare.”

2. La articolul 3, dupa alineatul (4) se introduce un nou
alineat, alineatul (41), cu urmatorul cuprins:

»(41) In situatia prevazuta la alin. (4) se va solicita un nou aviz
consultativ al organizatiilor profesionale — colegiul medicilor,

colegiul medicilor dentisti, respectiv colegiul farmacistilor, al
ordinului biologilor, biochimistilor si chimistilor, dupa caz.”

3. La articolul 5, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(4) Anuntul de concurs este intocmit de catre unitatea
sanitara, indiferent de subordonare. Acesta este dat publicitatii
simultan pe site-ul oficial al Ministerului Sanatatii si al unitatii
sanitare, afisat la sediul acesteia si intr-un ziar central cu profil
medical agreat de catre Ministerul Sanatatii.”

4. La articolul 6 alineatul (2), litera b) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,b) copia de pe diploma de licenta si certificatul de specialist
sau primar pentru medici, medici dentisti, farmacisti, si respectiv
adeverinta de confirmare in gradul profesional pentru biologi,
biochimisti sau chimisti;”.

5. La articolul 6, dupa alineatul (2) se introduc doua noi
alineate, alineatele (21) si (22), cu urmétorul cuprins:

,(21) Documentele prevazute la alin. (2) lit. d), f) si g) sunt
valabile trei luni si se depun la dosar in termen de valabilitate.

(22) Tn cazul posturilor de biolog debutant, biochimist
debutant sau chimist debutant, documentele prevazute la
alin. (2) lit. c¢) si d) se inlocuiesc cu declaratia pe propria
raspundere a candidatului.”

6. Dupa articolul 35 se introduce un nou articol,
articolul 351, cu urmatorul cuprins:

JArt. 351, — Pentru acoperirea deficitului de personal in
unitatile sanitare publice, Ministerul Sanatatii poate organiza
sesiuni extraordinare de concurs pentru ocuparea posturilor
vacante de medici, medici dentisti si farmacisti. Regulamentul
pentru organizarea si desfasurarea concursului, precum si lista
posturilor publicate la concurs se aproba prin ordin al
ministerului sanatatii pentru fiecare sesiune in parte.”

Art. Il. — Centrul de resurse umane in sanatate publica,
directiile cu atributii din cadrul Ministerului Sanatatii, unitatile
sanitare publice din reteaua Ministerului Sanatatii, a autoritatilor
administratiei publice locale, a ministerelor si institutiilor cu retea
sanitara proprie, precum si directile de sanatate publica
judetene, respectiv. a municipiului Bucuresti vor duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Ministrul sanatatii,
Sorina Pintea

Bucuresti, 2 februarie 2018.
Nr. 184.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr. 88
din 4 decembrie 2017

Dosar nr. 2.001/1/2017

— presedintele Tnaltei Curti de
Casatie si Justite —
presedintele completului

— presedintele  delegat al
Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a Il-a
civile

— presedintele  Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

lulia Cristina Tarcea

Lavinia Curelea
Eugenia Voicheci

lonel Barba

Paula C. Pantea

Beatrice loana Nestor
Nina Ecaterina Grigoras
Simona Gina Pietreanu
Bianca Elena Tandarescu

Marian Buda — judecator la Sectia a ll-a
civila

Petronela lulia Nitu — judecator la Sectia a ll-a
civila

lanina Blandiana Gradinaru — judecator la Sectia a ll-a
civila

George Bogdan Florescu  — judecator la Sectia a ll-a
civila

Cosmin Horia Mihaianu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Daniel Gheorghe Severin — judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Adriana Florina Secreteanu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Andreea Marchidan

Madalina Elena Grecu

Gheza Attila Farmathy

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, investit
cu solutionarea Dosarului nr. 2.001/1/2017, a fost constituit
conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura
civila si ale art. 275 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de
Casatie si Justl‘;le republlcat cu modificarile si completarlle
ulterioare (Regulamentul).

Sedinta este prezidata de doamna judecator lulia Cristina
Tarcea presedlntele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata part|C|pa doamna Elena Adriana
Stamatescu, magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulament.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulatd de Tribunalul Bihor — Sectia | civild, in

vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
urmatoarea chestiune de drept: ,Procedura de executare
prevazuta de art. 1 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in
titluri executorii avand ca obiect acordarea de drepturi salariale
personalului din sectorul bugetar, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 230/2011 (Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 71/2009), este o procedurd de executare silitd? Tn cadrul
procedurii de executare prevazute de art. 1 alin. (1) si (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 71/2009 se poate
formula contestatie la executare propriu-zisa, prevazuta de
art. 712 alin. (1) din Codul de procedura civila, in ceea ce
priveste cuantumul sumei ce se executd, coroborat cu art. 628
alin. (2)—(5) din Codul de procedura civila?”

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, ce
a fost comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10)
din Codul de procedura civila; apelantul-reclamant, personal, a
depus un punct de vedere asupra chestiunii de drept.

In urma deliberarilor, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ramane in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Tribunalul Bihor — Sectia | civila a dispus, prin Incheierea
din 15 noiembrie 2016, in Dosarul nr. 18.353/271/2015, aflat pe
rolul acestei instante, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura
civila, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, cu privire
la chestiunea de drept mai sus mentionata.

2. Sesizarea a fost mreglstrata pe rolul Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie la 13 decembrie 2016, ocazie cu care, din
dlspozma presedmtelw instantei, a fost restituitd cu mentiunea
ca Inalta Curte de Casat|e si Justitie este sesizata prin
incheierea semnata de totl membrii completulw la care se
ataseaza o copie anonimizata (conform Deciziei nr. 37 din
7 decembrie 2015, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 51 din
25.01.2016), precum si documentele relevante.

3. Sesizarea a fost retrimisa cu Adresa din 30 iunie 2017,
fiind Tnregistrata pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie la
7 iulie 2017, cu nr. 2.001/1/2017.

Il. Expunerea succinta a procesului

4. Din incheierea de sesizare pronuntatd de Tribunalul
Bihor — Sectia | civila, neinsotita de alte documente din dosar,
nu rezultad care a fost modul de desfasurare a litigiului in fata
primei instante si a celei de apel.

5. Rezulta doar ca in sedinta publica din 15 noiembrie 2016
instanta a pus in discutia partllor cererea formulata de apelantul-
reclamant privind sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in
temeiul dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila.
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6. Sesizarea a fost considerata admisibila prin incheierea
pronuntata la aceasta data, prin care s-a dispus si suspendarea
judecatii, in conditiile art. 520 alin. (2) din Codul de procedura
civila.

Ill. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

7. Completul de judecata al Tribunalului Bihor — Sectia |
civilda, Tnvestit cu solutionarea apelului in Dosarul
nr. 18.353/271/2015, a apreciat ca sesizarea este admisibila, in
raport cu dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila,
motivat de urmatoarele argumente:

— cauza se afla in ultima instanta, in apel;

— de chestiunea de drept referitoare la posibilitatea
formularii contestatiei la executare silita propriu-zisa, in cadrul
procedurii executarii prevazute de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 71/2009, depinde solutionarea pe fond a cauzei;

— Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat asupra
acestei chestiuni de drept si nici nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.

IV. Punctele de vedere ale partilor cu privire la
dezlegarea chestiunii de drept

8. Prin cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, apelantul-reclamant a solicitat dezlegarea chestiunii de
drept privind posibilitatea formularii contestatiei la executare
silita propriu-zisa in cadrul procedurii executarii prevazute de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2009, cu motivarea
ca, pentru sumele primite in baza titlurilor executorii
reprezentate de Sentinta civila nr. xxx din 26 martie 2008 a
Tribunalului Caras-Severin, ramasa definitiva si irevocabila prin
Decizia nr. xxxx din 24 junie 2009, pronuntata de Curtea de Apel
Timisoara, respectiv de Sentinta civila nr. xxx din 18 iunie 2008
a Tribunalului Caras-Severin, modificata partial prin Decizia
nr. xxxx din 17 noiembrie 2009, pronuntata de Curtea de Apel
Timisoara, a existat o procedura de executare in curs, si anume
procedura prevazuta de art. 1 alin. (1) si (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 71/2009 si, in consecinta, este gresita
solutia de respingere a contestatiei la executare din prezenta
cauza pe considerentul ca nu exista o procedura de executare
silitd Tn curs de desfasurare si ca trebuie facuta dovada faptului
ca s-a adresat unui executor judecatoresc.

9. Intimatul Ministerul Justitiei a solicitat respingerea cererii
de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, pe considerentul ca, in contestatie, s-a
mentionat, Tn mod expres, ca aceasta cerere este o contestatie
la executare propriu-zisa, iar nu o contestatie la titlu si, in
consecinta, pentru a putea promova o atare cerere, trebuie sa
existe o incepere a executarii silite, ale carei acte de executare
sa fie contestate, pe de o parte, iar, pe de alta parte, Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 71/2009 a instituit o procedura de
executare benevola, si nu o procedura de executare silita.

V. Punctul de vedere al completului de judecata care
a formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

10. Instanta de sesizare nu a formulat un punct de vedere
asupra chestiunii de drept deduse judecatii, prin incheierea din
15 noiembrie 2016.

11. Prin Adresa de inaintare a sesizarii, din 30 iunie 2017,
completul care a formulat sesizarea a redat intocmai expunerea
de motive din preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 71/2009, dupa care a concluzionat ca ,existenta unei legi de
evaluare nu exclude de plano posibilitatea executarii silite a
creantei, cu atat mai mult cu cat executarea putea fi declansata
anterior Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2009, de
esalonare. Nu exista o incompatibilitate totald intre ordonanta
de urgenta si posibilitatea exercitérii contestatiei la executare.”

VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

12. Jurisprudenta Curtii de Apel Oradea — aceasta
instantd a comunicat ca opinia exprimata de judecatorii Sectiei |
civile a Tribunalului Bihor — instanta de trimitere — este in
sensul ca procedura prevazuta de art. 1 alin. (1) si (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 71/2009 este o
reglementare speciala cu aplicabilitate limitata in timp, privind
executarea silita a hotararilor judecatoresti prin care au fost
acordate drepturi salariale pentru personalul din sectorul
bugetar. Se poate formula contestatie la executare propriu-zisa
in ceea ce priveste cuantumul sumelor ce se executa.

Jurisprudenta celorlalte instante din tara:

13. Curtea de Apel Alba lulia a comunicat urmatoarele opinii
teoretice:

Judecatorii Sectiei | civile a Tribunalului Alba apreciaza ca
procedura de executare prevazuta de art. 1 alin. (1) si (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2009 este o
procedurd de executare silitd si, prin urmare, ii sunt incidente
dispozitiile art. 712 alin. (1) coroborat cu art. 628 alin. (2)—(5)
din Codul de procedura civila. Hotararile judecatoresti devenite
titluri executorii se executa de debitor de bunavoie sau prin
executare silita, in conditiile legii. Suspendarea de drept a
procedurii executarii silite dispuse de art. 1 alin. (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 71/2009, pentru
termenele si procentele din valoarea titlului executoriu stabilite
prin alin. (1), nu exclude incidenta dispozitiilor art. 712 alin. (1)
si art. 628 alin. (2)—(5) din Codul de procedura civila.

Magistratii judecatoriilor Saliste si Medias apreciaza ca
aceasta nu este o procedura de executare silita, ci o procedura
voluntara, astfel incat nu se poate formula contestatie la
executare Tn ceea ce priveste cuantumul sumei ce se executa.

Dimpotriva, Tribunalul Hunedoara opineaza ca este o
procedura de executare silita, in cadrul careia se poate formula
contestatie la executare propriu-zisa.

14. Curtea de Apel Bacau a inaintat copia Deciziei nr. 366
din 11 mai 2017, pronuntatd de Tribunalul Bacau — Sectia |
civila, prin care s-a decis admiterea apelului si retinerea cauzei
spre rejudecare cu privire la contestatia la executare, fara ca, in
aceastad hotarare, sa se regaseasca considerente care sa
intereseze cauza de fata.

Judecatoria Piatra-Neamt a opinat ca ne aflam intr-o
procedura de executare voluntara a obligatiei ce deriva din titlul
executoriu; cu majoritate, s-a apreciat ca este admisibila
formularea unei contestatii la executare, fatd de dispozitiile
art. 712 din Codul de procedura civila. Judecatoriile Onesti si
Moinesti calificad procedura in discutie drept o procedura de
executare silita, Tn cadrul careia se poate formula contestatie la
executare propriu-zisa, Tn ceea ce priveste cuantumul sumei de
executat.

15. Curtea de Apel Brasov a comunicat lipsa jurisprudentei in
materia ce face obiectul sesizarii.

Punctul de vedere maijoritar al judecatorilor Sectiei civile a
Curtii este Tn sensul ca procedura de executare instituita de
prevederile art. 1 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 71/2009 este o procedura de executare
voluntara, iar o contestatie la executare, in conditiile art. 712 din
Codul de procedura civila, nu ar putea fi promovata.

16. Curtea de Apel Bucuresti a comunicat cd nu s-a
identificat jurisprudenta relevanta care sa vizeze problema de
drept supusa analizei.

Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie
apreciaza ca suntem in prezenta unei proceduri speciale de
executare, ce se completeaza cu prevederile dreptului comun
(art. 712 din Codul de procedura civila).

Punctul de vedere al Sectiei a IV-a civile este ca hotararile
primei instante avand ca obiect plata salariilor sau alte drepturi
izvorate din raporturile juridice de munca sunt executorii de
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drept. Potrivit Deciziei nr. 2 din 17 februarie 2014, pronuntata
de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent
sa judece recursul in interesul legii, publicaté in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 411 din 3.06.2014, natura juridica a
masurilor dispuse prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 71/2009 este aceea de suspendare legala a executarii silite,
in sensul c&, in cursul termenului in care are loc plata esalonata,
orice procedura de executare silita este suspendata de drept.
Cu privire la cea de-a doua problema de drept s-a apreciat ca
rezolvarea decurge din prima problema de drept ridicata, in
sensul ca sunt aplicabile dispozitiile art. 712 alin. (1) din Codul
de procedura civila. In acest sens se invoca si Decizia nr. 1 din
16 ianuarie 2012, pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul competent sa judece recursul in interesul
legii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 210
din 29 martie 2012.

17. Curtea de Apel Cluj a comunicat urmatoarele:

Judecatorii Sectiei civile a Judecatoriei Bistrita apreciaza ca
nu este vorba despre o procedura de executare silita, astfel c3,
in cadrul ei nu pot fi formulate contestatii la executare propriu-
zise intemeiate pe art. 712 din Codul de procedura civila, in
ceea ce priveste cuantumul sumei ce se executa.

Judecatoria Cluj-Napoca imbratiseaza aceeasi opinie, cu
urmatoarele nuantari: din expunerea de motive a Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 71/2009 rezulta ca actul normativ
contureaza cadrul in care se va efectua executarea silita, insa
numai in masura in care aceasta a fost declansata de creditor,
in situatia contrara neputandu-se discuta despre o urmarire
initiatd Tmpotriva debitorului. Concluzia este diferitd Tn ipoteza
in care creditorul nu a formulat cerere de executare silita, iar
debitorul, la termenele prevazute de lege, face plata in mod
voluntar. Tn raport cu dispozitiile art. 623 din Codul de procedura
civila, procedura este realizatd exclusiv de executorul
judecatoresc sesizat de creditor, numai dupa depunerea cererii
de executare silita, marcand debutul celei de-a doua faze a
procesului civil.

Judecatoria Turda apreciaza unanim ca textul art. 1 alin. (1)
si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2009 vine in
explicitarea dispozitiilor art. 622 alin. (1) din Codul de procedura
civila, Tn scopul eliminarii unor cheltuieli suplimentare, prin
asumarea de catre stat a obligatiei de executare benevola a
platii sumelor stabilite prin hotarari judecatoresti, astfel incat
acest text reglementeaza o faza prealabila a executarii silite, ce
demareaza prin inregistrarea cererii de executare la organele
de drept. Nu se poate formula contestatie la executare propriu-
zisa in ceea ce priveste cuantumul sumei ce se executa,
deoarece modul de stabilire a sumelor este prerogativa statului
roman, aceasta cu atat mai mult cu cat, in alin. (2) al textului, s-
a prevazut suspendarea de drept a oricaror cereri de executare
silitd, o atare suspendare operand pentru toate partile implicate
in astfel de proceduri.

Tribunalul Specializat Cluj opineaza ca aceasta nu este o
procedura de executare silita, astfel Tncat eventualele
neregularitati ale acestei proceduri nu pot fi atacate pe calea
contestatiei la executare.

Tribunalul Maramures — Sectia | civild a comunicat Sentinta
nr. 1.694 din 31 octombrie 2012, pe care a apreciat-o ca fiind
relevanta.

18. Curtea de Apel Constanta a comunicat ca nu s-au
identificat hotarari judecatoresti in materia ce face obiectul
sesizarii.

Judecatorii Sectiei | civile a Tribunalului Constanta au
exprimat doua opinii:

— este o procedura de executare silita, in cadrul careia se
poate face contestatie la cuantumul sumei de pus in plata;

— nu este o procedura de executare silita si nu se poate face
contestatie; pentru sumele scadente, dar neexecutate, se poate
demara o procedura de executare silitd in conditiile dreptului
comun, art. 712 alin. (1) coroborat cu art. 628 alin. (2)—(5) din
Codul de procedura civila.

19. Curtea de Apel Craiova a comunicat Decizia nr. 569/A
din 12 mai 2016 a Tribunalului Mehedinti — Sectia | civila,
Sentinta nr. 3.653 din 27 noiembrie 2015 a Judecatoriei
Drobeta-Turnu Severin si Sentinta nr. 944 din 18 septembrie
2013 a Judecatoriei Strehaia, prin care s-a retinut ca in mod
gresit executorul judecatoresc a efectuat acte de executare, desi
dispozitiile art. 1 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 71/2009 prevad suspendarea de drept a
executarii silite. In ultima hotarare s-a respins ca neintemeiata
contestatia la executare, cu motivarea ca debitoarea a indeplinit
benevol o parte din obligatia cuprinsa in titlul executoriu.

20. Curtea de Apel Galati a comunicat ca nu s-au inregistrat
cauze cu privire la problema de drept invocata.

Judecatorii Sectiei | civile a Curtii apreciaza ca nu este vorba
despre o procedura de executare silitd Tn sensul dispozitiilor
Codului de procedura civila, imprejurare fata de care formularea
unei contestatii la executare cu privire la cuantumul sumei ce se
executa nu este posibila.

Magistratii Sectiei | civile a Tribunalului Galati au exprimat
opinia potrivit careia nu este vorba despre o procedura de
executare silita, motivat de faptul ca normele privind executarea
silita sunt cuprinse Tn Codul de procedura civila. Se poate
formula o contestatie la executare propriu-zisa cu privire la
cuantumul sumei ce se executa, atat timp cat Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 71/2009 a prevazut o esalonare pe
5 ani a sumelor inscrise in titlurile executorii.

21. Curtea de apel lasi a comunicat opinia majoritara a
judecatorilor sectiilor civile ale instantelor arondate, in sensul ca
nu este vorba despre o procedura de executare silita, deoarece
art. 1 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 71/2009 reglementeaza doar plata unor sume prevazute in
titluri executorii avand ca obiect acordarea de drepturi salariale
personalului din sectorul bugetar, procedura de executare silita
fiind cea reglementata de dispozitile Codului de procedura
civila. Se poate formula contestatie la executare propriu-zisa in
ceea ce priveste cuantumul sumei ce se executa, doar cu
conditia declanséarii procedurii de executare silitd prevazute de
Codul de procedura civila, aceste dispozitii nefiind aplicabile n
cazul unei executari benevole.

22. Curtea de apel Pitesti a comunicat ca nu a identificat
practica judiciara in aceasta materie.

Tribunalul Arges apreciaza ca procedura prevazuta de art. 1
alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2009
reprezinta o limitare a executarii silite din partea statului, o
norma care duce la amanarea realizérii unei creante stabilite
impotriva sa. Aceasta modalitate de executare, justificata de
apararea stabilitatii economice a statului la momentul respectiv,
reprezinta totusi o forma de executare silitd, in cadrul careia se
poate formula contestatie la executare propriu-zisa in ceea ce
priveste cuantumul sumei ce se executa, in raport cu art. 712
alin. (1) din Codul de procedura civila.

Judecétoria Topoloveni impéartaseste aceeasi opinie.

Judecatoria Campulung apreciaza ca este vorba despre o
procedura de executare silita, in cadrul careia se poate formula
contestatie la executare in ceea ce priveste cuantumul sumei
ce se executa, Tntrucat nicio procedura de executare nu poate
fi exclusa de la controlul legalitatii.

23. Curtea de apel Ploiesti a comunicat ca instantele din raza
sa de competenta au exprimat opinia ca procedura de executare
prevazuta de art. 1 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 71/2009 este o procedura de executare silita si se
poate formula contestatie la executare propriu-zisa in ceea ce
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priveste cuantumul sumei ce se executad. S-a atasat Sentinta
civila nr. 1.378 din 28 ianuarie 2013 a Judecatoriei Buzau,
definitiva prin Decizia nr. 646 din 10 aprilie 2013 a Tribunalului
Buzau — Sectia | civila.

24. Curtea de apel Suceava a comunicat ca nu a identificat
practica in problema ce face obiectul sesizarii. Opinia majoritara
este ca procedura de executare prevazuta de art. 1 alin. (1) si (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2009 este o
procedura de executare silita si se poate formula contestatie la
executare propriu-zisa in ceea ce priveste cuantumul sumei de
plata si respectarea termenelor si a procentelor prevazute de
actul normativ, includerea tuturor titlurilor executorii, calculul
corect al actualizarilor. S-au anexat decizile nr. 31 din
20 ianuarie 2015, nr. 614/A din 9 august 2016, nr. 279A din
13 octombrie 2014 ale Tribunalului Botosani — Sectia | civila si
Sentinta nr. 3.056 din 20 iunie 2017 a Judecétoriei Botosani —
Sectia civila, aflata in apel.

25. Curtea de apel Timisoara a comunicat ca doar
Judecatoria Timisoara si Tribunalul Timis au solutionat cauze cu
0 asemenea problematica juridicd. In acest sens s-au depus
Sentinta nr. 14.056 din 11 noiembrie 2013 a Judecatoriei
Timisoara, definitiva prin Decizia nr. 144 din 28 martie 2014 a
Tribunalului Timis — Sectia de contencios administrativ si fiscal,
Incheierea nr. 5.411 din 26 aprilie 2017, Sentinta nr. 7.135 din
8 iunie 2017 si incheierea nr. 9.036 din 19 iulie 2017 ale
Judecatoriei Timisoara.

Tn opinia Judecétoriei Timisoara, procedura prevazutad de
art. 1 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 71/2009 este o procedurd de executare silitd. in cadrul
acestei proceduri nu se poate formula contestatie la executare
propriu-zisa; daca drepturile de natura salariala nu au fost
cuantificate prin titlu, cuantumul se poate stabili si pe calea
executarii silite, aplicandu-se prevederile art. 663 din Codul de
procedura civila.

Punctul de vedere al Judecatoriei Lugoj este ca procedura
prevazuta de art. 1 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 71/2009 nu este o procedura de executare silita
propriu-zisa, fiind vorba despre o esalonare a platilor cu privire
la titluri executorii, fara a fi exclusa posibilitatea formularii
contestatiei la executare.

Judecatorii Sectiei | civile a Tribunalului Arad opineaza c3a, in
cadrul procedurii de executare silitd reglementate de art. 1
alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 71/2009, se poate formula contestatie la executare propriu-
zZisa.

Judecatorii Tribunalului Caras-Severin opineaza ca, atata
vreme cat creditorii detin titluri executorii constand in hotarari
judecatoresti definitive, Investite cu formula executorie, debitorul
nu poate améana ori intarzia executarea prin adoptarea, la
initiativa sa, a unor acte normative prin care sa fie amanata
executarea acestora. Creditorul detine un titlu executoriu,
respectiv are un ,bun” in sensul Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. De aceea,
masurile instituite prin art. 1 alin. (1) si (2) din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 71/2009 contravin dispozitiilor
Protocolului nr. 1 aditional la Conventie. Prin urmare, suntem in
prezenta unei proceduri de executare silita, in cadrul céreia se
poate formula contestatie la executare propriu-zisa in ceea ce
priveste cuantumul sumei, ih temeiul art. 712 alin. (1) coroborat
cu art. 628 alin. (2)—(5) din Codul de procedura civila.

26. Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei
judiciare — Serviciul judiciar civil nu s-a verificat si nici nu se
verifica, in prezent, practica judiciara in vederea promovarii unui
eventual recurs Tn interesul legii in problema de drept ce
formeaza obiectul sesizarii.

VII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

27. In urma verificarilor efectuate se constata c& instanta de
contencios constitutional s-a pronuntat in repetate randuri
asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2009.

28. Astfel, prin deciziile nr. 188 din 2 martie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 237 din 14 aprilie
2010, si nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 905 din 20 decembrie 2011,
Curtea a respins exceptiile de neconstitutionalitate a Ordonantei
de urgentad a Guvernului nr. 71/2009, respectiv a Legii pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2009,
retindnd ca aceste acte normative au fost adoptate in vederea
atenuarii efectelor unei stari de criza economica generalizata,
ca masurile adoptate urmaresc un scop legitim — asigurarea
stabilitatii economice a tarii — si pastreaza un raport rezonabil
de proportionalitate intre mijloacele folosite si obiectivul avut in
vedere — executarea esalonata a hotaréarilor judecatoresti in
cauza. Curtea a observat ca, din aceasta cauza, miza litigiului
este una foarte mare pentru stat, reprezentantul intereselor
generale ale societatii, in timp ce, pentru creditorii statului,
respectiv personalul bugetar platit din fonduri publice, miza
consta Tn recuperarea unor suplimente la salariul/indemnizatia/
solda de baza, care, deci, nu afecteaza dreptul constitutional la
salariu.

29. Prin Decizia nr. 173 din 20 martie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 357 din 15 mai 2014,
instanta de contencios constitutional a retinut ca dispozitiile
legale criticate au fost edictate de legiuitor cu respectarea
exigentelor normelor de tehnica legislativa, acestea avand
claritatea si previzibilitatea necesare adoptarii actului normativ;
modalitatea de esalonare instituita de legiuitor se incadreaza in
marja acordata statului Tn indeplinirea obligatiilor ce decurg din
calitatea de debitor, constatatd prin hotarari judecatoresti
irevocabile. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, interventia statului, in faza de executare a hotarérii,
poate avea forma unei intarzieri rezonabile a platii, insd masura
nu trebuie sa aiba un caracter excesiv (Hotarérea Matheus
impotriva Frantei, 2005).

30. Considerente asemanatoare au fost retinute in deciziile
nr. 384 din 1 octombrie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 699 din 14 noiembrie 2013, nr. 238 din
15 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 493 din 2 iulie 2014, nr. 443 din 16 septembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 816 din
10 noiembrie 2014 etc.

VIII. Raportul asupra chestiunii de drept

31. Prin raportul intocmit, conform art. 520 alin. (8) din Codul
de procedura civila, judecatorii-raportori au apreciat ca
sesizarea nu indeplineste conditiile de admisibilitate referitoare
la regularitatea actului de nvestire si la legatura chestiunii de
drept cu solutionarea pe fond a cauzei.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotéarari
prealabile, raportul intocmit de judecatorii-raportori si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

Asupra admisibilitatii sesizarii

32. In privinta obiectului si a conditiilor sesizarii Inaltei Curti
de Casatie si Justitie in vederea pronuntérii unei hotarari
prealabile, legiuitorul, in cuprinsul art. 519 din Codul de
procedura civila, instituie o serie de conditii de admisibilitate
pentru declansarea acestei proceduri, conditii care se impun a
fi intrunite Tn mod cumulativ, respectiv:

1. existenta unei cauze aflate in curs de judecata;

2. cauza sa fie solutionata in ultima instanta;
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3. cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit s& solut,|oneze
cauza;

4. ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea, pe fond, a cauzei in curs de judecats;

5. chestiunea de drept identificata sa prezinte caracter de
noutate si asupra acesteia inalta Curte de Casatie si Justitie sa
nu fi statuat si nici s& nu faca obiectul unui recurs in interesul
legii Tn curs de solutionare.

33. Referitor la cadrul procesual in care a fost formulata
cererea de pronuntare a unei hotarari prealabile, se constata ca
sesizarea este dedusa Inaltei Curti de Casatie si Justitie de catre
completul Tribunalului Bihor — Sectia | civila, fnvestit cu
solutionarea apelului formulat Tmpotriva sentintei civile
pronuntate in Dosarul nr. 18.353/271/2015 de Judecatoria
Oradea.

34. Avand in vedere ca decizia ce urmeaza a fi pronuntata in
apel este una definitiva, potrivit art. 634 alin. (1) pct. 4 din Codul
de procedura civila, se constata ca, Tn cauza, sunt indeplinite,
partial, conditile de ordin procedural prevazute de art. 519
alin. (1) din aceIaS| cod, respectiv litigiul in care a fost formulata
cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, n
vederea pronuntarii unei hotarari prealablle se afla pe rolul unui
tribunal, iar acesta este investit cu solutionarea cauzei in ultima
instanta.

Regqularitatea actului de investire

35. Admisibilitatea sesizarii inaltei Curti de Casatie si Justitie,
in vederea pronuntarii hotararii prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, este conditionata insa si de regularitatea
actului de investire, acesta fiind reprezentat de incheierea
motivata la care se refera art. 520 alin. (1) teza a ll-a din Codul
de procedura civila.

36. In conformitate cu dispozitiile art. 520 alin. (1) din Codul
de procedurs civil&, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
se face de catre completul de Judecata dupa dezbateri
contradictorii, daca sunt indeplinite conditile prevazute la
art. 519, prin incheiere care nu este supusa niciunei cai de atac.
Daca, prin incheiere, se dispune sesizarea, aceasta va cuprinde
motivele care sustin admisibilitatea sesizarii, potrivit dispozitiilor
art. 519, punctul de vedere al completului de judecata si al
partilor.

37. intelesul notiunii de ,motivare” a actului de sesizare a
Tnaltei Curt| de Casat|e si Justitie, Tn vederea pronuntarii hotéararii
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, a facut
obiectul analizei instantei supreme (Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept), fiind de subliniat faptul ca,
din cuprinsul motivarii incheierii de sesizare, trebuie sa rezulte
indeplinirea tuturor conditiilor prevazute de art. 519 din Codul
de procedura civila si, de aici, Si necesitatea declansarii
mecanismului de unificare a jurisprudentei, reprezentat de
hotararea prealabila pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

38. Desi legiuitorul nu a prevazut Th mod explicit care este
sanctiunea ce afecteaza incheierea ce nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solicitarea de pronuntare a unei hotaréari
prealabile in vederea dezlegarii unor chestiuni de drept, este
evident ca, in atare situatie, se impune respingerea sesizarii, ca
fiind inadmisibila.

39. Astfel, incheierea de sesizare a inaltei Curti de Casatie
si Justitie trebuie sa cuprindd o argumentare temeinica asupra
admisibilitatii sesizarii, nu numai sub aspectul conditiilor de
procedura, cat, mai ales, asupra circumstantierii conditiei privind

ivirea unei chestiuni de drept noua, de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei.

40. Chestiunea de drept ce constituie Tnsusi temeiul
declansarii mecanismului de unificare a jurisprudentei,
consacrat prin dispozitiile art. 519—521 din Codul de procedura
civila, trebuie sa fie una reala si veritabila, iar o atare calificare
existd numai atunci cand norma de drept supusa discutiei este
indoielnica, lacunara sau neclara, fiind susceptibila, in aceste
conditii, s& constituie izvorul unor interpretari divergente si, in
consecmta al practicii neunitare.

41. Numai intr-un atare context legal poate fi investita Inalta
Curte de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii hotaréarii
prealabile, in conditiile prevazute de art. 519 din Codul de
procedura civila, si, de aceea, este impusa conditia ca
incheierea de sesizare sa fie motivata in acest sens, fiind de
subliniat faptul ca simpla dilema cu privire la sensul unei norme
de drept nu poate constitui temei pentru initierea mecanismului
de unificare jurisprudentiala, reprezentat de pronuntarea
hotararii prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

42. Raportat la cauza pendinte, se constata ca incheierea
de sesizare nu cuprinde niciun argument in legaturd cu
caracterul indoielnic, lacunar sau neclar al prevederilor art. 1
alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 71/2009, instanta de trimitere marginindu-se la reiterarea pur
formald a cerintelor prevazute de art. 519 din Codul de
procedura civila, fara a motiva, efectiv, in ce consta dificultatea
de interpretare a normelor cuprinse in textele Iegale mentionate.

43. De asemenea, din incheierea de sesizare Ilpseste total
argumentarea admisibilitatii sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, sub aspectul indeplinirii conditiei nouta'gu chestiunii de
drept, instanta de trimitere rezuméandu-se la a arata ca aceasta
chestiune de drept este una noua, fara nicio referire la criteriile
de apreciere asupra acestei cerinte.

44. Statuand asupra cerintei noutatu chestiunii de drept la
care se refera art. 519 din Codul de procedura civil4, Tnalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a interpretat nuantat aceasta conditie,
retindnd faptul ca acest criteriu, al vechimii normei juridice
supuse discutiei, nu este unul absolut, fiind indeplinitéd conditia
noutatii si atunci cdnd norma de drept nu este recent adoptata,
cu conditia, ins&, ca instanta sa fie chemata sa se pronunte
asupra respectivei probleme de drept pentru prima oara.?

45. Or, lipsa oricarei argumentari pe marginea cerintei
noutatii chestiunii de drept Tn discutie, mai ales in contextul in
care norma reprezentata de Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 71/2009 nu este recent adoptata, iar limitele si intelesul sau
au format obiect de dezbatere, face ca sesizarea sa nu fie
conforma cerintelor prevazute de art. 520 alin. (1) teza a doua
din Codul de procedura civila, sub acest aspect.

46. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept constata ca nu este nu este
argumentata nici conditia ca de lamurirea chestiunii de drept cu
care a fost sesizata instanta suprema sa depinda solutionarea,
pe fond, a cauzei respective.

47. Spre deosebire de recursul in interesul legii, pe calea
caruia se rezolva o problema de drept controversata, intr-o
maniera abstracta si generald, in cazul hotaréarii prealabile,
dezlegarea unei chestiuni de drept este una punctuala,
adecvata circumstantelor spetei.

48. Ca atare, mstanta care sesizeaza Inalta Curte de Casatie
si Justitie are obligatia dea explicita, in concret, legatura dintre
maniera de dezlegare a chestiunii de drept noi, in raport cu
interpretarile posibile prefigurate, si solutionarea cauzei pe fond.

1 Decizia nr. 28 din 21 septembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 772 din 16 octombrie 2015; Decizia nr. 27 din 24 aprilie

2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 510 din 3 iulie 2017.
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49. De asemenea, in incheierea de sesizare, trebuie sa se
regaseasca si punctul de vedere al completului de judecata
investit cu solutionarea cauzei asupra conditiilor prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civila, cerintd impusa prin
dispozitiile art. 520 alin. (1) teza a doua din acelasi cod.

50. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept observa faptul ca instanta
de trimitere nu exprima, in cuprinsul incheierii de sesizare,
punctul sau de vedere asupra problemei de drept ce formeaza
obiectul intrebarii prealabile; alaturat adresei de inaintare a
cererii de pronuntare a hotararii prealabile, anexeaza si un punct
de vedere, in care arata ca existenta unei legi de esalonare nu
exclude, de plano, posibilitatea executarii silite a creantei, cu
atat mai mult cu cat executarea putea fi declansata anterior
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2009.

51. Se apreciaza, in cuprinsul aceluiasi punct de vedere, ca
nu exista o incompatibilitate totala intre ordonanta Guvernului
si posibilitatea exercitarii contestatiei la executare.

52. Pe langa modalitatea discutabila in care, printr-un punct
de vedere transmis separat, instanta de trimitere incearca sa
completeze incheierea de admitere a cererii de sesizare, din
perspectiva motivarii solutiei dispuse, nici punctul de vedere
inaintat de Tribunalul Bihor nu poate fi considerat ca fiind motivat
conform exigentelor legale.

53. Simplele aprecieri formulate de instanta de trimitere, in
cuprinsul punctului de vedere, nu sunt suficiente pentru a
considera satisfacuta cerinta motivarii cu privire la
admisibilitatea sesizarii. Astfel, Tribunalul Bihor nu mentioneaza
argumentele pentru care apreciaza ca existenta Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 71/2009 nu exclude posibilitatea
executarii silite a creantei si nici formularea unei contestatii la
executare.

54. In concluzie, sesizarea formulat& de Tribunalul Bihor este
inadmisibila, cat timp incheierea de sesizare nu cuprinde o
motivare temeinica pe marginea admisibilitatii sesizarii, sub
toate aspectele prevazute de art. 519 din Codul de procedura
civila, ceea ce conduce la respingerea sesizarii, ca atare.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Bihor — Sectia | civild, in Dosarul nr. 18.353/271/2015, pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile privind dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept: ,Procedura de executare prevazuta de
art. 1 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in titluri executorii avand
ca obiect acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul bugetar, aprobata cu modificari prin Legea nr. 230/2011, este o
procedurd de executare silitd? In cadrul procedurii de executare prevazute de art. 1 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgent& a
Guvernului nr. 71/2009 se poate formula contestatie la executare propriu-zisa, prevazuta de art. 712 alin. (1) din Codul de procedura
civila, in ceea ce priveste cuantumul sumei ce se executa, coroborat cu art. 628 alin. (2)—(5) din Codul de procedura civila?”

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 4 decembrie 2017.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
IULIA CRISTINA TARCEA

Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu
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